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Die meisten von lhnen, die mich kennen, wissen, dass ich meine Doktorarbeit tiber Frauen im Neuen
Testament bei C. K. Barrett an der Universitdat von Durham in England gemacht habe. Meine ersten
drei veroffentlichten wissenschaftlichen Biicher waren genau zu diesem Thema. Einer der Griinde,
warum ich das vor gut dreiig Jahren getan habe, war die Kontroverse, die damals (iber die Frage von
Frauen im Dienst tobte, und ganz besonders lber Frauen als Predigerinnen auf der Kanzel und als
leitende Pastorinnen. Ganz abgesehen davon, dass es in der Bibel keine Kategorien wie ,leitender
Pastor” oder , Kanzelprediger” gibt, wurde das NT immer wieder benutzt, um die Unterdriickung von
Frauen im Dienst zu rechtfertigen — und wie ich durch jahrelange Forschung und Studium
herausfinden sollte, ohne biblische Begriindung. Nun kdnnen natdrlich ebenso aufrichtige Christen in
dieser Frage unterschiedlicher Meinung sein, aber die Meinungsverschiedenheiten sollten auf der
Grundlage einer soliden Exegese der biblischen Texte erfolgen, nicht auf der Grundlage von
Emotionen, Rhetorik, bloRer Gemeindeordnung, zweifelhafter Hermeneutik und dergleichen.

In diesem Beitrag werde ich mich also mit den (iblichen Einwanden gegen Frauen im geistlichen
Dienst/Amt befassen, einen nach dem anderen. Einige dieser Einwdande kommen aus hochkirchlicher
Tradition, einige kommen eher aus niederkirchlichen (,low church”) Traditionen, einige sind
katholisch oder orthodox, einige sind protestantisch, aber wir werden uns eine Auswahl von ihnen
allen vornehmen, ohne zu versuchen, vollstandig oder ermiidend zu sein.

1) Frauen kénnen keine Priesterinnen sein, weil nur Manner Priester sein kénnen, die das
Messopfer darbringen usw.

Das Grundproblem bei diesem Argument ist, dass das NT ganz klar sagt, dass Apostel, Propheten,
Lehrer, Evangelisten, Alteste, Diakone im NT KEINE PRIESTER SIND. Es gibt keinen Bedarf fiir einen
eigenen Priesterstand im NT, weil das Opfer Christi das gesamte alttestamentliche Priestersystem mit
Priestern, Tempeln und Opfern obsolet gemacht hat. Die einzigen Priesterdmter, von denen wir im
NT horen, sind:

1) das Priestertum aller Glaubigen, das natirlich auch Frauen einschlief8t, und
2) das himmlische Hohepriestertum Christi (siehe Hebraer).

Es gibt kein neues Priestertum zwischen diesen beiden, das aus dem AT (ibertragen oder in der NT-
Zeit eingefihrt wurde. Ja, die ganze Opfer- und Tempelsprache wird im NT vergeistigt und auf unsere
Selbsthingabe oder unser Lob fir Gott bezogen, und der Tempel wird an verschiedenen Stellen im NT
(vgl. 1. Korinther 3-6) beschrieben, entweder als der Leib des Glaubigen oder als die ganze
Gemeinschaft Christi, in der Christus und der Geist wohnen. Das Problem hier ist im Wesentlichen ein
hermeneutisches. Irgendwann, etwa zu der Zeit, als die Kirche unter Konstantin eine erlaubte
Religion wurde, gewann die alttestamentliche Hermeneutik die Oberhand, eine Hermeneutik, die
Kirchen als Tempel, das Abendmahl als Opfer, die Amtstrager als Priester, den Tag des Herrn als
Sabbat und so weiter ansah. Damit wurde der Neuheit des Neuen Bundes und seinen Facetten und
Merkmalen schwerer Schaden zugefligt, und das Endergebnis war ein Ausschluss von Frauen aus
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verschiedenen Amtern, und zwar aus Griinden, die die Schreiber des Neuen Testaments rundweg
abgelehnt hdtten.

2) Frauen konnen keine Pastorinnen sein, denn dann waren sie das Haupt liber die Manner,
einschlieB8lich ihrer Ehemanner — und das geht niemals und ist ein VerstoR} gegen die
Hausordnungen (Haustafeln) im NT.

Dieses Argument ist oft komplex, und im Kern verwechselt es, was das NT lber die Ordnung in der
physischen Familie und im Haus sagt, mit dem, was es lber die Ordnung in der Familie des Glaubens
sagt, wo immer sie sich versammeln mag. Es ist sicherlich wahr, dass Texte wie zum Beispiel Kolosser
3-4, Epheser 5-6 und andere Texte im 1. Petrusbrief iber die Struktur der physischen Familie
sprechen. Wie ich ausfiihrlich argumentiert habe, war die patriarchalische Familie die bestehende
Realitdt in der Welt des NT, und was man entdeckt, wenn man vergleicht, was im NT und was
auBBerhalb des NT steht, ist, dass Paulus und andere hart daran arbeiten, die bestehenden
Strukturen in eine christlichere Richtung zu verdindern. Paulus zum Beispiel muss bei seinen
Zuhérern da anfangen, wo sie sind, und sie dann davon iiberzeugen, sich zu verédindern. Und Sie
kénnen diesen Prozess im Philemon-, Kolosser- und Epheserbrief am Werk sehen. Zwar ist in diesen
Texten durchaus von Haupt und Unterordnung die Rede, aber die Argumentation zielt darauf ab:

1) dem Hausherrn immer strengere Regeln aufzuerlegen, um seine Macht und die Art und Weise, wie
er sich zu seiner Frau, seinen Kindern und seinen Sklaven verhilt, einzuschranken;

2) dem Hausherrn bewusst zu machen, dass Frauen, Kinder und Sklaven tatsachlich Personen sind,
die nach Gottes Ebenbild geschaffen wurden, und nicht Vieh oder Eigentum.

Das wird im Philemonbrief besonders deutlich, wenn Paulus Philemon auffordert, Onesimus
aufgrund der Tatsache, dass er ,nicht mehr ein Sklave, sondern ein Bruder in Christus” ist,
freizulassen. Paulus arbeitet daran, den Sauerteig des Evangeliums in bereits bestehende
Beziehungen zu legen und sie zu verdindern. Ahnlich verhilt es sich mit den Rollen von Ehemiannern
und Ehefrauen in Epheser 5,21ff. Paulus ruft alle Christen zur gegenseitigen Unterordnung auf; eine
Form davon ist die Unterordnung der Ehefrauen unter die Ehemanner. Dann kann auch die
Ermahnung ,lhr Manner, liebt eure Frauen, wie Christus die Gemeinde geliebt hat, indem ihr euch
selbst hingebt ..“ als das gesehen werden, was sie ist: eine Form der selbstaufopfernden
Unterordnung und des Dienstes. Unterordnung ist nicht mehr geschlechtsspezifisch oder einseitig,
da Paulus hier eine Ethik bietet, die innerhalb der bestehenden Ordnung auf Verdnderung
hinarbeitet (sieche meinen Kommentar zum Kolosser-, Epheser- und Philemonbrief, Eerdmans).
Dariiber hinaus miissen wir uns stédndig vor Augen halten, dass das, was die Leitungsstrukturen in
der Gemeinde bestimmt oder bestimmen sollte, nicht das Geschlecht ist, sondern die Gnadengaben
und Gaben des Heiligen Geistes. Die Familie des Glaubens ist nicht identisch mit der physischen
Familie, und das Geschlecht ist kein Bestimmungsfaktor fiir die Rollen in ihr. Das Geschlecht
beeinflusst natiirlich einige Rollen in der christlichen Familie, aber das ist irrelevant, wenn es um
die Diskussion iiber die Leitungsstruktur der Gemeinde geht. Deshalb sollten wir nicht Gberrascht
sein, wenn wir sogar in den Briefen des Paulus Beispiele fiir Lehrerinnen, Evangelistinnen,
Prophetinnen, Diakoninnen und Apostelinnen finden. Paulus ist nicht jemand, der daran interessiert
ist, die bestehende, gefallene patriarchalische Ordnung zu taufen und gutzuheifien. Eines der
deutlichen Zeichen fiir Paulus’ Ansichten zu solchen Dingen kann man in dem sehen, was er lber die
Taufe sagt: Sie ist kein geschlechtsspezifisches Zeichen, das wir fiir den Neuen Bund haben, im
Gegensatz zu dem fir den Alten Bund, und Paulus fligt hinzu, dass es in Christus kein ,,mannlich und
weiblich” gibt, genauso wie es keinen Juden oder Heiden, Sklaven oder Freien gibt. Die Auswirkungen
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hiervon sind enorm. Die Verdnderung des Bundeszeichens signalisiert die Veranderung der Natur des
Bundes, wenn es um Manner und Frauen geht.

3) Frauen konnen keine christlichen Predigerinnen sein, weil bestimmte Passagen im NT dies
verbieten.

Hier liegt, besonders fiir sehr konservative Protestanten (Evangelikale, ,Brider”), der Knackpunkt.
Man glaubt, dass 1. Korinther 14,33b-36 und 1. Timotheus 2,8-15 Frauen verbieten, in der Gemeinde
zu lehren und zu predigen.

Ich werde nicht die Heuchelei einiger dieser Argumente ansprechen, die feine Unterscheidungen
treffen wie: ,Es ist in Ordnung, wenn Frauen zu Hause lehren oder ein Bibelstudium leiten, aber nicht
im Gemeindegebaude” (kleine Zwischenmeldung: Es gab keine Gemeindegebdude in der NT-Zeit, sie
trafen sich in Hausern!), oder noch schlimmer: ,Es ist okay fiir Frauen, auf dem Missionsfeld zu
lehren und zu predigen, wo es nétig ist, aber nicht hier in Amerika, wo es nicht nétig ist”. Auch hier
ist die Logik vollig abwegig und basiert auf Gberhaupt nichts in der Schrift.

Aber was ist mit diesen Texten?

1. Korinther 14,33b-36 (vorausgesetzt, dass es ein urspringlicher Teil dieses Briefes ist, was viele
Gelehrte aus textkritischen Grinden bezweifeln — ich stimme den Zweiflern nicht zu) ist Teil eines
grofRen Probleml6ésungsbriefes. Paulus korrigiert Probleme, die in den Hausgemeinden in Korinth
auftreten. Ein solches Problem wird durch einige Frauen, anscheinend nur einige Ehefrauen,
verursacht, die die Zeit der Weissagung (des prophetischen Redens) unterbrechen, indem sie Fragen
stellen. Nun hat Paulus bereits in 1. Korinther 11 gesagt, dass Frauen im christlichen Gottesdienst
beten und prophezeien diirfen, wenn sie eine Kopfbedeckung tragen, um ihre , Herrlichkeit” (d. h. ihr
Haar) zu verbergen, da nur Gottes Herrlichkeit im Gottesdienst sichtbar sein sollte, und er macht
diese Erlaubnis in 1. Korinther 14,33b-36 nicht riickgéingig. Die groRtenteils heidnische Gemeinde in
Korinth brachte ihre bereits bestehenden Annahmen (iber Prophetie und dariber, was angemessen
war, wenn man sich einem Propheten oder einer Prophetin ndherte, mit in die Gemeinde. Das Orakel
im nahe gelegenen Delphi zum Beispiel war eine Prophetin, die man um Rat fragen konnte. Die Leute
gingen zu ihr, um Fragen zu stellen wie: Soll ich diesen Mann heiraten oder soll ich dieses Land
kaufen usw., und das Orakel gab eine Antwort. So lag es fiir einige Korinther nahe zu denken: Wenn
in unseren Versammlungen Propheten sprechen, haben wir das Recht, ihnen Fragen zu stellen. Die
Antwort des Paulus ist nein: ,Die Anbetungszeit ist keine Frage-und-Antwort-Zeit, und ihr
unterbrecht die Propheten. Wenn ihr Fragen habt, fragt euren Mann (wahrscheinlich Ehemann) zu
Hause. Es gibt eine Zeit und einen Ort fir solche Fragen, aber die christliche Anbetung ist es nicht.”
Paulus korrigiert die Frauen/Ehefrauen in diesem Fall natiirlich nicht deshalb, weil sie Frauen sind,
sondern weil sie hier dieses Problem verursachen.

Ein paar andere Punkte Uber diesen Text missen beachtet werden: Der Text sagt nichts dariber,
dass sich die Frauen den Médnnern unterordnen sollen. Die Aufforderung hier ist, dass diese Frauen
still sein und sich unterordnen sollen, wie es sogar das Gesetz sagt. Okay, wo im AT gibt es ein Gebot
fur Frauen, still zu sein und sich den Mannern zu unterwerfen? Antwort: NIRGENDWO. Es steht
Uberhaupt nicht im Pentateuch, und auch sonst nirgends. Wovon Paulus spricht, ist das Schweigen in
der Gegenwart Gottes und das Horen auf seine inspirierten Worte, die in diesem Fall von den
Propheten und Prophetinnen kommen! ,Der Herr ist in seinem heiligen Tempel, die ganze Erde soll
schweigen (und zuhéren)” ... und sich der Belehrung Gottes unterwerfen.
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Und was ist mit 1. Timotheus 2,8-15? Dieser Text wird manchmal — zu Unrecht — als der endgiiltige
Beweis gesehen, dass Frauen nicht im geistlichen Dienst stehen dirfen. Aber auch das lbersieht den
Zusammenhang und die Feinheiten des Textes — genau das ist ja das Hauptproblem, wenn man mit
einzelnen Bibelversen etwas ,beweisen” will. Paulus gibt Timotheus hier Anweisungen, wie er mit
seinen frisch Bekehrten umgehen soll, wahrscheinlich in Ephesus (siehe meinen Kommentar zu den
Pastoralbriefen: Letters and Homilies for Hellenized Christians, Band 1, IVP). Das Problem, das in 1.
Timotheus 2,8-15 zutage tritt, hat eindeutig mit bestimmten Frauen zu tun: mit Frauen von hohem
Stand, die vornehme Kleider und Frisuren tragen und erwarten, auf Anhieb Lehrerinnen fir alle in
der Gemeinde zu sein. Dass es sich wieder um einen korrigierenden Abschnitt handelt, der Probleme
behandelt, sieht man gleich am Anfang: Zuerst korrigiert Paulus murrende Manner, die beten sollen,
dann korrigiert er diese Frauen von hohem Stand. Paulus korrigiert Manner und Frauen
gleichermalien, wenn sie im Irrtum sind. Zu seiner Korrektur der Frauen muss man etwas Uber die
Frauen von hohem Stand in Stadten wie Ephesus sagen. Wir wissen, dass solche Frauen eine wichtige
Rolle in den griechisch-romischen religiosen Festen, Tempeln und Gottesdiensten spielten. Sie waren
Priesterinnen, Prophetinnen, Lehrerinnen, Heilerinnen, Hiterinnen der ewigen Flamme usw. Es
Uberrascht also nicht, dass solche Frauen erwarteten, nach ihrer Bekehrung zu Christus in der
Gemeinde dasselbe tun zu kdnnen. Das Problem war: Sie mussten erst richtig unterwiesen werden
und lernen, bevor sie andere unterwiesen, ob Manner oder Frauen. Das ist ein guter Grundsatz fir
uns alle. Ich hatte einmal einen Studenten, der in einem Kurs am Seminar frustriert war, weil er so
viel lernen musste — vieles davon hielt er fiir unnétig. Er kam zu mir und sagte: ,,Ich weill nicht,
warum ich das ganze Zeug erst lernen muss. Ich kann doch einfach auf die Kanzel steigen, und der
Geist gibt mir die Worte.” Ich antwortete: ,Ja, Charlie, das kannst du tun. Schade nur, dass du dem
Heiligen Geist nicht mehr gibst, womit er arbeiten kann!“ Im Kern sagt Paulus dasselbe zu diesen
Frauen in Ephesus: Sie miissen lernen, bevor sie lehren.

Hier sind einige Details zur Exegese von 1. Timotheus 2,8-15. Auch hier wird nichts darliber gesagt,
dass sich Frauen den Mannern unterordnen sollen. Das Griechische ist klar genug. Hier wird das Wort
far ,Stille” verwendet und nicht das Wort fiir Schweigen, und wieder einmal geht es darum, dass sie
sich der autoritativen Lehre des Timotheus und anderer unterordnen sollen. Zweitens: Das
griechische Verb ,Ich erlaube jetzt nicht” ist, wie Phil Payne immer wieder gezeigt hat, kein Verb, das
dieses Nicht-Erlauben auf unbegrenzte Zeit ausdehnt. Es bedeutet, was es sagt: ,Ich erlaube derzeit
nicht ...”

Warum nicht? Weil die Frauen erst lernen mussten, bevor sie lehrten. Drittens: Da wir es mit einem
Text zu tun haben, der ein Fehlverhalten korrigiert, sollte das Griechische so libersetzt werden: , Ich
erlaube den Frauen (in diesem Fall den Frauen mit den Frisuren, dem Schmuck und der teuren
Kleidung, von denen vorher die Rede war) derzeit nicht, zu lehren oder die Autoritdt lber die
(autorisierten) Manner an sich zu reiRen.” Dies ist ein Verbot des Missbrauchs eines Privilegs; es
schliefsit die Méglichkeit einer spditeren Erlaubnis fiir eine angemessene Nutzung des Privilegs,
christliche Lehre zu erteilen, nicht aus. Tatsachlich horen wir an anderer Stelle in den Pastoralbriefen
von reiferen christlichen Frauen, die etwas lehren. Das Verb authenteo ist hier ein seltenes Verb, das
entweder Autoritdt ausliben oder Autoritat an sich reiRen bedeutet, und es kommt im ganzen NT nur
hier vor. Hier ist ein gutes Beispiel daflir, warum man die Sprache der Bibel nicht isoliert von ihrem
groReren Kontext studieren kann, in diesem Fall dem Kontext des Gebrauchs an anderer Stelle im
Griechischen. Anderswo bezieht sich das Verb in einem korrigierenden Kontext auf einen
Machtmissbrauch, eine Anmallung einer Rolle oder Funktion, die andere haben. Das tut es auch hier.
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Und was ist schlieflich mit dem Argument aus der Schopfungsgeschichte, aus der Geschichte von
Eva? Paulus geht davon aus, dass einige in seiner Zuhoérerschaft die Geschichte sehr gut kennen. Im
hebraischen Text verlauft die Geschichte so: Nur Adam wird ber das Verbot in Bezug auf den Baum
der Erkenntnis von Gut und Bose belehrt, und es war seine Pflicht, Eva richtig zu belehren, da sie
nicht da war, als dieses Verbot ausgesprochen wurde. Im weiteren Verlauf der Geschichte wird
deutlich, dass Eva nicht richtig belehrt worden war. Sie spricht davon, die Frucht des Baumes nicht zu
beriihren, was nicht Teil des urspriinglichen Verbots war. Nun ist das Wort ,verfiihrt“ hier wichtig;
Paulus verwendet es nur im Zusammenhang mit Eva und dem Sindenfall. Eine Person, die nicht
richtig unterrichtet ist, wird leicht verfiihrt und kann Handlungen vornehmen, die verhéngnisvoll
sind. Das war bei Eva der Fall. Sie ist das perfekte Beispiel, das man den hochgestellten Frauen in
Ephesus vor Augen halten konnte: Sie mussten richtig unterwiesen werden, bevor sie etwas
unternahmen. Ich mochte Sie auch daran erinnern, dass bei wortlicher Lesart der Genesis-Geschichte
Adam bei dieser Gelegenheit direkt bei Eva war und sie hatte aufhalten konnen und sollen, aber er
hat es nicht getan. Eva pfllckte die Frucht, und Adam versagte als der Lehrer, der in diesem Moment
die Verantwortung trug. Das ist zweifellos der Grund, warum Adam in Romer 5,12-21 fiir den
Sundenfall verantwortlich gemacht wird. Paulus bietet dann eine Alternative an — ,,nun aber sollen
die Frauen durch das Kindergebaren gerettet werden” oder vielleicht heildt es ,die Frauen sollen
durch das Kindergebaren hindurch bewahrt werden”. Was Paulus hier ganz sicher nicht tut, ist, von
der Errettung der Frauen durch das Gebaren zu sprechen!!! Also ist jede der beiden von mir
vorgeschlagenen Deutungen moglich. Ich tendiere zu der Interpretation, dass der bestimmte Artikel
vor dem Gebdren auf eine bestimmte Geburt hinweist — die Geburt Jesu durch Maria. Maria ist also
das Gegenbild zu Eva. Sie gehorcht der Stimme des Engels, sie ist die Magd des Herrn, im Gegensatz
zu Eva. Die andere Moglichkeit: Paulus sagt, dass der Fluch, der auf Frauen lastet (Schmerz und
Gefahr beim Kindergebaren), in Christus riickgdngig gemacht werden kann, wenn sie treue Christen
bleiben und dem Herrn vertrauen.

In jedem Fall verbietet dieser Text nicht allen Frauen zu allen Zeiten und in allen Situationen, zu
predigen und zu lehren. Es ist ein sehr spezifisches Verbot, und zweifellos wiirde Paulus dasselbe zu
Frauen oder Mdnnern sagen, die heute versuchen, das Wort Gottes zu lehren oder zu predigen,
ohne es vorher richtig gelernt zu haben!!!

Noch eine Sache zu der Geschichte in Genesis. Der Autor sagt uns, dass das Patriarchat eine Folge des
Suindenfalls ist. Es war nicht Gottes urspriinglicher Entwurf der Schopfungsordnung. Der Text sagt
uns, dass zum urspringlichen Fluch Uber Eva (nicht zum urspriinglichen Segen) gehort: ,Dein
Verlangen wird nach deinem Mann sein, und er wird iber dich herrschen!” So entarteten Lieben und
Hegen zu Begehren und Beherrschen!!! Dies ist die Auswirkung der Slinde auf die Beziehung, nicht
die angeborenen geschlechtlichen Eigenschaften oder Qualitdten der Beziehung.

Und noch etwas, da wir gerade von diesen Texten in den Pastoralbriefen sprechen. Manchmal hort
man dieses Argument: Der 1. Timotheusbrief setzt voraus, dass die Altesten Manner sind, die ihrer
einen und einzigen Frau treu sind. Also diirften nur Manner Alteste in den Gemeinden sein. Damit
vergisst man vollig, dass Paulus als Missionar in eine stark patriarchalische Kultur hineinspricht, ob in
Ephesus oder auf Kreta. Sein Grundsatz ist, da anzufangen, wo die Menschen schon sind — nicht da,
wo er sie gern hatte. Das heit: Er beginnt mit der mannlichen Leitung, die es in der Kultur schon
gibt, bis der Sauerteig des Evangeliums ganz wirken und die Dinge von innen heraus verandern kann.
Ganz natrlich setzen Timotheus und Titus darum in diesen ganz neuen Gemeinden zuerst Manner
als Leiter ein. Das bedeutet nicht, dass es fiir immer und ewig so bleiben muss. Aber die frisch
Bekehrten mussten erst mit Liebe davon Uberzeugt werden, dass Frauen solche Aufgaben
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Ubernehmen dirfen. Man sieht jedoch, wie Paulus schon in diese Richtung drangt: In Rémer 16,1-2
nennt er eine leitende Frau namens Phdbe, die Diakonin in den Gemeinden von Korinth ist. Und
wahrscheinlich ist auch dort, wo die Pastoralbriefe von Altesten und Diakonen sprechen, von
Diakoninnen die Rede. Wie ich schon sagte: Man muss nicht nur bewerten, was Paulus sagt. Man
muss es in seinem kulturellen Zusammenhang lesen und fragen: Welche Veranderungen in den
Beziehungen will Paulus erreichen, wenn er das Evangelium auf die jeweilige Lage anwendet?

Wie ich Gber viele Jahre gelernt habe ..., ist das Problem in der Kirche nicht die starken und begabten
Frauen. Wir brauchen alle, die wir bekommen kdénnen, und wenn es sie nicht gdbe, waren viele
Gemeinden schon langst geschlossen worden. Ich erinnere mich so lebhaft an die Begegnung mit den
Babuschkas — den GroRmiittern in der Moskauer Baptistengemeinde, die Stalin daran gehindert
hatten, die Kirche zu schlieBen, indem sie sich in die Tir stellten und seine Truppen nicht
hineinlieRen. Gott sei Dank fiir starke, begabte Frauen in der Kirche. Nein, das Problem in der Kirche
sind nicht starke Frauen, sondern schwache Mdnner, die sich von starken Frauen bedroht fiihlen
und mit verschiedenen Mitteln, auch mit zweifelhafter Exegese, versucht haben, ihnen zu
verbieten, ihre Begabungen und Féihigkeiten in der Kirche auszuiiben.

Wenn Sie mehr in dieser Richtung wissen wollen, lesen Sie meine Kommentare oder meine
Kurzfassung fir Laien: ,Women and the Genesis of Christianity” (Cambridge University Press, 1990).

Genug gesagt.

Original: ,Why Arguments against Women in Ministry Aren’t Biblical“, Blog , The Bible and Culture” (Patheos), 2. Juni
2015. Ubersetzt mit Genehmigung von Ben Witherington durch Hans-Jérg Ronsdorf, 20.4.2021.

Ben Witherington Ill: Warum die Argumente gegen Frauen im Gemeindedienst nicht biblisch sind 6 www.hans-joerg-ronsdorf.de



