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1 Vorwort

Ist es nicht verwunderlich, dass das Thema, ob das Geschlecht in Got-
tes Reich, in der Gesellschaft, in Familie und Ehe einen Unterschied
macht, auch im 21. Jahrhundert unter bekenntnisorientierten und bi-
beltreuen Christen noch emotional diskutiert wird? So heftig, dass
man meinen konnte, es gehe um eine Hauptwahrheit des Evangeliums
oder die Autoritét der Heiligen Schrift. Das vorab: Mann und Frau sind
definitiv unterschiedlich. Keine Frage. Zu kléren ist aber: Kommt dem
Mann gegeniiber der Frau eine fiihrende oder vorrangige Stellung zu?
Und folgt daraus, dass Frauen weder Ménner noch Gemeinden lehren
und leiten diirfen?

Tatsache ist: Kirchen und Gemeinden werden stindig mit diesem
Thema konfrontiert — ndmlich immer dann, wenn Frauen und Ménner
zusammenkommen. Insofern ist das Thema nicht zweitrangig. Fiir die
einen haben Ménner die Leitungs- und Lehrbefugnis. Fiir die anderen
macht es keinen Unterschied, welches Geschlecht man hat. Beide
Sichtweisen in einer Gemeinde zu praktizieren, ist kaum oder gar nicht
mdglich. Also miissen wir wieder zuriick zu den Texten der Bibel. Ob-
wohl wir da schon so oft waren. Und doch: Machen wir einen weiteren
Versuch.

Philip B. Payne, ein Theologe und Sprachwissenschaftler, nimmt uns
mit auf eine kurze Reise durch die Schrift. Es war die Schrift, die ihn
bei diesem Thema umdenken lie. Lesen Sie, warum. Er hat einige
Biicher zu diesem Thema geschrieben.! Das Heft, das Sie in Hinden
halten, beinhaltet einen Aufsatz, der 2015 in der Zeitschrift Priscilla

! Man and Woman, One in Christ: An Exegetical and Theological Study of
Paul’s Letters, 2009; Why Can’t Women Do That? Breaking Down the
Reasons Churches Put Men in Charge, 2021; The Bible vs. Biblical Woman-
hood: How God’s Word Consistently Affirms Gender Equality, 2023 (siche
auch unter ,,Buchempfehlungen®, S. 46).
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Papers? verdffentlicht wurde. Im Vorwort des Autors fiir diese deut-
sche Ausgabe (,,Meine Odyssee) kommen einige neuere Entdeckun-
gen zur Sprache.

Der Titel dieses Biichleins macht deutlich, welche Position vertreten
wird. Es fasst die egalitdre Schopfungsordnung kurz zusammen: Mann
und Frau sind gleichberechtigt und tragen gleiche Verantwortung. Jede
hierarchische Ungleichheit der Geschlechter wird als unbiblisch zu-
riickgewiesen, denn sie widerspricht dem Evangelium.

Auffallend ist: Im englischsprachigen Raum sind in den letzten Jahren
Biicher von Ménnern erschienen, die frither die sogenannte komple-
mentére Sicht von Mann und Frau vertreten haben (sieche Buchemp-
fehlungen am Ende). Diese Sicht besagt, dass in der Gemeinde nur
Mainner leiten und lehren diirfen. Diese Autoren haben die komple-
mentére Sicht aber mittlerweile vollstindig aufgegeben. Fiir sie ist die
Bibel der einzige Mal3stab. Sie haben nicht gefragt, was der heutigen
Gesellschaft gefallen wiirde oder wie man sich der Kultur anbiedern
kann. Sie haben vielmehr die Schrift immer wieder befragt und er-
forscht. Thr Resultat war einstimmig: Die Bibel lehrt ohne Wenn und
Aber die Gleichstellung von Mann und Frau. In jeder Beziehung. An
jedem Ort. Zu jeder Zeit. Das Geheimnis von Eden war, dass beide
Geschlechter ihre unterschiedlichen Stéirken einbringen: Eva erginzt
Adam als gleichberechtigte Partnerin auf Augenhéhe in dem, was ihm
fehlt. Und natiirlich umgekehrt.

Die Zeit ist gegkommen, das Denken in einer Rangordnung von Mann
und Frau zu beenden. Es ist zwar christlich gefarbt, stammt aber aus
der antiken, weltlichen Kultur — auch wenn es jahrhundertelang als
biblische Wahrheit hingestellt wurde. In Christus ist es endgiiltig be-
endet. Die Heilsordnung durch Christus hat die urspriingliche Schop-
fungsordnung wiederhergestellt und alle gesellschaftlichen Diskrimi-
nierungen der Antike bis in unsere heutige Zeit beendet. Fiir immer. In

2Vol 29, Nr.1, Winter 2015.



der Gemeinde, in der neuen Schopfung, ist der Unterschied der Ge-
schlechter kein Anlass mehr fiir Benachteiligung, Trennung, Uber-
oder Unterordnung. Dasselbe gilt fiir den Unterschied zwischen Skla-
ven und Herren oder zwischen Juden und Nichtjuden. Alle Menschen
bleiben genau das, was sie sind. Doch in der Gemeinde machen diese
Merkmale keinen Unterschied mehr — auch wenn sie das in der Ge-
sellschaft, je nach Kultur und Land, leider bis zu einem gewissen Grad
immer noch tun.

Vielleicht gelingt es Thnen, den Gedanken von Philip B. Payne einmal
ohne Vorurteile zu folgen — auch wenn Sie eine komplementire Sicht
vertreten und leben.

Auch ich gehdre zu denen, die ihre Meinung vor wenigen Jahren én-
dern mussten. Aufgrund fortlaufenden und intensiven Schriftstudi-
ums. Ich liebe Jesus, ich liebe die Bibel und studiere sie seit fast 50
Jahren. Ich habe meine Entwicklung in einem Buch verarbeitet und
auf einer Homepage weiteres Material zusammengestellt, das man
kostenlos herunterladen kann: www.frauen-vergebt-uns.de

Bevor Philip B. Payne zu Wort kommt: Kaum ein Thema wiihlt so
viele und heftige Emotionen auf. Jeder sei vor Gott und seinem Wort
»in seinem eigenen Sinn vollig iiberzeugt* (Rom 14,5). Offensichtlich
ist die Sachlage aber nicht so eindeutig. An einigen Stellen muss man
Annahmen treffen, und diese fithren dann in die eine oder in die andere
Richtung. Deshalb gilt fiir alle der Appell, sachlich zu bleiben, zuzu-
horen, nachzudenken, Argumente gut zu begriinden und nicht
schwarz-wei} zu denken, wo es grau ist — also nicht eindeutig. Aus-
richten sollten wir uns am Gesamtzeugnis der Schrift, nicht nur an
zwei oder drei Versen.


https://www.frauen-vergebt-uns.de

Der Tag kommt, an dem wir die Wahrheit iiber dieses Thema aus dem
Mund unseres Heilandes und Gottes horen werden. Darauf freue ich
mich. Dann werden wir uns auch selbst verantworten miissen. Was
sich dann als falsch herausstellt, konnen wir nicht mehr gutmachen.

Hans-Jorg Ronsdorf, Augsburg, Juni 2023



2 Meine Odyssee

Die Gemeinde, in der ich aufwuchs, wurde ausschlieSlich von Mén-
nern geleitet. Meine Hauptsorge war jedoch, ob ich das ewige Leben
haben wiirde. Als ich dies meinem Jugendleiter im Redwood Camp in
Mount Hermon, Kalifornien, gestand, bat er mich, Johannes 3,16 zu
lesen, und fragte dann, ob ich an Jesus glaube. Ich sagte: ,,Ja.“ Dann
fragte er: ,,Wirst du das ewige Leben haben?* Ich antwortete: ,,Das ist
das Problem. Ich weil3 es nicht.” Er sagte: ,,Lies es noch einmal.“ Dann
folgten dieselben zwei Fragen und meine gleichen zwei Antworten. Er
sagte wieder: ,,Lies es noch einmal.” Diesmal ddmmerte es mir end-
lich: ,,Wer an ihn glaubt, wird nicht verloren gehen, sondern das ewige
Leben haben* — das ist eine VerheiBung Gottes. Ich kniete nieder und
betete: ,,Vater, vergib mir, dass ich dich zu einem Liigner gemacht
habe, indem ich deiner VerheiBung nicht geglaubt habe.” Ich wurde
von der Freude der Glaubensgewissheit iiberflutet, die mich nie ver-
lassen hat, weil sie auf einer VerheiBung Gottes griindet, der nicht lii-
gen kann (Tit 1,2). Ich habe friih gelernt, wie wichtig es ist, dass Gottes
geschriebenes Wort wahr und zuverldssig ist.

Wiahrend meiner Zeit bei Operation Mobilisation (OM) in Frankreich
erlebte ich, wie Joel, ein blinder Junge, von Freude verwandelt wurde,
als er Jesus vertraute. Anstatt Medizin zu studieren, ging ich fiir 14
Monate mit der Missionsorganisation TEAM (The Evangelical Alli-
ance Mission) nach Japan. Mein Pastor, Kashioka Sensei, sagte, am
dringendsten brauchten die Evangelikalen in Japan jemanden mit ei-
nem Doktortitel im Fach Neues Testament — am besten von der Uni-
versitdt Cambridge. Nach meinem Studium an der Trinity Evangelical
Divinity School in den USA begann ich also ein Doktorandenstudium
in Cambridge. In meiner Dissertation ging es um einen Einwand gegen
die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift. Es war der einzige, auf den
mir meine Ausbildung am Seminar keine Antwort gegeben hatte: Die
Auslegung des Gleichnisses vom Sdmann scheint widerspriichlich zu
sein, denn es heilit sowohl ,,der Same ist das Wort* als auch ,,das sind
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die, die gesdt werden®. Ich entdeckte, dass diese scheinbare Unstim-
migkeit auf ein Missverstdndnis des aramiischen Verbs ,,sden* zu-
riickzufiihren ist. Im Griechischen ist das, was ,,gesét* wird, der Same.
Im Araméischen ist es in der Regel der Boden, der besét wird. ,,Das
sind die, die gesdt werden* vergleicht die Menschen also mit den ver-
schiedenen Bodenarten, die den Samen aufnehmen. Diese Verwen-
dung von ,,gesét” zeigt, dass die Auslegung des Gleichnisses vom Sa-
mann aus dem Araméischen ins Griechische iibersetzt wurde. Die
Auslegung kann also nicht von der griechischsprachigen Kirche erfun-
den worden sein und ist somit ein Beleg dafiir, dass sie auf Jesus zu-
riickgeht. Diese Entdeckung wurde in New Testament Studies 26
(1979-80), S. 564-568, verdffentlicht.

Kurz nachdem ich in Cambridge angekommen war, behauptete ein
Dozent: , Keine Stelle im Neuen Testament, sofern sie in ihrem ur-
spriinglichen Kontext verstanden wird, schrinkt den Dienst von
Frauen ein.” Ich dachte, dass 1. Tim 2,12 Frauen verbietet, Ménner zu
lehren, und hétte fast gerufen: ,,Das ist nicht wahr!“ In dieser Nacht
las ich den 1. Timotheusbrief auf Griechisch und versuchte, den Be-
weis zu finden, dass er Unrecht hatte. Aber nachdem ich den Briefiiber
einen Monat lang wieder und wieder auf Griechisch gelesen hatte,
wurde mir klar: Praktisch jeder Satz dieses Briefes befasst sich mit den
Problemen, die im ersten Abschnitt {iber die Irrlehrer genannt werden.
AuBlerdem nennt der Brief als Verfiihrte der Irrlehrer ausschlieBlich
Frauen. In dieser besonderen Situation ist es vollig einleuchtend, dass
Paulus den Frauen verbietet, die Lehrautoritit an sich zu reiflen. Der
Wortlaut von 1. Tim 2,12 und sein historischer Kontext passen genau
zu Anweisungen fiir eine Krise, die damals in der Gemeinde in Ephe-
sus im Gange war.

Versteht man 1. Tim 2,12 als allgemeines Verbot fiir Frauen, Méanner
zu lehren, ist das aulBerordentlich schwer mit dem Rest der Schrift zu
vereinbaren — besonders mit den Briefen des Paulus. Paulus befichlt
wiederholt ,,Frauen®, ,,alle® oder ,,wer auch immer* zu lehren oder zu
prophezeien (1. Kor 11,5; 14,5.24.26.31.39; Kol 3,16; 1. Tim 3,1-2;

9



Tit 2,3; 2. Tim 2,2; vgl. Hebr 3,1.12; 5,12). Paulus wiirdigt viele
Frauen, die Ménner lehrten (Rom 16,1-12; Apg 18,1-7.26), darunter
Euodia, Syntyche (Phil 4,2) und Timotheus’ GroBmutter Lois und
Mutter Eunike (2. Tim 1,5), die Timotheus ,,von Kindheit an“ die Hei-
lige Schrift lehrten (2. Tim 3,15). Nichts deutet darauf hin, dass dieses
Lehren jemals aufgehort hat. Paulus’ Kollege Lukas schreibt von den
vier Tochtern des Philippus, die prophezeiten (Apg 21,8-9). Der Mis-
sionsbefehl Jesu in Matthdus 28,19-20 richtet sich an die ganze Kirche
(vgl. Lk 24,33.47-53), an Frauen wie an Ménner: ,,Darum gehet hin
und machet zu Jiingern alle Volker: Taufet sie auf den Namen des Va-
ters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret sie halten al-
les, was ich euch befohlen habe.”“ Gott offenbarte die inspirierte
Schrift sogar durch Frauen (2. Mose 15,21; Ri 5,2-31; 1. Sam 2,1-10;
25,24-31; Spr 31; Lk 1,25.42-55). All dies zeigt: Es ist sehr unwahr-
scheinlich, dass Paulus 1. Tim 2,12 als allgemeines Verbot gemeint
hat, dass eine Frau einen Mann lehrt — oder dass der Heilige Geist den
Vers in diesem Sinn eingegeben hat.

2.1 Vier Beispiele neuer Entdeckungen

Spéter untersuchte ich auch die anderen Stellen, die nach meiner An-
nahme den Dienst von Frauen einschrinken. Dabei zeigte sich, dass
ich auch sie falsch verstanden hatte. Hier sind vier Beispiele, darunter
neue Entdeckungen, die ich gemacht habe, seit 2015 der zusammen-
fassende Artikel erschien, der in diesem Heft folgt:

1) 1. Tim 2,15 lehrt nicht, dass Frauen durch das Gebéren von Kin-
dern gerettet werden. Paulus bezieht sich in den beiden vorange-
henden Versen auf 1. Mose 3,13, wo es um Evas Tauschung und
ihren Fall geht. Darauf folgt 1. Mose 3,15: Der ,,Same der Frau®
wird der Schlange den Kopf zertreten. Paulus nennt in 1. Tim 2,15
dasselbe Gegenmittel gegen den Siindenfall: ,aber jeder wird
durch (dia) die Geburt (¢és teknogonias) gerettet werden.” Die Er-
rettung steht in deutlichem Kontrast zu dem vorangegangenen
Hinweis auf den Siindenfall und passt perfekt zu den folgenden

10



Bedingungen: ,,wenn sie im Glauben, in der Liebe und in der Hei-
ligkeit bleiben®. Nur das Subjekt ,,jeder* erklart den Wechsel vom
Verb im Singular (,,wird gerettet werden) zum Plural (,,wenn sie
... bleiben®). An allen anderen Stellen in den Paulusbriefen be-
zeichnen ,retten* (s6z0) und die damit verwandten Worter die
geistliche Errettung. In 1. Kor 15,2 verwendet Paulus genau die-
selbe Konstruktion (Passiv von s6z0 + dia + Genitiv), um das Mit-
tel der Errettung zu nennen: ,.gerettet durch das Evangelium®.
Dazu kommt: Alle drei Belege fiir teknogonia in der griechischen
Literatur vor Paulus beziehen sich auf die Geburt eines Kindes.
Keiner bezieht sich auf das Gebaren von Kindern im Allgemeinen.
,,Die Geburt* hat einen Artikel. Im 1. Timotheusbrief steht einund-
sechzigmal ein Artikel vor einem Substantiv im Singular. Fiinfund-
fiinfzig dieser Artikel bezeichnen eindeutig etwas Bestimmtes,
Einzelnes. Nur einer ist eindeutig allgemein gemeint (1. Tim 4,8).
Dabher ist es naheliegend, ,,die Geburt* so zu verstehen, dass sie
sich auf eine bestimmte Geburt bezieht. Welche Geburt ist das Mit-
tel zur Errettung? Nur die Geburt Jesu!

Manche fragen sich, ob die Leser eines allgemeinen Briefes diesen
Hinweis verstehen wiirden, aber es handelt sich nicht um einen all-
gemeinen Brief. Paulus schrieb diesen Brief speziell ,,an
Timotheus* (1,2), seinen gut ausgebildeten Abgesandten. Das be-
legen die vielen Formen der Anrede ,,du” (2. Person Singular) im
ganzen Brief: 1. Tim 1,3 (2x), 18 (3x), 19; 3,14 (2x), 15; 4,6 (4x),
7 (3x), 11 (2x), 12 (2x), 13, 14 (3x), 15 (3x), 16 (7x); 5,1 (2x), 3,
7, 11, 18, 19, 20, 21 (2x), 22 (4x), 23 (3x); 6,2 (2x), 11 (3x), 12
(4x), 13,14, 17,20 (2x). Timotheus war ein Prediger (2. Kor 1,19),
Abgesandter des Paulus (1. Kor 4,17; 16,10; 1. Thes 3,2.6; 1. und
2. Tim) und Mitarbeiter (R6m 16,21), den Paulus im ersten Vers
vieler seiner Briefe als seinen Sekretédr bezeichnet. Er schrieb den
2. Korintherbrief, den Philipper- und den Kolosserbrief, den 1. und
2. Thessalonicherbrief sowie den Philemonbrief. Timotheus
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2)

3)

konnte sicherlich verstehen, dass ,,durch die Geburt gerettet* sich
in diesem Zusammenhang auf Jesus bezieht.

Die griechische Redewendung fiir die Treue in der Ehe kommt in
zwei Formen vor: ,,Mann einer Frau“ (z. B. 1. Tim 3,2) und ,,Frau
eines Mannes“ (z. B. 1. Tim 5,9). Konnte der treue Partner aber
auch ein Mann sein, verlangte der griechische Sprachgebrauch die
Form ,,Mann einer Frau®. Timothy Friberg zahlt zwischen 7.500
und 8.000 grammatisch maskuline Formen im Neuen Testament
(fast eine pro Satz!), die Frauen entweder einschlieBen miissen
oder einschliefen konnen. Johannes Chrysostomus hat das ver-
standen. Das zeigt seine 11. Homilie {iber 1. Timotheus 3 (PG
62,545 ff.), wo er zu 1. Tim 3,12 schreibt: ,,Diakone miissen Mén-
ner einer Frau sein. Das ist auch im Hinblick auf weibliche Dia-
kone zu sagen.“ Obwohl Chrysostomus glaubte, dass Frauen den
Maénnern unterlegen sind (NPNF1 12:151.4), erkannte er an, dass
die griechische Redewendung ,Mann einer Frau“ fiir Frauen
ebenso gilt wie fiir Ménner — so wie bei uns das Wort ,,Monoga-
mie“. Folglich schliefit die Formulierung ,Mann einer Frau*
Frauen nicht vom Amt des Aufsehers (1. Tim 3,2), Altesten (Tit
1,6) oder Diakons (1. Tim 3,12) aus.

Nach Tit 2,3 sollen ,,weibliche Alteste sich so verhalten, wie es
dem Dienst am Heiligtum angemessen ist, und ... ,,Lehrerinnen des
Guten* sein. Paulus’ Formulierung passt genau zu ,,weiblichen Al-
testen®. Man sollte also nicht behaupten, die Bibel erwahne keine
weiblichen Altesten. Das Wort fiir ,,weibliche Alteste®, presby-
tidas, ist das gleiche Wort, das spiter verwendet wird, um die Er-
nennung von ,,weiblichen Altesten” zu verbieten.> Paulus prigte

3 Kanon XI des Konzils von Laodizea im vierten Jahrhundert. Auch in ande-
ren auBerbiblischen Quellen bezeichnet presbytidas Frauen, die Alteste
sind: in den apokryphen Matthdusakten (28) und in Inschriften aus dem
dritten und vierten Jahrhundert (,,Angelos Epiktous Presbytidos* und ,,weib-
liche Alteste”, gynaikdn presbytidon). Bernadette J. Brooten, Women Lea-
ders in the Ancient Synagogue: Inscriptional Evidence and Background
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4)

den Begriff ,,Lehrerinnen des Guten* (kalodidaskalous), um
weibliche Alteste zu beschreiben. In Tit 2,4-5 folgen Beispiele da-
fiir, was weibliche Alteste lehren sollen. Diese Aufzihlung ist na-
tiirlich nicht vollstindig. Nichts in diesen Versen sagt jedoch oder
deutet an, dass weibliche Alteste nur jiingere Frauen unterrichten
diirfen.

1. Petr 3,7 hat kein Hauptverb. Doch ,,in gleicher Weise* setzt vo-
raus, dass Petrus ,,ordnet euch unter meinte. So entsteht eine Pa-
rallele zu den drei vorangehenden Aufforderungen, sich unterzu-
ordnen:

,Ordnet euch um des Herrn willen jeder menschlichen Autoritét
unter* (2,13)

,Sklaven, ordnet euch in aller Ehrfurcht euren Herren unter* (2,18)

,lhr Frauen, ordnet euch in gleicher Weise [homoids] euren Ehe-
ménnern unter* (3,1)

1. Petr 3,7 befiehlt daher: ,.Thr Ménner, ordnet euch in gleicher
Weise [homoids] euren Frauen unter, indem ihr verstdndnisvoll mit
ithnen zusammenwohnt und sie als schwicheres weibliches
[BDAG 208, gynaikeios, ,weiblich‘, was in Verbindung mit ,Mit-
erben‘ andeutet, dass sie kostbar ist] Gefdll anerkennt und sie als
Miterben der gnadenvollen Gabe des Lebens mit Ehre {iberschiit-
tet, damit eure Gebete nicht behindert werden.*

Issues (Frauen in Leitungsdmtern der antiken Synagoge: Belege aus In-
schriften und Hintergrundfragen), BJS 36 (Atlanta: Scholars Press, 1982),
S. 41-46, zitiert sechs Inschriften, die weibliche Alteste erwihnen, z. B.:
JHier ruht Sara Ura, Alteste®.

Diese Beispiele zeigen, dass sich Paulus auf weibliche Alteste beziehen
konnte und dass es friih in der Kirchengeschichte weibliche Alteste gab.
Vgl. auch Philip B. Payne, The Bible vs. Biblical Womanhood (Grand Ra-
pids, MI: Zondervan, 2023), S. 163—164.
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Viele Jahre lang habe ich meine Erkenntnisse nicht verdffentlicht, weil
ich befiirchtete, dass sie zu Spaltungen in der Kirche fiihren konnten.
Als meine Frau und ich als Missionare der Evangelical Free Church in
Japan tdtig waren, bat ich den Herrn, mir deutlich zu machen, ob er
wolle, dass ich meine Erkenntnisse verdffentliche. Innerhalb von vier-
undzwanzig Stunden nach diesem Gebet geschah dreierlei: Der Prisi-
dent der Evangelical Free Church in Amerika, A. T. Olson, bat mich,
meine Ergebnisse zu verdffentlichen. Der Vorsitzende unserer Pasto-
renvereinigung bat mich, einen Artikel {iber Frauen in der Gemeinde-
leitung zu schreiben. Und ich bekam einen Artikel von Douglas J. Moo
in die Hand.* Hier heiBit es auf S. 70, dass die ,,Anfilligkeit von Frauen
fiir Tduschungen sie davon abhilt, sich an der 6ffentlichen Lehre zu
beteiligen ... Es gibt einige Tatigkeiten, fiir die Frauen von Natur aus
nicht geeignet sind.“ Diese klaren Gebetserhérungen gaben mir die
Freiheit, Moo in einem Artikel zu antworten.> Unzihlige Menschen
haben mir bezeugt, dass meine Verdffentlichungen Frauen zu einem
fruchtbaren Dienst befreit haben. Dazu kommt die Zustimmung von
Gelehrten aus aller Welt und aus vielen christlichen Traditionen. All
das hat mir liberdeutlich bestétigt: Gott hat mich tatsdchlich zum Ver-
offentlichen gefiihrt.

Fiinfzig Jahre Forschung spiiter habe ich noch keine Stelle im Ori-
ginaltext der Heiligen Schrift gefunden, die den Dienst von Frauen
einschrinkt. Meine Forschungen haben mein Vertrauen gestirkt,
dass die Bibel in allem, was sie lehrt, irrtumslos ist. Die Bibel, nicht
unsere Kultur, ist unsere Autoritit.

4,1 Timothy 2:11-15: Meaning and Significance®, Trinity Journal 1 (1980),
S. 62-83.

3 Philip B. Payne, ,,Libertarian Women in Ephesus: A Response to Douglas
J. Moo’s Article, ,1 Timothy 2:11-15: Meaning and Significance‘*, Trinity

Journal 2 (1981), S. 169-197.

14



2.2 Ist die Gleichstellung von Ménnern und Frauen
wichtig?

Viele Menschen haben keine biblischen Einwinde gegen die Sklaverei
erhoben, weil sie befiirchteten, dass dies die Kirche spalten konnte.
Aber die Kirche erkennt jetzt an, dass es ein schrecklicher Fehler war,
die Sklaverei nicht zu bekdmpfen. Wir setzen uns fiir die Verséhnung
der Rassen ein und prangern rassistische Ungerechtigkeit an. Gott for-
dert auch Gerechtigkeit fiir Frauen. Gott wendet sich gegen die Be-
vorzugung, die in jeder Geschlechterhierarchie steckt. Und er wen-
det sich gegen die Unterdriickung der Frauen, die diese Hierarchie
im Lauf der Geschichte verursacht hat. Ja, dies ist also kein unbe-
deutendes Thema. Es ist wichtig fiir die Evangelisation, die Verkiin-
digung des Evangeliums und das Voranschreiten des Reiches
Christi. Dariiber hinaus wirkt es sich darauf aus, wie wir in Liebe
und Respekt mit anderen umgehen, insbesondere in der Ehe.

Dieses Thema ist wichtig, weil die Bibel Gottes Wort ist, das fiir alle
Menschen Autoritdt hat. Die Wahrheit ist die harte Arbeit einer sorg-
filtigen Analyse wert. Ungenaue Ubersetzungen der Bibel und irre-
filhrende Auslegungen bestimmter Passagen haben zum Missbrauch
von Frauen beigetragen. Das hat u. a. dazu gefiihrt, dass Millionen
Menschen der Kirche den Riicken gekehrt haben. Weitere Millionen
hassen die Bibel, weil sie falschlicherweise meinen, die Bibel unterjo-
che Frauen. Die vielen Beispiele von Frauen, die in der Bibel leitende
Funktionen innehatten, beweisen, dass Gott Frauen fiir den Dienst be-
gabt und in den Dienst fiihrt. Diejenigen, die den Dienst von Frauen
einschrinken, sorgen dafiir, dass die Kirche verarmt. Sie schrinken die
Verkiindigung des Evangeliums ein, widersetzen sich der Begabung
und Berufung der Frauen durch den Heiligen Geist und handeln im
Widerspruch zu den vielen Grundsitzen der Schrift, die die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau zum Ausdruck bringen.
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3 Die Bibel lehrt die Gleichstellung® von
Mann und Frau

Ist die Bibel in der Frage der Geschlechter uneinheitlich? Viele hoch
angesehene evangelikale Gelehrte glauben, dass die Bibel sowohl die
Gleichstellung der Geschlechter als auch Geschlechterrollen bejaht
und dass zwischen beidem eine Spannung besteht. Kénnen wir zu ei-
ner einheitlichen biblischen Position finden, ohne dem biblischen Text
Gewalt anzutun? Muss man gute Exegese auf dem Altar der systema-
tischen Theologie opfern? Sicherlich gehen gute Exegese und gute
systematische Theologie Hand in Hand. Ich habe jahrzehntelang unter
Gebet mit den scheinbaren Widerspriichen der Texte zum Thema der
Geschlechter gerungen und kann ehrlich sagen, dass die biblischen
Texte selbst mein Verstidndnis verdndert haben. Von der Schépfung bis
zur Neuschopfung bekriftigt die biblische Botschaft iiber die Ge-
schlechter in der Gemeinde und in der Ehe durchgéngig die Gleich-
stellung von Mann und Frau.

3.1 Frauen im Alten Testament

3.1.1 Die Frau in der Schoépfung und nach dem Siin-
denfall

Das 1. Buch Mose (Genesis) zeigt: Gott hat die Menschen als gleich-
gestellte Geschlechter erschaffen, nicht unter der Fiihrung des Man-
nes.” Sie lehrt, dass Mann und Frau gleichermafen nach dem Bild Got-
tes geschaffen sind und gemeinsam die Herrschaft {iber die Erde haben
(1. Mose 1,26-27). Ihre Gleichheit beschrinkt sich nicht auf ihre geist-
liche Stellung vor Gott, sondern erstreckt sich auch auf ihre Herrschaft

¢ oder Gleichberechtigung, Gleichrangigkeit, Gleichwertigkeit

7 Philip B. Payne, Man and Woman, One in Christ (Grand Rapids: Zonder-
van, 2009), S. 41-54, zeigt die Schwiche der Versuche, méinnliche Autoritét
in 1. Mose 1-3 hineinzulesen.
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iiber die Erde. Gott segnete Mann und Frau und beauftragte sie beide
in Vers 28: | Seid fruchtbar und mehret euch, fiillet die Erde und ma-
chet sie euch untertan, und herrschet iiber ... alles Lebendige, das sich
auf der Erde regt.”

Die Struktur der Schopfungserzéhlung gipfelt in der Erschaffung der
Frau, die das Bediirfnis des Mannes nach einer ihm entsprechenden
Partnerin erfiillt (2,18.20). Der Text beschreibt, dass die Frau als ‘ezer
kenegedo des Mannes erschaffen wurde, wortlich iibersetzt: ,,eine ihm
entsprechende Kraft“. Leider wird das Wort ‘ezer hier oft mit ,,Helfer*
iibersetzt, was im Englischen oder Deutschen einen Untergebenen
oder Diener impliziert. In der Bibel steht ‘ezer jedoch nie fiir ,,Helfer*
1m Sinne von ,,Diener*, sondern beschreibt fast immer Gott als Retter,
Kraft oder Macht seines Volkes.® Das maBgebliche Worterbuch des
biblischen Hebrdisch nennt als biblische Bedeutungen von ‘ezer
,,Hilfe, Beistand, Macht und Stirke*, aber nicht ,,Helfer.° Dreimal
beschreibt ‘ezer einen militdrischen Beschiitzer.! Der Zusammenhang
keiner dieser Stellen erlaubt den Schluss, Gott oder die Frau sei als
‘ezer dem Mann untergeordnet.!!

Das zweite Wort, kénegédo, setzt sich zusammen aus k¢ (wie) + neged
(vor) + ¢ (ihm) und bedeutet ,,wie vor ihm*. Nagid, ein Substantiv, das
mit neged verwandt ist, bezeichnet die Person, die vorne steht, und

8 Sechzehnmal: 2. Mose 18,4; 5. Mose 33,7.26.29; Ps 20.3; 33,20; 70,6;
89,20; 115,9.10.11; 121,1.2; 124,8; 146,5; Hos 13,9. Mehr zum Hintergrund
dieses Ausdrucks siehe Aida B. Spencer, Beyond the Curse: Women Called
to Ministry (Grand Rapids: Baker, 1985), S. 23-29.

° Ludwig Koehler, Walter Baumgartner und Johann Jakob Stamm, Hebrew
and Aramaic Lexicon of the Old Testament (im Folgenden HALOT), 5 Bde.
(Leiden: Brill, 1994-2000), 2 (1995): S. 811-812.

10 Jes 30,5; Hes 12,14; Dan 11,34. Spencer, Beyond the Curse, S. 23-29, er-
wihnt weitere Details.

' Tm Gegensatz zu Raymond C. Ortlund Jr., ,,Die Gleichheit von Mann und
Frau und Das Hauptsein des Mannes — 1. Mose 1-3%, in Die Rolle von
Mann und Frau in der Bibel (Friedberg: 3L-Verlag, 2008), S. 115-137.
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bedeutet ,,derjenige, der (von Jahwe) zum Fiihrer erkldrt wurde®.!

Wie ‘ezer bezeichnet also auch kénegédo eher einen Uberlegenen oder
Gleichgestellten als einen Untergebenen. Nichts in dem Ausdruck ‘e-
zer kenegédo in 1. Mose 2 deutet darauf hin, dass Gott die Frau als
untergeordnete Gehilfin des Mannes erschaffen hat. Im Gegenteil: Der
Ausdruck hebt ihre Stirke hervor. Sie ist eine gleichberechtigte Part-
nerin des Mannes und rettet ihn aus dem Alleinsein. Sie ist sein Ge-
genstiick: seine Gefahrtin und Freundin, die ihn bei der Ausiibung der
Herrschaft tiber die Erde ergidnzt. Sie vervollstindigt ihn, damit sie
gemeinsam fruchtbar sind und die Erde bewahren kénnen.

Auch sonst rdumt der Schopfungsbericht der Genesis dem Mann nir-
gends einen hoheren Rang oder mehr Autoritét als der Frau ein.!*> Im
Gegenteil: Er unterstreicht durchweg ihre Gleichheit. Gott macht die
Frau aus der Seite des Mannes, und der Mann erkennt: ,,Das ist nun
Gebein von meinem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch* (2,23),
denn sie haben dieselbe Substanz (2,21-23). ,,Vater und Mutter wer-
den ohne Rangunterschied nebeneinander genannt (2,24). In der Ehe
sind sie ,,vereinigt und ,,ein Fleisch® (2,24). Beide sind nackt und
empfinden keine Scham; sie teilen die moralische Unschuld (2,25).
Gemeinsam werden sie versucht und iibertreten Gottes Gebot (3,6).
Beide erkennen, dass sie nackt sind, und nidhen sich Bedeckungen
(3,7). Beide verstecken sich vor Gott (3,8). Das zeigt: Beide schimen
sich, dass sie Gott ungehorsam waren. Beide schieben die Schuld von
sich (3,12-13). Gott spricht beide direkt an und kiindigt ihnen die kon-
kreten Folgen ihrer Siinde an (3,9-13.16-19). Beide sind fiir ihre eige-
nen Taten verantwortlich. 1. Mose 2-3 stellt also die Gleichstellung

12 Oder ,,Anfiihrer, Fiihrer, Fiirst ... Offizier ... Biirgermeister einer Stadt ...
Hofbeamter ... Familienoberhaupt ... angesehene Person ... Amtstrager des
Kultes ... der Hohepriester ... Aufseher ... Vorsteher ... der von Jahwe einge-
setzte Fiihrer Israels* nach HALOT 2:667-68. Es wird fiir die Herrschaft
Sauls, Davids und Salomos iiber Israel verwendet (1. Sam 9,16; 13,14; 1.
Kon 1,35).

13 Payne, Man and Woman, S. 41-54, kritisiert Versuche, minnliche Autori-
tat in der Schopfung zu erkennen.
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der Geschlechter dar und nicht eine ,,Schopfungsordnung*!4, die den
Mainnern Autoritit iiber die Frauen verleiht.

Die Vorherrschaft des Mannes iiber die Frau ist nicht in Gottes ur-
spriinglichem Plan vorgesehen. Die erste Erwdhnung der ménnlichen
Herrschaft findet sich in 1. Mose 3,16, wo sie als direkte Folge des
Siindenfalls bezeichnet wird: ,,Er wird tiber dich herrschen.” Selbst
prominente Befiirworter der ménnlichen Hierarchie rdumen ein, dass
dies ,.keine Vorschrift fiir das ist, was sein sollte®.!> Wie jede andere
Folge des Siindenfalls ist es eine Verdnderung zum Schlechten. Um
das mit ithrer Theorie zu vereinbaren, der Mann sei schon seit der
Schopfung das Haupt, behaupten die Hierarchiebeflirworter: In 1.
Mose 3,16 gehe es um die Einfiihrung einer lieblosen Herrschaft, nicht
um die minnliche Herrschaft iiber Frauen im Allgemeinen.'¢ Der Text

14 Nichts in dem Buch Genesis lehrt eine ,,Schipfungsordnung®, die dem
Mann Autoritiit iiber die Frau gibt. Gott gab dem Menschen die Herrschaft
tiber die zuvor erschaffenen Pflanzen und Tiere. Dass Gott einem spéter Ge-
borenen die Fiihrung iiberlésst, wiederholt sich oft und widerspricht dem
altorientalischen Brauch des Erstgeburtsrechts: Isaak iiber Ismael, Jakob
iiber Esau, Josef iiber seine dlteren Briider, Mose Uiber Aaron, David Uiber
seine Briider und so weiter. Wenn Paulus davon spricht, dass die Frau vom
Mann abstammt (1. Kor 11,8.12 und implizit in 1. Tim 2,13), dann tut er
dies, um den Respekt zu zeigen, den man seinem Ursprung schuldet, ob
Frau oder Mann (1. Kor 11,3.12); vgl. Payne, Man and Woman, S. 113139,
402-50.

15 John Piper und Wayne Grudem, ,,Menschlichkeit, Verstindlichkeit und
Hoffnung - die Kontroverse und die Sache Christi“, in Die Rolle von Mann
und Frau, S. 493-520, hier S. 502.

16 George W. Knight III behauptet, dies sei ,,Herrschaft in einer autokrati-
schen, lieblosen Weise* (,,Die Familie und die Gemeinde: Wie sollte bibli-
sches Mannsein und Frausein in der Praxis aussehen?*, in Die Rolle von
Mann und Frau, S. 417-432); Piper und Grudem behaupten, dies sei ,,gefal-
lene Herrschaft und nicht ,,gottgewolltes Hauptsein® (,,Menschlichkeit®, S.
502), und Wayne Grudem spricht von ,,der Art von harter Herrschaft, die in
1. Mose 3,16 angedeutet wird“ (Evangelical Feminism and Biblical Truth
[Sisters: Multnomah, 2004], S. 123, Anm. 45; vgl. S. 40, 43). Grudem
miisste wissen, dass man diese ,,Herrschaft* ohne lexikalischen Beleg nicht
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sagt jedoch nicht, dass nur die lieblose mannliche Herrschaft eine
Folge des Siindenfalls ist; er sagt, dass die ménnliche Herrschaft selbst
eine Folge des Siindenfalls ist. In 1. Mose 3,16 steht das mit Abstand
haufigste Wort fiir ,,herrschen®. Es ldsst nicht von sich aus an schlechte
Herrschaft denken. Das Wort wird sogar fiir die Herrschaft Gottes ver-
wendet, die sicherlich keine schlechte Herrschaft ist! Die beiden gro-
Ben biblisch-hebrdischen Worterbiicher analysieren jedes Vorkommen
dieses Wortes im Alten Testament und fithren keine negative Bedeu-
tung dafiir auf.!” Dieses Wort impliziert keine schlechte Herrschaft,
sondern bedeutet einfach ,,Herrschaft®“. Da die Herrschaft des Mannes
iiber die Frau selbst eine Folge des Siindenfalls ist, kann der Mann vor
dem Siindenfall nicht {iber die Frau geherrscht haben. Selbst unter den
besten Umstidnden hat die Herrschaft des Mannes iiber die Frau eine
praktische Folge: Der Frau wird die Autoritdt genommen, die Gott ihr
bei der Schopfung gleichrangig mit dem Mann verliehen hat. Au3er-
dem haben viele Ménner aufgrund ihrer gefallenen Natur ihre Autori-
tatsposition dazu benutzt, Frauen zu missbrauchen. Christus, der Same
der Frau, von dem Gott verheiB3en hat, dass er der Schlange den Kopf
zertreten wird (1. Mose 3,15), hat den Siindenfall {iberwunden.

Deshalb sollten wir die tragischen Folgen des Siindenfalls nicht for-
dern, sondern ihnen widerstehen. Dazu gehort auch die Herrschaft des
Mannes iiber die Frau.

3.1.2 Frauen im ubrigen Alten Testament

Das Alte Testament rithmt viele Frauen, die Ménner leiteten, darunter
Ehefrauen und Miitter. Es zeigt Frauen, die mit Gottes Segen fiihrten.

,hart nennen darf. Denn zwei Seiten vorher (S. 38, Anm. 27) rdumt er
selbst einen Fehler ein: Er hatte ohne lexikalischen Beleg behauptet, ein an-
deres Wort aus demselben Vers bedeute ein ,,feindliches oder aggressives
Verlangen®.

17 HALOT 2:647-48 und Francis Brown, S. R. Driver und Charles A.
Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Oxford:
Clarendon, 1906), S. 605.
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Nirgends deutet es an, ihr Geschlecht hétte sie dafiir ungeeignet ge-
macht. Die Prophetin Mirjam wird von Gott gesandt, um Israel zu fiih-
ren (Mi 6,4; vgl. 2. Mose 15,20-21). Debora gehort zu den Richtern,
die ,.der Herr erweckte und die ,,Israel aus der Hand seiner Feinde
rettete (Ri 2,16.18; 4,10.14.24; 5,1-31), eine Prophetin und die
hochste Anfiihrerin in ganz Israel (4,4-5). Sie, Ehefrau und Mutter
(5,7), hatte die Vollmacht, Barak, dem militirischen Befehlshaber Is-
raels, zu befehlen: ,,Geh!* (4,6.14), und er ging. Sie arbeiteten mit ge-
meinsamer Autoritit gut zusammen: er als militérischer Befehlshaber,
sie als Oberbefehlshaberin. Konigin Esther hatte geniigend Einfluss,
um die Vernichtung des Hauses Hamans und von 75 000 Feinden der
Juden zu bewirken (Est 7,1-10; 9,1-32). Zusammen mit Mordechai
»schrieb sie mit allem Nachdruck ... Esthers Befehl bestétigte diese
Vorschriften (9,29-32). Die Bibel rithmt die Konigin von Saba (1.
Koén 10,1-13; 2. Chr 9,1-12) und die Ko6nigin von Chaldéa (Dan 5,10-
12). Das hebraische Wort fiir ,,Konigin“ ist einfach ,,K6nig® mit einer
weiblichen Endung. Nur drei Personen mit einem Titel aus der Wurzel
fiir ,,Ko6nig* werden in der Bibel ausschlieBlich gelobt und nie kriti-
siert: diese drei Frauen. In den Aufzeichnungen iiber die K&nige von
Juda werden immer die Koniginmiitter, also die Miitter der Konige,
erwahnt oder mit Namen genannt (vgl. Jer 13,18; 29,2; 2. Kon 24,15).
Dazu gehorten Bathseba, die auf dem Thron saB3 (1. Kén 2,17-19),
Maacha (1. K6n 15,2.10.13) und Nehuschta (2. Kon 24,8).

Als das verloren geglaubte Buch des Gesetzes gefunden war, befrag-
ten die Priester die Prophetin Hulda dazu und unterstellten sich ihrer
geistlichen Fiihrung. Israels Fiihrer, einschlieBlich des Konigs, der Al-
testen, der Propheten und des Volkes, akzeptierten ihr Wort als gottlich
offenbart (2. Kon 22,14-23,3; 2. Chr 34,22-32). Israels médnnliche Fiih-
rung gehorchte dem Wort Gottes, das eine Frau gesprochen hatte. Das
16ste die wahrscheinlich grofite Erweckung in der Geschichte Israels
aus (2. Kon 22,14-23,25; 2. Chr 34,29-35,19).

Kein einziger Text des Alten Testaments sagt, Gott habe Frauen solche
politische oder religidse Autoritdt iiber Manner nur wegen besonderer
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Umsténde erlaubt. Auch werden diese Fille nirgends als Ausnahmen
von einem biblischen Grundsatz beschrieben. Zwar waren zwei Herr-
scherinnen Israels bose: Athalja (2. Kén 11,1-3; 2. Chr 22,10-12) und
Isebel (1. Kon 18,4). Doch das waren die meisten Konige Israels auch.
Die Schrift kritisiert weder sie noch eine andere Fiihrerin Israels mit
der Begriindung, Autoritéit {iber Ménner stehe einer Frau nicht zu.
Stattdessen stellt das Alte Testament Frauen in religidsen und politi-
schen Fiihrungspositionen als normal dar.

Nur eine bedeutende gesellschaftliche oder religidse Fithrungsposition
hatten Frauen im Alten Testament nie inne: das Priesteramt. Der Grund
liegt auf der Hand: In manchen heidnischen Kulten waren Priesterin-
nen mit Prostitution oder kultischen Sexualriten verbunden. Das ver-
bietet 5. Mose 23,18. Gott hat seinem Volk immer wieder verboten,
auch nur den Anschein zu erwecken, es folge den unmoralischen Brau-
chen der umliegenden Volker.!® Priesterinnen hitten genau diesen An-
schein erweckt. Das alttestamentliche Ideal war jedoch, dass das ganze
Volk Israel ,,ein Konigreich von Priestern und ein heiliges Volk* sein
sollte (2. Mose 19,6). Jesaja 61,6 sagt eine Zeit voraus, in der das
ganze Volk Gottes Priester sein wird: ,,Ihr sollt Priester des Herrn hei-
Ben, und man wird euch Diener unseres Gottes nennen.* Gott hat das
Priestertum seines ganzen Volkes in der neutestamentlichen Gemeinde
verwirklicht (1. Petr 2,9).

Die Propheten des Alten Testaments kiindigten an, dass Gott den
Frauen eine groBere prophetische Rolle zugedacht hatte. Mose
schrieb: ,,Wenn doch das ganze Volk des Herrn Propheten wére und
der Herr seinen Geist auf sie legen wiirde! (4. Mose 11,29). Joel ver-
kiindete die Absicht Gottes: ,,Ich werde meinen Geist iber alle Men-
schen ausgiefen. Eure Sohne und Tochter werden prophezeien ...
Auch tiber meine Diener, Méanner und Frauen, werde ich in jenen

18 7. B. 3. Mose 18,3; 20,23; Ps 106,35.
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Tagen meinen Geist ausgieBen (Joel 3,1-2), eine VerheiBBung, die sich
an Pfingsten erfiillte (Apg 2,14-21).

Gott gebrauchte Frauen sogar fiir die grofite aller prophetischen Auf-
gaben: Durch sie sprach er wichtige Teile der inspirierten Schrift.
Dazu gehoren die Lieder von Mirjam (2. Mose 15,21) und Debora (Ri
5,2-31) und das Gebet von Hanna (1. Sam 2,1-10). Auch im Neuen
Testament sprach Gott auf diese Weise durch Frauen: im Lied der Eli-
sabeth (Lk 1,25.42-45) und im Magnifikat der Maria, der ersten christ-
lichen Auslegung der Heiligen Schrift (Lk 1,46-55). Gott schloss
Frauen also keineswegs davon aus, Ménner zu leiten. Im Gegenteil:
Er berief Frauen zu weltlichen wie zu geistlichen Fiihrungsaufgaben.

3.2 Jesus und die Frauen

Jesus hat uns mit all seinen Worten und Taten ein Beispiel gegeben: Er
behandelte Frauen als den Ménnern gleichgestellt, nie als untergeord-
net oder in ihrer Rolle eingeschrankt (Mt 12,49-50; 15,38; 25,31-46;
Mk 3,34-35; Lk 8,21; 11,27-28). Dass er Frauen als Gleichberechtigte
behandelte, widersprach den rechtlichen, sozialen und religiosen Ge-
pflogenheiten seiner Zeit. In Rechtsangelegenheiten, in denen die
Rechte der Frauen eingeschrinkt waren, wie z. B. bei Ehebruch und
Scheidung, behandelte er Ménner und Frauen gleich. In einer Gesell-
schaft, die Frauen als weniger intelligent und weniger moralisch als
Mainner ansah, respektierte Jesus die Intelligenz und die geistlichen
Fahigkeiten von Frauen. Das zeigen die groflen geistlichen Wahrhei-
ten, die er zuerst Frauen lehrte, etwa der Samariterin (Joh 4,10-26) und
Martha (Joh 11,25-26).

In einer Kultur, in der die religiose Ausbildung von Frauen verpont
war, ermutigte Jesus Frauen, seine Jiingerinnen zu werden. Als bei-
spielsweise Maria ,,zu den FiiBen des Herrn sa3 und zuhorte™ — die
Haltung und Position einer Jiingerin —, bestédrkte Jesus sie: ,,Maria hat
das Bessere erwihlt, und das wird ihr nicht genommen werden* (Lk
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10,38-42)." Es besteht allgemein Einigkeit dariiber, dass Jiinger zur
Zeit Jesu darin ausgebildet wurden, die Lehren eines Rabbiners wei-
terzugeben, und dass sie in der Regel selbst Lehrer wurden. Die Schii-
ler der Rabbiner waren jedoch immer méannlich. Jesus unterrichtete
sowohl méinnliche als auch weibliche Jiinger. Das deutet auf seine Ab-
sicht hin, sowohl Frauen als auch Méanner zu Lehrern des Glaubens zu
machen.

Jesus wihlte allerdings fiir den urspriinglichen Kreis der zwolf Apostel
nur Ménner aus. Sie hatten in der frithen Kirche eine hoch angesehene
Fithrungsrolle. Hat er damit Frauen von der Leitung der Kirche ausge-
schlossen? Nein. Die bloBe Wahl von Ménnern als Apostel schlief3t
Frauen logischerweise ebenso wenig von der Gemeindeleitung aus,
wie die Wahl freier Juden als Apostel Heiden oder Sklaven von der
Gemeindeleitung ausschliet. Ohnehin waren die beiden einfluss-
reichsten Leiter der frithen Kirche Jakobus, der Bruder Jesu (Apg
15,13; Gal 1,19),2° und Paulus. Beide gehorten nicht zu den Zwolf und
waren doch Apostel — ebenso wie eine Frau: Junia.?! Warum sollten

1 Siehe Richard Bauckham, Gospel Women: Studies of the Named Women
in the Gospels (Grand Rapids: Eerdmans, 2002).

20 F. F. Bruce, The Acts of the Apostles: The Greek Text with Introduction
and Commentary (2. Aufl.; Grand Rapids: Eerdmans, 1952), S. 296, stellt
fest, dass die pseudoklementinischen Homilien Jakobus ,,als ,Bischof der
Bischofe® und Vorsteher sowohl der Jerusalemer Gemeinde als auch aller
Kirchen tiberall, die von der gottlichen Vorsehung ordnungsgemif gegriin-
det wurden®, bezeichnen.

2l Paulus definiert einen Apostel als jemanden, der dem auferstandenen
Christus begegnet ist (1. Kor 9,1; 15,8; Gal 1,1.15-17), einen Auftrag zur
Verkiindigung des Evangeliums erhalten hat und die Miithen und Leiden der
Missionsarbeit tragt (Rom 1,1-5; 1. Kor 1,1; 15,10; Junia war mit Paulus im
Gefiangnis, Rom 16,7). Diese Arbeit tragt Frucht (1. Kor 9,1; 15,10) und
wird durch ,,Zeichen, Wunder und Machttaten‘ bestétigt (2. Kor 12,11-12).
Einige Ubersetzungen machen in Rom 16,7 daraus den Ménnernamen ,,Ju-
nias“. Die Belege sprechen aber mit iiberwéltigender Mehrheit fiir den Frau-
ennamen ,,Junia®“. Alle glaubwiirdigen Zeugnisse aus dem ersten Jahrtau-
send der Kirche sehen in Junia einhellig eine Frau. Siehe die
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die Zwolf unser einziger Malistab fiir die Leitung der Gemeinde sein,
wenn auch andere Apostel aullerhalb des Zwolferkreises Schliisselpo-
sitionen in der Gemeindeleitung innehatten?

Warum hat Jesus dann fiir die urspriinglichen zwolf Apostel nur Mén-
ner und keine Frauen ausgewéhlt? Das Neue Testament nennt seine
Griinde nicht. Wahrscheinlich wihlte Jesus aber aus zwei Griinden
Mainner: um keinen Anstof3 zu erregen und um eine symbolische Ent-
sprechung zu schaffen. Hatte Jesus Frauen zu nachtlichen Zusammen-
kiinften mitgenommen, vor allem in der Wiiste oder an Orten wie dem
Garten Gethsemane, hitte das moralischen Verdacht erweckt — nicht
nur gegen Jesus, sondern auch gegen die Zwolf, auf deren Integritét
die Kirche angewiesen sein wiirde. AuBerdem entsprach die Ernen-
nung von zwolf freien jiidischen Mannern durch Jesus den zwolf Soh-
nen bzw. Stimmen Israels und verstirkte die Symbolik der Gemeinde
als ,,neues bzw. erneuertes Israel. Dass Jesus auch Jiingerinnen
wihlte (siche oben), zeigt zudem: Mit der Wahl der zwolf méannlichen
Apostel wollte er Frauen nicht von der Gemeindeleitung ausschlieflen.

Jesus hat auch nicht verhindert, dass Frauen Ménnern das Evangelium
verkiindigten. Die erste christliche Missionarin war eine samaritani-
sche Frau: ,,Viele Samariter aus jener Stadt glaubten an ihn um des
Zeugnisses der Frau willen (Joh 4,39; vgl. 4,28-42). Der erste
Mensch, den der auferstandene Christus aufsuchte, war Maria Magda-
lena. Sie beauftragte er, das Evangelium von seiner Auferstehung und
seiner bevorstehenden Himmelfahrt zu Gott, dem Vater, zu verkiinden
(Joh 20,14-18). Da ,,Apostel“ einfach ,,Gesandter* bedeutet, ist es an-
gemessen zu sagen, dass Christus sie zur Apostelin der Apostel er-
nannte. Christus hat Leitung neu bestimmt: als demiitiges, dienendes
Leiten (z. B. Joh 13,3-17). Eine solche Leitung im Dienst flir Christus
ist fiir Frauen mindestens ebenso angemessen wie fiir Ménner.

ausgezeichnete Arbeit von Eldon J. Epp, Junia: The First Woman Apostle
(Minneapolis: Fortress, 2005), S. 23-81.
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3.3 Paulus und die Frauen: Fiirsprecher der Gleich-
stellung

Paulus bekriftigt die Gleichstellung von Mann und Frau auf dreifache
Weise: Er nennt Frauen als Mitarbeiterinnen, die Seite an Seite mit
Mainnern im Dienst stehen. Er vertritt viele theologische Wahrheiten,
aus denen die Gleichstellung von Ménnern und Frauen folgt. Und er
betont ihre Gleichstellung ausdriicklich.

3.3.1 Paulus’ Bestatigungen von Frauen im Dienst

In Roém 16,1-16 griilt Paulus viele Personen mit Namen. Zehn von
ihnen bezeichnet er als Mitarbeiter im christlichen Dienst. Sieben der
zehn Personen sind Frauen: Phobe, ,,Diakonin der Gemeinde von Ken-
chred* (16,1) und ,,Vorsteherin?® von vielen, mich eingeschlossen‘
(16,2); Junia, ,herausragend unter den Aposteln® (16,7)%; Priska,
»meine Mitarbeiterin in Christus Jesus® (16,3; vgl. Phil 4,3); und Ma-
ria, Tryphéna, Tryphosa und Persis, die ,,eifrig in dem Herrn* arbeite-
ten (16,6.12). In 1. Kor 16,16 fordert Paulus die Glaubigen auf, ,,sich
jedem Mitarbeiter unterzuordnen®. In 1. Thes 5,12 werden ,,die, die
unter euch arbeiten als ,,die, die euch vorstehen im Herrn und euch
zurechtweisen® bezeichnet. Es kann nicht genug betont werden, dass

22 Das griechische Wort prostatis (,,Vorsteherin®) setzt sich aus den Wortern
fiir ,,im Rang vor und ,,stehen* zusammen. Alle Bedeutungen verwandter
neutestamentlicher Worter, die hier in Frage kommen, beziehen sich auf
Leitung. ,,Ein Interesse haben an* in Tit 3,8.14 trifft hier nicht zu. C. K.
Barrett, The Epistle to the Romans (New York: Harper & Row, 1957), S.
283, spricht sich gegen eine Interpretation als ,,Patron* aus, da ,,Phobe
nicht in dieser Beziehung zu Paulus gestanden haben kann (da er frei gebo-
ren wurde, Apg 22,28).“ Das NT, wie auch die griechische Literatur im All-
gemeinen, driickt die Idee ,,Wohltéter oder deren Taten normalerweise mit
anderen Wortern aus. Diese setzen sich aus den gebrauchlichen griechi-
schen Wortern fiir ,,gut” und ,,Tat* zusammen. Vgl. Lk 22,25; Apg 4,9;
10,38; BDAG 405; LSJ 712; Payne, Man and Woman, S. 62-63.

23 Siehe besonders Epp, Junia, S. 23-44, 69-78, und Bauckham, Gospel
Women, S. 165-186.
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Paulus diese Frauen nicht einfach als Glaubige aufzdhlt, sondern als
Leiterinnen im Dienst. Paulus griiit in diesem Abschnitt viele Gléu-
bige, bezeichnet aber nur zehn Personen als Leiter im Dienst, und sie-
ben davon sind Frauen. Die drei Ménner sind Aquila, Andronikus und
Urbanus. Die ersten beiden werden zusammen mit ihren Ehefrauen
genannt, was ihre gemeinsame Autoritit unterstreicht. Dass Paulus
einen so hohen Frauenanteil unter den Leitern einer iffentlichen
Gemeinschaft nennt, ist in der gesamten Geschichte der antiken
griechischen Literatur einmalig. Es deutet darauf hin, dass Frauen
in der friithen Kirche in einem Maf leiteten, das fiir die damalige
Kultur auflergewohnlich war.

3.3.2 Aus der Theologie des Paulus folgt die Gleich-
stellung von Mann und Frau

Paulus bestitigt, dass Ménner und Frauen gleichermafBen ,,in Gottes
Ebenbild geschaffen* und ,,in Christus* sind. Ihnen wurde die Herr-
schaft iiber die Erde {ibertragen, und beide haben den Schopfungsauf-
trag und Gottes Segen empfangen. Viele Grundsitze seiner Theologie
schlieBen ihre Gleichstellung zwingend ein: dienende Leitung, ,,ge-
genseitige Unterordnung™ in Gemeinde und Ehe, die Einheit des Lei-
bes Christi, das Priestertum aller Glaubigen, die Gaben des Geistes fiir
alle, die Freiheit in Christus, die schon angebrochene Endzeit, die neue
Schopfung und die Aussage, dass es in Christus ,.keinen Unterschied
zwischen Mann und Frau“ gibt.?*

3.3.3 Paulus’ ausdriickliche Bestatigung der Gleich-
stellung von Mann und Frau

An zwei Stellen (Gal 3,28 und 1. Kor 11,11) spricht sich Paulus aus-
driicklich dafiir aus, dass Frauen und Ménner im Leben der Gemeinde
gleichberechtigt sind.

24 Siehe hierzu Payne, Man and Woman, S. 69-76.
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In Gal 2,11-3,28 betont er: Wenn eine soziale Gruppe in der Gemeinde
ungleich behandelt wird — auch die Gruppe der Frauen —, widerspricht
das dem Evangelium. Er prangert Judenchristen an, darunter aus-
driicklich den Apostel Petrus. Sie behandelten Heidenchristen nicht als
Gleichgestellte und weigerten sich sogar, mit ihnen zu essen. Paulus
argumentiert: Christen haben ihre Identitit als Erloste allein in Chris-
tus. Darum widerspricht es dem Evangelium, in der Gemeinde Rang
oder Vorrechte nach Herkunft, Vermogen oder Geschlecht zu vertei-
len: ,,Es gibt keinen Unterschied zwischen Juden und Griechen, keinen
Unterschied zwischen Sklaven und Freien, keinen Unterschied zwi-
schen Méannern und Frauen, denn ihr seid alle eins in Christus Jesus®.
Dies alles sind soziale Kategorien, und ,,in Christus Jesus“ meint die
Gemeinde. Daher bezieht sich Gal 3,28 am offensichtlichsten auf die
sozialen Beziehungen in der Gemeinde. Petrus selbst wurde spéter
zum Vorbild dafiir, eine solche Ungleichbehandlung von Glaubigen zu
bereuen und umzudenken: In 2. Petr 3,15-16 spricht er von ,,unserem
geliebten Bruder Paulus® und bestitigt die Weisheit ,,aller seiner
Briefe als ,,Schrift*.

Manche sagen, dass es in diesem Abschnitt nur darum geht, wer ge-
rettet werden kann, und dass er sich nicht auf das Leben in der Ge-
meinde auswirkt. Doch sie missverstehen, was der Abschnitt {iber das
Heil sagt, und ignorieren den historischen und kulturellen Kontext so-
wie die Folgerungen aus seinem Wortlaut.”> Der Abschnitt verbindet
das Heil untrennbar mit dem sozialen Leben in der Gemeinde. Wic
in allen Schriften des Paulus kann die Erlosung in Christus nicht vom
Leben im Leib Christi, der Gemeinde, getrennt werden. Auch der kul-
turelle Zusammenhang ist wichtig: Gal 3,28 weist die Vorstellungen
zuriick, die ein tagliches jiidisches Gebet vermittelte. Darin dankte der
Beter Gott, dass er nicht als Heide, Sklave oder Frau geboren war.

25 Payne, Man and Woman, S. 79104, nennt 42 Griinde im kulturellen, his-
torischen, theologischen und literarischen Zusammenhang von Gal 3,28, die
zeigen, dass dieser Text nicht vom Leben in der Gemeinde abgekoppelt wer-
den darf.
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Denn diese Gruppen hatten nicht das Vorrecht, das Gesetz zu studie-
ren. Wenn Paulus diese Unterscheidungen ablehnt, folgt daraus das
Gegenteil: Alle diese Gruppen sind im praktischen Leben der Ge-
meinde gleichrangig — denn sie sind alle eins in Christus.

Eine enge Parallele zu Gal 3,28 ist 1. Kor 11,11: ,,Jedoch ist weder die

Frau getrennt?

vom Mann noch der Mann getrennt von der Frau im
Herrn.” Paulus sagt dies in einem Zusammenhang, in dem er bestitigt:
Frauen kénnen wie Ménner die wichtigsten Tétigkeiten in 6ffentlichen
Versammlungen der Gemeinde leiten — das Gebet (die vertikale Di-
mension des Gottesdienstes) und die Prophetie (die horizontale Di-
mension des Gottesdienstes). Bedingung ist nur, dass sie dabei weder
die Ehe noch die christliche Ethik infrage stellen.?” Folglich gilt die
Aussage, dass Méanner und Frauen ,,im Herrn* nicht getrennt sind, zu-
mindest filir diese leitenden Tatigkeiten in der Gemeinde. Das erste
Wort des Verses, ,,jedoch®, deutet im Griechischen an, dass der fol-
gende Satz der wichtigste Punkt des Textes ist. Zwar fordert Paulus
fiir Méanner und Frauen eine unterschiedliche Haartracht (11,14-15),
damit ihre Frisur nicht als Zeichen von Unmoral verstanden wird.
Doch sein wichtigster Punkt zum 6ffentlichen Gottesdienst ist ein an-
derer: Er lehnt jede Trennung nach Geschlechtern in Christus nach-
driicklich ab. Deshalb begriifit er es, wenn sowohl Ménner als auch
Frauen den Gottesdienst durch Gebet und Prophetie leiten.

26 Die griechischen Standardworterbiicher stiitzen die (in manchen Bibeln
verwendete) Ubersetzung ,,unabhiingig* nicht. ,,Unabhéngig® driickt auch
nicht den Gegensatz aus, den ,,jedoch* verlangt. Und Unabhingigkeit ist
nichts, was in besonderer Weise ,,im Herrn* gilt.

27 Siehe Payne, Man and Woman, S. 113-215 und Philip B. Payne, ,,Wild
Hair and Gender Equality in 1 Corinthians 11:2—16% (Offenes Haar und Ge-
schlechtergleichheit in 1 Korinther 11:2-16), Priscilla Papers 20, Nr. 3
(Sommer 2006): S. 9—18.
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3.3.4 Paulus’ Bestatigungen der Gleichstellung von
Ehemann und Ehefrau

In 1. Korinther 7, seiner ausfiihrlichsten Abhandlung iiber die Ehe,
nennt Paulus in zwolf verschiedenen Fragen fiir Mann und Frau genau
die gleichen Bedingungen, Moglichkeiten, Rechte und Pflichten. In
jedem dieser Punkte spricht er Médnner und Frauen als gleichberechtigt
an. Paulus verwendet wiederholt symmetrisch ausgewogene Formu-
lierungen, um diese Gleichstellung zu unterstreichen. Die folgenden
zwOlf Themen machen das deutlich: Paulus betont, dass Mann und
Frau einander gehoren (V. 2). Sie haben gegenseitige eheliche Rechte
(V. 3), gegenseitige Autoritit {iber den Korper des anderen (V. 4) und
gegenseitige sexuelle Pflichten (V. 5). Beide werden aufgefordert, sich
nicht zu trennen oder zu scheiden (V. 10-13). Beide heiligen den je-
weils anderen und ihre Kinder (V. 14). Beide sind frei, wenn der an-
dere sie verlasst (V. 15). Beide haben einen potenziell rettenden Ein-
fluss auf den anderen (V. 16). Beide sind frei zu heiraten (V. 28). Beide
konnen sich als Alleinstehende auf Christus konzentrieren (V. 32 und
34b) oder sich als Verheiratete darauf, dem anderen zu gefallen (V. 33-
34a und 34c). Paulus schreibt sogar: ,,Der Mann hat nicht Macht iiber
seinen eigenen Leib, sondern die Frau® (7,4). Richard Hays stellt zu-
treffend fest, wie revolutionér dies war: ,,Paulus bietet eine Sicht der
Ehe, die alle bisherigen Muster sprengt: eine Beziehung, in der die
Partner in gegenseitiger Unterordnung aneinander gebunden sind.**®

Ahnlich ist es in Eph 5,21-22: Die Unterordnung der Frau ist aus-
driicklich ein Teil der gegenseitigen Unterordnung. Beide ordnen sich
einander freiwillig und in Liebe unter.” Paulus ruft sowohl die Ehe-
frauen als auch die Eheménner auf, einander den Vorrang zu lassen
und fiireinander zu sorgen. Christus ist das Vorbild fiir alle Glaubigen,

28 Richard B. Hays, First Corinthians (Louisville: John Knox, 1997), S. 131.
2 Selbst der Hierarchiebefiirworter George W. Knight I1I stimmt dem zu;
siche ,,Eheminner und Ehefrauen: Eine Parallele zu Christus und der Ge-
meinde — Epheser 5,21-33 und Kolosser 3,18-19%, in Die Rolle von Mann
und Frau, S. 203-220.
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sowohl fiir die Ehefrauen als auch fiir die Eheménner (5,2). Was Pau-
lus meint, wenn er Christus ,,Haupt® nennt, zeigt er in Vers 23: Er setzt
»Haupt* nachdriicklich mit ,,Retter” gleich — ,,Christus ist das Haupt
der Gemeinde, er ist der Retter des Leibes.

Was tut Christus als ,,Retter” (oder ,,Heiland*“)? Paulus erkléart: ,,Chris-
tus gibt sich hin“ fiir die Gemeinde (5,25) und ,,ndhrt und pflegt® sie
(5,29). Das zeigt: Paulus gebraucht ,,Haupt™ in der gingigen griechi-
schen Bedeutung ,,Quelle®. Er zielt hier auf Christus als die Quelle der
Liebe und der Versorgung fiir die Gemeinde.*® Paulus ruft die Ehe-
minner auf, als ,,Haupt“ ihrer Frauen dem Beispiel Christi als ,,Haupt*
zu folgen: Sie sollen ihre Frauen lieben, versorgen und wertschétzen
(5,25-29). Diese wertschitzende, ndhrende Liebe motiviert die Unter-
ordnung der Frau — nicht eine Hierarchie der Autoritit (5,23).

Die Bibel befiirwortet, dass Frauen zu Hause leiten. Paulus behandelt
Eheménner und Ehefrauen in Bezug auf ihre Kinder gleich (Eph 6,1-
2; Kol 3,20) und fordert die Ehefrauen auf, ,iiber ihr Haus zu herr-
schen® (wortlich: ,,Hausherrinnen zu sein®, griechisch: oikodespoteo,
1. Tim 5,14). Wenn das keine Leitung im Haus ist, was dann?

3.4 Paulus und die Frauen: Befiirworter des Patriar-
chats?

Obwohl Paulus die Gleichstellung der Geschlechter vielfach bestétigt,
hélt sich hartnickig die Vorstellung, er trete fiir die Herrschaft der
Minner in der Gemeinde ein. Warum eigentlich? In erster Linie wegen
der populédren Interpretationen einiger weniger Stellen: 1. Tim 2,12
(,,Jch erlaube aber einer Frau nicht zu lehren, auch nicht iiber den
Mann zu herrschen®); 1. Tim 3 und Titus 1 (nur mannliche Aufseher
sind vorgeschrieben); und 1. Kor 14,34-35 (,,Frauen sollen in den Ge-
meinden schweigen). Die folgende Analyse entlarvt die Fehler der

30 Payne, Man and Woman, S. 117-137, zeigt, dass ,,Quelle* im Griechi-
schen eine gingige Bedeutung von ,,Haupt“ (kephale) war, ,,Autoritit oder
,Leiter* jedoch nicht.
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gingigen Auslegungen dieser Verse und zeigt, dass Paulus ein konse-
quenter Verfechter der Gleichstellung der Geschlechter ist.

3.4.1 1. Timotheus 2,12

Verbietet 1. Tim 2,12 Frauen, zu lehren oder Autoritit iiber Méanner
auszuiiben? Nein, eigentlich nicht. Paulus schreibt in 1. Tim 2,11-12:
,»Die Frauen sollen in aller Unterordnung lernen. Ich erlaube nicht,
dass eine Frau lehrt und sich [in Verbindung damit] Autoritét {iber ei-
nen Mann anmaBt.**! Grammatisch bezieht sich das Verbot auf die da-
mals bestehende Lage. Nichts im Text sagt, dass es allgemein gelten
soll. Das Verb in der Formulierung ,.Ich erlaube nicht* spricht eher fiir
ein gegenwartig geltendes Verbot als fiir ein universelles — besonders
in dieser grammatischen Form: erste Person, Prisens, Indikativ.

Das Worterbuch BDAG* (S. 150) bestimmt die Bedeutung des
Schliisselverbs als ,,sich eine Stellung unabhéngiger Autoritdt anma-
Ben®. In der New International Version (Revision von 2011) wird es
korrekt mit ,,dutoritit anmafien‘ tibersetzt. Wo dieses Verb in der Be-
deutung ,.,sich Autoritdt anmafen* belegt ist, geht es immer um eine
unbefugte Inanspruchnahme von Autoritit. In diesem Vers wird nicht
das neutestamentliche Standardwort fiir ,,Autoritit ausiiben* verwen-
det. Selbst das wichtigste Buch der Hierarchiebefiirworter nennt in sei-
ner Untersuchung dieses Schliisselworts fiir die Zeit des Paulus weder
»Autoritit ausiiben* noch ,,Autoritit haben* als mogliche Bedeutung
— wohl aber ,,sich Autoritéit anmaBen*.>* Folglich verbietet Paulus den

31 Payne, Man and Woman, S. 319-397, verteidigt die Richtigkeit dieser
Ubersetzung.

32 A Greek—English Lexicon of the New Testament and Other Early Chris-
tian Literature, 3. Auflage (BDAG).

33 Henry Scott Baldwin, ,,An Important Word: ad0evtéw in 1 Timothy
2:12%, in Women in the Church: An Analysis and Application of 1 Timothy
2:9-15 (Hg. Andreas J. Kdstenberger und Thomas R. Schreiner; 2. Aufl.;
Grand Rapids: Baker, 2005), S. 49-51. Der friiheste Beleg, in dem das
Wort aus 2,12 eindeutig ,, Autoritiit ausiiben“ bedeutet, stammt aus der
Zeit um 370 n. Chr. (Basilius, Die Briefe 69, Zeile 45). Zur Zeit des
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Frauen nicht, Autoritit iber Ménner auszuiiben. Vielmehr verbietet er
Frauen, sich unbefugt Autoritét iiber einen Mann anzumafen. Anlass
ist die anhaltende Krise durch die Irrlehren in Ephesus.

Paulus verbietet also nicht zwei Dinge — dass Frauen lehren und dass
sie sich Autoritét iiber Manner anmal3en. Er verbietet nur eines: dass
Frauen sich die Autoritdt anmallen, Ménner zu lehren. In diesem Vers
verbindet das griechische oude die beiden Elemente ,,lehren* und
»Sich Autoritdt anmallen®, um einen einzigen Gedanken auszudrii-
cken. Das ist fiir Paulus’ Gebrauch dieser Konjunktion typisch.’* Wa-
rum aber verbietet Paulus an dieser Stelle Frauen, sich die Autoritét
anzumalen, Manner zu lehren? Er fiihrt zwei Griinde an.

Erstens: Wenn Frauen sich ohne Erméchtigung durch die Gemeinde
die Autoritidt anmaften, Méanner zu lehren, war das respektlos gegen-
iiber den Ménnern. Diese sollten sie aber respektieren, denn der Mann
ist die Quelle, aus der die Frau stammt (2,13; vgl. 1. Kor 11,8.11-12).

Zweitens wurden einige Frauen von falschen Lehrern verfiihrt, so dass
sie dem Satan folgten (2,14; vgl. 5,13-15). Paulus hatte bereits den
Irrlehrern verboten, unbefugt zu lehren (1,3). Hier schrankt er in &hn-
licher Weise die Frauen ein. Sie sind die einzige Gruppe, von der Pau-
lus sagt, dass die Irrlehrer sie verfiihrt haben.

In 1. Tim 2,12 verbietet Paulus Frauen in Ephesus wie Priscilla (die
laut 2. Tim 4,19 in Ephesus war) nicht, eine ordnungsgemil

Paulus konnte es entweder ,,beherrschen* bedeuten oder ,,sich eine Auto-
ritiit anmafien®, die nicht anerkannt oder delegiert war. Payne, Man and
Woman, S. 361-397, dokumentiert die Vorkommen und Bedeutungen die-
ses Verbs und seine Verwendung in 1. Tim 2,12.

34 Philip B. Payne, ,,1 Tim 2:12 and the Use of 0084 to Combine Two Ele-
ments to Express a Single Idea®, NTS 54 (2008): S. 235-253, und Philip B.
Payne, ,,006¢ Combining Two Elements to Convey a Single Idea: Further
Insights®, in Missing Voices: Broadening the discussion on men, women
und ministry (Minneapolis: Christians for Biblical Equality, 2014), S. 24—
34,
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iibertragene oder anerkannte Autoritét zu tibernehmen. Schlieflich er-
wihnt die Apostelgeschichte anerkennend, dass sie Apollos ,,den Weg
Gottes genauer™ erklédrte (Apg 18,26). Lukas und Paulus stellen das
Ehepaar nach griechischer Sitte mit dem Namen des Mannes zuerst
vor: Aquila und Priscilla (Apg 18,2; 1. Kor 16,19). Doch in jedem Ab-
schnitt {iber ihren aktiven Dienst nennen sie — entgegen der griechi-
schen Gepflogenheit — Priscilla zuerst (Apg 18,18.26; Rom 16,3). Das
macht es so gut wie sicher, dass sie eine bedeutende, wenn nicht sogar
die dominierende Rolle in ihrem gemeinsamen Dienst spielte. Es tiber-
rascht daher nicht, dass Paulus in seinen beiden ldngsten Listen von
Mitarbeitern (2. Tim 4,19-21 und Rom 16,1-16) als Erste Priska griif3t.
Er nennt sie dabei mit der respektvolleren Form ihres Namens, die er
immer verwendet. Ahnlich ist es bei Phobe. Sie iiberbrachte als Abge-
sandte des Paulus den Romerbrief (Rom 16,1-2). Daher beantwortete
sie natiirlich auch die Fragen der romischen Christen zu diesem Brief.
Sie war somit die erste Auslegerin des Briefes und lehrte dabei auch
erwachsene Ménner. All dies zeigt: 1. Tim 2,12 kann Frauen wie
Priscilla und Phobe, die eine anerkannte Autoritit hatten, keines-
falls verbieten, Miinner zu unterrichten. Der Vers verbietet lediglich
Frauen ohne anerkannte Autoritiit, sich die Autoritit anzumafen,
einen Mann zu lehren.

3.4.2 Anforderungen an Aufseher: 1. Timotheus 3 und
Titus 1

Schreibt Paulus vor, dass alle Aufseher Méanner sein miissen? Im Ge-
genteil: Paulus ermutigt jeden Glaubigen, danach zu streben, Aufseher
zu sein: ,,Das Wort ist glaubwiirdig: Jeder, der danach strebt, Aufseher
zu sein, strebt nach einer edlen Aufgabe® (1. Tim 3,1). Im Griechi-
schen ist ,,jeder ein geschlechtsneutrales Wort. Das heifit: Die Tiir
steht Frauen ebenso offen wie Minnern. Wiirde Paulus Frauen dazu
ermutigen, ein Amt anzustreben, das ihnen verboten ist? Paulus macht
deutlich, dass ,,jeder” durchgehend das Subjekt bleibt: Er wiederholt
»jederin Vers 5, und auch in der parallelen Liste der Voraussetzungen
fiir Aufseher in Tit 1,6 ist ,,jeder* das Subjekt. Anders als die meisten
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Ubersetzungen es wiedergeben, steht im griechischen Text der Vo-
raussetzungen fiir Gemeindeleiter in 1. Tim 3,1-13 und Tit 1,5-9 kein
einziges minnliches Pronomen.

Und was ist damit, dass Aufseher nach 1. Tim 3,2.12 und Tit 1,6 ,,Ehe-
mann einer Frau“ sein sollen? Wortlich heillit es im Griechischen
,,Mann einer Frau®. In diesem Text heif3t es nicht nur ,,Mann“, sondern
»Mann einer Frau®“. Der ganze Ausdruck muss als eine Redewendung
verstanden werden. Manche bestehen darauf, das eine Wort ,,Mann*
herauszuldsen und willkiirlich aus dem Zusammenhang zu reiflen. Da-
raus leiten sie eine neue Anforderung ab: Jeder Aufseher miisse ein
»~Mann“ sein. Das ist genauso unsinnig wie die Behauptung: Weil
,,Fahrerflucht eine Straftat ist, muss auch ,,Flucht* eine Straftat sein.
Die meisten Gelehrten, einschlieBlich der Hierarchiebefiirworter, ver-
stehen ,,Mann einer Frau® so, dass Polygamisten oder sexuell untreue
Minner von der Aufgabe eines Aufsehers ausgeschlossen sind.

35 Z. B. Chrysostomus, Predigt iiber 1. Tim 3,2; Grudem, Evangelical Femi-
nism, S. 80, der Josephus und rabbinische Werke zitiert. Grudem argumen-
tiert richtig, dass ,,Mann einer Frau“ ,,nicht dazu gedacht ist, einen ehelosen
Mann (wie Jesus oder Paulus) davon auszuschlieBen, ein Altester zu sein®.
Daraus folgt zwingend: ,,Mann einer Frau** kann nicht alle Altesten be-
schreiben. Das widerspricht Grudems Behauptung (S. 263, Anm. 107),
,Mann einer Frau® sei eine notwendige Voraussetzung fiir ,,jeden Diakon
und schlieB3e deshalb Frauen aus. Grudem fiigt falschlicherweise ,,jeder*
hinzu, obwohl es im Griechischen von 1. Tim 3,12 kein solches Wort gibt.
Douglas J. Moo, ,, The Interpretation of 1 Timothy 2:11-15: A Rejoinder®, TJ
2 NS (1981): S. 198-222, 211, rdumt ein, dass ,,Mann einer Frau“ nicht un-
bedingt ,,unverheiratete Ménner oder Frauen vom Amt ausschliefen muss ...
es wiirde zu weit gehen, zu behaupten, dass die Wendung eindeutig Frauen
ausschlieBt“. Seine anschlieBende Aussage ,,es deutet darauf hin, dass Pau-
lus Ménner im Sinn hatte, als er schrieb* trifft jedoch nur in einem Sinn zu:
Paulus dachte daran, Polygamisten oder untreue Ménner auszuschlieen. Er
dachte aber nicht an die Forderung, dass alle Aufseher Méanner sein miissen.
Thomas R. Schreiner, ,,Philip Payne on Familiar Ground: A Review of Phi-
lip B. Payne, Man and Woman, One in Christ: An Exegetical and Theologi-
cal Study of Paul’s Letters*, Journal of Biblical Manhood and Womanhood
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Dennoch bestehen einige darauf, dass diese Stelle zusatzlich auch
Frauen ausschlieft. Man darf in diese Redewendung aber keine dop-
pelte Bedeutung hineinlesen: einerseits den Ausschluss von Poly-
gamisten, andererseits die allgemeine Forderung, dass Aufseher Mén-
ner sein miissen. Das ist nicht gerechtfertigt. Mit derselben Logik wiir-
den die meisten anderen Anforderungen des Paulus an Aufseher, die
aus mehreren Wortern bestehen, absurd. Miissen alle Aufseher einen
»eigenen Haushalt™ mit Sklaven und mehreren ,,Kindern“ haben, die
alt genug sind, um zu ,,glauben* und ,,mit allem Ernst untertan zu
sein? Da in 1. Tim 3,11 die Qualifikationen fiir weibliche Diakone
genannt werden, kann derselbe Ausdruck ,Mann einer Frau* in
den Anforderungen fiir Diakone in 3,12 Frauen nicht ausschliefien.
Daher ist es willkiirlich und ungerechtfertigt, in ,,Mann einer Frau“ die
Anforderung hineinzulesen, dass Aufseher mannlich sein miissen.

Im Griechischen ist es einfach {iblich, grammatisch méinnliche Formen
zu verwenden, wenn eine Gruppe aus Mannern und Frauen gemeint
ist.*” Ein hervorragender Pastor und Professor, der das Patriarchat be-
fiirwortet, stellt fest: In der ganzen Bibel gelten Verbote, die an Mén-
ner gerichtet sind, in der Regel auch fiir Frauen. Er erklirt: ,,Wie all-
gemein anerkannt ist, ... sollten Normen, die eine mannlich geprigte
Ausdrucksweise verwenden, im Allgemeinen so ausgelegt werden,
dass sie beide Geschlechter einschlieBen — sofern nichts anderes

(Frithjahr 2010): S. 33—46, 35, raumt ein: ,,Die Anforderungen an Alteste
in 1. Tim 3,1-7 und Titus 1,6-9, einschlieflich der Aussage, dass sie Eine-
Frau-Miinner sein sollen, schliefien nicht notwendigerweise an und fiir
sich aus, dass Frauen als Alteste dienen kénnen.“

36 Nichts anderes in dieser Liste hat eine doppelte Bedeutung. Vgl. Payne,
Man and Woman, S. 445-459.

37 Z. B. mit demselben Subjekt, ,.jeder* (tis), wie hier: Mk 8,34; 9,35; Lk
9,23; 14,25-26; Joh 7,37-38; 9,31, 11,10; 12,26.26.47; 14,23; Rém 8,9; 1.
Kor 3,12-15; 3,17; 5,11, 8,3.10; 10,28; 14,24-25; 2. Kor 10,7; Gal 6,3-5; 2.
Thes 3,14; 1. Tim 5,8; 6,3-5; 2. Tim 2,21; Jak 1,5-8; Offb 3,20.
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dagegen spricht.“3® Jesu Auslegung von 5. Mose 24 in Mk 10,12 be-
stétigt dies. Der Grundsatz der Monogamie, der in ,,Mann einer Frau*
zum Ausdruck kommt, gilt flir Mdnner und Frauen gleichermalien, ge-
nauso wie ,,du sollst nicht begehren deines Nachsten Frau™ (2. Mose
20,17) gleichermafen fiir einen Mann oder eine Frau gilt, der oder die
den Ehepartner des Nachsten begehrt. Daher ist die genaueste und
wortlichste Ubersetzung von ,,Mann einer Frau , monogam*. Diese
Ubersetzung gibt am besten wieder, dass ménnliche Formen im Grie-
chischen tiblicherweise beide Geschlechter einschlieBen. Und sie trifft
die natiirliche Bedeutung dieser Redewendung in Vers 12.

3.4.3 1. Korinther 14,34-35

1. Tim 2 verbietet also nicht allen Frauen, zu lehren oder Autoritét {iber
Minner auszuiiben, und 1. Tim 3 und Titus 1 verbieten Frauen nicht,
Alteste zu sein. Aber gebietet 1. Kor 14,34-35 den Frauen, in der Ge-
meinde zu schweigen? Ja. Tatsdchlich ist dies das einzige Gebot in der
gesamten Bibel, dass Frauen schweigen sollen. Die klare Aussage die-
ser Verse wird dreimal wiederholt — mit groBtmoglichem Nachdruck:
,»Die Frauen sollen in den Gemeinden schweigen, denn es ist ihnen
nicht erlaubt, zu reden ... es ist eine Schande fiir eine Frau, in der Ge-
meinde zu sprechen.* Vers 35 verbietet sogar einer angesehenen Frau,
einer Ehefrau, die berechtigtste Form, in der eine Frau in der Ge-
meinde reden kann: Fragen zu stellen, weil sie etwas lernen will. Da-
mit ist klar: Das Verbot gilt fiir jedes Reden aller Frauen in den 6ffent-
lichen Versammlungen der Gemeinde. Es ist keine nur begrenzte Ein-
schrankung. Das entsprach der géngigen Auffassung der antiken Welt,
wie sie bei Juden, Griechen und Rémern verbreitet war.>* Aber wie
kann Paulus ein konsequenter Verfechter der Gleichstellung der

3 Gordon P. Hugenberger, ,,Women in Church Office: Hermeneutics or
Exegesis? A Survey of Approaches to 1 Timothy 2:8—15%, JETS 35, no. 3
(1992): S. 341-360, 360, Anm. 78.

3 Vgl. Armin D. Baum, ,,Paul’s Conflicting Statements on Female Public
Speaking (1 Cor. 11:5) and Silence (1 Cor. 14:34-35): A New Suggestion®,
Tyndale Bulletin 65.2 (2014): S. 252-271.

37



Geschlechter sein, wenn er diesen Befehl gab? Macht das Paulus —und
die Bibel selbst — inkonsequent oder widerspriichlich?

Diese Verse geben den Gelehrten seit Jahrhunderten Rétsel auf, schon
den frithen Kirchenvétern. Denn sie widersprechen ausdriicklich den
Aussagen im selben Kapitel, dass ,,alle” lehren und prophezeien diir-
fen (V. 5, 24, 26, 31, vgl. 39). Sie widersprechen auch 11,5-6, wo Pau-
lus bestitigt, dass Frauen prophezeien — ganz zu schweigen davon,
dass Paulus auch sonst fiir die Gleichstellung der Geschlechter eintritt.
Sie sind auch deshalb rétselhaft, weil die Verwendung von ,,das Ge-
setz* (14,34) eine Ausnahme darstellt. Uberall sonst, wo Paulus ,,das
Gesetz" anfiihrt, zitiert er das Alte Testament — hier aber nicht. Anders
als Vers 34 behauptet, befiehlt das alttestamentliche Geset; den
Frauen nirgends, sich in gottesdienstlichen Versammlungen unter-
zuordnen, geschweige denn zu schweigen. Im Gegenteil: Mehrmals
ermutigt es Frauen, Gottes Wort dffentlich zu verkiinden. So heil3it
es zum Beispiel in Ps 68,12 (so die Zéhlung im hebréischen Text):
,,Der Herr hat das Wort verkiindet; die Frauen, die es verkiinden, sind
eine groBe Schar.“ Da 1. Kor 14,34-35 der biblischen Lehre in seinem
unmittelbaren Kontext und an anderer Stelle widerspricht, hat das un-
eingeschrankte Verbot fiir Frauen, in der Gemeinde zu sprechen, die
Leser fast zweitausend Jahre lang verwirtt.

Viele Gelehrte halten 1. Kor 14,34-35 fiir ein Gebot des Paulus. Um
Paulus (und die Bibel) widerspruchsfrei zu machen, haben sie eine
Fiille von Auslegungen vorgeschlagen, die die dreifache Forderung
nach Schweigen einschrinken sollen. Jede davon widerspricht der kla-
ren Bedeutung des Textes. Sie versuchen, die verbotene Rede auf eine
bestimmte Art von Rede zu beschrinken, wie z. B. das Beurteilen von
Prophezeiungen, storendes Geschwétz, Zungenreden, Lehren oder
Prophetie. Diese engen Auslegungen passen nicht zur weiten Bedeu-
tung der Worter ,,schweigen* und ,,reden, die im Text ohne jede Ein-
schrinkung stehen. Sie passen auch nicht zu dem in Vers 35 genannten
Beispiel fiir verbotenes Reden: Ehefrauen, die Fragen stellen, weil sie
etwas lernen wollen. Ausgerechnet diese Art des Redens, die Vers 35
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ausdriicklich verbietet, erlauben die engen Auslegungen! Folglich darf
die Bedeutung von ,,reden” nicht auf Dinge wie das Beurteilen von
Prophezeiungen, storendes Geschwitz, Zungenreden, Lehren oder
Prophetie beschrankt werden. Dariiber hinaus widerspricht jeder
Versuch, das verbotene Reden einzuschrinken, der dreifachen (und
damit maximalen) uneingeschriinkten Forderung nach Schweigen
in diesem Abschnitt.

Alle Versuche, das verbotene Reden einzuschranken, scheitern also.
Wie lassen sich dann die Verse 34-35 damit vereinbaren, dass Paulus
im selben Kapitel und in Kapitel 11 mehrfach bestétigt, dass Frauen
prophezeien diirfen, und dass er auch sonst fiir die Gleichstellung der
Geschlechter eintritt? Die beste Antwort ergibt sich aus der Entde-
ckung, dass diese Verse urspriinglich nicht an ihre jetzige Stelle nach
Vers 33 gehorten. Das geht aus den frithesten Handschriften hervor. In
allen griechischen Handschriften des ,,westlichen* Textes stehen die
Verse 34-35 nach Vers 40.° In den {ibrigen Handschriften stehen sie
nach Vers 33. Es wire fiir einen Schreiber vollig untypisch und uniib-
lich gewesen, diese Verse von Vers 33 nach Vers 40 oder umgekehrt
zu verschieben.

In keiner einzigen Handschrift der Paulusbriefe wurde ein Abschnitt
von vergleichbarer Lange ohne erkennbaren Grund so weit verscho-
ben. Ublich war dagegen Folgendes: Bemerkte ein Schreiber, dass er
beim Abschreiben versehentlich ein Wort oder einen Satz ausgelassen
hatte, trug er den Text am Rand nach. Im Codex Vaticanus gibt es zum
Beispiel zwanzig Stellen, an denen im Matthdusevangelium Text in
alter Unzialschrift am Rand steht. Ebenso iiblich war ein zweiter
Schritt: Wer eine neutestamentliche Handschrift abschrieb, setzte
Text, den er am Rand vorfand, dort in den Haupttext ein, wo er seiner
Meinung nach am besten passte. So ibertrdgt auch heute eine

40 Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (rev. ed.; NICNT;
Grand Rapids: Eerdmans, 2014), S. 699; einschlie8lich Ambrosiaster, um
375 n. Chr.
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Sekretédrin, die einen korrigierten Brief neu abtippt, die Randnotizen
in den Brieftext. Diesen Brauch belegt die Ausgabe Nestle-Aland 28:
Siebzehn dieser zwanzig Randtexte des Vaticanus stehen in praktisch
allen erhaltenen Matthdus-Handschriften im Haupttext. Die soge-
nannte Transkriptionswahrscheinlichkeit —also die Frage, was ein Ab-
schreiber am ehesten getan hat — spricht daher fiir Folgendes: Jemand
schrieb das Gebot, dass Frauen schweigen sollen, zuerst an den Rand
einer Handschrift. Spatere Abschreiber fiigten es dann entweder nach
Vers 33 oder nach Vers 40 in den Text ein.*! SchlieBlich sagt schon der
gesunde Menschenverstand, dass etwas Gewohnliches wahrscheinli-
cher ist als etwas so Aullergewohnliches, fiir das kein anderes Beispiel
existiert.

Da es sich um einen Randtext handelt, wird seine Bedeutung nicht
durch den Kontext bestimmt, und sein Zweck ist schwerer zu erken-
nen. Insbesondere wissen wir nicht, ob dieser Text am Rand etwas aus-
sagt, das Paulus bestitigt oder verneint. Das macht ihn von Natur aus
zu einer weniger soliden Grundlage fiir theologische oder praktische
Argumente. Vielleicht handelt es sich um die falsche Prophezeiung,
die Paulus im Sinn hatte, als er im unmittelbaren Zusammenhang
von ,einem, der sich fiir einen Propheten hiilt“ sprach (V. 37). Dass
Paulus 14,34-35 eigenhédndig an den Rand geschrieben hat, ist unwahr-
scheinlich. Denn bei seiner groBen Handschrift hétte ein gewdhnlicher
Rand nicht so viel Text gefasst (Gal 6,11; 2. Thes 3,17). Allerdings
konnte er seinen Schreiber angewiesen haben, den Text an den Rand
zu schreiben. Damals herrschte ein iiberwéltigender kultureller Kon-
sens: Frauen sollten in der Offentlichkeit nicht reden. Deshalb konnte

4! Dies ist eine Anwendung des Grundprinzips bei der Bestimmung des ur-
spriinglichen Textes der Heiligen Schrift, das als Bengels erstes Prinzip be-
kannt ist. Es besagt: ,,Der Text, der das Entstehen aller anderen Texte am
besten erklirt, ist hochstwahrscheinlich der urspriingliche Text.“ Siehe J. C.
F. Steudel, Hrsg., Gnomon of the New Testament by John Albert Bengel
(libers. von James Bandinel; Nachdruck Edinburgh: T. & T. Clark, 1858),
Bd. 1, S. 13-19.
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fast jeder Leser die Verse 34-35 an den Rand geschrieben haben. Er
hitte damit verhindern wollen, dass die wiederholte Aufforderung des
Paulus, alle sollten prophezeien, auch fiir Frauen gilt. Wer diese Worte
an den Rand geschrieben hat, warum und wann, kénnen wir nur ver-
muten. Deshalb ist zweifelhaft, ob sie von Paulus stammen — und, falls
ja, ob er ihnen zustimmt oder sie ablehnt. Daher sollte dieses Gebot,
dass Frauen in der Gemeinde zu schweigen haben, nicht dazu ver-
wendet werden, eine normative Theologie oder Gemeindepraxis zu
begriinden. In der Tat wiire es fiir Bibeliibersetzungen am sinnvolls-
ten, diese Randbemerkung dort anzubringen, wo sie mit ziemlicher
Sicherheit ihren Ursprung hat: am Rand, vorzugsweise in einer
Fufinote.

Manche mogen erschrecken, wenn sie horen, man solle diese Verse an
den Rand setzen. Sie fiirchten, das konnte das Vertrauen in die Zuver-
lassigkeit des iiberlieferten Textes untergraben. Diese Sorge ist jedoch
unbegriindet. 1. Korinther 14,34-35 ist ein einzigartiger Fall — die ein-
zige Stelle in den Paulusbriefen, in der ein so groBer Textblock in ver-
schiedenen Handschriften an so weit voneinander entfernten Stellen
vorkommt, ohne dass es dafiir eine plausible Erklarung gibt. Die hand-
schriftlichen Belege, die hier fiir einen Randtext sprechen, rechtferti-
gen es deshalb nicht, irgendeinen anderen Abschnitt der Heiligen
Schrift ebenfalls als Randtext einzustufen.

Die meisten Gelehrten, die an der Irrtumslosigkeit der Heiligen
Schrift* festhalten, sind der Meinung, dass einige Passagen

42 In der Chicago-Erklirung zur Irrtumslosigkeit der Bibel, Artikel 10, heiBt
es: ,,Wir bekraftigen, dass sich die Inspiration streng genommen nur auf den
autographen Text der Schrift bezieht, der in der Vorsehung Gottes mit gro-
Ber Genauigkeit aus den verfiigbaren Manuskripten ermittelt werden kann.
Wir bekriftigen ferner, dass Abschriften und Ubersetzungen der Heiligen
Schrift in dem Malle Wort Gottes sind, wie sie das Original getreu wieder-
geben.” In dhnlicher Weise heilit es in Artikel 6: ,,Wir bekréftigen, dass die
ganze Heilige Schrift und alle ihre Teile, bis hin zu den Worten des
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urspriinglich nicht im Text standen, auch wenn sie in vielen Bibeln
abgedruckt sind. Die Frage ist also nicht, ob man jemals Verse an den
Rand setzen sollte, sondern ob es in diesem speziellen Fall gerechtfer-
tigt ist, dies zu tun. Selbst Hierarchiebefiirworter rdumen ein, dass ei-
nige Abschnitte — auch ldngere — nicht in den urspriinglichen Text ge-
horen. Dazu zihlt beispielsweise die Erzdhlung von der Frau, die beim
Ehebruch ergriffen wurde (Joh 7,53-8,11).** Das Gebot, dass Frauen
in der Gemeinde schweigen sollen, weist viele Gemeinsamkeiten mit
Joh 7,53-8,11 auf, die darauf hindeuten, dass es ebenfalls nicht in den
Text gehort.** Fiir die Annahme, dass der Abschnitt {iber das Schwei-
gen der Frauen spéter hinzugefiigt wurde, gibt es sogar noch mehr ein-
deutige Belege als bei der Erzihlung von der Ehebrecherin.®

Originals, durch géttliche Eingebung gegeben wurden.* Hier wird also die
Inspiration nur fiir die urspriinglichen Worte, nicht fiir spétere Zusétze be-
kraftigt.

4 D. B. Wallace, ,,Reconsidering ,The Story of Jesus and the Adulteress
Reconsidered *, NTS 39 (1993): S. 290-296; D. A. Carson, The Gospel ac-
cording to John (PNTC; Grand Rapids: Eerdmans, 1991), S. 333, schreibt:
,.Diejenigen [Handschriften], die sie [Johannes 7,53-8,11] enthalten, weisen
eine ziemlich hohe Héufigkeit von Textvarianten auf. ... Die Vielfalt der
Platzierungen bestétigt die Unechtheit der Verse.“ Derselbe Carson bezeich-
net jedoch Fees Anwendung derselben Prinzipien auf 1. Kor 14,34-35 wi-
derspriichlicherweise als ,,schwach und spekulativ*: ,,,Silent in the
Churches‘: On the Role of Women in 1 Corinthians 14:33b-36%, in:
Recovering Biblical Manhood and Womanhood, S. 140153, hier S. 142.

4 Bei beiden Texten finden sich zum Beispiel: viele Textvarianten, unter-
schiedliche Platzierungen in den Handschriften, ein fiir den Verfasser des
Buches untypischer Wortgebrauch, eine Unterbrechung des Gedankengangs
bzw. Themas sowie Randzeichen oder Randnotizen, die zeigen, dass Schrei-
ber ein Textproblem erkannten. Aulerdem weist die wichtigste Handschrift
des Neuen Testaments, der Codex Vaticanus, in beiden Fillen ein Zeichen
fiir eine Textvariante auf — genau an der Stelle, an der die jeweilige Passage
beginnt. Payne, Man and Woman, S. 232-256, erklart diese Merkmale.

4 Der Abschnitt verwendet Worter aus diesem Kapitel in einem fremden,
unpaulinischen Sinn. Der Text widerspricht dem Ziel der Unterweisung in
der Gemeinde. Die Wendung ,,wie auch das Gesetz sagt™ passt nicht zu Pau-
lus’ Theologie oder Stil. Er ordnet eine schwache soziale Gruppe (die
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Angesichts all dieser Belege iiberrascht es kaum, dass nach J. A. Fitz-
myer ,,die Mehrheit der heutigen Ausleger“ 1. Kor 14,34-35 fiir ei-
nen spiiteren Zusatz hilt. Dazu gehoren auch fiihrende evangelikale
Textkritiker wie Gordon Fee.*

Vielleicht hat Paulus seinen Schreiber doch angewiesen, die Verse 34-
35 an den Rand zu schreiben. Dann zeigen die Widerspriiche zwischen
diesen Versen und seiner Lehre: Er tat es wahrscheinlich, um den In-
halt der falschen Prophezeiung festzuhalten, die er in seinen unmittel-
bar folgenden Zurechtweisungen in den Versen 36-37 im Sinn hatte:
,»Ist das Wort Gottes von euch ausgegangen?* und ,,Wenn sich jemand
fiir einen Propheten oder fiir inspiriert hilt, so soll er wissen, dass das,
was ich euch schreibe, ein Befehl des Herrn ist”. Wer den Text auch
geschrieben hat und warum: 1. Kor 14,34-35 wurde mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zuerst an den Rand geschrieben. Und
sehr wahrscheinlich ist es ein spéterer Zusatz von jemand anderem als
Paulus. Deshalb ist diese Stelle eine zweifelhafte Grundlage dafiir,
Frauen das Reden in der Gemeinde zu verbieten.

3.5 Schlussfolgerung

Die Aussagen der Heiligen Schrift {iber die Gleichstellung von Mén-
nern und Frauen und die Aussagen {liber Frauen, die von Gott dazu

Frauen) unter, fiir die Paulus sonst eintritt. Das Vokabular dhnelt dem des
spéteren Textes in 1. Tim 2,11-15. Im 1. Korintherbrief sind nur diese Verse
an Menschen ,,in den Gemeinden* gerichtet. Aulerdem passt der Abschnitt
zu einem naheliegenden Motiv fiir einen solchen Zusatz: Frauen zum
Schweigen zu bringen. Payne, Man and Woman, S. 257-265, erklért diese
Abweichungen.

46 Joseph A. Fitzmyer, First Corinthians (New Haven: Yale, 2008), S. 500.
Kim Haines-Eitzen, The Gendered Palimpsest: Women, Writing und Re-
presentation in Early Christianity (New York: Oxford, 2012), S. 62, sagt
dies von ,,fast allen Gelehrten heute®. Mindestens zweiundsechzig Textstu-
dien argumentieren, dass dies eine spétere Ergdnzung ist. Vgl. Payne, Man
and Woman, S. 226-227; die Griinde dafiir S. 225-267; Fee, First Corinthi-
ans, S. 780-792.
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berufen sind, neben Ménnern oder tiber ihnen Autoritit auszuiiben,
sind klar und zahlreich. Wer versucht, sie alle zu leugnen, gleicht ei-
nem Menschen, der von einer Lawine erfasst wird und denkt: , Ich
werde jedem Felsbrocken und jedem Schneeklumpen ausweichen, ei-
nem nach dem anderen. Mich wird keiner treffen.” Einer Lawine als
Ganzer kann man nicht entkommen. Ebenso wenig kann man dem
ausweichen, was die Heilige Schrift insgesamt iiber die von Gott ge-
gebene gleiche Stellung und Autoritit von Méannern und Frauen sagt.
Die Bibel lehrt sowohl Minner als auch Frauen, Autoritdt in Demut
auszuiiben, so wie der Geist sie fiihrt und wie Christus es geboten hat.
Die biblischen Belege fiir die Gleichstellung von Méannern und Frauen
im Leben der Gemeinde sind unbestreitbar. Diese Gleichstellung zeigt
sich nicht nur in den oben besprochenen Stellen, die ausdriicklich von
Frauen handeln. Sie durchzieht jede ,,Einander*-Stelle und praktisch
jedes Gebot und jede Ermutigung in der Bibel. Ihre Aussagen und Ge-
schichten gelten uns allen, und Gott méchte, dass wir von ganzem Her-
zen und ohne Vorbehalt danach leben — ohne Angst, eine von Men-
schen gemachte Grenze fiir die Rollen der Geschlechter zu iiberschrei-
ten, die der biblischen Lehre fremd ist.
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