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1 PREDMLUVA — PROC JESTE JEDNA KNIHA?

V listopadu 2020 vysla moje kniha ,Zeny, odpustte nim!" (Frauen, vergebt
uns!). Jak se dalo ¢ekat, nemohlo se obejit bez nepochopeni, ba i poboufeni —
vzdyt se bratfi vérni Bibli citili timto ndzvem jaksi vzati jako rukojmi. Pro¢ by
méli prosit o odpusténi, kdyz jejich pohled na Zenu pfece odpovida Pismu
svatému?

Stale jde o dva protichiidné postoje — viz také prehledné srovndni v tabulce niZe.

Prvni zastava autoritu muze jako hlavy nad Zenou. Takovy byl pry rad st-
vofeni uz pred padem do hfichu. Proto se manzelka podfizuje svému
muzi, na bohosluzbé mléi a muze ve sboru ani mimo néj nevyucuje
anevede.

Protichtidny postoj vidi od pocatku stvofeni partnerstvi v rovnopravnosti
a vzajemném doplnovani — bez rozdilu v hierarchii. Souziti utvari vza-
jemné podiizovéani. Ve sboru slouZi sestry ve vSech oblastech stejné jako
bratfi.

Oba postoje se zdivodnuji Bibli. Ale tyto dva pohledy na svét jsou nesluci-
telné — k tomu jsem doSel po studiu mnoha knih, po vyslechnuti pfednasek
a po mnoha diskusich. Bohu budiz Zalovéno! Stojime pied obtiZnou teolo-
gickou spornou otazkou, ktera bohuzel rozdéluje sbory. Ptal bych si, aby se
o ni diskutovalo otevienéji, vécnéji a pokojnéji.

V této malé knize obhajuji a vysvétluji druhy postoj. Ten prvni jsem zastaval
a vyucoval az do svych 54 let. Studium Pisma svatého mé pfimélo pfejit
k druhému postoji. Napsal jsem o tom obsahlou knihu. Pro mnoho sester
byla tato kniha dlouho védomé ¢i nevédomé ocekavanym osvobozenim, cito-
vou tlevou. Nékteré ohlasy mé dojaly k slzdm radosti, ale i smutku. V této
véci je stdle mnoho v nepofddku. Odpovédnost za to nesou bratfi, ktefi si
mysli, Ze Bibli rozuméji spravné. Na zakladé svého poznani zakazuji Zendm
na bohosluzbach slovo, vyucovani a vedouci ukoly. Mnohé sestry to ne-
dokazou pochopit ani pfijmout. Mnohé tim trpi, ale mlci o tom.

Mezitim se moje kniha do jisté miry rozsifila, ale bratfi ji odmitaji ¢ist. Pry je
prilis slozita, pfili§ dlouhd, pfili§ jednostranna, pfili§ zaujata, pfilis



feministicka. Proto jesté jednou tato kratka a jednoduse psana kniha. Dalsi

a obsahly material najdes na mé webové strance (v némcin€): www.hans-

joerg-ronsdorf.de.

I'kdyZ jsem ptfed Bohem piesvédcen, ze délam spravnou véc, pfesto se mohu

mylit. Jsem vSak zavazan Kristu a jeho slovu. I ja jsem vazan svym své-

domim. Nejde o cisté teologickou nebo abstrakini spornou otazku, jde

o polovinu Kristova téla, o lidi a jejich Zivot!

Hans-Jorg Ronsdorf, Sulzberg, listopad 2026

Hierarchicky pohled na muze a Zenu:
podfizenost, autorita, hlava:
zaméreno na hierarchii

Vzajemné dopliovani bez hierarchie: Ga-
latskym 3,28 — vSichni jedno v Kristu! .
Zaméteno na dary

Hierarchie fadu stvofeni, muz stoji
nad Zenou, rovnocenni, ale ne
rovnopravni.

Stvofeni jako rovni, oba nesou Bozi obraz,
dopliiuji se, na stejné trovni, postaveni
naroven.

1. Mojzisova 3,16 ,,On bude nad tebou
panovat” se chape jako predpis / p¥i-
kaz, a ne jako negativni dtsledek
padu do htichu.

1. MojziSova 3,16 popisuje smutné diis-
ledky padu do hiichu, které Btih nechtél
a které se bohuzel v déjinach takto
projevily.

Eva byla podvedena, proto Zeny nes-
méji vyucovat.

Adam zhfesil imysIné, Eva byla svedena.
Zéakaz vyucovat se netyka pohlavi, nybrz
toho, zda uceni odpovida evangeliu, nebo
ne.

Zena ve sboru mlci. Také ve vlastnim
domeé se vii¢i svému muzi chova tise,
kdyzZ jde o uceni.

Muzi a zeny prorokuji spolecné, jak se to
stalo o letnicich. Joel 3,1-2; Sk 2,17

Byt hlavou znamena autoritu muze.

Hlava a télo zdtiraznuji jednotu
a vzdjemnou zavislost.

Zeny nesméji mit autoritu nad
muzem.

Vzajemné podfizovani, vlastnictvi
a autorita, 1Kor 7,4

Jen muzi sméji vést a byt starSimi
sboru a diakony.

Duchovni dary nejsou vazany na pohlavi.

Galatskym 3,28 ,Neni muz ani Zena ...
vy vsichni jste jedno v Kristu” mini jen
duchovni rovnost ve spase, ktera vsak
nerusi fad stvofeni.

Gal 3,28 je popis nového stvoreni v Kristu,
které je ve sboru uz pfitomné. Pravé tam
zcela odpadaji vSechny socialni, spolecen-
ské a pohlavni rozdily.




Nis ziklad — o co se opirdme?

2 NAS ZAKLAD — O CO SE OPIRAME?

Rozhodujici, ba normou pro veskeré kiestanské jedndani je a ztistava jediné
Bible. Tak, jak ji dnes mame. Je nasim jedinym a spolehlivym zdrojem. Podle
ni je tfeba viechno zkoumat. I tradice. Prastaré i mladsi. Casto se biblick4
pravda — nebo Iépe: to, jak ji rozumime — a kfestanska tradice kladou na ro-
ven. Tradice mohou spocivat na chybném porozuméni Pismu. Stejné zavadé-
jici je pFizptisobeni se duchu doby. Pak se béhem c¢asu hromadi a upevnuji
presvédceni a praktiky, které patii do jiné doby, protoze odrazeji kulturu mi-
nulych staleti nebo i jen desetileti.

Stévaji se pfekazkou pro evangelium.

Rika se, trochu pfehnané: S Bibli se d4 dokazat cokoli. Je to pro nas skutecné
vyzva, nebot tento vyrok je pravdivy. Kolik je navzajem si odporujicich na-
zoru kfestanti, které jsou vSechny vice ¢i méné dobfe zduvodnény Bibli.
Neexistuje téma Bible, k némuZz by neexistovaly aspon dva nebo vice
vykladd.

Existuji pravidla nebo zasady, na které by se mélo dbat pfi ¢teni Bible a pii je-
jim uplatiiovani v nasem osobnim Zivoté nebo v zivoté sboru. Uvadim nék-
teré, které maji vyznam pro nase téma i pro kazdé jiné téma.

Ke komu text mluvi? Pokyny ve Starém zdkoné, napf. knézim, uz nebudou
platit pro dnesni Zivot sboru. Tomu se fika , vyklad Bible podle déjin spasy”.
Dba se na to, v jaké dob€ a pro jakou dobu vyroky plati. Jsou vyroky uréeny
narodu Izrael, nebo novozakonnimu sboru?

Je pokyn pro zivot sboru jednoznacny a jasny a vyskytuje se vicekrat? Pak
lze mluvit o normativnim a nadc¢asovém zadani. Naproti tomu by se obtizné
texty, zvlasté kdyz se jejich hlavni vypovéd vyskytuje v Novém zakoneé jen
jednou a mnozi teologové a vykladaci vérni Bibli se na nich neshodnou, ne-
mély stavat obecné zavaznymi normami.

Souvislost textu je rozhodujici. Pravé vyroky vytrzené ze souvislosti mohou
podporit cokoli a jakékoli uceni. Koneckoncti toto pravidlo dodrzujeme
i u jiné literatury, kterou cteme. Pfitom neplati jen bezprostiedni kontext,



Nis ziklad — o co se opirdme?

nybrz nakonec kontext celého Pisma svatého. Otazkou je, zda vyklad zapada
i do celkového biblického obrazu.

Stejné tak maji vahu historicka souvislost a pozadi — doba a misto, v nichZ
byl text sepsan. Bibli lze (ist i bez takového védéni. Tim nic neztraci ze své
bozské ucinné sily. Ale vzdy je uzitecné znat historické pozadi. Témeér
vSechny listy v Novém zdkoné byly prece napsany pfislusnému sboru kviili
néjaké naléhavé priciné. Tu piicinu se snazime zrekonstruovat.

v

Nékdy je dilezité, co slovo znamena v ptavodnim jazyce. Nebot hebrejstinou
a fectinou Bible se dnes uz nemluvi a my mluvime tplné jinym jazykem. Pte-
sny preklad je dtlezity. Ale ten je vzdy také urcitym vykladem. A podle toho,
co si prekladatel mysli o té ¢i oné véci, ovlivni to jeho pfeklad. Pfikladt je
dost.

Na tomto misté nakonec upozornéni, ze nécemu je tfeba rozumét doslovne,

slovo od slova, néfemu vsak obrazné nebo jako podobenstvi. To plati snad
z¢asti i pro vypravéni o stvoreni.



Zpitky na zacitek — co Bith chtél

3 ZPATKY NA ZACATEK — cO BUH CHTEL

Kde za¢neme, chceme-li porozumét tomu, co znamena byt muzem a byt Ze-
nou, a jejich vzajemnému vztahu? Samoziejmé: Jdeme k piibéhu o stvoreni.
Ten nam dodava nejdalezit€jsi material. V Novém zakoné je to Pavel, kdo se
na tento pocatek vicekrat odvolava, kdyz kritizuje a napravuje problematické
nedvary v Korintu a v Efezu. Zpravu o stvofeni uplatiiuje jednou obecné, ale
pravé také konkrétné. Nestaci vykladat tuto zpravu o stvoreni jen Pavlo-
vymi slovy. Nejprve musime i my jit do zahrady Eden a prohlédnout si, co se
tam délo a jak. Pozdéji se k Pavlovi vratime.

Pojdme na zacatek déjin lidstva. Uvadim text z Bible Elberfelder:

1Moj 1,26-28 (pfelozeno z némecké Bible Elberfelder) I 7ekl Biih: Ucirime
cloveka ke svému obrazu, podle své podoby; at panuji nad motskymi rybami
a nad nebeskym ptactvem a nad dobytkem a nad celou zemi a nade vsi havéti,
kterd se hybe na zemi! I stvofil Bith clovéka ke svému obrazu, k obrazu BozZimu
ho stvofil; muze a Zenu je stvofil. A Bith jim poZehnal a Biih jim fekl: Plod'te se
a mnozte se a napliite zemi a podmaiite si ji; a panujte nad movskymi rybami
a nad nebeskym ptactvem a nade vSemi zvitaty, kterd se hyjbou na zemi!

Sestého dne stvofeni, poté co byla nejprve stvofena zvifata, se na scéné obje-
vuje ¢lovék. Cloveék jako muz a Zena. Jednim dechem jsou jmenovina obé pohlavi.
Oba, kazdy sdm za sebe, ale i spolecné, nesou BoZi obraz. Bez rozdilu. Bez potadi. Bez
hierarchie. Oba maji spolecné panovat nad stvofenim. To znamena peclivé je spra-
vovat a chranit. K tomu jsou zapotiebi obé pohlavi.

Sestého dne je svét jesté v poradku a takovy, jaky ma byt.

Existuje druha zprava, ktera ted na udalost stvofeni clovéka zaostfuje zbli-
zka. Tyto prastaré texty Starého zakona, hebrejské Bible, jsou vskutku ta-
jemné, pro nas dnes moznd ne zcela snadno pochopitelné. I zde vyvstava ota-
zka, co je minéno doslova a co obrazné. Pro nas dnesni lidi ztstavaji otazky
oteviené. Zpravu bychom pravdépodobné napsali jinak nebo podrobnéji.
Nuze, musime byt spokojeni s tim, co mame. VSechno je pro nas v podstaté
srozumitelné a soudrzné, a také hluboké. Jen Bith ndm mtiZe tyto udalosti
zjevit. I kdyz byli u toho dva lidé, nezapsali to oni, nybrz pozdéji Mojzis.

10



Zpitky na zacitek — co Bith chtél

Z nasledujici zpravy je zfejmé, Zze Adam byl stvofen jako prvni:

1Moj 2,18-20 (pifeloZeno z némecké Bible Elberfelder) I #ekl Hospodin Biih:
Neni dobré, aby clovék byl sim; ucinim mu pomoc, kterd mu odpovidd.
A Hospodin Bith vytvofil ze zemé vsechna polni zvifata a vsechno nebeské
ptactvo a ptivedl je k Clovéku, aby vidél, jak je pojmenuje; a jak by clovék kterou
Zivou bytost pojmenoval, tak se méla jmenovat. I dal clovek jména vsemu dobytku
a nebeskému ptactvu a vsem polnim zvitatiim. Ale pro Adama se nenasla pomoc,
kterd by mu odpovidala.

Adam je sam. Stvofitel dava jasné najevo, ze zadné ze zvifat mu neodpovida.
V této chvili Adam nepotfebuje uZitkové zvife, ani psa jako vérného pritele.
Ne, potiebuje nékoho, kdo mu odpovida. Pfitele ducha i srdce. Protéjsek. Ne-
mohl by pak Buh tfeba stvofit druhého Adama, aby ukoncil samotu,
osamélost? Ale druhy Adam to neni, co mu chybi. Chybi mu pomoc. Takovd,
kterd mu odpovidd. Tedy clovék. Se stejnou silou. Nechybi sluZebnik nebo asis-
tent. Ten by také mohl pomdhat. Ale ten by mu neodpovidal. Ten by mu byl
podfizen. Jde o to najit protéjsek, clovéka, jako je on. Stejné silnou osobnost.
S niz se muze stat jednotou. Protéjsek, doplnéni ke kazdé strance jeho
existence.

Adam nebyl stvofen jako proni proto, Ze mél byt hlavou nebo viidcem. Ne, byl st-
vofen jako prvni, aby zakusil a pocitil samotu. Je to jeho pfiprava na setkani
a souziti s pomoci, ktera mu odpovida.

Nasledujici text, ktery opisuje stvofeni Zeny, je tajemny, ale také vymluvny:

1Moj 2,21-22 (pieloZeno z némecké Bible Elberfelder) I uvedl Hospodin Biih
na clovéka hluboky spdnek, a on zesnul. A vzal jedno z jeho Zeber a to misto uza-
viel masem; a Hospodin Biih vystavél z Zebra, které vzal z loveka, Zenu a piived]
ji k cloveku.

Z boku spictho Adama utvari Bah prvni Zenu. Poznamka k pfekladu: Adam
nezesnul, nebot pak by byl zemftel. A také nejde o Zebro, nybrz je minén jeho
bok.

Co se z téchto nékolika slov ué¢ime? Zena je vzata z muZe, ne utvofena ze
zemé. Aby mu mohla odpovidat. Je vzata z jeho boku, aby pak jako Zena —
obrazné feceno — tento bok znovu uzavtela. Z jeho boku je vzata, aby zila po
jeho boku. Ne pod nim, ne nad nim. Jako doplnéni, které Adama ¢ini tplnym

11



Zpitky na zacitek — co Bith chtél

a jisté, feceno ze zivotni zkusenosti, ¢ini dplnou i ji samu. Vznikd rovnocenna
pomoc. Stava se z toho zalezitost srdce, milostny vztah — z jeho boku se
zrodila.

Adam a Eva nebyli stvofeni soucasné, protoze pak by vzajemna zavislost
a jednota a to, Ze se stavaji jednim télem, nemohly mit takovy vyznam
a hloubku.

Rad bych byl u téch okamzikii, kdy Bth pifivadi Zenu k muzi, jako nevéstu
k Zenichovi:

1Moj 2,23-25 (pielozeno z némecké Bible Elberfelder) I fekl clovek: Tato je
nyni kost z mych kosti a télo z mého téla; tato se bude nazyvat muzena, nebot
z muze byla vzata. Proto muz opusti svého otce a svou matku a pfilne ke své
Zené, a budou jednim télem. A byli oba nazi, clovek i jeho Zena, a nestydéli se.

Adam je touto osobou premozen. Zvola: Konecné nékdo jako ja! Je mu rovna,
ale je Zenskou podobou jeho samého, muZena (ném. Minnin, od Mann =
muz). Je tak unesen, Ze napfisté budou muzi opoustét sviij domov, aby pfil-
nuli ke své zené. Ne naopak. Zde prichazeji muzi k Zenam. Aby se stali jed-
nim télem. Aby se stali vylucnou jednotou, duchem, dusi i télem. Spolecenst-
vim srdci. Manzelskym spolecenstvim v manzelské smlouvé. Jako nejlepsi
pritel a pfitelkyné. V rovnocenném partnerstvi. Takové spolecenstvi jednoty
miiZze vzniknout jen mezi dvéma osobami, které jsou si rovnocenné a stoji na
stejném stupni.

To Adam poznd na prvni pohled. Ta, ktera pred nim stoji, se s nim setkava na
stejné urovni. MoZnd ne vyskou postavy, ale v kazdém piipadé svou bytosti
jako osoba. Sami sebe skutecné poznavaji teprve tim, Ze poznavaji toho
druhého.

Oba se setkavaji v neposkvrnéné situaci pfed padem do hrichu. Jejich nahota
bez studu je to, co dnes uz tak neexistuje. Jak dlouho ta doba trvala a jak
dlouho si ji sméli uzivat, nevime. Domnivam se, Ze to byla docela dlouha
doba.

12
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4 RAD STVORENI — POKUD ANO, JAKY?

To je chvile, kdy se podivat bliZe na pojem 7dd stvofeni. A to pravé na tomto
misté: v r4ji. Tam, kde se hfich jeSté nestal a kde lze jeSté poznat Bozi plan
a zameér s muzem a Zenou.

Mnohé sestry a mnozi bratfi pouzivaji tento pojem tak, jako by vypovidal
toto: Adam byl stvofen jako prvni, a proto ma vedouci roli. S vétsi odpovéd-
nosti. Eva byla stvofena jako pomoc pro néj, aby tu byla pro néj. Z toho se vy-
vozuje, Ze se zena podrfizuje muzi. Ve vSem - tak, jak to pfece sedmkrat fika
i Novy zakon. Adam je pry hlavou nad Evou.

Tento nazor je Siroce rozsifen. K tomuto vykladu udalosti stvofeni podnitilo
nékolik malo vyrokti Nového zakona, na které se jesté podivame.

Kazda c¢tenarka a kazdy ctenafr by si méli na tuto otazku odpovédét sami:
Kdyz se divas jen na text 1. MojziSovy 1 a 2, najdes tam Bohem chténou ve-
douci roli Adama? Nebo podfizenost Evy?

V téchto textech neni Zadna hierarchie, Zadna podfizenost ani vedeni
a autorita. Je to pfesny opak, jak jsem to popsal vyse. Musel jsem poznat, Ze
podrizenost Zeny jako 7dd stvoreni neexistuje. Tedy Zddné Bohem chténé hierarchické
odstupriovdni ani postaveni ¢i role. Ta se do tohoto textu vcita.

Pravé proto se zastavam fadu stvoreni. Totiz toho pfed padem do hiichu.
O fadu stvoreni nemtze byt potom uz ani fe¢. Ode dne padu do htichu je to
NERAD stvofeni. Tento nefdd nemame napodobovat, nybrz mu ve svétle
a v moci evangelia vzdorovat.

Vibec by se pojem ,fad stvofeni” mél pouzivat stfidmé, pokud viibec. Tento
pojem chce néco zachytit a zabetonovat, co je nakonec nasim vykladem.

13
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Co mélo prijit — ale Bith to nikdy nechtél

5 Co MELO PRIJiT — ALE BUH TO NIKDY NECHTEL

Ted se podivame na liceni takzvaného padu do hfichu. Had svede Evu, aby
si vzala z ovoce, které pak da i Adamovi, a ten z néj také ji. Pfedem zminim:
Z téchto tragickych ¢inti se vyvozuje, Ze Zena je snaze svedena a Ze se tu své-
volné chopila iniciativy a nendsledovala svého muZze. Tak a podobné to
vykladali uz 7idé, také cirkevni otcové, a a¥ dodnes se to prendsi na Zenu
jako takovou.

Ackoli mi jde predevsim o piimé disledky padu do hfichu, uvadim cely text,
ktery vypravi jednotlivé kroky:

1Moj 3,4-6 (pfeloZeno z némecké Bible Elberfelder) I 7ekl had Zené: Zcela
jisté nezemfete, nybrz Biih vi, Ze v den, kdy z ného budete jist, oteviou se vase oci
a budete jako Bith, poznduvajici dobré i zIé. I vidéla Zena, Ze ten strom je dobry
k jidlu a Ze je rozkosi pro oli a Ze ten strom je Zddouci, protoze ddvd pozndni;
i vzala z jeho ovoce a jedla, a dala také svému muzi, ktery byl s ni, a on jedl.

Adam dostal zékaz jist z tohoto stromu pfimo od Boha, dfive nez tu byla Eva
(2,17). Eva to tedy pravdépodobné mohla slyset jen od néj. Ted se mluvicimu
hadovi podaii ji svést. Zfejmé v piitomnosti Adama, ktery mél nejpozdéji ted
zasahnout. Tak jako Eva zeslabne a podlehne pokuseni a svedeni, tak slaby je
Adam, ktery bez odporu a beze slova vezme od Evy zakdzané ovoce. Oba
jednaji Spatné, oba se dopusti osudné chyby a hresi. Zatimco Eva je svedena,
Adam hresi védomé, bez svedeni ¢i oklamani, proti Bozimu zékazu.

Potom se Biih setka s lidskym parem a s hadem. VSichni si jsou védomi, co se
stalo. Biih se kazdého osobné ptd na to, co se stalo. Odpovédi jsou vymluvné.
Bih nyni oslovuje zticastnéné v tomto poradi:
Adam — Eva — had — Eva — Adam.
1Moj 3,13-15 (pfelozeno z némecké Bible Elberfelder) A clovék fekl: Zena,
kterou jsi mi dal, ta mi dala ze stromu, a jedl jsem. I fekl Hospodin Biih Zené: Co
jsi to ucinila! A Zena tekla: Had mé podvedl, a jedla jsem. I fekl Hospodin Biih

hadovi: ProtoZe jsi to ucinil, bud’ proklet mezi vsim dobytkem a mezi vsemi pol-
nimi zvitaty! Po biiSe se budes plazit a prach Zrdt po vSechny dny svého Zivota.
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A poloZim nepftidtelstvi mezi tebe a Zenu a mezi tvé simé a jeji simé; ono ti rozdrti
hlavu, a ty mu rozdrtis patu.

Adam si je védom své viny. MoZzna ani ne tak uplné, nebof ji okamzité sva-
luje na Evu. Je to ubohé a zbabélé délat takto zodpovédnou svou zenu, jen
aby se sdm vyvlékl." A dokonce je nep¥imo obvitiovén i Bih, ktery mu Zenu
daroval, Zenu, z niz byl prece tak Stastny. On, ne ona, znal pfikazani z prvni
ruky a mél Evé diarazné fict ne.

Eva své provinéni uznavd. Neobvinuje ani Adama, ktery ji nezadrzel, ani
Boha, nybrz hada. Od ného se distancuje. To bylo v této osudné situaci to je-
diné spravné. Ted se probrala a postavila se proti tomuto nepiiteli. Jinak nez
Adam, ktery v tomto rozhovoru nestoji na strané své Zeny.

Had bude kvili tomuto podvodu navzdy proklet a ponizen na zem. Eva ja-
sné jmenuje ptivodce zla a prichazi izasné zaslibeni, jehoz dosah tehdy jesté
nebylo moZzné poznat. Jeji simé, ¢teS spravné, simé Zeny, ne simé néjakého
muze, rozdrti hadovi hlavu.

Nyni jsou jmenovany i dtsledky pro Evu a pak pro Adama. Cituji ze Ziircher
Bibel (némecky preklad Bible), ktera je zde jasnéjsi nez Elberfelder:

1Moj 3,16 Zené fekl: Zpuisobim ti mnoho obtizi a ddm ti mnoho téhotenstvi,
s bolesti budes rodit déti.

Po svém muzi budes touzit a on bude nad tebou panovat.

Zatimco had je proklet, Zenu navzdory piestoupeni nestiha zadné prokleti.
Podle smyslu znamenaji tato slova trestu toto:

Jisté rozmnoZim (1) tvou namdhavou prdci na poli a (2) tod poceti.
S ndmahou budes rodit déti.

Tod [milujici] touha [bude] po tvém muzi. Ale on [vzpurné panuje sam nad sebou
a] bude chtit panovat nad tebou.

Obtize a lopota jsou prace zemédélstvi. Tu trpi Eva spolu s Adamem kviili
prokleté zemi. Prokleti nestiha jednoho z nich ani oba spolecné, nybrz zemi.
Pod tim budou trpét oba.

1. Zda se, ze Adam nepovazoval Evu za podfizenou, nebot od takové by se pravdépodobné nedal
zaskocit.
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Ale je tu nadéje. Nebot Bith rozmnozi Eviny téhotenstvi. Proto jisté prijde
to simé, které hada zabije. UZ na pocatku zazafi milost a je to Zena, kdo navz-
dory prozitému svedeni stoji uprostied a dostava pfislib nadéje. Ne Adam.

Bith neméni anatomii Zeny, aby za trest méla pfi porodu jesté vétsi bolesti.
Do té doby jesté zadné dité neméla. Lopota se netyka porodnich bolesti, ny-
brZz zemédélstvi.

Ptejdéme nyni k ¢asti, v niZ jde o jeji vztah k jejimu muzi. To neni zaslibeni,
nybrz tragické slovo. Pro nespocet Zen zahajuje dé&jiny utrpeni a utlaku, za
které se muzi musi stydét. Neni Bozi viile, aby muz panoval nad Zenou, je
to hfisna a padla viille muze. To je pravy vyznam tohoto slova. Nepopisuje
7dd stvoteni, ktery by se meél dodrZovat. Popisuje nefad. Nebot dobry fad z 1.
Mojzisovy 1 a 2 se zde vychylil z kloubti a rozpadl se.

Kdo bere toto biblické slovo jako zdtivodnéni podfizenosti Zeny, stavi se na
stranu hada. Hadovi bylo pfedpovédéno, Ze mezi Evou a hadem bude nepta-
telstvi. Had byl dtocnikem, ktery vlddu muZe vyuZzival a stdle vyuziva
k tomu, aby Zenu diskriminoval, kde a jak to jen bylo mozné. Nebot od Zeny
mél piece pfijit pfemozitel hada. Slo tedy o to, Zenu napadnout a oslabit.

Muz a Zena byli povoldni panovat spolecné. Muz vsak strhne vladu na sebe
a podrobi si Zenu jako slabsi pohlavi a ucini ji sobé sluzebnou. Pojem patriar-
chdt obecné dobfe popisuje, jaky byl za hranicemi Edenu smutny 1udél Zeny.
Az na nemnohé vyjimky.

Pilivodni vztah vzdjemné podpory a sily, rovnosti, uzndni mezi rovnymi a protéjsku
jako nejblizsiho druha se stal straslivé nesporddanym a citové nerovnym vztahem, za-
loZenym na moci, Casto bez ldsky. Zena bude touzZit po svém muzi a po jeho né-
klonnosti, jeho divéfe a ochrané, ale on ji bude ovladat. Je to désivy zlom
a prevrat.

Tento boj pohlavi se v dalsim priibéhu ukaze na vSech trovnich kultur vsech
narodt. Mtize byt uzdraven jen tehdy, kdyZ se zlo, které ho vyvolalo, uchopi
u kotene.

Na zavér jesté pohled na slova trestu pro Adama, ktera jsou opravdu temna
a nakonec plati i Zené, kterd s nim sdili svij Zivot a sviij boj o preziti:

1Moj 3,17-19 (pfelozeno z némecké Bible Elberfelder) A Adamovi fekl: Pro-
toze jsi uposlechl hlasu své Zeny a jedl jsi ze stromu, o némz jsem ti ptikdzal
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a fekl: Nebudes z ného jist! — bud’ prokleta zemé kuviili tobé: S lopotou z ni budes
jist po vsechny dny svého Zivota; a trni a bodlaci ti bude rodit, a budes jist polni
byliny.

V potu své tvire budes jist sviij chléb, dokud se nevrdtis do zemé, nebot z ni jsi
vzat. Nebot prach jsi a v prach se navritis!

Zemé neni prokleta kviili Evé, nybrz kvili Adamovi. Jeho hfich se zda byt
vétsi. Eva byla spiSe obéti a on pachatelem. Simé Zeny, tedy potomek Zeny,
ktera mu byla dana jako pomoc, bude pomoci i jemu v dalsi budoucnosti: Jeji
simé (Jezi$ Kristus) ho pfi vzkfiSeni vytrhne z prachu do Zivota. Jednoho dne
budeme moci mluvit i s Adamem, pokud o tom pak bude viibec jesté chtit
mluvit.

Ve vyprdvéni o padu do hiichu, ne ve vyprdvénich o stvofeni, se poprvé zminuje
nadfrazenost jednoho pohlavi nad druhym. A zde nejde o vrozenou nadvazenost,
nybrz o takovou, kterd se neoprdvnéné, proti BoZimu fddu stvofeni, uplatiiuje moci,
silou a nasilim. Slova Stvoritele k Evé: ,Po svém muZi bude$ touzit a on bude
nad tebou panovat” (1Moj 3,16) znamenaji, Ze v naSem hiiSném lidském
stavu muz zneuziva pfirozenou touhu Zeny po ném k tomu, aby ji ovladal
a podrobil si ji. Podrobeni Zeny je skutecné pfiznakem padlé pfirozenosti
muze. Jestlize zivot a dilo Kristovo znamenaji pfemozeni disledkii padu do
hiichu, pak je dopad na tento rozbity vztah a na podrobeni a zneuzivani Zeny
zfejmy: on ji osvobodi a vyvede ven. A tak se to mélo stat.
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Jezis, Kristus, a Zeny

6 JEZI§, KRISTUS, A ZENY

Dtisledky padu do hfichu nepfemaha teprve dilo vykoupeni Péana Jezise
Krista. Zptisob, jakym pted 2000 lety v Zidovském i fecko-fimském prostfedi
zachazi se zenami a jak se s nimi setkava, je vskutku pocatkem nového leto-
poctu pro Zeny. Takovy muZ tu jesté nikdy nebyl. Clovék by mohl nabyt do-
jmu, jako by Biih pfiSel jako muz v téle, aby muzskému pohlavi ukézal, jak se
chovat k Zenam.

Byl prorokem, ktery karal bez reptani a chvalil bez blahosklonnosti. Bral
vazné jejich otazky, nouze a argumenty. Jednal s nimi zcela nenucené a nikdy
se nevysmival jejich Zenskosti. UpIné jinak, nez bylo tehdy v kultufe zvykem,
kde se Bohu dékovalo, Ze se ¢lovék nenarodil jako Zena. Kdy byla Zena majet-
kem, kterého se dalo kvtili malickostem zase zbavit rozlukovym listem. Zeny
stejné jako déti mély tézky udél, ktery si v dob€ emancipace a rovnopravnosti
v naSem zdpadnim svété nedokdZeme predstavit. Mesia$ se ujal Evinych
dcer. U ného chybi jakakoli zminka o hierarchické podfizenosti Zeny, ste-
jné jako zakaz mluvit, vést nebo vyucovat ve sboru, v manzelstvi nebo ve
spolecnosti.

Zena piivedla na svét Slovo Zivota. Mnohé Zeny ho nasledovaly jako Dvanact
a slouzily mu. Nasledovaly ho na jeho nejtézsi cesté ke kiizi. Byly u kiiZe,
kdyZ ufednici uz davno utekli. VzkiiSeny se nejprve ukaze zené. Zeny
u prazdného hrobu se stavaji svédkynémi vzkfiSeni. Zeny nebyly
v tehdejSich kulturach povaZovany za hodné toho, aby byly svédky
v pravnim smyslu. Jezi$ tuto diskriminaci prosté odstranuje.

Z nedostatku mista se z mnoha Zen, s nimiz se Jezis setkal, podivame jen na

tfi, abychom to, co bylo fec¢eno vyse, znovu nasli v JeziSové Zivoté.

6.1 SAMARANKA U JAKOBOVY STUDNY

Precti si Jan 4 a ponoft se do tohoto pribéhu. V poledni vyhni, kdy nikdo ne-
chodi pro vodu, jen tehdy se odvazi ke studni. A tam na tuto Zenu ceka Jezis.

Aby se s ni setkal, udélal velkou okliku. Pét muzti ji propustilo, pfedévali si ji
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a opotrebovali ji. Aby prezila, musela se svéfit Sestému a Zit se svou znicenou
povésti. V té dobé muz vefejné nemluvil se Zenou, natoz 7id se Samafankou.
Ale Jezis to udélal! Zjevuje se této zené jako Mesias. To pfedtim jesté nikdy
neudélal. Mluvi s ni o vodé Zivota a o uctivani tak dlouho jako s nikym jinym
o néjakém teologickém tématu. Udéla si cas. Ziska jeji srdce. Stala mu za to,
jemu, muzi z Nazareta, muzi ze Sicharu.

Ona, po tomto setkani s Bohem osvobozend od veskerého strachu a studu,
evangelizuje celou svou vesnici. Mnozi uvéti. Jezi§ a ucednici zistavaji jesté
dva dny.

Pozdéji se tito véfici v Samafi budou shromazdovat v domacich sborech.
A ona, ta Zena, bude jisté na téchto shromazdénich mluvit o ném, o muzi ze
Sicharu, o svém Mesiasi a o svém jedinecném setkani s nim. Bude pfedavat
dal, co ji fekl o uctivani. Nebot shromazdény sbor je mistem, kde je uctivan
Otec. I tato Zena jisté pozvedne sviij hlas ve sboru, aby uctivala. Nebot proc¢
by jinak vysvétloval uctivani praveé ji, Zené?

Piikaz mlcet je uz jen timto piibéhem doveden ad absurdum.

6.2 U JEZISOVYCH NOHOU — MARTA A MARIE
Docela znamy je piibéh (Luk 10,38-42), v némz si Marta stézuje Jezisi, Ze ji jeji
sestra Marie nepomaha, kdyz pripravuje jidlo pro JeZiSe a jeho ucedniky. Ma-
rie dava prednost tomu, aby s ucedniky sedéla u JeziSovych nohou a ucila se
od néj. Jezis Marii haji a fika, Ze je to dokonce nutné a Ze si vyvolila dobry dil,
ktery ji nebude odiiat. Co to znamena? I Zeny v Bozim krélovstvi se maji ucit
jako muzi. V rabinskych skolach nebyly téméf Zadné Zeny. Jezis to déld jinak.
Muz a Zena jsou stejné€ schopni se ucit a stejné schopni vyucovat. I zde Jezis
porusuje zvyklost své doby, kterd u nas uz davno neexistuje. Pavel pozdéji
pise Timoteovi (2Tim 2,2), Ze to, co slySel v pfitomnosti mnoha svédki, ma
svétit lidem — Zendm i muziim —, ktefi budou schopni vyucovat druhé. To vys-
tizné odrazi tuto situaci: Jezis svéfuje své uceni takovym lidem, ucednicim
a ucednikiim, ktefi se tim stavaji schopnymi pozdéji vyucovat druhé. To zje-
vné odporuje obecnému zakazu vyucovat pro Zeny.
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Ve vztahu k Jezisi uz pohlavi nehraje zadnou roli. Nehledé€l na osobu (Mat
22,16). To neznamend, Ze by pohlavi byla neutralizovdna, nybrZ Ze obé JeZi§
stejné a bez rozdilu oceniuje: Kdo ¢ini vili BoZi, ten je mtj bratr i ma sestra!
(Mar 3,33-35)

6.3 MARIE MAGDALSKA, APOSTOLKA APOSTOLU

Tak nazyva Marii Magdalskou cirkevni otec Hippolyt Rimsky ve 3. stoleti.
Pro¢? Byla prvni, s kym se Jezi§ po svém vzkfiSeni setkal. Mozna ho milovala
vic nez vSichni ostatni. JeZis ji osvobodil z otroctvi a bidy démonické posed-
losti. Od té doby ho nasledovala s jinymi Zenami, které od néj byly uzdra-
veny (Luk 8,2-3). Znal jeji srdce. A jen ona, Zena, méla zazit tuto jedinecnou
chvili v zahradé. A jen ji bylo zjevné dopfano slyset od JezZiSe slova, ktera pie-
vysuji vsechno, co lidé kdy slySeli:
Jdi vsak k mym bratiim a fekni jim: Vystupuji ke svému Otci a vasemu Otci, ke
svému Bohu a vasemu Bohu (Jan 20,17).
Tak se stavé vyslankyni, apostolkou pro ucedniky. Cestny titul, ktery ji sedi,
i kdyZ neni oficidlni. Ne muzi, ne jednomu z Dvandcti je tato zvést svéfena. Je

svéfena Zené, jako vérné svédkyni. Nevypravéla snad i na shromazdénich
znovu a znovu o tomto setkani?
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7 CIRKEV JAKO NEVESTA A SLUZBA ZEN

Vsichni véfici, vSichni, kdo vyznavaji JeziSe, muzi i Zeny stejné, jsou spolecné
nevéstou Beranka.

Ve zpravé o stvoreni je nezaménitelné, jak Adam a Eva podle Bozi viile nepa-
nuji jeden nad druhym, nybrz spolu a vedle sebe plni Bozi tikol pii stvofeni.
Neexistuji Zadné pfednosti jednoho pfed druhym, ani Zddnd omezeni jed-
noho pohlavi. Tak vypada manzelstvi podle Boziho planu, tak v zdsadé vy-
pada vztah obou pohlavi ve vSech oblastech zivota.

Pad do hfichu tento obraz trvale rozbil: Rovnovaha je znicena, muz ted - sa-
mozfejmé aZ na vyjimky — chce panovat nad Zenou. Teprve hiichem se Zena
stava podfizenou. Ano, podrobenou a zatlacenou do pozadi. Vefejnost je
vyhrazena muZi. Zena zase bude vyvijet své strategie, jak ze své situace
vytézit to nejlepsi.

Ale jak je to ve sboru, jak v BoZim krdlovstvi? Md tam pokracovat tento hiisny vzo-
rec nerovnosti a napéti a jednostranné podrizenosti? V listech Pavla a Petra jsou
slova, ktera se tak daji chapat, chce-li je tak nékdo chapat. Ale nejprve se po-
divejme na Pavla.

7.1 PAVEL A JEHO SPOLUPRACOVNICE

Dva, mozna tfi biblické texty vykresluji Pavla, jsou-li chapany povrchné, jako
nepritele Zen. Kdyz se clovék podiva pozorné, je tomu spiSe naopak. Jako
Jezis, jeho mnaprosty vzor, jednd se Zenami revolucné, totiz jako
s rovnopravnymi s muzi. Byl pfitelem Zen. Vskutku nedéld zadné rozdily.
Samoziejmost, s jakou piSe o sestrach v Panu, je napadna. Prace neiinavného
apostola a misionafe Pavla byla obklopena mnoha Zenami a s nimi propo-
jena. Byly zapojeny do jeho misie a jako ¢lanky fetézu byly nepostradatel-
nymi spolupracovnicemi. Zeny nebyly pomocnymi silami ve druhé fadé, vy-
znacovaly se vérnosti a slouzily slovem jako Pavel. Mohli bychom vyjmeno-
vat spoustu takovych Zen, omezim se na tfi. V Rimantim 16 je jmenovano 29
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osob, nejméné 10 z nich jsou zeny, jejichz sluzbu a nasazeni Pavel ocenuje, vic
nez sluzbu muza. Tam zacneme.

7.1.1 Fébé - diakonka, vedouci a dorucitelka dopisu

Pozdravy v Rimantim 16 zaéinaji Fébé. Z dobrého diivodu. Je to ona, kdo mé
davéru i prostiedky, aby do Rima donesla snad nejdalezit&jsi Pavlav list.
Bylo zvykem, Ze dorucitel dopis nejen predcital, ale také odpovidal na otazky
k nému. Fébé, kterou Pavel osobné poucil a uvedl do tohoto listu, ktery psal
v Korintu, byla schopna tento tkol splnit. Navstévovala riizné domaci sbory
v Rimé, aby list predéitala a vysvétlovala tam, kde se objevily otazky.

Sama byla sluzebnici, diakonkou domaciho sboru v Kenchrejich, vychodnim
pfistavu Korintu. Ba co vic, byla mozna vedouci tohoto sboru. Pavel ji podle
némeckych pfekladti nazyva pomocnice, pomoc nebo opora. Ve skutecnosti to
znamena predstavend (fec. prostatis) a ukazuje na vedouci postaveni napt. v tomto
domdcim sboru. Je tézké si predstavit, ze Pavel da tento ukol Fébé, ktera ma
odpovédné postaveni v domdacim sboru v Kenchrejich, ale Zendm obecné za-
kazuje ve sboru mluvit, vyucovat a vést.

Na druhé strané do téchto versti nechceme véitat pfilis mnoho, ale také neni
dobré vykladat je tak, jako by vykonavala jen prostou sluzbu postovni
dorucovatelky.

7.1.2 Pfikladni manzelé: Priska a Akvila

Nejcastéji jmenovani manzelé Priska a Akvila jsou snad nejdéle slouzicimi
a nejdavérnéjsimi spolupracovniky Pavla v jeho misijni praci. Ackoli
u manzelskych part byl vzdy jmenovan nejprve muz, Novy zakon jmenuje
Prisku, manzelku, ¢tyfikrat (ze Sesti zminek) jako prvni. Pro¢? Protoze ve
sluzbé sla vpfedu a vedla. Mozna proto, zZe byla nadanéjsi nez jeji muz.
A pfesto oba jako partnefi v tymu spolupracovali v jednoté, rovnocenni a na
stejném stupni. Kazdy znal silné a slabé stranky toho druhého. Jako Zena byla
Priska i strategicky dutlezitd, protoZe Zeny byly vétSinou ziskavany pro viru
Zenami, ne muzi. Oba, Priska v ¢ele, poucili Apolldse (Sk 18,26). Vyuceni sa-
motnym Pavlem, vycviceni otdzkami a odpovédmi béhem mnoha hodin spo-
lecné vyroby stanti, byli oba vybaveni k tomu, aby vyucovali druhé.
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Zde je tfeba zvlast zminit pravé Prisku, Zenu. Jeji muz za ni stal a podporoval
ji, ve druhé fadég, ale aniZ by tim mohla vzniknout hierarchie. Je nepfedstavi-
telné, Ze by Pavel vydal obecny zdkaz vyucovat pro zeny, kdyZz ona praveé
poucovala Apolldse a jisté i mnoho jinych. Tento par je vzorem pro vSechny
manzele.

7.1.3 Junie - vazena apostolka

Pavel vyznamendava dalsi misijni manzelsky par: Andronika a Junii. Oba jsou
nazvéni apostoly (Rim 16,7). Nejrangjsi vyklada¢i Nového zakona, cirkevni
otcové, mluvi o Junii s velkou tctou. Jan Zlatousty (344-407 po Kr.) pise
o Junii: , Byt apostolem je néco velikého. Ale byt prosluly mezi apostoly —
uvaz, jak velkd chvadla to je. Jak velikd musela byt moudrost této Zeny, Ze byla
shledana hodnou titulu apostol.”

Cirkevni a sborovy svét, kterému vladnou muzi, se tézko smifuje s tim, Ze
apostol Pavel nazyva zenu apostolkou. Proto existuji preklady, které z Junie
délaji Junias, tedy muzské jméno. Co nesmi byt, to ani byt nemiize. Badani
v8ak mezitim opakované potvrdilo, Ze jde o Zenské jméno.

V jakém smyslu byli oba apostoly, ziistdva oteviené. Mozna byli vyslani né-
jakym sborem. Mozna vykonavali apostolskou sluzbu zakladani sborti.
Anebo jimi byli v tom smyslu, Ze patfili k tém, kdo vidéli Vzkiiseného, a nyni
pracovali pro Bozi kralovstvi mimo Palestinu.

I zde se opakuji: Zakaz mluvit, vyucovat a vést pro Zeny lze u apostolky jen
stézi dodrzet. Skutecnost, ze oba byli n€jakou dobu s Pavlem ve vézeni, pfi-
pousti zavér, Ze oba, pravdépodobné i vefejné, zvéstovali evangelium.
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8 PLATI PRO SESTRY PRIKAZ MLCET?

Kdyz clovék vidi tyto tfi a také jiné Zeny v okoli Pavla, nepfijde na myslenku,
ze zeny musi mlcet ve shromazdéném domacim sboru, tedy v tom, cemu
dnes fikame bohosluzba. Ani jinde v Novém zdkon€ neni zadna znamka
toho, Ze by to tak mélo byt nebo Ze by se to tak praktikovalo. Ani by nas ne-
napadlo, Ze by néco takového mohlo existovat.

AZ na jeden kratky usek textu, ktery je nutno takto chapat. Jde o tento text
v 1Kor 14,34-35:

Zeny at ml¢i ve shromdzdénich, nebot’ jim neni dovoleno mluvit, nybrz at se po-
drizuji, jak fikd i zdkon.

Chtéji-li se vSak nécemu naucit, at' se doma ptaji svych vlastnich muzii; nebot’ je
hanebné, aby Zena mluvila ve shromdzZdéni.

To by se dalo chapat jako pfimé a jednoznacné piikazani Pana. Ale o tom ex-
istuji opodstatnéné pochybnosti. Ne kvtili néjakému emancipa¢nimu nebo fe-
ministickému postoji, nybrz zdtivodnéné samotnym Pismem.

V kapitole 11,5 mluvi Pavel o Zenach, které se modli a prorokuji (v souladu
s Joel 3,1; Sk 2,17). Kde to délaji? Jedni fikaji, Ze ve shromazdéni, druzi fikaji,
Ze jen mimo shromazdéni, jak se to zdaji potvrzovat tyto verSe 34-35 ve 14.
kapitole. Modlitba a prorokovdni se vSak u Pavla déji predevsim pii spo-
lecném shromazdéni. Tak to popisuje ve 14. kapitole. Tam je pro Pavla samoziejmé,
Ze se Zeny zapojuji. Tak se vyjadfuje vicekrat.

e Vers 5: Chci, abyste vsichni mluvili jazyky, a jesté vic, abyste prorokovali!
e Vers 12: usilujte, abyste vy (vsichni) oplyvali k budovani shromazdéni.

e Vers 23: Kdyz se tedy celé shromizdéni sejde na jednom misté a vsichni
mluvi jazyky ...

e Ver$ 26: Jak je to tedy, bratfi? Kdyz se schdzite, ma kazdy z vds Zalm, ma
uceni, mé zjeveni, ma jazyk, ma vyklad; vSechno at se déje k budovani.

Bratry (fecky: adelphoi) jsou minéni sourozenci, tedy bratfi i sestry, jako
v mnoha jinych verSich, které nemiiZeme omezit jen na muze (v 1.
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Korintskym se to slovo vyskytuje 27krat a témér vzdy jsou minéni bratfi
i sestry).

e Vers 31: Nebot muzete jeden po druhém vsichni prorokovat, aby se vSichni
ucili a vSichni byli povzbuzeni.

Pro kazdého kfestana, pro néhoz je Bible Bozim slovem, jsou rozpory uvnitf
biblického textu vylouceny. Pfesto se verSe 34-35 vétsiné ¢tendrt jevi v textu
jako cizi téleso. To nejprve nema nic spole¢ného s biblickou kritikou nebo se
Spatnym smyslenim, nybrz se zdravym rozumem, ktery zde pravem vnima
rozpor.

Jak mtZeme tento rozpor vyiesit? Vzhledem k témto versiim, kde se Zeny modli
a prorokuji a kde jsou k tomu vyzvdni i vSichni, a také vzhledem k popisu sluzZeb Zen
u Pavla je nemozné, aby tu mohl byt minén univerzilni a nadcasovy prikaz mlcéet.
Jinymi slovy: Je zapotiebi jiné vysvétleni tohoto textu, které dava vérohodny,
a ne rozporuplny smysl. Existuje velmi mnoho vyklad®, nebo lépe pokusti
o vysvétleni, protoze vétSina vykladacti rozpornost rozpoznala. Nékolik
malo zde uvedu, abych pak ale navrhl jiné feSeni.

8.1 POSUZOVANI PROROCTVI

Maji-li se Zeny v Korintu ptat doma svych muzti, pak to znamena, Ze mély
otdzky a pravdépodobné nebyly dobfe pouceny. Chybélo jim védéni. Bud
tedy pfi shromdazdénich sboru piilis casto skakaly do feci otazkami, nebo
prispivaly nécim, co prave nebylo moudré, a to zplisobem, ktery byl opakem
toho, co zde Pavel nazyva podfizovat se. Tim rusily a vznikal nepofadek, ktery
neodpovida Bohu pokoje. Neslo by tedy o to, zda néco tikaji, nybrz jak a co fikaly.

Mohlo by to také znamenat, ze Zzeny byly vyloufeny z posuzovani pro-
rockych vyroka (v. 29) svych manzelt nebo vSech muzt, protoze v tehdejsi
kultufe bylo hanbou, kdyZz manzelky vefejnou kritikou zostudily své muze.

8.2 JSOU VERSE 34 A 35 CITAT?

Je mozZné, Ze Pavel zde cituje nékteré Korinfany, aby je vyvratil. Pak by to
nebyla Pavlova slova. Je obecné uznavano, ze Pavel v 1. Korintskym vicekrat
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cituje bud' volné, nebo doslova z néjakého dopisu, a to na téchto mistech:
6,12-13; 7,1; 8,1.4; 10,23; 15,12. Ne kazdy citat je vzdy jako takovy oznacen,
nybrz ze souvislosti se odvozuje, zda jde o citat. Ustné nebo dopisem byl
zpraven o tom, ze v Korintu byli muzi, ktefi pozadovali takovy piikaz mlcet
pro Zeny. Takové poZadavky micent existovaly v tehdejst kultue Rekit a Rimani.

Odvolavani se na zadkon je podivné, protoze prikaz mlcet stejné jako prikaz
podfizenosti v MojziSové zakoné neexistuje. O podrizenosti a mlceni Zen nena-
chdzime ve Starém zdkoné nic, ani v pribéhu o stvoreni. Pravé Pavel jasné vyzdvi-
huje, Ze Mojzistiv zakon uz pro kfestany neni pravidlem Zivota, a uz viibec
ne méfitkem pro usporfadani bohosluzby. Proto by tu mohl byt minén néjaky
zidovsky, fecky nebo fimsky vyklad ¢i pravidlo, na které se takovi lidé od-
volavali, ne vSak Bozi zakon, ani zdkon Kristiiv. To podporuje nazor, ze jde
o citat.

JestliZe je to citat, pak Pavel ve versi 36 na tento neudrzitelny pozadavek rea-
guje zfetelné, pfimo rozhoicené. V némciné a v prekladech Bible to takto pa-
trné neni. Jeho reakci lze vyjadrit takto: ,Coze?” Nebo ,Nesmysl!” Nebo
NV zadném piipadé” nemaji Zeny ve shromazdéni mlcet. Byla by to diiraznd
namitka a protest Pavla.

8.3 JSOU VERSE 34 A 35 POZDEJST VSUVKA?

Verse znéji cize a maji obsah, jaky jinak u Pavla nenachazime. Mezitim exis-
tuji zfetelné doklady ze starych textovych svédkd, Ze tyto verse jsou vsuvkou
opisovacu.

Kdybychom méli jen vnitini pochybnosti, tedy rozporné nebo tézko srozumi-
telné vyroky, museli bychom na objasnéni stale jesté ¢ekat. Ale nyni existuji
nalezy rukopisnych svédk, které to, jak se zda, potvrzuji.

Prvni opodstatnéné podezteni vzbuzuje skutecnost, Ze tyto dva verse stoji
v rukopisech vicekrat na riizném misté. Jednou tam, kde stoji obvykle u nas,
tedy po versi 33. U jinych vsSak stoji po versi 40. Nejjednodussi vysvétleni je
toto: Nékdo je v né&jakém kodexu piipsal na okraj. Dalsi opisovac tuto po-
znamku na okraji pfesunul do hlavniho textu, pficemz urcil, na které misto.
Kdyby to bylo vzdy totéZ misto, nebylo by nic napadné.
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Toto pocatecni podezreni potvrzuje objev v dilezitém Codexu Vaticanus ze
4. stoleti. Jeden z nejdtilezitéjsich velkych rukopistt Nového zakona. V tomto
textu jsou tyto a nékteré dalsi verSe skute¢né oznaceny jako pozdéjsi vsuvka.

Také Codex Fuldensis ze 6. stoleti ma obé ¢teni, pficemz to, které verse 34
a 35 nema, se chape jako oprava.

Obé pfedlohy pro oba kodexy (rukopisy) tedy tyto verSe nemély!

Pak ani nepochdzeji od Pavla. Jako text, ktery nenapsal Pavel, neni ani inspi-
rovany a je prosté nespravny. Jako Spatné simé, které bylo zaseto mezi dobré
a roste dodnes. Kdyz se clovék podiva na dopady téchto dvou versti, na to,
co zpusobily Zenam, a kolik slz, sporti a rozdéleni tato slova pfinesla, 1ze po-
dezfeni této teze docela pochopit.

Vypusténi téchto verst ¢ini posledni tisek 1. Korintskym 14 opét soudrznym
a dava jasny myslenkovy postup.

Zeny, které berou piikaz mlet doslova vazné, by nesmély ani zpivat chvaly
(14,15) a ani fikat amen (14,16). To vSak délaji i tam, kde se piikaz mlcet takto
chape. To je nediisledné a ukazuje, jak by si dokonce i Pavel p#i tomto vykladu
sam odporoval. V zidovské synagoze to tak mozna bylo, ne vsak ve shromaz-
dénich Vzkfiseného.

PovaZzuji za tragické, Ze muZi s timto Pavlovym slovem bez ohledu na kon-
text kapitoly, listu a Nového zdkona zvolili tento vyklad v neprospéch Zen
a tim zavazali vSechny zeny k mlceni. Okrddaji tim shromdzdeéni o mnoho ducho-
vniho bohatstvi, ne-li dokonce o hlas Pina. Nebot i sestry maji pfece Boziho Du-

vvvvvv

lovina Kristova téla mlcet? Nebo Ze Duch ptisobi jen skrze muze?

Naucil jsem se vzdy srovnavat Pismo s Pismem a hledat paralelni texty, které
néjaky vyklad podpiraji a potvrzuji. Existuje jesté jiny text, ktery by obsaho-
val piikaz mlcet pro Zeny, nepfimo ho predpokladal nebo pfikazoval? Ne.

Celkové jsou to jen vyroky, které ticast Zen pfimo nebo nepfimo ukazuji
a davaji tusit. Prikaz micet je jediny text. K tomu neobvykly, takze bud’ ukazuje na

mluveni, které je neptiméfené, a proto je zakdzino, nebo neni od Pavla, jako nedovo-
lend vsuvka nebo jako citdt. Pak by to nebyl apostolsky pokyn, nybrz pravy opak.
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Jak lze dojit k tomu, pfi tak skrovnych diikazech rozhodnout v neprospéch
sester a cely zivot jim zakazovat slovo v nejdileZitéjsim shromazdéni
kiestanti? A zaroven reagovat krajné emotivné a rozrusené, kdyz jsou na toto
téma osloveni? Smim ty muze, ktefi na tom trvaji, upfimné poprosit, aby se
jednou vzili do jejich situace? Tedy pfijmout tak dalekosahlé, prisné
i nevysvétlitelné, dokonce rozporné nafizeni jako pfikazani Pana z pouhych
dvou vét? Prikdzani Péna jsou pochopitelnd, a ne cizi a pochybna, slouzi
k budovani a k naSemu dobru, ne vSak k ponizovani jednoho pohlavi.

Nemohu se vyhnout otazce: Kdo ma nejvétsi zdjem na tom, aby Eviny dcery
mlcely a aby jim byla zacpana usta? Je to stary had, ktery uz v zahradé na-
padl Zenu. Ale Bih se stavi na stranu Zeny, jeji simé hadovi rozdrti hlavu.

Zastancim ucasti sester na bohosluzbé slovem a pisni, kazanim nebo své-
dectvim ze zivota se nékdy vycita feminismus nebo svétskost. Na to musim
odpovédét: Pro velmi pravdépodobny pfipad, Ze tyto dva verSe odraZzeji
svétsky zdkon, ktery chce Zeny vyloucit z vefejnosti, a tak je diskriminuje —
kdo je pak v této otdzce svétsky?

Jestlize Zeny jesté dnes ve shromazdénich mléi kvili svétskému prikazani
z prvniho nebo druhého stoleti, které se podvodnym zptsobem dostalo do
Bible, pak je to tragicky skandal!

30



Plati pro sestry zikaz vyucovat?

9 PLATI PRO SESTRY ZAKAZ VYUCOVAT?

Vzhledem k tomu, jak Pavel a JeZi$ jednali se Zenami, by nas nenapadlo, ze
zeny nesméji vyucovat. Patii k tém, kdo mohou na bohosluzbé vyslovit ucent
(1Kor 14,26), kdo vyucuji jako Priska Apollése (Sk 18,26) nebo kdo maji byt
ucitelkami dobrého (Tit 2,3). Stejné jako muzi patii k lidem, ktefi pfedavaji
naucené dal tim, Ze zase vyucuji druhé (2Tim 2,2). Ani duchovni dar vyuco-
vani neni omezen na muze (Rim 12,7).

Jezis chce, aby Zeny vyucovaly stejné jako muzi: (Mat 28,19-20) Jdéte tedy
a cinte ucedniky ze vSech narodt a kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha
svatého a ucte je zachovavat vSechno, co jsem vam pfikazal.

Ale stejné jako u zdkazu mluvit existuje jen jediné slovo Pisma, které se
chape presné tak, Ze Zeny nemaji vyucovat ani vést, piipadné vykonavat au-
toritu. Rozdilné nazory panuji o tom, zda v téchto verSich jde jen
o bohosluzbu, nebo jsou zahrnuty vSechny oblasti Zivota. Pfikaz mlcet na bo-
hosluzbé by v tomto ohledu objasnil vétsinu: Kdo nesmi mluvit, nemiize tam
ani vyucovat.

Zminény tsek textu v 1. Timoteovi se vztahuje k historické a problematické
situaci v Efezu, kterou pfesné nezndme. Mdme jen tento list, tedy jednu
stranu pfibéhu. Na to bychom méli brat ohled dfive, nez z nevédéni nebo
mlceni vyvodime zavéry a vydame je za zavazna prikazani pro vsechny casy.
V tomto smyslu list neni psan nam, nybrz pro nds. Adresati naproti tomu ve
své situaci vSemu rozuméli. Bylo by tfeba vzit v ivahu cely odstavec verst 8-
15, my se omezime na verSe 11-14. Na konci této kapitoly nasleduje volny
preklad celého tiseku podle smyslu.

[1Tim 2,11-14, prelozeno z némecké Bible Elberfelder] Zena af se uéi
v tichosti ve vSi podizenosti. Zené viak nedovoluji vyucovat ani panovat nad
muzem, nybrz byt tichd, nebot Adam byl utvofen proni, potom Eva; a Adam ne-
byl podveden, Zena vak byla podvedena a upadla do pfestoupeni.

Véta, Ze se Zena ma ucit, je jedind v tomto tseku v rozkazovacim zptisobu,
a k tomu revolucni. Vzdélani nebylo pro vétSinu Zen dostupné, a ani zadouci.
Zde lezi kli¢ k témto pokyntim. Zena, a mtiZze tu byt minéna jen urcita Zena
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(,jedna” Zena) nebo skupina Zen, se ma ucit s ochotou pfijimat. Aby
s polovi¢nim védénim nebo s faleSnymi ucenimi, ktera jsou v 1. listu Timote-
ovi zminéna vicekrat, nevyucovala v panovacném postoji nebo si nemyslela,
Ze ma poucovat své muze.

Slovo panovat zde neznamena ani duchovni vedeni, ani autoritu vyucovat.
To fecké slovo se v Novém zakoné vyskytuje jen jedinkrat a v tehdejsi ho-
vorové fe¢i znamenalo néco negativniho. Existuji jind slova, ktera Pavel
pouziva pro plnou moc nebo autoritu. Tim v listu Timoteovi popisuje vy-
boceni, negativni a hrozivé az ttocné chovani. TotéZ by zakdzal muztim. Zde
to vSak byl konkrétné problém Zen. Vyucovat a panovat neni chténd, nybrz
chybna kombinace, o niZ ani pfesné nevime, co tim mtiZe byt minéno. Nebot
co pfesné bylo onim zminénym problémem, se z téchto slov mizeme jen po-
kusit zrekonstruovat. Autorita vyucovat vyplyva z vyucovani zdravého
uceni, z daru vyucovani a ze souhlasu a podpory sboru a jeho vedeni.

Piesnéji ptelozeno to zni: Zené nyni nedovoluji ... Tim se tento text obraci
k mistni situaci, kterd se mohla zménit k dobrému, kdyZz Zena udélala svj
domaci ukol. Pravé pfipominat tyto napravy je dtivodem celého listu, ktery
se obraci na nékolik konkrétnich osob a falesna uceni (1Tim 1,3-6; 1,19-20; 4,1-
10; 5,13-16; 6,3-10; 6,20-21).

Pavel nyni ve zkratce uvadi pfibéh Adama a Evy. Jako srovnani a ptiklad. Ne
proto, aby popsal prednost Adama. Nebo vétsi slabost ¢i sviidnost Evy, a tim
vsech Zen, jako diivod zadkazu vyucovat. Skutecnost, ze Adam byl stvoren pr-
vni, nezaklad4 jeho vedouci roli, a tim fad stvofeni pfed padem, nybrz Pavel
prosté uvadi skutecné poradi. Jinymi slovy: Pavel nefikd, Ze Zeny nesméji
vyucovat, protoze Adam byl stvofen prvni. Slovicko ,nebot” je v ptivodnim
textu nekdy, ale ne vzdy, zac¢atkem zdtivodnéni, nybrz jako i na jinych mistech
prosté zacatkem srovnani a obrazu ze Starého zakona.

Zcela pfesné védéli jen adreséti, pro¢ Pavel v této souvislosti uvadi Adama
a Evu. Nasledujici vysvétleni povazujeme za mozna a pochopitelnd, aniz by-
chom z nich vyvozovali dalekosahlé zavéry:

V gnostickych ucenich, kterda byla v Efezu v obéhu, byl biblicky pfibéh
o stvofeni smichan s pohanskymi prvky, zvlasté s gnézi (6,20). Ta vyzdviho-
vala Evu jako prvni a jako zenskou silu, ktera do Adama vdechla dusi.
Mozna tato zminka s ddrazem na pofadi slouzila jako oprava. Artemidin
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kult, ktery urcoval Zzivot mésta Efezu, sehral se svymi myty, ucenimi
a praktikami jisté né&jakou roli. Pro sbor to byla hrozba. Zde to sice zminéno
neni, ale ve Skutcich 19 ¢lovék ziska zivy dojem. Pavel ta nebezpeci pfesné
znal, byl v Efezu dost dlouho.

Eva nebyla stvofena jen po Adamovi, nybrz z Adama a pro Adama, aby
byla napomocnou, rovnou partnerkou, ktera s nim vsechno sdilela. Kdyz
k ni pfistoupi had, je podvedena, protoze tuto situaci zfejmé chtéla zvladnout
sama. V tomto existen¢nim nebezpeci se neobraci na svého partnera, aby se
této vyzvé postavili spolecné. Tak se zeny v Efezu, a nakonec vsechny zeny,
nemaji své partnery pfehliZet, nybrZz jednat spolecné s nimi, a bude-li to
nutné, ucit se od nich.

Adam dostal pfikdzani o zakdzaném ovoci dfive, nez tu byla Eva. V tomto
smyslu ho Eva musela slySet od svého muze. Eva byla moznd podvedena
proto, ze dost dobie neposlouchala. To bylo varovani pro nékteré Zeny
v Efezu, aby se ucily a byly zakotveny v uceni evangelia a naseho Pana Jezise
Krista. Teprve potom by mohly vyucovat, i muze. Adam nebyl podveden,
znal pfikazani z prvni ruky pfimo od Boha a zhfesil s plnym védomim. Jeho
htich, jak jsme vidéli v knize Genesis, nebyl svedenim, nybrz hfesenim
s otevienyma oc¢ima, tedy s pInym védénim a souhlasem.

Kdyz Pavliv list sméfuje k tomu, aby bojoval proti falesnému uceni (od
1,3), proc se 2,12 cte jako zakaz spravného uceni ze strany Zen, a ne jako za-
kaz falesného uceni ze strany Zen?

Vyucovat nespravné véci nevhodnym zptsobem byl konkrétni problém
jedné Zeny nebo i vice Zen v Efezu. Je vSak jasné, Ze muzi nemaji délat pfesné
totéz. Vsichni, kdo se naucili pravd€, maji vyucovat druhé v postoji sluzby.

Nasleduje vysvétlujici prevod 1Tim 2,8-15. Takto bych tento obtizny text
stru¢né podal:

Mily Timoteji, abychom zvladli problémy v Efezu s nékterymi muzi
a nékterymi Zenami a s jejich faleSnymi ucenimi, musi se stat toto: Muzi se
maji zacit modlit. VSude, kde se setkavaji. I vefejné. Misto aby se preli o myty
a faleSnd uceni. Hnév a hadky brani modlitbé. Spolecna modlitba vede
k tichému a pokojnému zivotu a souziti. Se zdviZzenyma, otevienyma
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a prijimajicima rukama, které jsou Cisté od sport a nasili, maji spolecné ucti-
vat naseho Boha Spasitele a za vSechny lidi se pfimlouvat u BoZiho triinu.

Samoziejmé se maji modlit i Zeny, stejné jako muzi. Pfitom je dulezité, aby se
zeny, myslim hlavné bohaté Zeny, ukazovaly skromné, kdekoli vystupuji
a kdekoli je vidét. Jejich ozdoba, ktera na né obraci pozornost muzi i Zen, aby
se navzajem predstihovaly, nema spocivat v ndkladnych a napadnych tce-
sech ani ve zlatych a perlovych Sperzich a v drahém a vystfednim obleceni.
Zeny, které nasleduji Mesidse, nemaji zapotfebi se takto predvadét nebo
timto zpusobem vykondvat vliv a nadvladu. Existuje ozdoba a vliv, ktery ma
vétsi cenu a kterého si dokonce vazi vSichni lidé: dobré skutky.

Zena se ma udit, co je pravda evangelia. Ochotné, pozorné a dychtivé. Ve
vlastnim domé. Zvlasté nékterym z téchto Zen nyni nedovoluji Sifit dal
vSechny ty falesné myty a uceni. Nemaji se povysovat nad svého manzela
a panovacné ho ovladat a poucovat. Maji naslouchat, kdyzZ jim jejich muzi
nebo muzi sboru vysvétluji zdravé uceni. Nebot to potfebuji, protoZe se jim
nedostdva poznani a tato nevédomost ptisobi velkou $kodu, kdyZ po domech
$ifi myty.

Stvoreni Adama a Evy je pro to pravé ten vhodny pfiklad. Adam byl stvofen
prvni a byl to on, kdo mél Evu vyucovat. Nebyl podveden. Ale Eva byla pod-
vedena a oklamana. V pokuseni se neobratila na svého partnera. Nebudou-li
se zeny ochotné ucit, budou jako Eva oklamany a stanou se osidlem pro
druhé. Nebudou-li se nékteré zZeny v Efezu ucit od svych manzeld, stane se
pfesné totéZz. Teprve aZ se nauci, sméji vyucovat i druhé, i muze.

A tyto Zeny maji védét, Ze budou pfi porodu déti zachovany. Navzdory sve-
deni Evy a velkym rizikim porodu. Jen Btih, nas Spasitel, zachranuje, a ne
ochranna bohyné Efezu, kterou vytvorili lidé, Artemis. Proto se maji soustre-
dit na viru, lasku a svatost. Spolecné jako manzelé, ktefi jsou jako Adam
a Eva jedno télo. Zeny se nemaji bat mit déti. Nikdo jim nesmi zakazovat
vdavat se. Muzi se maji sexualné ovladat a pamatovat na to, Ze pfili§ mnoho
téhotenstvi je pro jejich Zeny nebezpecim.
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10 VSEOBECNE KNEZSTVI

V rajské zahradé jsou Adam a Eva, v nevinnosti pfed padem do hfichu, krdli,
ktefi panuji, a knéZimi, ktefi Ziji v Bozi pfitomnosti. S nim a pro néj. Obdéldvat
a strezit jsou slova, kterd byla pozdéji pouzita pro knézskou sluzbu (1. Mo-
jzisova 2,15).

Rajska zahrada v Edenu je obrazem velesvatyné v chrdmu. Novy a lepsi
Eden, tedy nova zemé, bude globdlni, celosvétovou velesvatyni. Celd zemé
bude rajskou zahradou. Proto ma novy Jeruzalém, obraz nového stvofeni,
tvar obrovské krychle (Zj 21). To odpovida stejnému tvaru velesvatyné
v chramu. Nova zemé, zalidnéna zenami a muzi, krali a kralovnami, knézimi
a knézkami.

Bude tam existovat hierarchie ve vztahu muze a zeny? Néktefi mini, Ze ne,
protoze je to nové stvoreni. Hierarchie pry plati jen pro staré a padlé stvoreni.
Ale ve sboru uz nové stvoreni zacalo. Tam je tato budoucnost uz nyni vidét
ve vzjemném chovani. Pro¢ by tedy ve sboru méla stéle jeSté existovat hier-
archie, kterou Bith nechtél? V Jezisové sboru plati jediné vzajemné
a dobrovolné podfizovani.

Reformace tuto pravdu o vSeobecném knéZstvi znovu vynesla na svétlo.
V cirkevni praxi se to vSak neprojevilo viibec nebo jen sotva. Nikdo, ani kato-
lickd cirkev, nezpochybnuje vSeobecné knézstvi véficich. Otazkou je, co tato
pravda prakticky znamena pro zivot sboru. To, ze kazdy véfici, Zena i muz,
je knéz, by mélo byt uz dostate¢nym ditivodem k tomu, aby obé pohlavi
mohla mit na bohosluzbé stejnou roli nebo sluzby. Ale tak tomu neni. VSeo-
becné knézstvi se na jedné strané zije osobné. Modlitba a spolecenstvi
s Bohem jsou osobnim, individualnim pozehndnim. Vzor knézstvi a s nim
spojené obétni sluzby pochézi ze Starého zakona, kde knéz vedl bohosluzbu
a vykonaval obétovani. Proto je nasnadé myslet u vseobecného knézstvi
také na shromazdéni véricich, ktefi spolecné vstupuji do nebeské svatyné
jako ctitelé. A spolecné u stolu Pan€, duchovniho oltafe, obétuji duchovni
obéti chvaly. Mohou nebo sméji tam existovat rozdily mezi pohlavimi? Bozi
slovo tyto rozdily v nové smlouvé nedéla. Pak bychom je neméli délat ani
my.
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Ve staré smlouvé byli knéZimi jen muzi. Ale ne kazdy muz mohl byt knézem
nebo levitou. Clovék se musel narodit jako levita, a jako knéz musel pochézet
z Aronovy rodiny. A k tomu jesté byt obfadné &isty a nemit télesné vady.

Mimochodem, prace knéze byla stejné jako prace feznika nasilna
a namahava. Porcovani zvifat bylo v horku Blizkého vychodu prace, pfi niz
se clovek zpoti, a Iépe ji vykonavali muzi, ktefi jsou prosté v primeéru silnéjsi
nez zeny. Tento druh bohosluzebné knéZské prace dnes uz neexistuje.

Méli bychom také vzit na védomi, Ze vznik zvlastniho (muzského) levitského
knézstvi je sam znamenim selhani Izraele, protoze vznika teprve poté, co byl
lid zlatym teletem sveden k modlafstvi (2Moj 32), proti némuz se vzbouii jen
levité (v. 26-29). Prvnim Bozim zamérem pro jeho lid bylo, aby vSichni byli

vy
1

ykralovstvim knézi” (2Moj 19,6), vize, ktera se nyni uskuteciiuje v Kristu
a skrze Krista (Zj 1,6; Zid 13,15). Bozi cil je dosazen: Zeny a muzi jsou nyni
Bozimi knézimi.

N4s Zivot, nejen zivot muzl, nybrz muzii i Zen, ma byt Zivou obéti pro Boha
— cely Zivot je knéZskou sluzbou (Rim 12,1-2).
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11 SMEJI BYT SESTRY STARSIMI SBORU?

Jestlize pro sestry neexistuje Zaddny obecny piikaz mlcet a Zadny obecny za-
kaz vyucovat, sméji pak byt starsimi sboru?

Nékteré sbory maji oficialni starsi sboru a kazdy ¢len sboru vi, kdo jim je.
Jsou sbory, které mluvi jen o sluzbé starsich sboru, coz v zasadé nedéla
zadny rozdil, kdyZ jde o to, v ¢em jejich ¢innost spociva: vyucovat, chranit
a vést stado, pecovat, dohliZet, vykonavat duchovni péci.

Kazdy je ditétem své doby, ledaze by il zcela izolované. Casy se méni,
nékdy k dobrému. Co tim chci Fict? Ze listy Nového zakona byly napsany
v dobé, kdy byl patriarchét zakladnim fadem spole¢nosti. Zenu povazovali
za méné schopnou a ménécennou nez muze, a proto nebyla piitomna na
vefejnosti. Zeny nemély volebni pravo. Pravé tato diskriminace, at v malém,
nebo ve velkém méritku, je tim, co nastalo padem do hfichu.

Vidéli jsme, Ze JeziS a Pavel se nepfizptsobili duchu doby, nybrz dali
Zenam dustojnost, kterou maji jako nositelky Boziho obrazu. Pfesto apos-
tolové a jejich spolupracovnici, pokud vime, pravdépodobné ustanovovali
jen muzské starsi sboru. To je vic nez pochopitelné. Museli zacit s tim, co tu
bylo, s tim, kde lidé ve své kultufe Zzili, a ne kde by je clovék rad mél. Ale
to neznamenad, Ze to tak musi, pfipadné ma zustat navzdy. Fébé z Korintu
(Rim 16,1) je jen jednou vyjimkou, ktera byla mozné uz za Pavlovych &ast.
Vedeni samo o sobé neni muzskou zalezitosti. Existuji dokonce rozsahlé stu-
die, které ukazuji, Ze Zeny jsou lep$imi vedoucimi. To nedokazu posoudit, ale
v zéasadé to jasné ukazuje, Ze u Zen neexistuji zddnd dusevni nebo intelek-
tudlni omezeni.

Ale co fikda Novy zakon? K této otazce je v 1. Timoteovi 3,1 dtlezity odkaz,
kterého si téméf nikdo nevsimne:

Vérné je to slovo: Usiluje-li nékdo o sluzbu dozorce, Zddd si krdsné dilo.
Tento vers nasleduje bezprostredné po tiseku, v némz slo o falesné vyucovani
a panovani jedné Zeny. Tento ver$ nezacina novy tsek, nybrz je zavérem
2,8-15. Useky, cislovani versu a nadpisy v ptivodnich spisech nebyly. Vers 1
kapitoly 3 se vztahuje k Zené nebo Zendm v 2,11-15. Pravé tu nestoji, ze by muz

37



Sméji byt sestry starsimi sboru?

usiloval o takovou sluzbu. Stejné tak to miize znamenat, Ze Zena nebo Zeny
usiluji o takovou sluzbu. Slovo ,nékdo” je neutralni, ani muzské, ani
Zenské.

Pavel chtél, aby se Zeny dfive, nez budou vyucovat druhé, nejprve samy
ucily. A aby si ani poté, co se naucily, panovacné neuzurpovaly kompetenci
vyucovat. Pak mohly nastoupit do této sluzby dozorce nebo starsiho sboru,
nebo k ni byt povolany. S potfebnou zralosti a kompetenci jim tato sluzba
byla oteviena (nejen tehdy, kdyZz nebyli k dispozici muzi). Pavel zde otevira
zenam dverte a takové Zeny uz davno znal jako své spolupracovnice.

Pak nasleduji nezbytné kvalifikace. Z nich lze vy¢ist, Ze tuto sluzbu maji sa-
mozfejmé vykondvat i muzi. Muzi maji mit jen jednu Zenu. Pro Zeny, které
chtély byt starsimi sboru, platilo totéz. Zajmena jsou od zacatku vyctu neu-
tralni. ,Muz jedné Zeny” bylo tehdy rceni pro manzelskou vérnost,
i monogamii, ne vSak pro pozadavek, Ze starsimi sboru sméli byt jen muzi.

V té dobé stali muzi jako pater familias v ¢ele domu. Byt v tom dobry byla
jedna z kvalifikaci, kterd se stejné tak mohla tykat i Zen (1Tim 5,14 — vést
domacnost). Pavel ve svych listech pozaduje vSechny tyto vlastnosti i od Zen.
Ani tyto kvalifikace, ani sluzba dozorce jako takova nejsou Cist€é muzskou
zaleZzitosti.

I Zeny sméji usilovat o toto krasné dilo!

O sluzbé diakona je méné diskusi: v. 11 ukazuje, Ze i Zeny maji byt
diakonkami.

Vylou¢it Zeny z vedeni sboru znamend Skodit sim sobé (Ef 5,29). Vylouceni
sester z vedoucich kruhti a z , bratrskych shromdazdéni” bohuZzel také vedlo
k tomu, zZe se do vedeni sborti ¢asto dostali malo kvalifikovani nebo nekvalifi-
kovani muZi. Skodu, kterd tim vznikla, zde nen{ tfeba popisovat.

Duch svaty ddva muztm i Zendm dar vedeni a predstavenstvi (1Kor 12,28;
Rim 12,8). Za¢néme se po takovych zenach rozhlizet, podporovat je a zvat je
k takovym sluzbam. Prvnim, jednoduchym krokem by bylo konat setkani ve-
deni spolecné s manzelkami muzskych vedoucich.

Jestlize Petr a Pavel zastdvaji ndzor, Ze vedeni sboru je vyhrazeno jen muziim, proc se
pak jejich ucent o darech vedeni obraci jak na muZe, tak na Zeny, aniz by toto omezent
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dali jasné najevo? Uceni o duchovnich darech ukazuje, Ze pokud jde o vedeni sboru,
neexistuje v nové smlouvé zadny rozdil mezi muZi a Zenami.

Tomu neodporuje ani to, Ze JeziS vybral dvandct apostold jako zakladajici
apostoly svého nového hnuti. Ano, vsichni byli Zidé, svobodni a muzi. Ale
ustanovil je v dobé pfechodu, pfed zahajenim nové smlouvy. Po vzoru
dvanacti patriarch@t symbolizovali obnovu Boziho lidu jako JeZiSovi
nasledovnici.

Je nesporné, Ze po letnicich, ve véku Ducha, mohli byt ndslednymi vedoucimi sborii
pohané nebo otroci. To, Ze Dvandct byli Zidé a svobodni, neni argumentem proti ta-
kovym vedoucim. Stejné tak muzstvi dvandcti apostolii neni argumentem proti tomu,
Ze by pozdéjsi vedouci mohly byt Zeny.

Kdyby bylo pro apostoly dtilezité, Ze Zeny nemaji ve sluzbé vedeni co délat,
pak by to fekli. Ale nikde neni vylouceni Zen ani naznaceno.

Na zavér jesté k namitce, Ze to vSechno je zrovnopravnovani a ruseni rozdilti
mezi muzem a Zenou danych stvofenim. Tomu jasné odporuji, nebot Ada-
movi nebyl postaven po boku druhy Adam, nybrz Eva. Eva ma to, co Adam
nemad. Spolu se komplementarné dopliuji, bez hierarchického nebo posta-
venim daného podfizeni ¢i nadfizeni.

Rozdily mezi muZem a Zenou jsou nezaménitelné a nepfehlédnutelné. Slovo
egalitarsky, tedy rovnost muze a Zeny, v této diskusi p#ili§ nevede k cili. Na
tomto mist€ nejde o to, co tvorl muzstvi na rozdil od Zenstvi a naopak, nybrz
o to, vyloucit nebiblicky rozdil v postaveni, kterym se pusobeni Zeny ve
sboru omezuje, nebo dokonce znemoziiuje. Omezovat ptiisobeni Zen nako-
nec znamena vzpirat se Duchu svatému.
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12 POKRYVKA HLAVY — JESTE DNES?

Takzvana pokryvka hlavy se v Novém zakoné vyskytuje jen v 1. Korintskym
11,2-16. Zjevné to bylo v Korintu sporné téma. Ani zde nezname pozadi
u adresatti listu. Korintané jisté rozuméli kazdé vété, kterou o tom Pavel pise.
Mij pokus o vysvétleni je jeden z mnoha. Pro nas ztstava obtiznym textem.
Abys to mohla pochopit, prosim té mild sestro, pokud si zakryvas hlavu,
abys sama sobé jednou z tohoto oddilu ujasnila dtivod. Pro¢, kde a kdy si za-
kryvas hlavu (pokud se té to tyka)?

Zde ma jit o to, uplatnit tento Pavliv text, ktery nebyl napsan nam, nybrz pro
nas, a odpovédét na otdzku: Je dnes zdvazny, a pokud ano, jak?

Tento oddil se ¢asto vysvétluje takto: Muz, pfipadné manzel, je hlavou Zeny
a mé vedouci roli danou stvofenim. Zena, piipadné manzelka, to vefejné pti
modlitbé a prorokovani vyjadfuje tim, Ze ma néco na hlavé, pokryvku hlavy
(dnes: Satek, klobouk, zavoj atd.). Jaky kus odévu je k zakryti minén, ztstava
oteviené. Pravdépodobné se v piipadé potfeby dlouhy konec svrchniho rou-
cha prehodil kolem hlavy a pfes ni.

Prvni otazkou je, kde je zakryti pozadovano: Na bohosluzbé, nebo mimo ni?
fekl, Ze se to musi vztahovat k bohosluzbé, tedy k mistu, kde se muzi a Zeny
spolecné modli a prorokuij.

Obvykle se predpoklada, ze Pavel vybizi zeny, aby si zakryvaly hlavu, pro-
toZe ony nebo nékteré z nich to uz nechtély. To je mozné. Na zakladé verSe 10
bych to vidél spiSe opacné: Byli muzi, ktefi pozadovali, aby Zeny svou po-
kryvku hlavy snaly. Bud jako novou kiestanskou svobodu, nebo
z nemravnych pohnutek, totiz aby mohli Zeny ze sboru a jejich vlasy vidét
tak, jak to jinak nebylo moZné, nebo jen sotva. Proto Pavel Zeny povzbuzuje
a pfiznava vSem Zenam pravo (vers 10), Ze si sméji zakryt hlavu. Na otazku,
kdo tedy co pozadoval, vSak neni nezbytné nutné odpovédét.

K tomu je tfeba védét, jakou roli méla pokryvka hlavy v feckém Korintu
a v Rimské ¥isi v té dobé. Vdané Zeny nosily na vefejnosti vidy pokryvku hlavy,
nejen na bohosluzbé. Patfilo to k jejich diistojnosti jako vdané Zeny, ktera
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nebyla k dispozici jinym muzim. Na rozdil od prostitutek a také otrokyn,
které zadnou pokryvku hlavy nenosily. Tém poslednim to bylo zakazano.
Zakryti, pravdépodobné piehoz podobny zavoji, bylo na jedné strané
ochranou a na druhé strané znamenim loajality vii¢i manzelovi. Byla to
spolecenska dtistojnost, ktera se timto zakrytim vyjadfovala. Otazka
podfizenosti nebyla s ohledem na pokryvku hlavy podstatna. Zeny
podiizené v této antické kultufe stejné byly. Pokryvka hlavy nebyla
znamenim podfizenosti, nybrz prislusnosti, totiz k jejich muzi.
Podfizenost neni tématem tohoto textu z listu Korintskym. Co bylo
v Korintu a tehdy téméf vSude dobrym spolecenskym mravem, je jim dodnes
v islamskych zemich, ale uz ne u nds na Zapadé. Symboly jako pokryvka hlavy
maji smysl jen tam, kde spolecnost a jeji kultura védi, co znamenayi.

Pavel ve versi 10 jasné vyhlasuje, jak téma pokryvky hlavy upravit — vS§imni
si, Ze v puvodnim textu nestoji nic o tom, Ze by se mélo mit na hlavé zna-
meni autority nebo moci (totiZ pokryvku hlavy). Spravné pfelozeno to zni:

Proto ma mit zena moc nad svou hlavou kvili andélam.

Tento ver$ ukazuje, Ze snad zaznél pozadavek, ze pokryvka hlavy uz neni
potieba, nebot Pavel nyni ¥ika: Zena smi sama rozhodnout, zda bude nosit pokrij-
vku hlavy. A to vSechny Zeny ve sboru. 1 ty neprovdané, propusténé na svobodu,
otrokyné a prostitutky, které uvétily. Pavel ddvd kazdé Zené diistojnost zakryt si
hlavu ve sboru, pipadné na bohosluzbé. Kdo je uzndn hodnym jednoho dne soudit
andély (1Kor 6,3), smi jisté o této zdleZitosti rozhodnout sdm.

Tim Pavel odpovida i na otdzku, kterou klademe v 21. stoleti, kdyZ se tento
text c¢te: Kazd4 Zena sama rozhoduje, zda je pro ni vhodné zakryt si hlavu.
Ne jeji muz nebo muzi z vedeni sboru. Dnes pokryvka hlavy na bohosluzbé
ptisobi na lidi zvenci spiSe jako néco matouciho. To by byl pfesny opak toho,
co pusobila v Korintu. Pokryvka hlavy dnes v pravém smyslu slova patfi do
jiné doby.

Troale plati na rozdil od kulturnich a dobovyjch pfizpiisobenti z tohoto textu toto:

¢ Hlava nema vyznam pfedstaveného, vedouciho nebo autority nad
nékym, nybrz ptivodu a zdroje.

¢ Kiristus je jako hlava ctihodnym ptivodem muze (jako jeho Stvofitel); muz
(Adam) je jako hlava ctihodnym ptivodem zeny (Evy); a Biih je jako hlava
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ctihodnym ptivodem Krista (v jeho vtéleni).
¢ Muzi a Zeny se na bohosluzbé modli a mluvi prorocky.

e Kazdy cti svou ctihodnou hlavu jako zdroj a ptivod své existence, zvlasté
v kultufe cti a hanby. Hanba a necest se nevztahuji k Bohu, nyjbrz ke kultute.

¢ Rozdil mezi muzem a Zenou ma ziistat rozpoznatelny.

e Muz a Zena jsou na sobé navzdjem zdvisli, dopliiuji se bez hierarchie nebo ro-
zdilu v hodnoté a postaveni.

e Na prvnim misté je Bozi slava a cest. Nic nema na bohosluzbé odvadét
pozornost od Boha.

¢ Pavel shrnuje toto téma pohlavi do jedné véty, ktera vystihuje rovnocen-
nost, jak plati i ve shromazdéném sboru, na bohosluzbé:

e Nebot jako je Zena z muze, tak je i muz skrze Zenu; vsechno vsak z Boha. [1Kor
11,12]

Tento slozity oddil obsahuje samozfejmé mnohem vic nez jen tento jeden
vers$ 10 (nebo 12), ktery stoji pfesné uprostied oddilu.

Proto nasleduje, jako uz u 1Tim 2, mdj vysvétlujici prevod celého oddilu, tak jak
bych ho strucné vysvétlil:

Je pro mé dulezité, abyste si vy Korintané uvédomili, ze ptivodem, tedy hla-
vou kazdého muze, je Kristus, Mesias. Skrze ného byl stvofen Adam a s nim
vSichni muZi. A jako muZi jste mu pfifazeni.

Hlavou Zeny je muz. Z jeho boku byla utvoifena Eva, aby se s nim stala jedno-
tou. On hlava, ona télo. Muz je jejim ptivodem a i ona je mu prifazena, jako
manzelka k pomoci a dopInéni.

Tento vztah vidime i u Krista. Jeho hlavou je Bih. Zplodil ho, kdyz se stal
¢lovékem, svého Syna, ktery je mu roven.

Kdyz se muz v Korintu ve shromdazdéni nahlas modli nebo mluvi prorocky
a ma zakrytou hlavu, pak je to necestné. Vzdava cest sam sob€, ne Kristu, své
hlavé. Nebot modlosluzebnici si zakryvaji hlavu, kdyZz obétuji modlam.
S nezakrytou hlavou muz ukazuje pokoru a vzdava cest neviditelnému
Kristu.
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U Zen je to obracend. Zeny, které se ve shroméazdéni modli a mluvi prorocky
a nezakryvaji si hlavu, pfinaseji hanbu své hlavé. Zneuctivaji samy sebe
i svého manzela, tedy svou hlavu. Nebot rozpusténymi vlasy obraceji pozor-
nost na sebe misto na Boha a Krista.

Pozaduje-1i nékdo, Ze by si zeny nemusely zakryvat hlavu, ten to nedomysli
do konce. Nebot pfece vite, Ze Zena s nezakrytou hlavou plati v Korintu za
ostithanou dohola a podobd se Zené, ktera se prostituuje nebo hledd sexualni
setkani. Jestlize se na vefejnosti nezahali nebo si nezakryje hlavu, pak by si
logicky méla také ustfihnout vlasy nebo se nechat ostfihat dohola.

Vim, Ze tohle svym poZadavkem pfece nechcete docilit! Ale ve spole¢nosti,
v niz Zijete, by to byl dusledek! Proto neriskujte, Ze se stanete kamenem
urazu pro lidi, ktefl k vdm prichazeji a vidi, jak se u vas odmita obvykly
mrav zakryvani na vefejnosti.

Muzi se na bohosluzbé, v Bozi pritomnosti, nemaji zahalovat. Nebot muz je
Bozim obrazem a odleskem jeho slévy. Zena je také Bozim obrazem, ale
kromé toho je i odleskem sldvy muze. Jeji krasa je krasou jejtho muze,
z néhoz byla stvofena a s nimz je jedno.

Jak se mohla stat jeho slavou? Jisté ne proto, Ze by on byl stvofen z ni, nybrz
proto, Ze ona byla utvofena z ného, z jeho boku. A neni sldvou muZe proto,
Ze by on byl stvofen kviili ni, nybrz naopak. Ona byla stvofena kvili nému,
protoze byl sam a potieboval pomoc.

Proto, protoze Zena ma takovou hodnotu a je pro muze tak velkym

pozehnanim, proto ma o své hlavé sama rozhodovat a nakladat s ni, zda si ji
zakryje. Nikdo ji to nesmi pfedepisovat. Ani jeji manzel, ani vedouci sboru ji
nesméji predepisovat, aby nenosila (nebo nosila) pokryvku hlavy. Jednoho
dne bude dokonce soudit andély — pak bude jisté moci a smét rozhodnout
iv této véci.

Zena vak md ve své samostatnosti a svobodé rozhodovéani dbat na to, Ze
neni nezavisld na svém muzi. Neexistuje bez muze a ani muz neexistuje bez
zeny. Bozi myslenkou byla vzdy vzajemnost a spolecny zivot muze a zeny.
V jednoté hlavy a téla jednaji spole¢né, v souladu, vzdjemné si podfizeni,
doplnujice se.
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Co to znamena, Ze jeden neexistuje bez druhého? Vzpomerite si jesté jednou
na stvofeni prvniho lidského paru. Zena na pocatku vzesla z muze. Z jeho
boku. K nému byla pfivedena, aby s nim byla opét jednim télem. Ale myslete
dal: Kazdy muz od té doby vychazi z Zeny. Bez muze by nebylo Zeny a bez
zeny by nebylo muze. Oba maji stejnou dastojnost, jsou rovnocenni
a postaveni naroven, dokonalé doplnéni ve své odlisnosti. To vSechno byla
Bozi myslenka. On je hlava, z niZ to vzeslo.

Vzhledem k tomu se vas ptam: Je slusné, kdyz se Zena vefejné, ale nezaha-
lend a s nezakrytou hlavou modli k Bohu? Ne, budete souhlasit, to neni,
vzhledem ke zvykéim v Korintu a v Rimské ¥isi. Existuji zkratka mravy
a zvyky, které jsou pro lidi jako pfirodni zakony. Nosi-li muz proti
obvyklému mravu dlouhé vlasy, pak se to povazuje za hanbu. I v tom je to
u zen presné obracené. Dlouhé vlasy zen jsou jejich slavou, jejich prirozenou
ozdobou, ktera se tak vnimd. Dlouhé vlasy jsou ji dany jako zdobny zavoj
nebo plast, aby byla slavou muze.

Tuto ozdobu, kterd se muziim jevi tak zZaddouci, ma ve shromdazdéni zakryt.
Toto neni misto, kde by méla touto slavou budit pozornost, stejné jako muz
ma svou pokoru ukazovat nezakrytou hlavou. Nebot jde o Cest a slavu Boha
a Krista.

Chce-li o tom nékdo v Korintu diskutovat a tento mrav pokryvky hlavy zpo-
chybnuje, pak by si mél uvédomit, ze tak tomu neni nikde. Tak, jak chcete
Zenam ptedepisovat, aby nenosily pokryvku hlavy. Zadny sbor nic takového
nepraktikuje, proto se drZte toho, co obvykle plati o pokryvce hlavy a je ce-
stné a nikomu ned4va pohorseni.
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13 MUZ JAKO HLAVA — JEDNOSTRANNA PODRIZENOST?

Nejméné sedmkrat vybizeji Pavel a Petr manzelky, aby se podfizovaly svym
manzeltim, i tehdy, kdyZ tito nejsou véfici a nechovaji se laskyplné. V té dobé
bylo zcela normalni a nijak nové, Ze se zeny musely takto chovat. Manzel byl
panem domu. Vladl a vSichni mu byli podfizeni: manzelka (manZzelky), déti,
otroci a dalsi spolubydlici. Velky filozof Aristotelés takto usporadal diim ve
starovéku, shora dold, s jasnou hierarchii. Tak se zilo, tak to davalo Fisi
a antické spolecnosti stabilitu a fad. Odchylky od toho se netrpély. To nebyl
biblicky idedl, nebot ten popisuje muze a Zenu jako rovné partnery, bez hierarchie.
Ale tak to dopadlo, jak bylo po pddu do hiichu predpovédéno (1Moj 3,16). Pravé na

1~

tuto socidlni strukturu narazi evangelium v celé Rimské #{5i.

Proc¢ se podiizenost tak zdiiraziiuje a plati dnes jesté stejné? Mnohé Zeny prozivaly
svou roli jako tézko snesitelnou a bezvychodnou. Pfizptisobily se, jak to jen
Slo. Byly vétSinou mnohem mladsi neZ jejich muz, byly jeho majetkem, ne-
mély hlas, téméf zZadné svobody a zaddnd prava. Statek z lasky neexistoval!
Podfizenost byla vic bfemenem a natlakem nez radosti. Nyni, jako ty, kdo vy-
zndvaji Jezise, vstoupily do Zivého vztahu s JeZisem Kristem. S nim nyni Ziji a mohou
se nyni ucit podfizovat se svym muziim ze srdce jako Pdnu. Svoboda, kterou jim
evangelium pfineslo, a dtistojnost, kterou jim jako Zenam vrétilo, se nemu-
sely stat podnétem ke vzpoure proti jejich muztim. Apostolim velmi zalezi
na tom, aby se takovym chovanim evangelium v tehdejsi spolecnosti nedos-
talo do Spatné povésti.

Manzelé jako pani domu se v tomto antickém svété jevi jako hlava Zeny. Jak
uz bylo feceno, to neni biblicky ideal, nybrz Zivotni realita, ktera se dale ne-
hodnoti. Ale je nové definovana. Nebot muziim se v Novém zdkoné nikde nepri-
kazuje dobfe vlddnout nebo moudie panovat. Byti hlavou dostdvd podle vzoru Pdna
Jezise Krista novou definici (Ef 5,21-33): Hlava, tedy manzel, ma milovat svou
manzelku jako sam sebe, milovat az k sebeobétovani. M4 ji zivit a pecovat
o ni.

Kdyz byla tato slova pfedcitdna shromézdénému domdacimu sboru, byl
piimo osloven kazdy obyvatel antického domu. UZ to bylo neobvyklé. Ale
nejen to, nebot to, co Pavel od muzt pozadoval, bylo revolucni. Takové chov
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ani manzelt k sobé€ navzajem, k détem a k otroktim udé€lalo z patriarchalniho
usporadani domu jakysi patriarchat lasky. A tak se usporadani vztahu muze
a zeny zacalo piiblizovat tomu, co Bth chtél na pocatku. Aniz by pfitom
utocilo na tehdejsi spolecenské struktury. To by evangeliu nanejvys uskodilo.
Tyto pevné struktury padlého svéta jsou Kristovou laskou podkopavany,
zmékcéovany a proménovany.

TotéZ platilo pro obracené otroky. Méli se podfizovat svym pantim. Dnes by
nikoho nenapadlo ospravedliiovat témito slovy apostolti otroctvi. I to
kiestané az do 19. stoleti délali. Ve starovéku bylo otroctvi pevnou
a existencni soucasti spolecnosti. Pro nas je to dnes uz nepfedstavitelné.
Otroctvi nikdy nebylo Bozi vili — pohrda clovékem. Pfesto je obraceny otrok
nyni vyzvan, aby slouzil ze srdce, jako by slouzil Panu. Stejné tak jsou pani
vyzvani, aby se ke svym otroktim chovali laskave, tim spiSe, Ze mnozi z nich
byli nyni jejich bratfi. V Kristu uz nyni nebyli svobodni a otroci.

To, Ze aposStolové oslovovali fad antického domu v tomto uspofradani
(manzel, manZelka, déti, otroci), jasné ukazuje, Ze tyto pokyny nejsou psany
nam, nybrz pro nas. Rozdil je v tom, Ze nasSe socialni usporadani dnes uz ne-
zna otroctvi, ani anticky dtm s jeho pater familias, tedy s vladnoucim otcem
domu. MuZ a Zena jsou ze zdkona rovnopravni. A za to miZeme byt jen
vdécéni. Dnes existuje mnoho spolubydleni, mnoho doméacnosti jednotlivcii
a domovi pro seniory, které tehdy neexistovaly, a proto k nim nejsou ani
zadné odpovidajici pokyny apostoli.

Pavel dava jasné najevo, Ze vlddcem domu neni pater familias, nybrz ze Pa-
nem nade vSemi je Kristus. VSichni jsou nejprve odpovédni tomuto nebe-
skému Panu.

Co tedy s témito pokyny udéldme?

Siroce rozsifeny nézor je, Ze pod¥izenost Zeny je zakotvena v fadu stvofeni.
Ale jediny dobry fad je ten pfed padem do hiichu. Bez hierarchie, bez toho,
ze by muz byl hlavou, a bez jednostranné podfizenosti Zeny. Teprve po padu
do hrichu vznikl nefad, v némz muz neopravnéné a bez povéreni panuje nad
zenou. Nefikam, Ze to vzdy a v zasadé bylo Spatné, ale nikdo by si to nepral
zpét, stejné jako otroctvi. Tak musime tato biblicka slova skute¢né chapat i na
jejich déjinném pozadi.
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To neznamena, jak by se dalo rychle usoudit, Ze se Bozi slovo uz nebere
vazné. Naopak, jsou-li tyto pokyny podiizenosti a lasky takto Zity, pak to od-
povida Bozimu idedlu. Ale existuje lepsi cesta, kterou navrhuji sami Pavel
a Petr. Pavel mluvi o vzdjemném podrizovdni (Ef 5,21) a pak uvadi manzelsky
vztah jako piiklad, kde se to uskutecriuje. Vskutku ma i manzelka milovat
svého manzela, ackoli se to v Novém zakoné pozaduje jen jedinkrat.
A stejné tak se ma manzel podfizovat své manzelce. Tak to fika Petr slovy
~stejné tak vy muzi”, kdyz se ve 3,7 vztahuje ke 3,1, kde vyzyva zeny
k podfizovani. Dale fika, Ze mame byt vSichni navzajem pevné odéni po-
korou (1Petr 5,5).

Manzelstvi dnes nelze Zzit jako ve starovéku. Néktefi se o to pokouseji
v oslabené podobé. Ale je-li podfizenost zdtivodiiovana chybné chapanym
fadem stvoreni, neni to biblické, ani tehdy, kdyz to dobfe funguje.
Kfestanska podfizenost (tj. podfizenost mezi spoluvéficimi, vcetné véficich
manzeldt a manZzelek) neni otrockd a poniZujici. Je to pokornd, loajalni
a laskyplna tcta, spoluprace a podpora. Jako pokora a mirnost by podiize-
nost méla byt normalnim kfestanskym charakterovym rysem. A v idealnim
pfipadé by méla byt vzdjemna.

Sam u sebe jsem mél dojem, a zjistil jsem to i u jinych muZzti, Ze takové vyzvy
jako jednostrannou podfizenost pfijimame bez emoci. Tykaji se pfece Zen,
a ne muzu. Chapeme je tak, jak nds to naucili a jak jsme sami socializovani ve
svych sborech a zcasti i ve spolecnosti. Bohuzel to ukazuje sklon nasich srdci.

Pro¢ nezpozornime, kdyz jsou na proni pohled omezovdny Zeny, a nezeptdme se, jak
se maji piislusnd biblickd mista chdpat? Snadnéji se smitime s nécim, co bychom zpo-
chybnili, kdyby se to tykalo nds. Nechme svd srdce proménit a pojd'me do Skoly
k JeZisi a k Pavlovi.
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14 ANI MUZ, ANI ZENA

Galatskym 3,28 se casto uvadi, kdyz jde o role pohlavi:

[Gal 3,26-28, prelozeno z némecké Bible Elberfelder] nebot' vy vsichni jste
synové Bozi skrze viru v Krista JeZiSe. Nebot kolik vis bylo pokiténo v Krista,
oblékli jste Krista.

Neni Zid ani Rek, nent otrok ani svobodny, neni muz ani Zena (ani muzské, ani
Zenské); nebot' vy vsichni jste jedno v Kristu JeZisi.

Casto sly$im, Ze Pavel zde mluvi o spaseni, které je otevieno viem zde vyj-
menovanym ndrodnostnim a nabozenskym skupindm a nakonec obéma
pohlavim bez rozdilu. Pry jde o byti v Kristu, ne vSak o nds skutecny Zivot
v padlém stvofeni. Tam by tyto rozdily byly stéle jesté pfitomny.

Ale co Pavel oteviré jako téma hned na zadatku listu? Petr a Zidé se oddélo-
vali od téch z narodd, aby lezeli u oddélenych stolti. To byl problém, na ktery
Gal 3,28 mifi. Tedy zcela prakticky problém sboru, ktery tento ver$ chce
vyfesit.

Je pravda, zastavame tim, ¢im jsme, ale pro vSechny pristupuje néco, co je vé-
t8i nez to, ¢im jsme podle rasy, tfidy nebo pohlavi: synovstvi. Pavel mluvi
o antickém postaveni synovstvi. To zahrnuje vysady a diistojnost, prava
a dédictvi. Pro dcery to neplatilo. Synovstvi BoZi pfizndvd véficim, muZiim
i Zendm!

V zidovstvi byla spasa, a to, co se pod ni ve staré smlouvé rozumélo, zde jme-
novanym skupindm uZ dostupnd. Rek byl pfijat jako proselyta, za piedpo-
kladu obfizky. Svobodni a otroci byli v izraelském narodé stejné jako muzi
a zeny. Pavel by nefikal mnoho nového. Toto vysvétleni z hlediska spdsy sice neni
chybné, ale neni to vsechno.

Jde o vic, totiz o obraz ¢lovéka. V jadru tento vers 28 fikd, Ze vSichni lidé jsou
Bozim obrazem, vSichni maji stejnou dutstojnost a jako hfisnici stejny pro-
blém: Potfebuji Krista a dostavaji Krista. Ty tfi dvojice by se daly rozsifit:
stafi a mladi, chudi a bohati, silni a slabi, déti a rodice, lidé s postizenim a bez
néj, obfadné Cisti a necisti. Pro Galatské pochopitelné stoji na prvnim misté,
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7e nyni Zidé i narody jsou v rodiné Mesia$e vsichni rovni a vsichni jedno.
VSichni jsou syny Bozimi. Ve sboru se s kazdym setkdvame jako se synem
Bozim. VSechny dalsi rozdily, které tu jesté jsou, ustupuji do pozadi a uz
neurcuji nase vzajemné jednani a mluveni.

Pavel jmenuje tato tii seskupeni, protoze v nevykoupeném svété stoji ve vza-
jemném napéti. Ve sboru tyto rozdily nesméji bijt podnétem ke konfliktiim. Zidé se
povaZzovali za vyvoleny Bozi lid, na ndrody shliZeli svrchu. Bez obiizky ne-
mohli patfit k Bozimu lidu. Otroci byli majetkem, ktery se vykofistoval. Ne-
méli Zddnou cenu, neméli hlas ani prava. Zeny v této dobé byly také majet-
kem a ménécennéjsi nez muz. Ani ony nemély hlas a mély malo prav.
V Kristu se nyni setkdvdme tak, jak to Bith vZdy chtél. VSichni se kitem a virou std-
vaji témi, kdo vyzndvaji Krista. Vsechny socidlni, etnické a hierarchické rozdily jsou
v Kristu ukonceny. Ve sboru uz jsou jen bratfi a sestry. Tam tyto rozdily pred
BoZima ocima uz nesméji hrat zadnou roli. Maji-li Zeny a muzi stejnou diistoj-
nost, mohou oba vykondvat vsechny sluzby, které ve sboru existuji. To je logicky zd-
veér, i kdyz v tomto versi nejde o sluzby.

Pavel zde pfebira formulaci ,muzské a zenské” z 1. Mojzisovy 1,27. Neobha-
juje néjakou existenci neutralni viici pohlavi. V 1. Korintskym 11 trva na tom,
Ze zeny, kdyZ se na bohosluzbé modli nebo mluvi prorocky, maji vystupovat
viditelné jako Zeny, a Ze muzi maji byt vidéni jako muzi; Pavel mohl védét
o rtiznych aspektech pohanskych kultur a bohosluzebnych praktik, v nichz
bylo pohlavi timysIné zastirano, nebo dokonce vymazano, ale o to tu nejde.

Rdd stvofeni a #id spdsy si nemohou odporovat. Rid spisy obnovuje pirvodni, Bohem
chtény 7dd stvofeni. V ném jsou muz a Zena na stejném stupni. Evangelium ma
uzdravujici uc¢inky. Nejprve ve sboru, tedy mezi véficimi lidmi. Jsou to pozi-
tivni a prevratné zmény. Je to moc ke spaseni, kterd mtize rozpustit tisicileti
staré hfisné struktury a proménit a zachranit celé kultury a narody. Nakonec
lze i zruSeni otroctvi, nasi demokracii, nase svobodnd prava a rovnopravnost
pohlavi pric¢ist mimo jiné tomuto Pavlovu slovu. Po dlouhou dobu rozvijely
svlj ucinek na spolecnost. Ve sboru by se co do roli muzii a Zen nemélo ziistivat
pozadu.

Ackoli tento vers o téchto rolich nemluvi, nelze fict, Ze by neexistovala zadna
souvislost. Tento vers je zdkladem, na némz jsou sestry svobodné vykondvat bez
rozdilu nebo jednostranné podrizenosti kazdou sluzbu, k niZ jsou obdaroviny nebo
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zpuisobilé. K tomu nejsou zapotiebi zadné kvoty, nybrz pokorné a moudré
jednani jednoho s druhym.

Gal 3,28 musi byt vyryto do srdci. Blth nehledi na osobu s predsudky, pak
bychom neméli ani my (Iv{im 2,11; Jak 2,1).
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15 NASE VYZNANI VINY

~Muzni bratfi” - co to je? V 1. Korintskym 16,13 vyzyva Pavel sestry a bratry,
aby byli muzni neboli zmuzili a silni. To neni protiklad Zenskosti, nybrz baz-
livého chovani. Muznost bych zde chtél vylozit takto: Muzni musime byt my
muzi tim, Ze se odvazime vyslovit vii¢i svym sestram v Kristu davno opoz-
déné vyznéni viny a nechdme nasledovat odpovidajici ¢iny. My muzi jsme si
ptisvojili vysadu vykladu a s ni vysadu jedndni, s niz jsme vylucovali Zeny ze sluZeb
ve sboru.

Mysleli jsme, ze tim Bohu prokazujeme sluzbu, a pfitom jsme zpusobili opak!

Boze, Jahve Elohim, Stvofiteli muZe a Zeny, odpust ndm, Ze jsme smysleli,
pozadovali a jednali, jako by sestry nebyly na stejném stupni, nybrz az na
nizsim. Ne protéjsek, nybrz o stupen pod nami.

Pane Jezisi, odpust nam, Ze jsme si mysleli, Ze Zeny musi mlcet a na verej-
nosti se drzet zpatky.

Odpust ndm, Ze jsme si mysleli, Ze nechces, aby Tebe a Tvou pravdu vefejné
zvéstovaly.

Milé sestry, odpustte nam tento chybny postoj, o némz jsme si mysleli, Ze je
Bozi a biblicky! Odpustte ndm, Ze jsme vam v nékterych situacich neopra-
vnéné vyvolavali Spatné svédomi.

Odpustte nam, ze jsme dllezité zalezitosti a otazky projednavali
a rozhodovali bez vas. Neptali jsme se vas na radu!

My muzi jsme selhali. Casto a aniz bychom si toho v$imli, jsme byli sobe¢ti,
panovacni chytraci. Slepi viici sobé samym. Slepi vii¢i vdm Zendm a vaSim
povolanim a obdarovanim.

Odpustte nam, kde jsme byli zbabéli a posilali vas dopfedu a spoléhali na vas
tam, kde jsme méli obstat jako muzi a jit vpfedu a kde jste to pravem
ocekavaly.

Odpustte nam nasi lhostejnost k tomu, co pro vas bylo tézké a cemu jste
nikdy nerozumély. Nikdy jsme se vas nezeptali, jak se s tim citite. Odpustte
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nam, ze jsme se vas neptali, jak tyto diskriminujici postoje a uceni prozivate.
Je nam to lito. Mylili jsme se.
Bud'te svobodné! Sluzte Panu s radosti!

Budeme vés podporovat — tak, jako vy jste vzdycky podporovaly nas, navz-
dory vSemu, co jsme udélali.
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Na zdvér

16 NA ZAVER

Mnoho kfestanti, pro néz je Bible jedinym méfitkem, uz ddvno ,otazku Zen”
vyjasnilo a uvolnilo sestrdm cestu. V mém Zivoté toto poznani bohuzel pfislo
velmi pozdé. Tak i tato kniha vlastné patfi do jiné doby, nebot uz davno by
mélo byt jasné poznano, Ze se bez sluzby sester ve vsech oblastech Zivota
sboru nemiZeme obejit. My muZi Skodime jen sami sobé, kdyZ se drzime
hierarchického pohledu na muze a Zenu. Ale nikdy neni pozdé zménit
presvédceni.

Otazky, kterymi se tato kniha zabyva, jsou na mnoha mistech davno vyja-
snény a ja prichazim jako opozdilec. Bitva je ddvno dobojovana. Jini na této
fronté bojovali poslednich 30 let. Z jejich teologickych praci jsem velmi
mnoho cerpal.

Na sbor prichazeji mnohem hlubsi témata. Témata, ktera otazku pohlavi ma-
sivné uvadéji ve zmatek, jsou dnes na pofadu dne a masivné se dostavaji do
vnimani spolecnosti, jako napfiklad transsexualita. Na to musime mit jako
kfestané v nasi spolecnosti odpovédi. My kiestané musime vyzdvihovat, Ze
Bozi myslenka dvou pohlavi je genialni a musi byt hajena. Jestlize vSak stale
jesté mluvime o tom, zda Zeny sméji ve sboru mluvit a vyucovat, pak definiti-
vné ztratime jakoukoli relevanci a ani u skutec¢né aktualnich témat nas uz ne-
budou brat vazné a nebudou nas slyset.

Jednim z téchto aktudlnich témat je transhumanismus, ktery definuje clovéka
uplné jinak, nez to déla Bible — pfitom jde o mnohem vic neZ o otdzku
pohlavi. Zde se pfed nasima oc¢ima rysuje dalsi stavba babylonské véze, ktera
zapada do obrazu konce cast, jak nam ho Bible li¢i.

,Budme kfestany, ktefi tomuto svétu predzivaji laskyplné souziti muze
a Zeny v manzelstvi, rodiné a sboru. Budme nositeli nadéje ve zmatené
a dezorientované spolecnosti, kterd hleda upfimné, autentické vzory roli.
Budme vzory, které se vyznacuji respektem a uctou k druhému pohlavi. Pak,
a jen pak nas dnesni lidé vibec jesté budou vnimat a brat vazné.”

Gabriele Singer

Jako muz a Zena
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Milovat, vést, vyucovat
Lépe spolu!
Lépe spolecné!

Lépe jeden s druhym!

,Vidim v BoZim slové, Ze JeZis, kterého pocala Zena bez pri¢inéni muze, Zeny
neumléoval, nybrz je naopak vyzyval, aby mluvily. Ze schvaloval, aby Zena
sedéla u nohou rabina a ucila se, tak jako Pavel sedél u nohou Gamalielo-
vych. A Ze nechal Zenu vykonat na sobé dtilezitou knézskou sluzbu a pfijal
od ni své pomazani ke svému pohibu. Zeny byly posledni u kiize a prvni
u hrobu. 5 ze 7 ,slov z kiize’ dosvédcily a pfedaly jen Zeny (s vyjimkou fim-
Jezis se po svém vzkfiSeni imysIné setkal se Zenami a dal jim tkol Fict jeho
bratfim, Ze vstal z mrtvych. Co vic mohl udélat, aby jednou provZzdy objasnil,
Ze uplnd rovnopravnost zeny ve vykoupeném Bozim sboru je ptvodni
a neménny Bozi zamér?” Christian Beese

Jako nevylécitelna nemoc, jako prastary, pevné a hluboko zakofenény
a vSude se Sifici plevel je obraz Zeny u kfestanskych muZzii od pocatku ozvé-
nou jejich okoli, a bohuzel i jejich srdce. At je Zit védomé, ¢i nevédomé, hru-
bym, mirnym, ¢i dokonce laskyplnym zptisobem, pfesto neexistuje jind moz-

nost nez obraceni k biblické, a tedy Bozi pravdé, ktera jedina osvobozuje.

Hans-Jorg Ronsdorf
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»Neni to snadna cesta, dostat se od patriarchalniho mysleni k mysleni pratel-
skému vUci zenam. Patii k tomu, Ze si vSechno, emu jsme o nasem svéte
a o tom, jak funguje, o nasi vife a naSem vztahu k Bohu, k sobé navzajem
a k naSemu vesmiru véfili, Ze rozumime, musime predstavit nove. Je to stejné
obtizna zmeéna, jako byl pro nase predky prechod od geocentrického
k heliocentrickému chapani vesmiru. Prvni védci, ktefi navrhli, Ze se Zemé
toci kolem Slunce, a ne naopak, byli exkomunikovéni, protoze se véfilo, Ze to
predstavuje hrozbu pro Bozi moc. Podobné je velmi obtizné odpoutat se od
patriarchalniho svétového nazoru, v némz se jako normalni prijima, Ze Zeny
jsou vedeny a ovladany muzi a Ze systémy a instituce organizuji a fidi muzi.
Rovnopravny, egalitafsky svétovy ndzor je svétovy nazor, ktery vidi Zeny
a muze ve vzajemném vztahu, v némz sdileji moc, poznavaji, podporuji
a uvolnuji dary toho druhého. A setkdvaji se navzajem se stejnym respektem
a stejnou dtistojnosti.” Barbara Reid

,Kdo byl uchvacen duchem evangelia, ten bude souhlasit, Ze patriarchalni
chapani roli, které Zeny porucnicky omezuje a ochromuje je pro BoZzi kralo-
vstvi, je nejen bezpravi, nybrz zptisobilo Bozimu sboru nevyslovnou skodu.
I kdyz se to nikdy nedélo z necestnych pohnutek v duchu boje o moc nebo
dokonce chténého ponizovani, nybrz dost casto na zakladé tragického nepo-
chopeni Pisma svatého, pfesto je nyni ¢as odvazné zpochybnit ponizujici tra-
dice a odvratit se od nich, aby i Zeny mohly postavit své nohy ,na Siré misto’
a konecné s vdécnosti zakusit uplné vykoupeni ziskané Jezisem Kristem.”
Hartmut Kriiger

Opomijeni kulturniho pozadi biblickych texti nevede k tomu, Ze by se ¢lovék
drzel znéni textd; nybrz k tomu, ze se biblické znéni casto, ne-li vétsinou,
stava projekéni plochou vlastnich kulturnich presvédceni vlastni pritomnosti.
To, co bylo mnohym evangelikalim zvéstovano jako vécna biblick4 pravda,
je ve skutecnosti produktem 19. a 20. stoleti. Zasazovat se o rovnopravnost
Zen ve sluzbé ve sboru tedy neznamena nasledovat dnesniho, aktualniho du-
cha doby feminismu, nebot tam uz davno jde o mnohem dalekosahlejsi poza-
davky. Tam totiZ jde o vyménu roli, jak existovaly az do 20. stoleti, nebo
o zruSeni pohlavi viibec. Jak se ma ¢lovék naucit ve spornych otazkach viibec
vést vaznou diskusi o rozdilnych postojich, kdyz desitky let nacvicoval
a bojoval za to, aby prosadil dogmaticka vyznani nebo presvédceni?

Thorsten Dietz
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