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1 Avant-propos

N’est-il pas étonnant que la question de savoir si le sexe fait une différence dans le royaume de Dieu,
dans la société, dans la famille et dans le mariage soit encore débattue avec tant d’émotion, au XXIe
siècle, parmi des chrétiens attachés à leur confession de foi et fidèles à la Bible ? Si vivement qu’on
pourrait croire qu’il s’agit d’une vérité centrale de l’Évangile ou de l’autorité de l’Écriture sainte. Disons-
le d’emblée  : l’homme et la femme sont bel et bien différents. Aucun doute là-dessus. Mais ce qu’il
faut clarifier, c’est ceci  : l’homme a-t-il, par rapport à la femme, une position de direction ou de
prééminence ? Et en découle-t-il que les femmes n’ont le droit ni d’enseigner ni de diriger des hommes
ou des Églises ?

Le fait est que les Églises et les communautés sont sans cesse confrontées à cette question – à savoir
chaque fois que des femmes et des hommes se réunissent. En ce sens, la question n’est pas
secondaire. Pour les uns, ce sont les hommes qui ont l’autorité de diriger et d’enseigner. Pour les
autres, le sexe que l’on a ne fait aucune différence. Pratiquer les deux points de vue dans une même
Église n’est guère possible, voire pas du tout. Nous devons donc revenir aux textes de la Bible. Même si
nous y sommes déjà allés si souvent. Et pourtant : faisons une nouvelle tentative.

Philip B. Payne, théologien et linguiste, nous emmène dans un bref voyage à travers l’Écriture. C’est
l’Écriture qui l’a amené à changer d’avis sur ce sujet. Lisez pourquoi. Il a écrit plusieurs livres sur ce
thème.1 La brochure que vous tenez entre les mains contient un article qui a été publié en 2015 dans la
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revue Priscilla Papers2. Dans l’avant-propos de l’auteur pour cette édition allemande («    Mon
odyssée  »), il est question de quelques découvertes plus récentes.

Le titre de ce petit livre montre clairement quelle position est défendue. Il résume brièvement l’ordre
de la création égalitarien  : l’homme et la femme sont égaux en droits et portent une responsabilité
égale. Toute inégalité hiérarchique entre les sexes est rejetée comme non biblique, car elle contredit
l’Évangile.

Ce qui frappe, c’est que dans le monde anglophone ont paru ces dernières années des livres
d’hommes qui défendaient autrefois la vision dite complémentariste de l’homme et de la femme (voir
les livres recommandés à la fin). Selon cette vision, seuls les hommes ont le droit de diriger et
d’enseigner dans l’Église. Mais ces auteurs ont désormais entièrement abandonné la vision
complémentariste. Pour eux, la Bible est la seule norme. Ils ne se sont pas demandé ce qui plairait à la
société actuelle ni comment s’attirer les bonnes grâces de la culture. Ils ont au contraire interrogé et
étudié l’Écriture encore et encore. Leur résultat a été unanime  : la Bible enseigne sans restriction
aucune l’égalité de l’homme et de la femme. Dans tous les domaines. En tout lieu. En tout temps. Le
secret de l’Éden était que les deux sexes apportent leurs forces différentes  : Ève complète Adam, en
partenaire égale en droits et d’égal à égal, dans ce qui lui manque. Et naturellement, inversement.

Le temps est venu de mettre fin à la pensée d’une hiérarchie entre l’homme et la femme. Elle a certes
une coloration chrétienne, mais elle vient de la culture antique et profane – même si, pendant des
siècles, on l’a présentée comme une vérité biblique. En Christ, elle a définitivement pris fin. L’ordre du
salut par Christ a rétabli l’ordre originel de la création et mis fin à toutes les discriminations sociales de
l’Antiquité, jusqu’à notre époque. Pour toujours. Dans l’Église, dans la nouvelle création, la différence
des sexes n’est plus un motif de désavantage, de séparation, de supériorité ou de subordination. Il en
va de même pour la différence entre esclaves et maîtres, ou entre Juifs et non-Juifs. Tous les êtres
humains restent exactement ce qu’ils sont. Mais dans l’Église, ces caractéristiques ne font plus de
différence – même si, dans la société, selon la culture et le pays, elles en font malheureusement
encore dans une certaine mesure.

Peut-être parviendrez-vous à suivre les réflexions de Philip B. Payne sans préjugés – même si vous
défendez et vivez une vision complémentariste.

Moi aussi, je fais partie de ceux qui ont dû changer d’avis il y a quelques années. À la suite d’une étude
continue et intensive de l’Écriture. J’aime Jésus, j’aime la Bible et je l’étudie depuis près de 50 ans. J’ai
retracé mon cheminement dans un livre et rassemblé sur un site Internet d’autres documents que l’on
peut télécharger gratuitement : www.frauen-vergebt-uns.de

Avant que Philip B. Payne ne prenne la parole : peu de sujets suscitent autant d’émotions, et d’aussi
vives. Que chacun, devant Dieu et sa Parole, «   ait en son esprit une pleine conviction   » (Rm 14.5).
Manifestement, la situation n’est pourtant pas si claire. À certains endroits, il faut faire des hypothèses,
et celles-ci mènent alors dans une direction ou dans l’autre. C’est pourquoi l’appel vaut pour tous  :
rester objectif, écouter, réfléchir, bien fonder ses arguments et ne pas penser en noir et blanc là où
c’est gris – c’est-à-dire pas clair. Nous devrions nous orienter d’après le témoignage d’ensemble de
l’Écriture, et pas seulement d’après deux ou trois versets.

Le jour vient où nous entendrons la vérité sur ce sujet de la bouche de notre Sauveur et Dieu. Je m’en
réjouis. Alors nous devrons aussi rendre compte de nous-mêmes. Ce qui se révélera alors faux, nous ne
pourrons plus le réparer.
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Hans-Jörg Ronsdorf, Augsbourg, juin 2023

2 Mon odyssée

L’Église dans laquelle j’ai grandi était exclusivement dirigée par des hommes. Mon principal souci,
cependant, était de savoir si j’aurais la vie éternelle. Lorsque je l’ai avoué à mon responsable de
jeunesse au Redwood Camp de Mount Hermon, en Californie, il m’a demandé de lire Jean 3.16, puis
m’a demandé si je croyais en Jésus. J’ai répondu : « Oui. «   Il m’a alors demandé :   » Auras-tu la vie
éternelle ? «   J’ai répondu :   » C’est bien le problème. Je ne sais pas. «   Il a dit :   » Relis-le. «   Ont suivi
les deux mêmes questions et mes deux mêmes réponses. Il a dit de nouveau :   » Relis-le. «   Cette fois,
j’ai enfin compris  :    » Quiconque croit en lui ne périra pas, mais aura la vie éternelle «     – c’est une
promesse de Dieu. Je me suis agenouillé et j’ai prié  :     »  Père, pardonne-moi d’avoir fait de toi un
menteur en ne croyant pas à ta promesse. » J’ai été inondé de la joie de la certitude du salut, qui ne
m’a jamais quitté, parce qu’elle repose sur une promesse de Dieu, qui ne peut mentir (Tt 1.2). J’ai
appris très tôt combien il est important que la Parole écrite de Dieu soit vraie et digne de confiance.

Pendant mon temps avec Opération Mobilisation (OM) en France, j’ai vu Joël, un garçon aveugle,
transformé par la joie lorsqu’il a fait confiance à Jésus. Au lieu d’étudier la médecine, je suis parti pour
14 mois au Japon avec l’organisation missionnaire TEAM (The Evangelical Alliance Mission). Mon
pasteur, Kashioka Sensei, disait que ce dont les évangéliques du Japon avaient le plus urgemment
besoin, c’était de quelqu’un ayant un doctorat en Nouveau Testament – de préférence de l’université
de Cambridge. Après mes études à la Trinity Evangelical Divinity School aux États-Unis, j’ai donc
commencé un doctorat à Cambridge. Ma thèse portait sur une objection contre l’inerrance de
l’Écriture sainte. C’était la seule à laquelle ma formation au séminaire ne m’avait pas donné de
réponse : l’explication de la parabole du semeur semble contradictoire, car il y est dit à la fois que « la
semence, c’est la parole  «     et que     »  ce sont ceux qui sont semés  «    . J’ai découvert que cette
apparente incohérence vient d’une mauvaise compréhension du verbe araméen   » semer «  . En grec,
ce qui est   » semé «  , c’est la semence. En araméen, c’est en général le sol qui est ensemencé.   » Ce
sont ceux qui sont semés  «     compare donc les gens aux différentes sortes de sol qui reçoivent la
semence. Cet emploi de   » semé » montre que l’explication de la parabole du semeur a été traduite de
l’araméen en grec. L’explication ne peut donc pas avoir été inventée par l’Église de langue grecque, et
c’est ainsi une preuve qu’elle remonte à Jésus. Cette découverte a été publiée dans New Testament
Studies 26 (1979-80), p. 564-568.

Peu après mon arrivée à Cambridge, un enseignant a affirmé  : «  Aucun passage du Nouveau
Testament, pour autant qu’il soit compris dans son contexte d’origine, ne restreint le ministère des
femmes. «   Je pensais que 1 Timothée 2.12 interdit aux femmes d’enseigner aux hommes, et j’ai failli
m’écrier :   » Ce n’est pas vrai ! » Cette nuit-là, j’ai lu la première épître à Timothée en grec en essayant
de trouver la preuve qu’il avait tort. Mais après avoir lu et relu la lettre en grec pendant plus d’un mois,
j’ai compris  : pratiquement chaque phrase de cette lettre traite des problèmes mentionnés dans la
première section au sujet des faux docteurs. De plus, la lettre ne nomme que des femmes comme
personnes séduites par les faux docteurs. Dans cette situation particulière, il est tout à fait logique que
Paul interdise aux femmes de s’arroger l’autorité d’enseigner. La formulation de 1 Timothée 2.12 et son
contexte historique correspondent exactement à des instructions pour une crise qui était alors en
cours dans l’Église d’Éphèse.
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Si l’on comprend 1 Timothée 2.12 comme une interdiction générale faite aux femmes d’enseigner aux
hommes, il est extrêmement difficile de concilier ce texte avec le reste de l’Écriture – en particulier
avec les lettres de Paul. Paul ordonne à plusieurs reprises à des «  femmes  «    , à     »  tous  «     ou à
  » quiconque » d’enseigner ou de prophétiser (1 Co 11.5 ; 14.5, 24, 26, 31, 39 ; Col 3.16 ; 1 Tm 3.1-2 ;
Tt 2.3 ; 2 Tm 2.2 ; cf. Hé 3.1, 12 ; 5.12). Paul rend hommage à beaucoup de femmes qui enseignaient
des hommes (Rm 16.1-12 ; Ac 18.1-7, 26), parmi lesquelles Évodie, Syntyche (Ph 4.2) et la grand-mère
de Timothée, Loïs, et sa mère, Eunice (2 Tm 1.5), qui ont enseigné les saintes Écritures à Timothée
«    dès son enfance    » (2 Tm 3.15). Rien n’indique que cet enseignement ait jamais cessé. Luc, le
collègue de Paul, parle des quatre filles de Philippe, qui prophétisaient (Ac 21.8-9). L’ordre missionnaire
de Jésus en Matthieu 28.19-20 s’adresse à toute l’Église (cf. Lc 24.33, 47-53), aux femmes comme aux
hommes : «  Allez, faites de toutes les nations des disciples, baptisez-les au nom du Père, du Fils et du
Saint-Esprit, et enseignez-leur à observer tout ce que je vous ai prescrit.    » Dieu a même révélé
l’Écriture inspirée par l’intermédiaire de femmes (Ex 15.21 ; Jg 5.2-31 ; 1 S 2.1-10 ; 25.24-31 ; Pr 31 ; Lc
1.25, 42-55). Tout cela montre qu’il est très improbable que Paul ait voulu faire de 1 Timothée 2.12
une interdiction générale pour une femme d’enseigner un homme – ou que le Saint-Esprit ait inspiré ce
verset dans ce sens.

2.1 Quatre exemples de découvertes nouvelles

Plus tard, j’ai examiné aussi les autres passages qui, selon ce que je supposais, restreignent le ministère
des femmes. Il est apparu que je les avais eux aussi mal compris. Voici quatre exemples, dont de
nouvelles découvertes que j’ai faites depuis la parution en 2015 de l’article de synthèse qui suit dans
cette brochure :

1) 1 Timothée 2.15 n’enseigne pas que les femmes sont sauvées en mettant des enfants au monde.
Dans les deux versets précédents, Paul se réfère à Genèse 3.13, où il est question de la tromperie d’Ève
et de sa chute. Vient ensuite Genèse 3.15 : la « postérité de la femme «   écrasera la tête du serpent.
En 1 Timothée 2.15, Paul indique le même remède à la chute :   » mais chacun sera sauvé par (dia) la
naissance (tês teknogonias). «   Le salut forme un contraste net avec l’allusion précédente à la chute et
s’accorde parfaitement avec les conditions qui suivent :   » si elles demeurent dans la foi, dans l’amour
et dans la sainteté «  . Seul le sujet    » chacun «    explique le passage du verbe au singulier (   » sera
sauvé «  ) au pluriel (   » si elles demeurent «  ). Partout ailleurs dans les lettres de Paul,    » sauver »
(sôzô) et les mots apparentés désignent le salut spirituel. En 1 Corinthiens 15.2, Paul utilise exactement
la même construction (passif de sôzô + dia + génitif) pour désigner le moyen du salut : «  sauvés par
l’Évangile  ». S’y ajoute ceci : les trois occurrences de teknogonia dans la littérature grecque antérieure
à Paul se rapportent toutes à la naissance d’un enfant. Aucune ne se rapporte au fait de mettre des
enfants au monde en général. «  La naissance  » a un article. Dans la première épître à Timothée, un
article précède soixante et une fois un substantif au singulier. Cinquante-cinq de ces articles désignent
clairement quelque chose de déterminé, d’unique. Un seul a clairement un sens général (1 Tm 4.8). Il
est donc naturel de comprendre «  la naissance  » comme se rapportant à une naissance déterminée.
Quelle naissance est le moyen du salut ? Seule la naissance de Jésus !

Certains se demandent si les lecteurs d’une lettre générale comprendraient cette allusion, mais il ne
s’agit pas d’une lettre générale. Paul a écrit cette lettre spécialement « à Timothée «   (1.2), son envoyé
bien formé. C’est ce que prouvent les nombreuses formes du   » tu » (2e personne du singulier) dans
toute la lettre : 1 Tm 1.3 (2×), 18 (3×), 19 ; 3.14 (2×), 15 ; 4.6 (4×), 7 (3×), 11 (2×), 12 (2×), 13, 14 (3×),
15 (3×), 16 (7×) ; 5.1 (2×), 3, 7, 11, 18, 19, 20, 21 (2×), 22 (4×), 23 (3×) ; 6.2 (2×), 11 (3×), 12 (4×), 13, 14,



hans-joerg-ronsdorf.de5Traduit de l’allemand · octobre 2026

17, 20 (2×). Timothée était un prédicateur (2 Co 1.19), un envoyé de Paul (1 Co 4.17 ; 16.10 ; 1 Th 3.2,
6 ; 1 et 2 Tm) et un collaborateur (Rm 16.21), que Paul désigne dans le premier verset de beaucoup de
ses lettres comme son secrétaire. Il a écrit la deuxième épître aux Corinthiens, les épîtres aux
Philippiens et aux Colossiens, la première et la deuxième épître aux Thessaloniciens ainsi que l’épître à
Philémon. Timothée pouvait certainement comprendre que «  sauvé par la naissance  » se rapporte,
dans ce contexte, à Jésus.

2) L’expression idiomatique grecque désignant la fidélité dans le mariage se présente sous deux
formes : « mari d’une seule femme «   (par ex. 1 Tm 3.2) et   » femme d’un seul mari «   (par ex. 1 Tm
5.9). Mais si le partenaire fidèle pouvait aussi être un homme, l’usage grec exigeait la forme   » mari
d’une seule femme ». Timothy Friberg compte dans le Nouveau Testament entre 7 500 et 8 000 formes
grammaticalement masculines (presque une par phrase !) qui doivent ou peuvent inclure des femmes.
Jean Chrysostome l’avait compris. C’est ce que montre sa 11e homélie sur 1 Timothée 3 (PG 62,545 ss),
où il écrit à propos de 1 Timothée 3.12 : « Les diacres doivent être maris d’une seule femme. Cela doit
être dit aussi à propos des femmes diacres.  «     Bien que Chrysostome ait cru que les femmes sont
inférieures aux hommes (NPNF1 12:151.4), il reconnaissait que l’expression grecque     »  mari d’une
seule femme  «     s’applique aux femmes aussi bien qu’aux hommes – comme chez nous le mot
  » monogamie «  . Par conséquent, la formule   » mari d’une seule femme » n’exclut pas les femmes
de la fonction de surveillant (1 Tm 3.2), d’ancien (Tt 1.6) ou de diacre (1 Tm 3.12).

3) Selon Tite 2.3, les «  femmes anciennes  «     doivent se comporter d’une manière qui convient au
service du sanctuaire, et … être des    » enseignantes du bien «    . La formulation de Paul correspond
exactement à des   » femmes anciennes «  . On ne devrait donc pas affirmer que la Bible ne mentionne
pas de femmes anciennes. Le mot pour   » femmes anciennes «  , presbytidas, est le même que celui
qui sera employé plus tard pour interdire l’ordination de    »  femmes anciennes «    .3 Paul a forgé le
terme   » enseignantes du bien » (kalodidaskalous) pour décrire les femmes anciennes. En Tite 2.4-5
suivent des exemples de ce que les femmes anciennes doivent enseigner. Cette énumération n’est
évidemment pas exhaustive. Mais rien dans ces versets ne dit ni ne laisse entendre que les femmes
anciennes ne peuvent enseigner que des femmes plus jeunes.

4) 1 Pierre 3.7 n’a pas de verbe principal. Mais «  de même  «     présuppose que Pierre voulait dire
  » soumettez-vous ». Il en résulte un parallèle avec les trois exhortations précédentes à se soumettre :

«  Soumettez-vous, à cause du Seigneur, à toute autorité humaine  » (2.13)

«  Esclaves, soumettez-vous en toute crainte à vos maîtres  » (2.18)

«  Vous, femmes, soumettez-vous de même [homoiôs] à vos maris  » (3.1)

1 Pierre 3.7 ordonne donc  : «  Vous, maris, soumettez-vous de même [homoiôs] à vos femmes, en
vivant avec elles avec compréhension et en les reconnaissant comme un vase féminin plus faible
[BDAG 208, gynaikeios, ‘féminin’, ce qui, en lien avec ‘cohéritières’, laisse entendre qu’elle est
précieuse], et en les comblant d’honneur comme cohéritières du don gracieux de la vie, afin que vos
prières ne soient pas entravées. »

Pendant de nombreuses années, je n’ai pas publié mes découvertes, parce que je craignais qu’elles ne
provoquent des divisions dans l’Église. Lorsque ma femme et moi étions missionnaires de l’Evangelical
Free Church au Japon, j’ai demandé au Seigneur de me montrer clairement s’il voulait que je publie
mes découvertes. Dans les vingt-quatre heures qui ont suivi cette prière, trois choses se sont
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produites : le président de l’Evangelical Free Church of America, A. T. Olson, m’a demandé de publier
mes résultats. Le président de notre association pastorale m’a demandé d’écrire un article sur les
femmes dans la direction de l’Église. Et un article de Douglas J. Moo m’est tombé entre les mains.4 On
y lit, p. 70, que la «    vulnérabilité des femmes à la tromperie les empêche de participer à
l’enseignement public … Il y a certaines activités pour lesquelles les femmes ne sont pas faites par
nature    ». Ces exaucements clairs m’ont donné la liberté de répondre à Moo dans un article.5

D’innombrables personnes m’ont témoigné que mes publications ont libéré des femmes pour un
ministère fécond. S’y ajoute l’approbation de spécialistes du monde entier et de nombreuses traditions
chrétiennes. Tout cela m’a confirmé de façon éclatante que Dieu m’a effectivement conduit à publier.

Cinquante ans de recherche plus tard, je n’ai encore trouvé aucun passage du texte original de
l’Écriture sainte qui restreigne le ministère des femmes. Mes recherches ont renforcé ma confiance
dans le fait que la Bible est inerrante dans tout ce qu’elle enseigne. C’est la Bible, et non notre
culture, qui est notre autorité.

2.2 L’égalité des hommes et des femmes est-elle importante ?

Beaucoup de gens n’ont pas soulevé d’objections bibliques contre l’esclavage parce qu’ils craignaient
que cela ne divise l’Église. Mais l’Église reconnaît aujourd’hui que ce fut une terrible erreur de ne pas
combattre l’esclavage. Nous nous engageons pour la réconciliation entre les races et dénonçons
l’injustice raciste. Dieu exige aussi la justice pour les femmes. Dieu s’oppose au favoritisme que
renferme toute hiérarchie entre les sexes. Et il s’oppose à l’oppression des femmes que cette
hiérarchie a provoquée au cours de l’histoire. Oui, ce n’est donc pas un sujet insignifiant. Il est
important pour l’évangélisation, l’annonce de l’Évangile et l’avancement du royaume de Christ. En
outre, il a des répercussions sur la manière dont nous traitons les autres dans l’amour et le respect,
en particulier dans le mariage.

Ce sujet est important parce que la Bible est la Parole de Dieu, qui fait autorité pour tous les êtres
humains. La vérité mérite le dur travail d’une analyse soigneuse. Des traductions inexactes de la Bible
et des interprétations trompeuses de certains passages ont contribué aux abus envers les femmes.
Cela a, entre autres, conduit des millions de personnes à tourner le dos à l’Église. Des millions d’autres
haïssent la Bible parce qu’elles pensent à tort que la Bible asservit les femmes. Les nombreux exemples
de femmes qui ont exercé des fonctions de direction dans la Bible prouvent que Dieu donne aux
femmes des dons pour le ministère et les conduit dans le ministère. Ceux qui restreignent le ministère
des femmes appauvrissent l’Église. Ils limitent l’annonce de l’Évangile, s’opposent aux dons et à l’appel
que le Saint-Esprit accorde aux femmes et agissent en contradiction avec les nombreux principes de
l’Écriture qui expriment l’égalité de droits de l’homme et de la femme.

3 La Bible enseigne l’égalité6 de l’homme et de la femme

La Bible est-elle incohérente sur la question des sexes  ? Beaucoup de spécialistes évangéliques très
estimés croient que la Bible affirme à la fois l’égalité des sexes et des rôles propres à chaque sexe, et
qu’il existe une tension entre les deux. Pouvons-nous parvenir à une position biblique cohérente sans
faire violence au texte biblique  ? Faut-il sacrifier une bonne exégèse sur l’autel de la théologie
systématique  ? Assurément, une bonne exégèse et une bonne théologie systématique vont de pair.
Pendant des décennies, dans la prière, j’ai lutté avec les contradictions apparentes des textes sur la
question des sexes, et je peux dire honnêtement que ce sont les textes bibliques eux-mêmes qui ont



hans-joerg-ronsdorf.de7Traduit de l’allemand · octobre 2026

changé ma compréhension. De la création à la nouvelle création, le message biblique sur les sexes
dans l’Église et dans le mariage affirme constamment l’égalité de l’homme et de la femme.

3.1 Les femmes dans l’Ancien Testament

3.1.1 La femme dans la création et après la chute

Le livre de la Genèse le montre : Dieu a créé les êtres humains comme des sexes égaux, et non sous la
direction de l’homme.7 Il enseigne que l’homme et la femme sont créés de la même manière à l’image
de Dieu et qu’ils exercent ensemble la domination sur la terre (Genèse 1.26-27). Leur égalité ne se
limite pas à leur position spirituelle devant Dieu, mais s’étend aussi à leur domination sur la terre. Dieu
bénit l’homme et la femme et leur confia à tous deux une mission au verset 28  : «    Soyez féconds,
multipliez, remplissez la terre et soumettez-la, et dominez sur … tout animal qui se meut sur la terre.  »

La structure du récit de la création culmine dans la création de la femme, qui comble le besoin de
l’homme d’une partenaire qui lui corresponde (2.18, 20). Le texte décrit la femme comme créée en
tant que ʿezer kĕnegĕdô de l’homme, littéralement  : «  une force qui lui corresponde  «    .
Malheureusement, le mot ʿezer est souvent traduit ici par   » aide «  , ce qui, en anglais ou en allemand
(Gehilfin), implique un subordonné ou un serviteur. Or, dans la Bible, ʿezer ne désigne jamais un
   » aide «     au sens de    » serviteur «    , mais décrit presque toujours Dieu comme sauveur, force ou
puissance de son peuple.8 Le dictionnaire de référence de l’hébreu biblique indique comme sens
bibliques de ʿezer   » aide, assistance, puissance et force «  , mais pas   » assistant ».9 À trois reprises,
ʿezer décrit un protecteur militaire.10 Le contexte d’aucun de ces passages ne permet de conclure que
Dieu ou la femme, en tant que ʿezer, serait subordonné à l’homme.11

Le second mot, kĕnegĕdô, se compose de kĕ (comme) + negĕd (devant) + ô (lui) et signifie « comme
devant lui  «    . Nāgîd, un substantif apparenté à negĕd, désigne la personne qui se tient devant et
signifie   » celui qui a été déclaré chef (par Yahvé) ».12 Comme ʿezer, kĕnegĕdô désigne donc plutôt un
supérieur ou un égal qu’un subordonné. Rien dans l’expression ʿezer kĕnegĕdô de Genèse 2 n’indique
que Dieu a créé la femme comme une aide subordonnée de l’homme. Au contraire  : l’expression
souligne sa force. Elle est une partenaire égale en droits de l’homme et le sauve de la solitude. Elle est
son vis-à-vis : sa compagne et son amie, qui le complète dans l’exercice de la domination sur la terre.
Elle le complète afin qu’ensemble ils soient féconds et puissent garder la terre.

Nulle part ailleurs non plus, le récit de la création de la Genèse n’accorde à l’homme un rang plus élevé
ou plus d’autorité qu’à la femme.13 Au contraire  : il souligne constamment leur égalité. Dieu fait la
femme à partir du côté de l’homme, et l’homme reconnaît : « Voici cette fois celle qui est os de mes os
et chair de ma chair  «     (2.23), car ils ont la même substance (2.21-23).     »  Père et mère  «     sont
nommés côte à côte, sans différence de rang (2.24). Dans le mariage, ils sont   » unis «   et   » une seule
chair  » (2.24). Tous deux sont nus et n’en ont pas honte  ; ils partagent l’innocence morale (2.25).
Ensemble, ils sont tentés et transgressent le commandement de Dieu (3.6). Tous deux reconnaissent
qu’ils sont nus et se cousent des couvertures (3.7). Tous deux se cachent de Dieu (3.8). Cela montre
que tous deux ont honte d’avoir désobéi à Dieu. Tous deux rejettent la faute sur un autre (3.12-13).
Dieu s’adresse directement à chacun d’eux et leur annonce les conséquences concrètes de leur péché
(3.9-13, 16-19). Tous deux sont responsables de leurs propres actes. Genèse 2 – 3 présente donc
l’égalité des sexes, et non un «    ordre de la création    »14 qui confère aux hommes l’autorité sur les
femmes.
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La domination de l’homme sur la femme n’est pas prévue dans le plan originel de Dieu. La première
mention de la domination masculine se trouve en Genèse 3.16, où elle est désignée comme une
conséquence directe de la chute  : «  Il dominera sur toi.  «     Même des défenseurs éminents de la
hiérarchie masculine reconnaissent que ce n’est     »  pas une prescription de ce qui devrait être  ».15

Comme toute autre conséquence de la chute, c’est un changement en mal. Pour concilier cela avec
leur théorie selon laquelle l’homme est le chef depuis la création, les partisans de la hiérarchie
affirment qu’en Genèse 3.16, il s’agit de l’instauration d’une domination sans amour, et non de la
domination masculine sur les femmes en général.16 Mais le texte ne dit pas que seule la domination
masculine sans amour est une conséquence de la chute ; il dit que la domination masculine elle-même
est une conséquence de la chute. En Genèse 3.16 figure de loin le mot le plus courant pour
«    dominer    ». Il ne fait pas penser de lui-même à une mauvaise domination. Le mot est même
employé pour la domination de Dieu, qui n’est certainement pas une mauvaise domination ! Les deux
grands dictionnaires d’hébreu biblique analysent chaque occurrence de ce mot dans l’Ancien
Testament et ne lui attribuent aucun sens négatif.17 Ce mot n’implique pas une mauvaise domination,
mais signifie simplement «  domination  ». Puisque la domination de l’homme sur la femme est elle-
même une conséquence de la chute, l’homme ne peut pas avoir dominé sur la femme avant la chute.
Même dans les meilleures circonstances, la domination de l’homme sur la femme a une conséquence
pratique : la femme est privée de l’autorité que Dieu lui a conférée lors de la création, à égalité de rang
avec l’homme. De plus, beaucoup d’hommes, en raison de leur nature déchue, ont utilisé leur position
d’autorité pour abuser des femmes. Christ, la postérité de la femme dont Dieu a promis qu’elle
écraserait la tête du serpent (Genèse 3.15), a vaincu la chute.

C’est pourquoi nous ne devrions pas favoriser les conséquences tragiques de la chute, mais leur
résister. La domination de l’homme sur la femme en fait aussi partie.

3.1.2 Les femmes dans le reste de l’Ancien Testament

L’Ancien Testament fait l’éloge de beaucoup de femmes qui dirigeaient des hommes, parmi lesquelles
des épouses et des mères. Il montre des femmes qui dirigeaient avec la bénédiction de Dieu. Nulle
part il ne laisse entendre que leur sexe les aurait rendues inaptes à cela. La prophétesse Miriam est
envoyée par Dieu pour conduire Israël (Mi 6.4  ; cf. Ex 15.20-21). Débora fait partie des juges que
« l’Éternel suscitait «   et qui   » délivraient Israël de la main de ses ennemis » (Jg 2.16, 18 ; 4.10, 14,
24 ; 5.1-31) ; elle est prophétesse et la plus haute dirigeante de tout Israël (4.4-5). Elle, épouse et mère
(5.7), avait l’autorité d’ordonner à Barak, le chef militaire d’Israël  : «    Va  !    » (4.6, 14), et il alla. Ils
travaillaient bien ensemble, avec une autorité partagée  : lui comme chef militaire, elle comme
commandante suprême. La reine Esther avait assez d’influence pour obtenir l’anéantissement de la
maison d’Haman et de 75 000 ennemis des Juifs (Est 7.1-10 ; 9.1-32). Avec Mardochée, « elle écrivit
avec toute insistance … L’ordre d’Esther confirma ces prescriptions «   (9.29-32). La Bible fait l’éloge de
la reine de Séba (1 R 10.1-13 ; 2 Ch 9.1-12) et de la reine de Chaldée (Dn 5.10-12). Le mot hébreu pour
  » reine «   est simplement   » roi «   avec une terminaison féminine. Seules trois personnes portant un
titre formé sur la racine de   » roi » sont exclusivement louées dans la Bible et jamais critiquées : ces
trois femmes. Dans les annales des rois de Juda, les reines mères, c’est-à-dire les mères des rois, sont
toujours mentionnées ou nommées (cf. Jr 13.18 ; 29.2 ; 2 R 24.15). Parmi elles figuraient Bath-Schéba,
qui siégeait sur un trône (1 R 2.17-19), Maaca (1 R 15.2, 10, 13) et Nehuschta (2 R 24.8).

Lorsque le livre de la loi, que l’on croyait perdu, fut retrouvé, les prêtres consultèrent à son sujet la
prophétesse Hulda et se soumirent à sa direction spirituelle. Les dirigeants d’Israël, y compris le roi, les
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anciens, les prophètes et le peuple, acceptèrent sa parole comme révélée par Dieu (2 R 22.14 – 23.3 ; 2
Ch 34.22-32). La direction masculine d’Israël obéit à la parole de Dieu prononcée par une femme. Cela
déclencha ce qui fut probablement le plus grand réveil de l’histoire d’Israël (2 R 22.14 – 23.25 ; 2 Ch
34.29 – 35.19).

Aucun texte de l’Ancien Testament ne dit que Dieu n’a permis aux femmes une telle autorité politique
ou religieuse sur des hommes qu’en raison de circonstances particulières. Nulle part non plus ces cas
ne sont décrits comme des exceptions à un principe biblique. Certes, deux souveraines d’Israël étaient
mauvaises : Athalie (2 R 11.1-3 ; 2 Ch 22.10-12) et Jézabel (1 R 18.4). Mais la plupart des rois d’Israël
l’étaient aussi. L’Écriture ne critique ni elles ni aucune autre dirigeante d’Israël au motif que l’autorité
sur des hommes ne reviendrait pas à une femme. Au contraire, l’Ancien Testament présente comme
normal que des femmes occupent des positions de direction religieuses et politiques.

Il n’y a qu’une seule position importante de direction sociale ou religieuse que les femmes n’ont jamais
occupée dans l’Ancien Testament : le sacerdoce. La raison en est évidente : dans certains cultes païens,
les prêtresses étaient associées à la prostitution ou à des rites sexuels cultuels. C’est ce qu’interdit
Deutéronome 23.17. Dieu a sans cesse interdit à son peuple de donner ne serait-ce que l’apparence de
suivre les coutumes immorales des peuples environnants.18 Des prêtresses auraient donné exactement
cette apparence. L’idéal de l’Ancien Testament était cependant que tout le peuple d’Israël soit «  un
royaume de prêtres et une nation sainte «   (Ex 19.6). Ésaïe 61.6 annonce un temps où tout le peuple
de Dieu sera prêtre :   » Mais vous, on vous appellera prêtres de l’Éternel, on vous nommera serviteurs
de notre Dieu. » Dieu a réalisé le sacerdoce de tout son peuple dans l’Église du Nouveau Testament (1
P 2.9).

Les prophètes de l’Ancien Testament ont annoncé que Dieu réservait aux femmes un rôle prophétique
plus grand. Moïse écrivit  : « Puisse tout le peuple de l’Éternel être composé de prophètes, et veuille
l’Éternel mettre son Esprit sur eux ! «   (Nb 11.29). Joël proclama l’intention de Dieu :   » Je répandrai
mon Esprit sur toute chair. Vos fils et vos filles prophétiseront … Même sur mes serviteurs, hommes et
femmes, je répandrai mon Esprit en ces jours-là » (Joël 2.28-29), une promesse qui s’est accomplie à la
Pentecôte (Ac 2.14-21).

Dieu a même utilisé des femmes pour la plus grande de toutes les tâches prophétiques : par elles, il a
prononcé des parties importantes de l’Écriture inspirée. En font partie les cantiques de Miriam (Ex
15.21) et de Débora (Jg 5.2-31) et la prière d’Anne (1 S 2.1-10). Dans le Nouveau Testament aussi, Dieu
a parlé de cette manière par des femmes  : dans le cantique d’Élisabeth (Lc 1.25, 42-45) et dans le
Magnificat de Marie, la première interprétation chrétienne de l’Écriture sainte (Lc 1.46-55). Dieu n’a
donc nullement exclu les femmes de la direction des hommes. Au contraire : il a appelé des femmes à
des tâches de direction aussi bien profanes que spirituelles.

3.2 Jésus et les femmes

Par toutes ses paroles et tous ses actes, Jésus nous a donné un exemple : il traitait les femmes comme
égales aux hommes, jamais comme subordonnées ou limitées dans leur rôle (Mt 12.49-50  ; 15.38  ;
25.31-46 ; Mc 3.34-35 ; Lc 8.21 ; 11.27-28). Le fait qu’il traitait les femmes comme des égales allait à
l’encontre des usages juridiques, sociaux et religieux de son temps. Dans les affaires juridiques où les
droits des femmes étaient restreints, comme l’adultère et le divorce, il traitait les hommes et les
femmes de la même manière. Dans une société qui considérait les femmes comme moins intelligentes
et moins morales que les hommes, Jésus respectait l’intelligence et les capacités spirituelles des
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femmes. C’est ce que montrent les grandes vérités spirituelles qu’il a d’abord enseignées à des
femmes, par exemple à la Samaritaine (Jn 4.10-26) et à Marthe (Jn 11.25-26).

Dans une culture où l’instruction religieuse des femmes était mal vue, Jésus encourageait des femmes
à devenir ses disciples. Lorsque, par exemple, Marie, «  assise aux pieds du Seigneur, écoutait  «     –
l’attitude et la position d’une disciple –, Jésus l’a confortée :   » Marie a choisi la bonne part, qui ne lui
sera point ôtée » (Lc 10.38-42).19 On s’accorde généralement à dire qu’à l’époque de Jésus, les disciples
étaient formés pour transmettre les enseignements d’un rabbin et qu’ils devenaient en général eux-
mêmes enseignants. Mais les élèves des rabbins étaient toujours des hommes. Jésus enseignait des
disciples hommes aussi bien que femmes. Cela indique son intention de faire des femmes comme des
hommes des enseignants de la foi.

Jésus n’a toutefois choisi que des hommes pour le cercle originel des douze apôtres. Ils avaient dans
l’Église primitive un rôle de direction très estimé. A-t-il ainsi exclu les femmes de la direction de
l’Église ? Non. Le simple choix d’hommes comme apôtres n’exclut logiquement pas plus les femmes de
la direction de l’Église que le choix de Juifs libres comme apôtres n’exclut les païens ou les esclaves de
la direction de l’Église. De toute façon, les deux dirigeants les plus influents de l’Église primitive étaient
Jacques, le frère de Jésus (Ac 15.13 ; Ga 1.19),20 et Paul. Aucun des deux ne faisait partie des Douze, et
pourtant ils étaient apôtres – tout comme une femme : Junia.21 Pourquoi les Douze devraient-ils être
notre seule norme pour la direction de l’Église, alors que d’autres apôtres, en dehors du cercle des
Douze, occupaient aussi des positions clés dans la direction de l’Église ?

Pourquoi donc Jésus a-t-il choisi pour les douze apôtres originels uniquement des hommes, et pas de
femmes  ? Le Nouveau Testament ne donne pas ses raisons. Mais Jésus a probablement choisi des
hommes pour deux raisons  : pour ne pas causer de scandale et pour créer une correspondance
symbolique. Si Jésus avait emmené des femmes à des réunions nocturnes, surtout dans le désert ou
dans des lieux comme le jardin de Gethsémané, cela aurait éveillé des soupçons moraux – non
seulement contre Jésus, mais aussi contre les Douze, dont l’intégrité allait être indispensable à l’Église.
De plus, la désignation par Jésus de douze hommes juifs libres correspondait aux douze fils ou tribus
d’Israël et renforçait le symbolisme de l’Église comme «    Israël nouveau ou renouvelé   ». Le fait que
Jésus ait aussi choisi des disciples femmes (voir plus haut) montre en outre qu’en choisissant les douze
apôtres masculins, il ne voulait pas exclure les femmes de la direction de l’Église.

Jésus n’a pas non plus empêché des femmes d’annoncer l’Évangile à des hommes. La première
missionnaire chrétienne fut une femme samaritaine : «  Plusieurs Samaritains de cette ville crurent en
lui à cause de cette déclaration formelle de la femme  » (Jn 4.39 ; cf. 4.28-42). La première personne
que le Christ ressuscité est allé trouver fut Marie de Magdala. C’est à elle qu’il confia la mission
d’annoncer l’Évangile de sa résurrection et de sa prochaine ascension vers Dieu le Père (Jn 20.14-18).
Comme « apôtre «   signifie simplement   » envoyé », il est juste de dire que Christ l’a établie apôtre
des apôtres. Christ a redéfini la direction : comme une direction humble, qui sert (par ex. Jn 13.3-17).
Une telle direction au service de Christ convient au moins autant aux femmes qu’aux hommes.

3.3 Paul et les femmes : défenseur de l’égalité

Paul affirme l’égalité de l’homme et de la femme de trois manières  : il nomme des femmes comme
collaboratrices qui servent côte à côte avec des hommes. Il défend de nombreuses vérités
théologiques dont découle l’égalité des hommes et des femmes. Et il souligne expressément leur
égalité.
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3.3.1 Paul approuve des femmes dans le ministère

En Romains 16.1-16, Paul salue de nombreuses personnes par leur nom. Il en désigne dix comme
collaborateurs dans le service chrétien. Sept de ces dix personnes sont des femmes  : Phœbé,
«  diaconesse de l’Église de Cenchrées  «     (16.1) et     »  dirigeante22 de beaucoup, moi y compris  «   
(16.2) ; Junia,   » éminente parmi les apôtres «   (16.7)23 ; Prisca,   » ma collaboratrice en Christ-Jésus «  
(16.3 ; cf. Philippiens 4.3) ; et Marie, Tryphène, Tryphose et Perside, qui travaillaient   » avec zèle dans
le Seigneur  «     (16.6, 12). En 1 Corinthiens 16.16, Paul invite les croyants à     »  se soumettre à tout
collaborateur «  . En 1 Thessaloniciens 5.12,   » ceux qui travaillent parmi vous «   sont désignés comme
  » ceux qui vous dirigent dans le Seigneur et qui vous avertissent ». On ne soulignera jamais assez que
Paul n’énumère pas simplement ces femmes comme des croyantes, mais comme des responsables
dans le ministère. Dans ce passage, Paul salue beaucoup de croyants, mais il ne désigne que dix
personnes comme responsables dans le ministère, et sept d’entre elles sont des femmes. Les trois
hommes sont Aquilas, Andronicus et Urbain. Les deux premiers sont nommés avec leurs épouses, ce
qui souligne leur autorité commune. Que Paul nomme une proportion aussi élevée de femmes parmi
les responsables d’une communauté publique est unique dans toute l’histoire de la littérature
grecque antique. Cela indique que des femmes exerçaient dans l’Église primitive des fonctions de
direction dans une mesure exceptionnelle pour la culture de l’époque.

3.3.2 L’égalité de l’homme et de la femme découle de la théologie de Paul

Paul confirme que les hommes et les femmes sont de la même manière « créés à l’image de Dieu «   et
   » en Christ ». La domination sur la terre leur a été confiée, et tous deux ont reçu le mandat de la
création et la bénédiction de Dieu. Beaucoup de principes de sa théologie impliquent nécessairement
leur égalité : une direction qui sert, la «  soumission mutuelle  » dans l’Église et dans le mariage, l’unité
du corps de Christ, le sacerdoce de tous les croyants, les dons de l’Esprit pour tous, la liberté en Christ,
les temps de la fin déjà commencés, la nouvelle création et l’affirmation qu’en Christ il n’y a «  pas de
différence entre l’homme et la femme  ».24

3.3.3 Paul affirme expressément l’égalité de l’homme et de la femme

À deux endroits (Galates 3.28 et 1 Corinthiens 11.11), Paul se prononce expressément pour l’égalité
des droits des femmes et des hommes dans la vie de l’Église.

En Galates 2.11–3.28, il souligne  : si un groupe social est traité de manière inégale dans l’Église – y
compris le groupe des femmes –, cela contredit l’Évangile. Il dénonce des chrétiens d’origine juive,
parmi lesquels, expressément, l’apôtre Pierre. Ils ne traitaient pas les chrétiens d’origine païenne
comme leurs égaux et refusaient même de manger avec eux. Paul argumente : les chrétiens ont leur
identité de rachetés uniquement en Christ. C’est pourquoi il est contraire à l’Évangile de répartir dans
l’Église des rangs ou des privilèges selon l’origine, la fortune ou le sexe  : «  Il n’y a pas de différence
entre Juifs et Grecs, pas de différence entre esclaves et libres, pas de différence entre hommes et
femmes, car vous êtes tous un en Christ-Jésus «  . Ce sont là des catégories sociales, et   » en Christ-
Jésus  » désigne l’Église. C’est pourquoi Galates 3.28 se rapporte de la manière la plus évidente aux
relations sociales dans l’Église. Pierre lui-même est devenu plus tard un modèle de repentance et de
changement de mentalité à propos d’une telle inégalité de traitement entre croyants : en 2 Pierre 3.15-
16, il parle de « notre bien-aimé frère Paul «   et confirme la sagesse de   » toutes ses lettres «   comme
  » Écriture ».
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Certains disent que ce passage parle seulement de qui peut être sauvé et qu’il n’a pas d’effet sur la vie
de l’Église. Mais ils comprennent mal ce que le passage dit du salut et ignorent le contexte historique
et culturel ainsi que les conséquences de sa formulation.25 Le passage lie indissolublement le salut à
la vie sociale dans l’Église. Comme dans tous les écrits de Paul, la rédemption en Christ ne peut pas
être séparée de la vie dans le corps de Christ, l’Église. Le contexte culturel est lui aussi important  :
Galates 3.28 rejette les idées que véhiculait une prière juive quotidienne. Celui qui la priait y remerciait
Dieu de ne pas être né païen, esclave ou femme. Car ces groupes n’avaient pas le privilège d’étudier la
loi. Si Paul rejette ces distinctions, il en découle le contraire : tous ces groupes sont de rang égal dans la
vie pratique de l’Église – car ils sont tous un en Christ.

Un parallèle étroit à Galates 3.28 se trouve en 1 Corinthiens 11.11 : «   Toutefois, la femme n’est pas
séparée26 de l’homme, ni l’homme séparé de la femme dans le Seigneur.    » Paul dit cela dans un
contexte où il confirme  : les femmes peuvent, comme les hommes, diriger les activités les plus
importantes des réunions publiques de l’Église – la prière (la dimension verticale du culte) et la
prophétie (la dimension horizontale du culte). La seule condition est qu’elles ne remettent en question
ni le mariage ni l’éthique chrétienne.27 Par conséquent, l’affirmation selon laquelle les hommes et les
femmes ne sont pas séparés « dans le Seigneur «   vaut au moins pour ces activités de direction dans
l’Église. Le premier mot du verset,   » toutefois », indique en grec que la phrase qui suit est le point le
plus important du texte. Certes, Paul demande aux hommes et aux femmes une coiffure différente
(11.14-15), afin que leur coiffure ne soit pas comprise comme un signe d’immoralité. Mais son point le
plus important concernant le culte public est autre : il rejette avec insistance toute séparation selon le
sexe en Christ. C’est pourquoi il approuve que les hommes comme les femmes dirigent le culte par la
prière et la prophétie.

3.3.4 Paul affirme l’égalité du mari et de la femme

En 1 Corinthiens 7, son exposé le plus détaillé sur le mariage, Paul énonce, sur douze questions
différentes, exactement les mêmes conditions, possibilités, droits et devoirs pour l’homme et pour la
femme. Sur chacun de ces points, il s’adresse aux hommes et aux femmes comme à des égaux. Paul
emploie à plusieurs reprises des formulations symétriques et équilibrées pour souligner cette égalité.
Les douze thèmes suivants le montrent clairement  : Paul souligne que l’homme et la femme
s’appartiennent l’un à l’autre (v. 2). Ils ont des droits conjugaux réciproques (v. 3), une autorité
réciproque sur le corps de l’autre (v. 4) et des devoirs sexuels réciproques (v. 5). Tous deux sont invités
à ne pas se séparer ni divorcer (v. 10-13). Tous deux sanctifient l’autre et leurs enfants (v. 14). Tous
deux sont libres si l’autre les quitte (v. 15). Tous deux ont une influence potentiellement salvatrice sur
l’autre (v. 16). Tous deux sont libres de se marier (v. 28). Tous deux peuvent, s’ils sont célibataires, se
concentrer sur Christ (v. 32 et 34b) ou, s’ils sont mariés, sur le fait de plaire à l’autre (v. 33-34a et 34c).
Paul écrit même : « Le mari n’a pas autorité sur son propre corps, mais c’est la femme «   (7.4). Richard
Hays constate avec justesse à quel point c’était révolutionnaire :    » Paul offre une vision du mariage
qui fait éclater tous les modèles antérieurs : une relation dans laquelle les partenaires sont liés l’un à
l’autre dans une soumission mutuelle. »28

Il en va de même en Éphésiens 5.21-22  : la soumission de la femme fait expressément partie de la
soumission mutuelle. Tous deux se soumettent l’un à l’autre librement et avec amour.29 Paul appelle
aussi bien les épouses que les maris à se laisser mutuellement la priorité et à prendre soin l’un de
l’autre. Christ est le modèle pour tous les croyants, pour les épouses comme pour les maris (5.2). Ce
que Paul veut dire quand il appelle Christ « chef «   (  » tête «  ), il le montre au verset 23 : il met avec
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insistance   » chef «   sur le même plan que   » Sauveur «   –   » Christ est le chef de l’Église, il est le
Sauveur du corps. »

Que fait Christ en tant que « Sauveur «   ? Paul l’explique :   » Christ se livre «   pour l’Église (5.25) et il
  » la nourrit et en prend soin «   (5.29). Cela montre que Paul emploie   » chef «   (  » tête «  ) dans le
sens grec courant de     »  source  «    . Il vise ici Christ comme la source de l’amour et des soins pour
l’Église.30 Paul appelle les maris, en tant que   » chef «   de leurs femmes, à suivre l’exemple de Christ
comme    » chef » : ils doivent aimer leurs femmes, pourvoir à leurs besoins et les estimer (5.25-29).
C’est cet amour qui estime et qui nourrit qui motive la soumission de la femme – et non une hiérarchie
d’autorité (5.23).

La Bible approuve que les femmes dirigent à la maison. Paul traite les maris et les femmes de la même
manière à l’égard de leurs enfants (Éphésiens 6.1-2 ; Colossiens 3.20) et invite les épouses à « diriger
leur maison «     (littéralement  :    » être maîtresses de maison », en grec  : oikodespoteo, 1 Timothée
5.14). Si ce n’est pas là diriger la maison, qu’est-ce que c’est ?

3.4 Paul et les femmes : partisan du patriarcat ?

Bien que Paul affirme de bien des manières l’égalité des sexes, l’idée persiste avec ténacité qu’il
défendrait la domination des hommes dans l’Église. Pourquoi, au juste  ? Avant tout à cause des
interprétations populaires de quelques rares passages  : 1 Timothée 2.12 («  Je ne permets pas à la
femme d’enseigner, ni de dominer sur l’homme  «    )  ; 1 Timothée 3 et Tite 1 (seuls des surveillants
masculins seraient prescrits)  ; et 1 Corinthiens 14.34-35 (    »  Que les femmes se taisent dans les
assemblées »). L’analyse qui suit met au jour les erreurs des interprétations courantes de ces versets et
montre que Paul est un défenseur conséquent de l’égalité des sexes.

3.4.1 1 Timothée 2.12

1 Timothée 2.12 interdit-il aux femmes d’enseigner ou d’exercer une autorité sur les hommes ? Non,
pas vraiment. Paul écrit en 1 Timothée 2.11-12 : « Que les femmes apprennent en toute soumission. Je
ne permets pas qu’une femme enseigne et s’arroge [en lien avec cela] une autorité sur un homme. «  31

Grammaticalement, l’interdiction se rapporte à la situation qui existait alors. Rien dans le texte ne dit
qu’elle doive valoir de manière générale. Le verbe dans la formule   » je ne permets pas » parle plutôt
en faveur d’une interdiction valable pour le présent que d’une interdiction universelle – surtout sous
cette forme grammaticale : première personne, présent, indicatif.

Le dictionnaire BDAG32 (p. 150) définit le sens du verbe clé comme « s’arroger une position d’autorité
indépendante  «    . La New International Version (révision de 2011) le traduit correctement par
    »  s’arroger l’autorité  «    . Là où ce verbe est attesté au sens de     »  s’arroger l’autorité  «    , il s’agit
toujours d’une revendication d’autorité non autorisée. Ce verset n’emploie pas le mot
néotestamentaire standard pour   » exercer l’autorité «  . Même le principal ouvrage des partisans de la
hiérarchie, dans son étude de ce mot clé pour l’époque de Paul, ne mentionne ni     »  exercer
l’autorité «   ni   » avoir l’autorité «   comme sens possible – mais bien   » s’arroger l’autorité ».33 Par
conséquent, Paul n’interdit pas aux femmes d’exercer une autorité sur les hommes. Il interdit plutôt
aux femmes de s’arroger sans autorisation une autorité sur un homme. L’occasion en est la crise
persistante causée par les fausses doctrines à Éphèse.

Paul n’interdit donc pas deux choses – que les femmes enseignent et qu’elles s’arrogent une autorité
sur les hommes. Il n’en interdit qu’une seule  : que des femmes s’arrogent l’autorité d’enseigner des
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hommes. Dans ce verset, le grec oude relie les deux éléments « enseigner «   et   » s’arroger l’autorité »
pour exprimer une seule idée. C’est typique de l’usage que Paul fait de cette conjonction.34 Mais
pourquoi Paul interdit-il ici aux femmes de s’arroger l’autorité d’enseigner des hommes ? Il donne deux
raisons.

Premièrement  : si des femmes s’arrogeaient, sans mandat de l’Église, l’autorité d’enseigner des
hommes, c’était un manque de respect envers les hommes. Or elles devaient les respecter, car
l’homme est la source dont la femme est issue (2.13 ; cf. 1 Corinthiens 11.8, 11-12).

Deuxièmement, certaines femmes avaient été séduites par de faux enseignants, de sorte qu’elles
suivaient Satan (2.14  ; cf. 5.13-15). Paul avait déjà interdit aux faux docteurs d’enseigner sans
autorisation (1.3). Ici, il impose une restriction semblable aux femmes. Elles sont le seul groupe dont
Paul dit que les faux docteurs l’ont séduit.

En 1 Timothée 2.12, Paul n’interdit pas à des femmes d’Éphèse comme Priscille (qui, selon 2 Timothée
4.19, était à Éphèse) d’assumer une autorité régulièrement conférée ou reconnue. Après tout, les
Actes des apôtres mentionnent de façon élogieuse qu’elle a expliqué à Apollos «  plus exactement la
voie de Dieu  » (Actes 18.26). Luc et Paul présentent le couple, selon l’usage grec, avec le nom du mari
en premier : Aquilas et Priscille (Actes 18.2 ; 1 Corinthiens 16.19). Mais dans chaque passage qui parle
de leur ministère actif, ils nomment – contrairement à l’usage grec – Priscille en premier (Actes 18.18,
26 ; Romains 16.3). Il est donc pratiquement certain qu’elle jouait un rôle important, sinon dominant,
dans leur ministère commun. Il n’est donc pas surprenant que, dans ses deux plus longues listes de
collaborateurs (2 Timothée 4.19-21 et Romains 16.1-16), Paul salue Prisca en premier. Il la nomme
alors par la forme la plus respectueuse de son nom, celle qu’il emploie toujours. Il en va de même pour
Phœbé. C’est elle qui a apporté l’épître aux Romains en tant qu’envoyée de Paul (Romains 16.1-2).
C’est donc elle, naturellement, qui a aussi répondu aux questions des chrétiens de Rome sur cette
lettre. Elle a ainsi été la première interprète de la lettre et a, ce faisant, enseigné aussi des hommes
adultes. Tout cela montre que 1 Timothée 2.12 ne peut en aucun cas interdire à des femmes comme
Priscille et Phœbé, qui avaient une autorité reconnue, d’enseigner des hommes. Le verset interdit
seulement à des femmes sans autorité reconnue de s’arroger l’autorité d’enseigner un homme.

3.4.2 Exigences pour les surveillants : 1 Timothée 3 et Tite 1

Paul prescrit-il que tous les surveillants doivent être des hommes  ? Au contraire  : Paul encourage
chaque croyant à aspirer à être surveillant  : «  Cette parole est certaine  : quiconque aspire à être
surveillant désire une tâche noble «     (1 Timothée 3.1). En grec,    » quiconque » est un mot neutre
quant au genre. Cela veut dire  : la porte est ouverte aux femmes comme aux hommes. Paul
encouragerait-il des femmes à aspirer à une fonction qui leur est interdite ? Paul montre clairement
que « quiconque «   reste le sujet tout au long du texte : il répète   » quiconque «   au verset 5, et dans
la liste parallèle des conditions pour les surveillants en Tite 1.6,   » quiconque » est également le sujet.
Contrairement à ce que rendent la plupart des traductions, le texte grec des conditions pour les
responsables d’Église en 1 Timothée 3.1-13 et Tite 1.5-9 ne contient pas un seul pronom masculin.

Et qu’en est-il du fait que les surveillants, selon 1 Timothée 3.2, 12 et Tite 1.6, doivent être «  mari
d’une seule femme «     ? Littéralement, le grec dit    » homme d’une femme «    . Ce texte ne dit pas
seulement    » homme «   , mais    » homme d’une femme «   . L’expression entière doit être comprise
comme une locution. Certains tiennent à isoler le seul mot   » homme «   et à l’arracher arbitrairement
à son contexte. Ils en déduisent une nouvelle exigence : tout surveillant devrait être un   » homme «  .
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C’est aussi absurde que d’affirmer : parce que le   » délit de fuite «   est une infraction, la   » fuite «  
doit elle aussi être une infraction. La plupart des spécialistes, y compris les partisans de la hiérarchie,
comprennent   » homme d’une femme » en ce sens que les polygames ou les hommes sexuellement
infidèles sont exclus de la tâche de surveillant.35

Pourtant, certains tiennent à ce que ce passage exclue en plus les femmes. Mais on ne doit pas lire
dans cette locution un double sens  : d’une part l’exclusion des polygames, d’autre part l’exigence
générale que les surveillants soient des hommes. Ce n’est pas justifié. Avec la même logique, la plupart
des autres exigences de Paul pour les surveillants, qui se composent de plusieurs mots, deviendraient
absurdes. Tous les surveillants doivent-ils avoir leur « propre maison «   avec des esclaves et plusieurs
  » enfants «   assez âgés pour   » croire «   et être soumis   » en toute dignité «   ? Puisque 1 Timothée
3.11 énumère les qualifications des diacres féminins, la même expression   » homme d’une femme «  
dans les exigences pour les diacres en 3.12 ne peut pas exclure les femmes. C’est pourquoi il est
arbitraire et injustifié de lire dans   » homme d’une femme » l’exigence que les surveillants soient de
sexe masculin.36

En grec, il est tout simplement courant d’employer des formes grammaticalement masculines quand
on désigne un groupe composé d’hommes et de femmes.37 Un pasteur et professeur éminent, partisan
du patriarcat, constate que, dans toute la Bible, les interdictions adressées aux hommes valent en règle
générale aussi pour les femmes. Il explique : « Comme on le reconnaît généralement, … les normes qui
emploient une formulation masculine devraient en général être interprétées comme incluant les deux
sexes – à moins que quelque chose d’autre ne s’y oppose. «    38 L’interprétation que Jésus donne de
Deutéronome 24 en Marc 10.12 le confirme. Le principe de la monogamie, exprimé dans   » homme
d’une femme «  , vaut de la même manière pour les hommes et pour les femmes, tout comme   » tu ne
convoiteras pas la femme de ton prochain «   (Exode 20.17) vaut de la même manière pour un homme
ou pour une femme qui convoite le conjoint de son prochain. C’est pourquoi la traduction la plus
exacte et la plus littérale de   » homme d’une femme «   est   » monogame ». Cette traduction rend le
mieux le fait qu’en grec les formes masculines incluent habituellement les deux sexes. Et elle rejoint le
sens naturel de cette locution au verset 12.

3.4.3 1 Corinthiens 14.34-35

1 Timothée 2 n’interdit donc pas à toutes les femmes d’enseigner ou d’exercer une autorité sur les
hommes, et 1 Timothée 3 et Tite 1 n’interdisent pas aux femmes d’être anciens. Mais 1 Corinthiens
14.34-35 ordonne-t-il aux femmes de se taire dans l’Église ? Oui. En fait, c’est le seul commandement
de toute la Bible qui dise que les femmes doivent se taire. L’affirmation claire de ces versets est
répétée trois fois – avec la plus grande insistance possible  : «    Que les femmes se taisent dans les
assemblées, car il ne leur est pas permis de parler ... il est honteux pour une femme de parler dans
l’assemblée.    » Le verset 35 interdit même à une femme respectée, une épouse, la forme la plus
légitime par laquelle une femme peut prendre la parole dans l’Église  : poser des questions parce
qu’elle veut apprendre quelque chose. Il est donc clair que l’interdiction vaut pour toute prise de
parole de toutes les femmes dans les réunions publiques de l’Église. Ce n’est pas une restriction
seulement limitée. Cela correspondait à la conception courante du monde antique, telle qu’elle était
répandue chez les Juifs, les Grecs et les Romains.39 Mais comment Paul peut-il être un défenseur
conséquent de l’égalité des sexes s’il a donné cet ordre ? Cela rend-il Paul – et la Bible elle-même –
incohérent ou contradictoire ?
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Ces versets posent des énigmes aux spécialistes depuis des siècles, et déjà aux premiers Pères de
l’Église. Car ils contredisent expressément les affirmations du même chapitre selon lesquelles «  tous  »
peuvent enseigner et prophétiser (v. 5, 24, 26, 31, cf. 39). Ils contredisent aussi 11.5-6, où Paul
confirme que des femmes prophétisent – sans parler du fait que Paul défend aussi ailleurs l’égalité des
sexes. Ils sont aussi énigmatiques parce que l’emploi de «  la loi «     (14.34) constitue une exception.
Partout ailleurs où Paul invoque   » la loi », il cite l’Ancien Testament – mais pas ici. Contrairement à ce
qu’affirme le verset 34, la loi de l’Ancien Testament n’ordonne nulle part aux femmes de se soumettre
dans les assemblées de culte, et encore moins de se taire. Au contraire  : à plusieurs reprises, elle
encourage des femmes à proclamer publiquement la parole de Dieu. Ainsi, il est dit par exemple en
Psaume 68.12 (selon la numérotation du texte hébreu)  : «    Le Seigneur a proclamé la parole  ; les
femmes qui l’annoncent sont une grande armée.    » Puisque 1 Corinthiens 14.34-35 contredit
l’enseignement biblique dans son contexte immédiat et ailleurs, l’interdiction absolue faite aux
femmes de parler dans l’Église a déconcerté les lecteurs pendant près de deux mille ans.

Beaucoup de spécialistes considèrent 1 Corinthiens 14.34-35 comme un commandement de Paul. Pour
rendre Paul (et la Bible) cohérent, ils ont proposé une multitude d’interprétations destinées à
restreindre la triple exigence de silence. Chacune d’elles contredit le sens clair du texte. Elles tentent
de limiter la parole interdite à un type particulier de parole, comme par exemple l’évaluation des
prophéties, les bavardages qui dérangent, le parler en langues, l’enseignement ou la prophétie. Ces
interprétations étroites ne correspondent pas au sens large des mots « se taire «   et   » parler », qui
figurent dans le texte sans aucune restriction. Elles ne correspondent pas non plus à l’exemple de
parole interdite donné au verset 35  : des épouses qui posent des questions parce qu’elles veulent
apprendre quelque chose. Justement ce type de parole, que le verset 35 interdit expressément, les
interprétations étroites le permettent ! Par conséquent, on ne doit pas limiter le sens de «  parler  » à
des choses comme l’évaluation des prophéties, les bavardages qui dérangent, le parler en langues,
l’enseignement ou la prophétie. De plus, toute tentative de restreindre la parole interdite contredit
l’exigence de silence triple (et donc maximale) et sans restriction de ce passage.

Toutes les tentatives de restreindre la parole interdite échouent donc. Comment alors concilier les
versets 34-35 avec le fait que Paul, dans le même chapitre et au chapitre 11, confirme à plusieurs
reprises que les femmes peuvent prophétiser, et qu’il défend aussi ailleurs l’égalité des sexes  ? La
meilleure réponse découle de la découverte que ces versets n’appartenaient pas à l’origine à leur place
actuelle après le verset 33. C’est ce qui ressort des manuscrits les plus anciens. Dans tous les
manuscrits grecs du texte «  occidental  », les versets 34-35 se trouvent après le verset 40.40 Dans les
autres manuscrits, ils se trouvent après le verset 33. Il aurait été tout à fait atypique et inhabituel pour
un copiste de déplacer ces versets du verset 33 au verset 40, ou inversement.

Dans aucun manuscrit des épîtres de Paul, un passage de longueur comparable n’a été déplacé aussi
loin sans raison reconnaissable. Ce qui était courant, en revanche, c’était ceci  : quand un copiste
remarquait qu’il avait omis par mégarde un mot ou une phrase en recopiant, il ajoutait le texte dans la
marge. Dans le Codex Vaticanus, par exemple, il y a vingt endroits de l’Évangile selon Matthieu où du
texte figure dans la marge en ancienne écriture onciale. Une deuxième étape était tout aussi
courante : celui qui recopiait un manuscrit du Nouveau Testament insérait le texte qu’il trouvait dans la
marge à l’endroit du texte principal où, selon lui, il convenait le mieux. De même, aujourd’hui encore,
une secrétaire qui retape une lettre corrigée reporte les notes marginales dans le texte de la lettre.
L’édition Nestle-Aland 28 atteste cet usage  : dix-sept de ces vingt textes marginaux du Vaticanus
figurent dans le texte principal de pratiquement tous les manuscrits de Matthieu qui nous sont
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parvenus. Ce qu’on appelle la probabilité transcriptionnelle – c’est-à-dire la question de savoir ce qu’un
copiste a le plus probablement fait – plaide donc pour ceci : quelqu’un a d’abord écrit dans la marge
d’un manuscrit le commandement selon lequel les femmes doivent se taire. Des copistes ultérieurs
l’ont ensuite inséré dans le texte, soit après le verset 33, soit après le verset 40.41 Enfin, le simple bon
sens dit déjà que quelque chose d’ordinaire est plus probable que quelque chose d’aussi
extraordinaire, dont il n’existe aucun autre exemple.

Comme il s’agit d’un texte marginal, son sens n’est pas déterminé par le contexte, et son but est plus
difficile à reconnaître. En particulier, nous ne savons pas si ce texte dans la marge affirme quelque
chose que Paul approuve ou qu’il rejette. Cela en fait par nature une base moins solide pour des
arguments théologiques ou pratiques. Peut-être s’agit-il de la fausse prophétie que Paul avait en tête
lorsque, dans le contexte immédiat, il parlait de «  quelqu’un qui se croit prophète  » (v. 37). Il est peu
probable que Paul ait écrit 14.34-35 de sa propre main dans la marge. Car avec sa grande écriture, une
marge ordinaire n’aurait pas pu contenir autant de texte (Galates 6.11  ; 2 Thessaloniciens 3.17). Il
pourrait cependant avoir chargé son secrétaire d’écrire le texte dans la marge. À l’époque régnait un
consensus culturel écrasant  : les femmes ne devaient pas parler en public. C’est pourquoi presque
n’importe quel lecteur aurait pu écrire les versets 34-35 dans la marge. Il aurait ainsi voulu empêcher
que l’invitation répétée de Paul à ce que tous prophétisent vaille aussi pour les femmes. Qui a écrit ces
mots dans la marge, pourquoi et quand, nous ne pouvons que le supposer. C’est pourquoi il est
douteux qu’ils viennent de Paul – et, si c’est le cas, qu’il les approuve ou qu’il les rejette. Par
conséquent, ce commandement selon lequel les femmes doivent se taire dans l’Église ne devrait pas
être utilisé pour fonder une théologie ou une pratique d’Église normative. En fait, le plus judicieux
pour les traductions de la Bible serait de placer cette remarque marginale là où elle a très
probablement son origine : dans la marge, de préférence dans une note de bas de page.

Certains seront peut-être effrayés d’entendre qu’il faudrait mettre ces versets dans la marge. Ils
craignent que cela ne sape la confiance dans la fiabilité du texte transmis. Cette crainte n’est
cependant pas fondée. 1 Corinthiens 14.34-35 est un cas unique – le seul endroit des épîtres de Paul
où un aussi grand bloc de texte apparaît, dans différents manuscrits, à des endroits aussi éloignés les
uns des autres, sans qu’il y ait pour cela une explication plausible. Les témoignages manuscrits qui
plaident ici pour un texte marginal ne justifient donc pas de classer un quelconque autre passage de
l’Écriture sainte comme texte marginal.

La plupart des spécialistes qui tiennent à l’inerrance de l’Écriture sainte42 sont d’avis que certains
passages ne figuraient pas à l’origine dans le texte, même s’ils sont imprimés dans beaucoup de Bibles.
La question n’est donc pas de savoir s’il faut jamais mettre des versets dans la marge, mais s’il est
justifié de le faire dans ce cas précis. Même des partisans de la hiérarchie reconnaissent que certains
passages – y compris des passages assez longs – n’appartiennent pas au texte original. En fait partie,
par exemple, le récit de la femme surprise en adultère (Jean 7.53–8.11).43 Le commandement selon
lequel les femmes doivent se taire dans l’Église présente beaucoup de points communs avec Jean
7.53–8.11, qui indiquent qu’il n’appartient pas non plus au texte.44 En faveur de l’hypothèse selon
laquelle le passage sur le silence des femmes a été ajouté plus tard, il y a même encore plus de
preuves claires que pour le récit de la femme adultère.45 Au vu de toutes ces preuves, il n’est guère
surprenant que, selon J. A. Fitzmyer, «    la majorité des commentateurs actuels    » considèrent 1
Corinthiens 14.34-35 comme un ajout ultérieur. Parmi eux figurent aussi des spécialistes
évangéliques de premier plan de la critique textuelle, comme Gordon Fee.46
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Peut-être Paul a-t-il malgré tout chargé son secrétaire d’écrire les versets 34-35 dans la marge. Dans ce
cas, les contradictions entre ces versets et son enseignement montrent ceci  : il l’a probablement fait
pour consigner le contenu de la fausse prophétie qu’il avait en tête dans les réprimandes qui suivent
immédiatement, aux versets 36-37 : « Est-ce de chez vous que la parole de Dieu est sortie ? «   et   » Si
quelqu’un se croit prophète ou inspiré, qu’il reconnaisse que ce que je vous écris est un
commandement du Seigneur ». Quel que soit celui qui a écrit le texte, et pour quelque raison que ce
soit : 1 Corinthiens 14.34-35 a été, avec une probabilité qui confine à la certitude, d’abord écrit dans la
marge. Et il s’agit très probablement d’un ajout ultérieur dû à quelqu’un d’autre que Paul. C’est
pourquoi ce passage est une base douteuse pour interdire aux femmes de prendre la parole dans
l’Église.

3.5 Conclusion

Les affirmations de l’Écriture sainte sur l’égalité des hommes et des femmes, et celles qui parlent de
femmes appelées par Dieu à exercer l’autorité à côté des hommes ou au-dessus d’eux, sont claires et
nombreuses. Celui qui essaie de les nier toutes ressemble à un homme emporté par une avalanche qui
se dit : «  J’éviterai chaque rocher et chaque bloc de neige, l’un après l’autre. Aucun ne m’atteindra.  »
On ne peut pas échapper à une avalanche dans son ensemble. On ne peut pas davantage esquiver ce
que l’Écriture sainte dit dans son ensemble de l’égalité de position et d’autorité que Dieu a donnée aux
hommes et aux femmes. La Bible enseigne aux hommes comme aux femmes à exercer l’autorité avec
humilité, selon la conduite de l’Esprit et comme Christ l’a ordonné. Les preuves bibliques de l’égalité
des hommes et des femmes dans la vie de l’Église sont incontestables. Cette égalité ne se manifeste
pas seulement dans les passages examinés plus haut, qui parlent expressément des femmes. Elle
traverse chaque passage sur les «    les uns les autres   » et pratiquement chaque commandement et
chaque encouragement de la Bible. Ses affirmations et ses récits s’adressent à nous tous, et Dieu veut
que nous en vivions de tout notre cœur et sans réserve – sans craindre de franchir une limite des rôles
des sexes, faite par les hommes et étrangère à l’enseignement biblique.
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Katharine C. Bushnell (1855–1946) était une servante de Dieu courageuse et douée, qui avait fait du
verset «  Je puis tout par celui qui me fortifie  » la devise de sa vie. Elle était médecin, missionnaire,
ambassadrice de la croix, réformatrice, auteure et oratrice, ainsi qu’une érudite brillante et originale,
qui parlait sept langues et maîtrisait le grec ancien et l’hébreu. Bushnell a quitté la médecine pour faire
ce qu’elle considérait comme un travail encore plus important, à savoir changer les conditions de vie
avilissantes des gens, en assumant un rôle dirigeant dans la Woman’s Christian Temperance Union
(WCTU) du mouvement des femmes du 19e siècle. La place biblique des femmes était d’une grande
importance pour Bushnell, car elle était parvenue à la conclusion que des erreurs de traduction étaient
responsables de l’assujettissement social et spirituel des femmes. En 1896, elle a quitté la WCTU pour
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consacrer les années qui lui restaient à écrire et à transmettre la vérité biblique de l’intention originelle
et inchangée de Dieu : la pleine égalité de la femme.
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