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Predgovor

1 PREDGOVOR

Jo$ jedna knjiga o ovoj vjecnoj temi? Nije i o tome ve¢ sve receno i napisano?
Opet se prepirati ili nastaviti prepirku? Ne bi li neka apologetska tema bila
vaznija za obranu vjere? Postalo mi je jasno da i ova tema pripada apologe-
tici. Rije€ je o obrani opcevazecih etickih normi u postmodernom sekularnom
drustvuy, ali i unutar konzervativnog i biblicistickog krs¢anstva. Pokazat ¢u
zasto vrijedi i ovo drugo.

Mali rat, borba i gréevito natezanje oko ovih pitanja nastavljaju se i bez ove
knjige. Ta borba i dalje dijeli crkve. Neke ve¢ oko pitanja smije li se glas Zena
na bogosluzju uopce cuti. Druge oko pitanja smiju li imati dakonice ili Zene
starjeine’. Ili smiju li Zene obnasati sluzbe vodstva i propovijedati.

Postoje stajalista koja su u nasim glavama neosvojiva poput tvrdava: da se
BoZja rije¢ mora shvatiti doslovno, nasuprot svakom duhu vremena. A tu su i
oni koji imaju pitanja i sumnje trebamo li je mi danas tako doslovno slijediti.

U ovoj knjizi sazimam svoje istrazivanje teme. Tko poznaje literaturu o toj
temi, tesko da smije ocekivati nove spoznaje. Ni pregled svih stajalista koja
postoje, od krajnje konzervativnih do krajnje progresivnih. Ova knjiga nije
studija otvorenog ishoda — ona je jasno stajaliSte. Trebala su mi desetljeca da
ga pronadem i obrazloZim. Ono odstupa od onoga 5to sam prije naucio i
zastupao.

Treba li cijela knjiga da se to objasni? Je li to tako sloZeno? I da i ne. Ako pra-
tite price o sudskim pogreskama kakve se vidaju kod osudenika na smrt u
SAD-u, za dokazivanje nevinosti Cesto je potreban golem trud oko dokaza i
prikupljanja indicija. Ponekad je, medutim, dovoljan ve¢ jedan test DNK. Ko-
liko god to bilo zahtjevno, pogledajte lica takvih osudenika na smrt koji izadu
na slobodu nakon 30, 40 ili 50 godina! Tako cete i u ovoj knjizi naéi jednos-
tavne misli, a ponekad i nesto slozZenije. Bibliju nije uvijek lako razumjeti.
Misliti drukcije bila bi zabluda. To primjecuje ¢ak i ribar i apostol Petar kada
govori o Pavlovim poslanicama (2 Pt 3,15-16), za koje kaze da ih nije lako
razumjeti.

1. Na vecini mjesta radi jasnoce koristim ovaj Zenski oblik pojma. Danas je uobicajen, i u biblijskim
izvornim jezicima, genericki muski rod, koji ukljucuje i Zenski oblik (vidi pod 6.4.1).
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Predgovor

Kad se ova knjiga bude citala, demantiji, pobijanja i ogorcenje nece dugo ce-
kati. Poznajem te mehanizme i sdim sam bio dio njih. Cak i ako ne dode do
promjene misljenja, barem ce se o toj temi progovoriti.

Upravo sada, dok piSem ove retke, u evandeoskom svijetu SAD-a o tome se
ponovno zestoko raspravlja. Ne mogu tvrditi da sam ovu knjigu napisao bez
emocija. Ipak, nastojao sam ostati objektivan. Neka to prosudi (itatelj.

I'jo$ nesto: naravno da postoje tocke u kojima se moZe biti i druk¢ijeg mislje-
nja. Ondje donosim odluke tako da se, prema mojem razumijevanju, uklapaju
u veliku biblijsku sliku.

Na srcu su mi mnoge Zene i pogodeni muskarci koji slijede Isusa, a ovu temu
rodnih uloga i zabrane govora, poucavanja i vodstva doZivljavaju kao upitne
i kao teret. Jer s jedne strane Zele ozbiljno shvatiti Bibliju, a s druge strane to
ne mogu provesti u djelo. Tomu se pridruzuje, i to nije nevazno, kako nas u
ovoj stvari dozivljava svijet. Svijet kojemu donosimo evandelje.

Je li nam Bog to tako otezao? Je li njegova namjera da se u ova pitanja ulazu
milijuni sati proucavanja, molitve i rasprava? Da se prihvacaju raskoli i Zr-
tvuje jedinstvo?

Uvjeren sam — i ova je knjiga moj apel za to — da su ta pitanja krajnje aktu-
alna. Jer ako Zene hijerarhijski stoje ispod muskarca i ako je zato njihova
sluzba u crkvama i zajednicama ogranicena (unato¢ svim uvjeravanjima da
postoji bezbroj drugih, nejavnih sluzbi), onda neka nam se Bog smiluje ako
grijeSimo.

To je pitanje poslusnosti. Za oba spola. Ne legalisticke, ropske i bojaZljive
poslusnosti.

Ova je knjiga sazetak mojih proucavanja, bezbrojnih razgovora i rasprava na
internetskim forumima u posljednjih otprilike 40 godina. Mnogo sam mogao
nauciti od drugih.

PokuSavam pokazati biblijski put. Objasnjavam Sto jednostavnije mogu. Po-
nekad ¢e ponekoj citateljici ili ponekom C¢itatelju to mozda biti preslozeno.
Tada preporucujem da to ostave po strani i ¢itaju sljedece poglavlje. Ne pisem
kao teolog, niti za teologe ili za one koji misle da to jesu. Pred o¢ima su mi
oni s kojima sam dugo zajedno putovao i oni koji tek dolaze do vjere, kojima
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Predgovor

trebam sluziti poucavanjem. Nadam se i molim da ova knjiga bude pomo¢ i
muskarcima i Zenama.

Neke biblijske rijeci treba iznova promisliti. Nije prvi put da se tako nesto do-
gada. Za jedne je novo tumacenje biblijskih tekstova drsko i sumnjivo. Gra-
nice bi se, kazu, pomicale. Ali ,za teologiju koja sebe vidi u tradiciji reformacije
bitno je da se navike preispituju, a biblijski tekstovi iznova Citaju”.’

U ovoj cete knjizi na¢i mnogo citata. Te sam dragocjene misli ¢esto pronasao
u engleskom govornom podrudju i Zelim ih udiniti dostupnima citatelju nje-
mackoga govornog podrudja.

Na kraju: Nasa teologija nije nepogresiva. Nikada. Koliko god to Zeljeli. Ova
knjiga, kao i sve knjige, ima svoje pogreske, slabosti i snage. I za ovu knjigu
vrijedi da bi je drugi napisali bolje. Zahvaljujem svim sestrama i bradi koji su
sudjelovali, za njihove misli, ispravke, napomene i pogovore. Posebno zahva-
ljujem Conny Endros (Lauben kraj Kemptena u Allgauu) i Berndu Hiiskenu
(Schwelm) za lekturu. To me raduje i podsje¢a na moju mladost u Schwelmu,
gdje sam odrastao i dobio dobar duhovni pecat.

Hans-Jorg Ronsdorf

Sulzberg (Allgdu), studeni 2020.

U tvojim se odredbama radujem, tvoju rijec¢ ne¢u zaboraviti.
Tvoji su propisi moja naslada, oni su moji savjetnici.

Tréim putem tvojih zapovijedi, jer ti mi Siri$ srce.

Ps 119,16.24.32 (Ziircher Bibel, njemacki prijevod Biblije)

1.1 PREDGOVOR DRUGOM, PROSIRENOM IZDANJU

Za drugo izdanje odlucio sam se za laganu preradu i dopune. Smatrao sam
potrebnim nekoliko ispravaka, ali visSe dopuna i stilskih poboljsanja.
Uglavnom sam preradio i dopunio poglavlja o trima klju¢nim tekstovima o

ovoj temi, ali sam ih, gdje je bilo mogude, i skratio. To posebno vrijedi za

2. Wunderli, 53, ,]hm gegeniiber”: Geschlechter-Gleichberechtigung in der Kirche und was die Bi-
bel dazu (nicht) sagt, 2020
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Predgovor

poglavlje o glavi, kosi i velu.

Nakon objavljivanja prvog izdanja pregledao sam jo$ viSe grade, a neSto sam
i sam izradio. PoneSto od toga naci c¢ete na mojoj internetskoj stranici
www .hans-joerg-ronsdorf.de.

U SAD-u gotovo svaki mjesec izlazi nova knjiga o ovoj temi. One su uglav-
nom visoke teoloske kvalitete i bave se tekstovima Novoga zavjeta. Osvjet-
ljuju temu na nacin koji potvrduje ono Sto Zelim re¢i u ovoj knjizi. Vise nego
ikada siguran sam da je puna jednakost ranga muskarca i Zene u svim podru-
¢jima zZivota Bozja volja.

Nadam se i molim da ova biblijska istina donese iscjeljenje u brakove, obitelji
i crkve. Mozda je knjiga tek sada onakva kakva treba biti. No ona je i dalje
pogresiva — nije istina, nego moje tumacenje.

Hans-Jorg Ronsdorf,
Sulzberg, srpanj 2021.

Trece izdanje postalo je potrebno zbog povecane potraznje. Ujedno sam isko-
ristio priliku da unesem daljnje manje ispravke i dopune. Na poruci ove
knjige to niSta ne mijenja. Raduje me $to se o ovoj temi sve viSe govori i §to
sestre u Gospodinu sve vise shvacaju koji je njihov poziv.

Hans-Jorg Ronsdorf,
Augsburg, studeni 2021.

1.2 PREDGOVOR CETVRTOM IZDANJU

Prosle su gotovo 2 godine. Tema ove knjige i dalje je stalno aktualna. Ovih se
dana u SAD-u iz JuZzne baptisti¢ke konvencije (SBC) isklju¢uju crkve koje pos-
tavljaju Zene u sluzbe vodstva ili imaju pastorice. I to u juznim saveznim dr-
zavama, u kojima su i mnogi krsc¢ani Biblijom opravdavali ropstvo.

U ovom 4. izdanju postoji vazna dopuna o temi zapovijedi Sutnje u 1 Kor 14.

Pogledajte moju internetsku stranicu www.hans-joerg-ronsdorf.de, jer ondje
stalno izlaze novi radovi o ovoj temi.
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Hans-Jorg Ronsdorf

Augsburg, srpanj 2023.

1.3 TKO PISE OVU KNJIGU

Sadrzaj knjige obicno je vazniji od njezina autora. U ovom slucaju, kod teme
koja je medu konzervativnim kr§¢anima tako osjetljiva, Zelim ¢itatelju objas-
niti tko pise ovu knjigu. I kako je dosao do stajalista koja su ovdje opisana.

Do svoje trideset i Seste godine bio sam sa svojom zenom i petero djece dio
(zatvorene, ekskluzivne) skupstine Brace, poznate i kao ,Stara skupstina”
(,Alte Versammlung”). Sami sebe tako ne nazivaju, jer odbacuju svako ,ime-
novanje”. Na tim okupljanjima ili bogosluzjima Zene Sute. Ne sudjeluju. Go-
tovo uvijek muskarci i Zene sjede odvojeno. Zene na bogosluzju ne nose
hlace. Zene se pokrivaju.

Zatim smo postali dio jedne crkve (odnosno pokreta crkava) u Allgauu, koja
je nastala iz BoZjeg djelovanja 80-ih godina. Ondje je u nekim crkvama Ze-
nama bilo dopusteno glasno moliti, dati svjedocanstvo o svojem Zivotu ili
predloziti pjesmu. Zbog svoje proslosti s time sam imao poteskoca, jer 1 Kor
14 Zenama zapovijeda da Sute.

Nakon nekoliko godina ponovno sam se suocio s tim pitanjem i temeljito is-
trazio Pismo. Doista mi je postalo jasno da je ta praksa — da Zene mogu
glasno moliti, svjedociti i predlagati pjesme — posve biblijska. Moja obrazlo-
Zenja nalaze se u poglavljima koja slijede.

Njihovo sudjelovanje dozivljavao sam sve pozitivnije. Ve¢ bi se moglo prigo-
voriti da je moje istraZivanje Pisma zbog tog pozitivnog stava ve¢ bilo usmje-
reno u tom smjeru. Nesvjesno je to mozda i bilo tako. Svjesno nije. Pokazat ¢u
zasto se to¢no promijenilo moje uvjerenje.

U toj crkvi Zene nisu propovijedale i nisu smjele biti ni dakonice ni Zene sta-
rjeSine. Tako je bilo, odnosno jos je uvijek, i u prijateljskim crkvama. U ne-
kima sestre cak Sute, Sto se moze pripisati utjecaju slobodnih skupstina Brace
u Njemackoj i jednog crkvenog pokreta u SalzburS$kom podrudju, odnosno
blizini s njima.
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Predgovor

Prije nekoliko godina napustio sam tu crkvu. Iz razloga koji ovdje nista ne
pridonose temi. To me dovelo do iskustva koje su imali i drugi. Prostorna i
vremenska udaljenost otvara mi nov, analiticki pogled na ono ¢emu je covjek
mnogo godina pripadao. Ondje sam sedam godina bio starjeSina i sam sam
imao, branio i primjenjivao takvo videnje uloge Zene. Ali udaljenost mi je
omogucila da o tom pitanju iznova razmislim. Bez tog vanjskog pritiska za-
jednice s vremenom sam doSao do drugih spoznaja. Bez te udaljenosti to vje-
rojatno ne bi bilo moguce.

Taj proces promjene misljenja, koji od citatelja ne skrivam, moZze se namjerno
negativno protumaciti kao propadanje, otpad, posvjetovljenje. Takve obrasce
miSljenja i prosudbe tudih motiva gotovo , prorockih” razmjera poznajem od
mladosti. Oni su snazni i duboko ukorijenjeni. TeSko ih se ¢ovjek oslobada. I
sam sam bio njihov aktivni dio.

To je moja crkvena situacija i proslost. Biblija daje veliku slobodu u Zivotu cr-
kve. Oblikovanje okupljanja nije propisano. Jedini ispravni put ne postoji.
Iako ima krscana koji u to vjeruju. Oblik bogosluZzja — a njih ima mnogo — slo-
bodan je! Uloga Zena u njemu tema je ove knjige.

Ono najvaznije o meni jos nedostaje. Ili bolje: najvaznija osoba u mojem zi-
votu. Moja Zena Christine. Zbog nje sam ostavio oca i majku, da s njom dije-
lim Zivot. Imamo petero odrasle djece. Moja je Zena snazna osobnost. Majka
lavica koja se zna boriti. Mudra Zena. Za koju sam zahvalan iznad svega, kao
$to su i mnoga moja brac¢a u Gospodinu zahvalna za svoje Zene. Ona je dio
mojeg osobnog putovanja spoznaje u pitanjima spolova. Bez nje ne bih bio
ondje gdje sam danas. Jesam i ostajem ucenik — i onaj koji grijesi.

Oboje smo odrasli u slobodnoj i demokratskoj zemlji. Sa zakonom o ravno-
pravnosti muskarca i Zene, iako su zene do danas zakinute. Govorim o Nje-
mackoj i zapadnom kulturnom krugu. Jo§ nismo doZivjeli rat. Ni glad. Ove
godine dozivljavamo prvu pandemiju nase generacije. Osjecaj vjecne i nedo-
dirljive sigurnosti i rasta prvi se put poljuljao.

Ta dosad iznimno pozitivna zivotna iskustva oblikuju nase razmisljanje i nas
pogled na druge kulturne krugove. Ravnopravnost smatram blagoslovljenim

postignuéem moderne demokracije. Usporedivim s ukidanjem ropstva, koje
nikada nije u skladu s Bozjom voljom.
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To spominjem zato $to je nasa socijalizacija bila odredena razmisljanjem (eks-
kluzivnog) pokreta Brace. Ondje su se muskarac i Zena smatrali, i jo$ se sma-
traju, jednako vrijednima, ali je Zena iskljucena iz sudjelovanja u crkvenom
bogosluZju. Zena je podredena. Ona je muZeva pomo¢nica. Muz je glava i on
vodi u braku. Tako ljudi vjeruju da su poslusni Bozjoj rijeci. Vjerni Bibliji.

Moze se imati takvo uvjerenje. Ali dopusteno je pitati koliko to odgovara da-
nasnjoj zivotnoj stvarnosti i moze li joj uopce odgovarati. Kako je izgledao
moj brak i kako sam dozivljavao brakove roditelja, djedova i baka, a danas
prijatelja i poznanika koji iz uvjerenja pokusavaju zZivjeti razlicit rang ili auto-
ritet spolova?

Iako sam u prvim godinama naseg braka mnoge stvari odlucivao sam i bez
dogovora sa svojom Zenom, danas to gotovo vise ne ¢inim. Uvijek smo najbo-
lje funkcionirali kada smo odlucivali i djelovali kao tim. Postovanje i ljubav
nisu jednosmjerna ulica. Uzajamna razmjena i zajednicki Zivot, razgovor i
sluSanje kao ravni s ravnima — to je idealno stanje. Svatko ima jaca i slabija
razdoblja. Nadopunjavati se kad god je potrebno, a to je ionako normalno. Ne
ide uvijek muz naprijed. Moze to biti i Zena. Naizmjence. Nadopunjujudi se.
Uskladeno. Otvoreno. Spremni na ispravak. Slusajuci. Mole¢i zajedno. To do-
zivljavam kao Zivotnu stvarnost. Sve drugo bio bi korak unatrag. Ne Zelim i
necu voditi brak kao na starom Istoku, u vrijeme Abrahama ili Davida. Ni
kao u Isusovo vrijeme, a jednako tako ni kao u vrijeme reformacije. Ni kao
moji djed i baka. Zahvalan sam $to, kad je o tome rije¢, zivim u 21. stoljecu.

Primjec¢ujem da oni koji misle da u pitanju muskarca i Zene Zive vjerno Bibliji
u praksi to Zive jedva drukcdije od nas. I njihov je brak obiljezen ravnoprav-
nosc¢u — ne jednostranosc¢u, nego dvojstvom u jedinstvu. Time Zelim redi da,
izuzmemo li iznimke, nigdje ne vidim krs¢anske brakove onakve kakve opi-
suju Pavao i Petar (o tim ¢e tekstovima opsirno biti rijeci). Naprotiv, te su-
pruge idu kroz Zivot sa svojim muZevima kao ravne s ravnima. NajceSce su
tim. Pausalno podmetanje da Zene Zele manipulirati svojim muzevima ili
njima upravljati nepravedno je. Iako i toga ima. Grijeh ostaje malo ili veliko
zariSte u svakom braku. Ali uz dobar suZivot ono se najcesce ugasi.

Kada u ovoj knjizi zastupam i obrazlaZzem upravo spomenuto videnje braka i
drukdiju ulogu Zene u crkvi, to ¢e kod nekih izazvati nerazumijevanje,
odbacivanje, zaprepastenje i uzas. Zastupati svoje uvjerenje uvijek nesto stoji.
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Osobito kada se argumentira protiv stajaliSta vlastite crkve ili prijatelja.
Cinim to s po$tovanjem prema starim, konzervativnim stajalistima. Tako ih
smatram pogreSnima. Ona prigusuju Bozjeg Duha i opiru mu se. Svakom
Citatelju Zelim da cita do kraja knjige i da izdrzi. Rado ¢u razgovarati o
sadrzaju svoje knjige ako je procitana cijela.

Slobodno mi se moze pisati, sve dok su argumenti objektivni i bez podmeta-
nja. Poznajem taj posao u kojem je upravo kod ovih pitanja cesto vruce i neo-
bjektivno, a ponekad osobno i bolno.

Neka svatko ispita sebe pred Bogom i uvidi da nase spoznavanje dolazi djelo-
micno i korak po korak te da ga snaZno oblikuju naSa okolina i njezino

vrijeme.

Od mladosti su mi preporucivali da ¢itam Pismo. Svaki dan. I da ga prouca-
vam. To sam i ¢inio. Zahvalan sam za dobar biblijski temelj koji sam dobio u
,,Skupstini”. Ova knjiga nije optuzba ni obracun s mojom prosloscu, ako bi je
netko htio tako tumacditi. Proucavanje Biblije u svakom je slucaju od moje
rane mladosti postalo moj hobi i vise od toga. I to je ostalo do danas. Tada
sam htio postati i ugledan ucitelj Pisma poput svojih uzora, od kojih neki jos i
danas zive. Taj motiv ve¢ dugo ne postoji. Kada netko toliko i tako temeljito
proucava Pismo, Sto mislimo, kakve spoznaje iz toga proizlaze? Uvijek iz-
nova jedno te isto?

Ponekad je pri proucavanju Pisma kao s Izraelom, koji ima koprenu na o¢ima
(2 Kor 3,15). éesto, unato¢ prisutnosti Duha Svetoga, uvijek vidimo isto. Ali
tko uvijek iznova proucava Pismo, ne bi se trebao cuditi ako mu taj Duh
odjednom pokaze nesto novo (Mt 13,52), i nakon gotovo 2000 godina. Nije li
Bozja rije¢ neiscrpna? I uz pomo¢ teologa i biblijske znanosti. Uz pomo¢ bi-
blijskih skola i teoloskih ucilista, koja takoder proucavaju Pismo. Ako se u
ovom sklopu tema o muskarcu i Zeni u crkvi, u braku i u BozZjem kraljevstvu
pojave nove ili drukdije spoznaje od onih koje se stolje¢ima smatraju jedinima
ispravnima, ne bi ih trebalo odbaciti samo zbog toga. Ova tema nije presudna
za spasenje i ne bismo se trebali ponasati kao da jest! Ona jednostavno nije
kamen kusnje vjernosti Bibliji.

Iz iskustva znam Sto znaci morati preispitati istine koje su nam kroz nekoliko
desetljeca prirasle srcu, jer svjedocanstvo Pisma ipak nije tako jednoznacno i
jasno kako se uvijek mislilo ili kako su nas udili. Procesi promjene
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razmisljanja bolni su, oni nesto ¢ine s nama. Pokazuju koliko smo pogresivi,
bespomo¢ni i jednostavno ovisni o Bogu. Njemu se moZemo potuziti, njemu
donijeti svoje neznanje i pitanja, pa i sumnje. I svoju ,sljepocu vlastite
sredine”, koja se neprimjetno pojavila ondje gdje je covjek kod kude samo u
vlastitom crkvenom miljeu i svoj svijet dozivljava kao jedini zakoniti ili
vjeran Bibliji.

Nekoliko sam godina sudjelovao na jednom forumu o biblijskom grékom. O
mnogocemu se razgovaralo i konstruktivno raspravljalo. Raspravljalo se i o
temi ove knjige. Mnogo sam toga tada prikupio, a sada ponovno procitao. S
udaljenosti od nekoliko godina upada mi u oc¢i da argumentacije rijetko ili ni-
kada nisu bile otvorenog ishoda. Koliko god jezi¢na strucnost bila visoka,
prethodna odluka i oblikovanost za neko stajaliste bile su presudne za argu-
mente za ili protiv. U ovom slucaju: smiju li Zene uopce nesto reéi na bogos-
luzju, trebaju li se danas pokrivati, a da i ne govorimo o poucavanju ili vod-
stvu. Moze li se Biblijom doista sve dokazati ili opovrgnuti?

Nikada nisam namjeravao pisati o ovoj temi. Ona je sporna i oko nje se vodi
borba. Minirano podrudje. Ovdje se ne mogu ubrati lovorike. Svoje sam vri-
jeme mogao lijepo uloziti u druge stvari Bozjeg kraljevstva. Ali znao sam da
sam osobno pozvan to uéiniti. Podmetat ¢e mi da se prilagodavam duhu vre-
mena. Protiv toga ne mogu nista. Ne branim emancipatorsko stajaliSte za koje
se bori svijet. Moj put neka bude ono ¢emu me u¢i Biblija.

Tvoja mi rijec svijetli ondje kuda idem; ona je svjetlo na mojem putu.

Puno je ¢udesa ono Sto svjedocis u svojoj rije¢i, zato se toga drzim svim
srcem.

Ps 119,105.129 (Neue Genfer Ubersetzung NGU, njemacki prijevod Biblije)
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2 STVARANJE I PAD

Da bi se neka stvar dobro razumijela, treba istraziti njezino podrijetlo. Gotovo
svaka krs¢anska knjiga koja se bavi ovom temom pocinje s prapovijesti. Kada
su farizeji htjeli Isusa navesti na tanak led u pitanju rastave braka, on je tu
problematiku stavio u svjetlo pripovijesti o stvaranju (Mt 19,3-9). Za njega je
bilo presudno kako je bilo na pocetku. Sto je Bozji dobri naum predvidio za
¢ovjecanstvo. Ono Sto je rekao o rastavi braka sluzilo je, uzgred receno, zastiti
Zena, koje su vise ili manje bile izloZene samovolji svojih muzeva kad je rije¢
o otpustanju.

U ovoj knjizi nastojim dosljedno slijediti taj Isusov kut gledanja. Provodim
vrijeme u rajskom vrtu i pomno ¢u promotriti $to se dogodilo. Sto je i kako
stvoreno. Sto je re¢eno. Jer kad je rije¢ o odnosu Zene i muskarca, prva tri po-
glavlja Biblije su presudna. Ako pocetak — prije pada u grijeh — opisuje idealno sta-
nje, onda je vazan svaki detalj. Ali priznajmo, to je pregledan tekst. Pripovijest o
stvaranju jedinstvena je i duboka. Ali kratka. Na jeziku kojim se danas vise ne
govori. A pitanja koja su ljudi na starom Istoku postavljali o podrijetlu razli-
kuju se od onih koja postavljamo mi. Mnogo toga ostaje otvoreno.

Zato opca izvodenja ili obvezujuce zakljucke treba uzimati s oprezom. U sva-
kom slucaju, razmjerno kratak opis stvaranja prvoga ljudskog para ne smije
se preopteretiti zakljuccima.

2.1 KAKO JE SVE POCELO

U mnogim knjigama o ovoj temi gotovo se uvijek moZe uociti da se, onako
kako se tumaci ova prapovijest, tumace i svi relevantni tekstovi Novoga za-
vijeta. Pogled na prapovijest postavlja skretnice za stajaliste koje se zastupa o
ovoj temi. Ovisno o obrascu tumacenja dolazi se do suprotnih stajalista koja
jedno drugome proturjece. Uglavnom su to dva:

Jednakost ranga muskarca i Zene bez hijerarhijske razlike (u engleskom govornom po-
drucju naziva se egalitarizam).
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Vodeéa uloga muskarca i podloznost Zene na temelju hijerarhijske razlike
(komplementarizam).

Oba stajalista uvjereno zastupaju jednaku vrijednost i razlicitost, ali imaju
razli¢ito razumijevanje uloga i hijerarhije spolova. U poglavlju 12 (,Razlika”)
naci ¢ete shematski pregled obaju stajalista.

Pojmove koji se koriste u engleskom govornom podrudju smatram nespret-
nima za njemacko govorno podrudje. Komplementaran znaci ,koji nadopu-
njuje drugoga’. To vrijedi i kod razli¢itog poretka ranga. Uzajamno nadopu-
njavanje, medutim, zastupaju oba stajalista. Jedno ipak s hijerarhijskom razli-
kom, drugo bez nje.

Pocinjem znatiZeljnim pogledom na dogadaje koji su prosli prije mnogo ti-
suca godina. Vec¢ zato Sto su zapisi i sam dogadaj tako davni, pogled na te
pripovijesti nije bezvremenski niti se zbiva u prostoru bez tumacenja. Izvje-
Staj o stvaranju napisan je u povijesnoj situaciji, naime u okruzju staroga Is-
toka. Taj tekst nije napisan nama u 21. stoljecu. Kao da smo mi u 21. stolje¢u njegovi
prui primatelji. Ali ti su tekstovi napisani za nas. Razlika koju se ne smije

zaboraviti.

Apostol Pavao se u svojim poslanicama nekoliko puta poziva na stvaranje
muskarca i Zene. Ta mjesta ne¢u uzimati kao pomo¢ za razumijevanje, jer Pa-
vao u tim tekstovima ne tumaci niti objasnjava stvaranje muskarca i Zene, nego ga
primjenjuje na posebne situacije. To je velika razlika. Pripovijest o stvaranju naj-
prije ¢e govoriti sama za sebe. Kasnije ¢u opsirno do¢i do Pavlovih tekstova i
njegova tumacenja. Najprije ocrtavam sliku iz pripovijesti prvih dvaju po-
glavlja Knjige postanka. Prije pada u grijeh. Prije negoli je bilo negativnih i
deformirajucih kulturnih utjecaja na ulogu spolova. Dakle posve kao Isus kad
govori o pocetku.

2.1.1 Djelo Sestoga dana

Tek posljednjeg dana pripovijesti o stvaranju stvoren je covjek. Zajedno s
kopnenim Zivotinjama, zemlja postaje njihov dom. Evo opisa Sestoga dana,
nakon $to su stvorene kopnene Zzivotinje:

[Post 1,26-31, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] I Bog rece:
Nacinimo ljude na svoju sliku, sebi slicne; i neka vladaju ribama morskim i
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ama nebeskim i stokom i cijelom zemljom i svim gmizavcima $to se micu

po zemlji!

I Bog stvori covjeka na svoju sliku, na sliku BoZju stvori ga; muskarca i Zenu
stvori ih.

I Bog ih blagoslovi i Bog im rece: Plodite se i mnozite i napunite zemlju i pod-
vrgnite je sebi; i vladajte ribama morskim i pticama nebeskim i svim Zivoti-
njama $to se micu po zemlji!

I Bog rece: Evo, dao sam vam sve bilje Sto nosi sjeme, koje je na povrsini
cijele zemlje, i svako stablo na kojem je plod Sto nosi sjeme: neka vam
bude za hranu; a svim Zivotinjama na zemlji i svim pticama nebeskim i
svemu Sto se mice po zemlji, u ¢emu je Ziva duSa, dao sam svako zeleno
bilje za hranu. I bi tako. I Bog vidje sve sto je bio nacinio, i gle, bijase veoma do-
bro. 1bi vecer, i bi jutro: dan Sesti.

Pri istrazivanju ovog i svih daljnjih tekstova ne radi se o op¢em tumacenju ili
egzegezi. Zariste je na dvojstvu Zene i muskarca, u njihovu odnosu jednoga
prema drugome i prema njihovu Stvoritelju. Kakvo svjetlo ti tekstovi mogu
baciti na temu ove knjige? Kako su ih tumacili i primjenjivali?

Mnogo bi se toga moglo napisati, navesti i citirati. U okviru ove knjige bit ¢u
kratak i pokusat ¢u opisati veliku sliku.

2.1.2 Covjek: Bozja slika — Imago Dei

Covijek — hebrejska rije¢ je adam (zemljanin) — uzdignut je iznad svih drugih
stvorenja. Mozda to dobro izrazava kolokvijalni naziv ,kruna stvorenja”.
Oito je da je ¢ovjek u odnosu na sve drugo izvanredan. Kao Bozja slika, kao
onaj koji mu je sli¢an, on u stvorenom, vidljivom prostoru postaje takoredi
njegov zastupnik. Na zemlji mu je povjerena vlast, da je vrsi umjesto Boga.’
On postaje predstavnik svojega Stvoritelja. U toj ,opremljenosti” kao Bozja
slika, njemu sli¢an (ne jednak), on je, za razliku od Zivotinja, i onaj koji moZze
razgovarati s Bogom. Bice nasuprot Bogu, s kojim Stvoritelj komunicira i ima
zajednistvo.

3. Bog ozbiljno misli kad prenosi vlast na covjeka. Sa svim mogucim posljedicama koje iz te ovlasti
i slobode mogu proizaci za covjeka. Dobrima i losima. Bog postuje taj nalog i nece neprestano za-
hvacati da bi ispravljao.
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Da bi to bio, Bogu slican, covjek je , velicanstveno” opremljen i obdaren spo-
sobnostima i moguénostima koje ima i Bog. Budu¢i da Bog nije tvaran, nego
je duh, na zemlji u ¢ovjeku postaje vidljivo mnogo toga od njega.

Na starom Istoku kraljevi i vladari postavljali su svoje kipove na pokorenim
podrucjima kako bi pokazali svoje pravo na vlast. Slika, bez tjelesne prisutnosti.

Pripovijest o stvaranju zato je jedinstvena u kulturnom okruZju u kojem je
nastala, jer svakog covjeka — Zenu i muskarca, pa cak i robove — ¢ini kralje-
vima i vladarima. Svaki je pojedini covjek BoZja slika. I time dobiva dostojanstvo,
vrijednost i zastitu. To je biblijska slika covjeka. Temelj na kojem je utemeljeno
sve ostalo Sto ¢inj, ili bi trebalo ¢initi, ljudsko postojanje i suZivot.

Svaki muskarac i svaka Zena nose nezamjenjivo dostojanstvo bogolikosti. Biti
covjek kao muskarac i Zena znaci biti Bozja slika.

2.1.3 Covjek kao muskarac i zena

Uloga nositelja Bozje slike pripada covjeku, bez obzira je 1i musko ili Zensko.
To je, dakle, namjeravano i drukcije nije moguce: potrebna su oba spola da bi
se predstavljao Bog i ispunio nalog stvaranja. Nitko na kraju krajeva ne moze
sam biti potpuna BoZja slika.

Sam Bog ne daje nikakav komentar o razlici spolova. Bez ikakve razlike u
sposobnostima, vrijednosti, znacenju, ulozi i poloZaju oboje se spominju u is-
tom dahu. Jednom rijeju: ¢ovijek. I to je za ono vrijeme jedinstveno. Zena ov-
dje stoji uz muskarca kao jednaka po rangu. U kulturama staroga Istoka to nije
bilo uobicajeno.

Ovdje nije pitanje razlikuju li se spolovi po svojoj gradi, funkciji ili ulozi. Na
prvoj stranici Biblije, gdje se postavlja temelj za sve, najprije je rije¢ o jedna-
kosti. To je biblijski ulaz u temu Zene i muskarca. To je najvaznija skretnica, pre-
misa i temeljna pretpostavka samoga Svetog pisma, prema kojoj se objasnjava i us-
mjerava sve ostalo sto ono kaZe. I prema kojoj se mi mozda moramo ispraviti. U
tom svijetlu, a ne obratno, treba tumaciti i Pavla. O tome viSe kasnije.
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2.1.4 Covjek i Bozji nalog
Bog blagoslivlja ljude i time ih osposobljava da izvrse svoj nalog kao Bozji
zastupnici. To je, s jedne strane, vlast nad zemljom i Zivotinjama. S druge
strane, to je zapovijed da budu plodni i da se mnoze, kako bi napucdili i zapo-
sjeli zemlju, cijelu kuglu zemaljsku, brizno njome upravljali i obzirno je ¢inili
korisnom. Drugim rije¢ima: da raj prosire po cijeloj zemlji. Ne znamo toc¢no u
kakvom se stanju nalazila priroda kad je taj nalog dan.

To je civilizacijski nalog. Naziva se i kulturnim mandatom. To je Zivljenje
svih od Boga danih sposobnosti u koristenju svih od Boga danih bogatstava
zemlje, onakve kakvu ju je Bog stvorio. Zivotno okruZje ovog teksta jesu po-
ljoprivreda, ratarstvo i stocarstvo. Ali tisucljetni razvoj do danas pokazuje ko-
liko su viSeslojni zemlja i njezina bogatstva s jedne strane te sposobnosti i da-
rovi ovjeka s druge. Potencijal koji je sam Bog polozio.

Ne radi se o tome kako je nalog izvrsen. To je nalog prije pada u grijeh.’ On se
nakon pada nije promijenio. Onako kako je ovdje opisan, vrijedi do danas, za
muskarca i Zenu.

RazmnoZzavanje, kakvo se dogada i u Zivotinjskom svijetu, mogu ispuniti
samo muskarac i Zena zajedno. Oba spola moraju se zajedno snaci s tom ci-
njenicom i sa spolnosc¢u.

U tom opseznom, krajnje odgovornom nalogu muskarac i Zena su jednaki, ravni
jedno drugome, upuceni jedno na drugo jednako kao i na BoZji blagoslov. Bez ikakve
hijerarhije, bez pitanja ili propisa o autoritetu, tko u toj Zivotnoj zadaci odlucuje.

Covjeka — muskarca i Zenu — u okruzju rajskog vrta i s njihovim nalogom s
pravom se naziva kraljevima-sveéenicima.” S jedne strane, oni kao BoZji pred-
stavnici vladaju zemljom. Ali oni su i oni koji Zive u Bozjoj prisutnosti, u raj-
skom vrtu. Na oboje, na muskarca i na Zenu, ta se uloga jednako odnosi.

Taj vazan vid, koji se ovdje nece dalje produbljivati, proizlazi iz razlicitih us-
. . . . . . 6

porednica izmedu raja u Edenu 1 simbolike hrama.

4. (status integritatis — stanje neostecenosti prije pada, za razliku od status corruptionis — stanja is-

kvarenosti nakon pada)

5. Beale, Gregory K., 651 d., Der Tempel aller Zeiten, 2011

6. Izmedu raja u Post 2 i hrama postoji izravna veza: Istocni ulaz: ulaz u rajski vrt bio je, tocno kao i

sama hramska zgrada i tabor Sekine, okrenut prema istoku (Post 3,24; miqedem = prema istoku).
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S obzirom na muskarca i Zenu u crkvi i na bogosluznim okupljanjima, ovdje
postoji prvi, iako neizravan, nagovjestaj da su i ondje aktivni kao jednaki po
rangu. Ovdje se ve¢ nagovjescuje opce svecenistvo.

2.1.5 Stvaranje Adama i Eve

U Post 2 pripovijest se konkretno bavi stvaranjem covjeka. Ono $to se u 1. po-
glavlju opcenito izvjescuje u okviru djela Sest dana Boga Elohima, sada pre-
lazi u izrazajnu pripovijest. Iz 1. poglavlja izdvaja se, da tako kazemo, ono
najvaznije i produbljuje se. U 1. poglavlju nalazi se izvjestaj o stvaranju, u 2.
poglavlju izvijestaj o raju. Vrt u Edenu mjesto je dogadanja. Bozje je ime sada
Jahve Elohim. Bog koji kao Stvoritelj oblikuje covjeka, priblizava mu se i tu je
Za njega.

[Post 2,4-9, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Ovo je povi-
jest neba i zemlje kad su stvoreni, u dan kad je Gospodin Bog nacinio
zemlju i nebo, i prije nego je ikakvo grmlje poljsko bilo na zemlji i prije
nego je niklo ikakvo poljsko bilje; jer Gospodin Bog nije bio pustio kisu na
zemlju, i nije bilo ovjeka da obraduje tlo.

Ali para se dizala sa zemlje i natapala cijelu povrsinu tla. I Gospodin Bog
oblikova covjeka, prah od tla, i udahnu u njegove nosnice dah Zivota; i covjek pos-
tade Ziva dusa.

Pripovijest prenosi stvaranje Adama iz praha zemlje. Onaj koji je BoZja slika
stvoren je od zemlje. Zemlja je njegov dom i uvijek ¢e to biti. I u novom stvo-
renju. Njegova povezanost sa zemljom i njegova prolaznost dolaze do izra-
Zaja u tom neobi¢nom ¢inu stvaranja. Od ilovace se zapravo grade kuce, a ne
covijek. Ali Bog to ¢ini na taj neobican, tajanstven nacin. Ozivljen BoZjim da-
hom, Bozjim Duhom, Adam postaje ziva dusa.

Rijeka: rijeka koja izvire u Edenu ima svoj ¢udesni pandan u hramskoj rijeci svetista prema Ezeki-
elovu gradevnom nacrtu (Ez 47). Bozja prisutnost: Bozja se prisutnost i Bozje hodanje mogli u vrtu
u Edenu dozivjeti na poseban nacin, kao u hramu (Post 3,8-9; Lev 26,11-12). Kerubini: kerubini,
tako vazni u vezi s hramom (npr. Izl 25,18; 26,1.31; 1 Kr 6,23.29), imali su u vrtu u Edenu vrlo zna-
cajnu strazarsku ulogu (Post 3,24). Bogosluzje: Adamov rad u vrtu opisan je glagolima , obradi-
vati” (‘avad) i ,cuvati” (shamar) kao sluzba Bogu (Post 2,5.15). Ti su glagoli u vezi sa svetisStem ti-
picne rijeci koje opisuju bogosluzje svecenika i levita (‘avad: Br 4,24.26.30.37.41.47;
8,11.15.19.22.25.26; shamar: Br 3,7.8.10.28.32.38; 18,3.4.5.7). Vidi kod Rogera Liebija u Genesis 2:
Die Schopfung des Menschen
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2.1.6 Kratak ekskurs o hebrejskim kljucnim rijecima

U hebrejskim biblijskim tekstovima vazno znacenje imaju klju¢ne rijeci. One
se, medutim, otkrivaju samo pri slusanju hebrejskog teksta!

Jedan takav niz klju¢nih rijeci obuhvaca rije¢i Adam (¢ovjek), Adama (ora-
nica), Dam (krv) — jezicni korijen svih triju jest ,crvena tvar”. U tim pojmo-
vima postaje vidljiva viSestruka povezanost ¢ovjeka sa zemljom.

~Adama” je zemlja. ,Adam” je zemljanin koji je iz nje nastao. ,Dam”, krv,
nositelj je zivota (ljudska krv koja je prolivena kad je Kajin ubio svojega brata
Abela vraca se u zemlju — Post 4,10-11).

Stovise: trostruka pupéana vrpca veZe nas uz majku zemlju. Iz nje smo uzeti,
k njoj je nas povratak, od nje se svi hranimo. ... Adam i Adama povezani su
zajedniStvom sudbine koje nitko od nas ne moze razvrgnuti. ,Adam” nam se
u Bibliji pojavljuje kao osobno ime prvoga covjeka. Ali ,Adam” je uvijek (i)
op¢i pojam , coviek”, koji moze oznacavati i sve Adamove potomke zajedno i
svako ljudsko dijete kao pojedinca. U oba slucaja ,,zemljanin”, kao oli¢enje
vezanosti uz zemlju, upucuje na krhkost i smrtnost naseg ljudskog postoja-
nja. U hebrejskom jeziku prorockih tekstova Biblije skupni naziv za svakog
dvonosca jest ,sin Covjedji” (zapravo: sin Adamov), kako i sam Isus sebe
naziva.

I Gospodin Bog zasadi vrt u Edenu na istoku i ondje smjesti covjeka ko-
jega je bio oblikovao. I Gospodin Bog ucini da iz tla izraste svakojako dr-
vece, ugodno za gledanje i dobro za hranu; i stablo zivota posred vrta, i
stablo spoznaje dobra i zla.

[Post 2,15, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] I Gospodin Bog
uze covjeka i stavi ga u vrt Eden da ga obraduje i cuva.

Nalog ve¢ opisan u 1. poglavlju ovdje postaje konkretniji. Ovdje je, medu
ostalim, rije¢ o obradivanju tla i uzgoju jestivih biljaka i Zitarica. Dakle o
ratarstvu. Jednako tako, i jednako vazno, o cuvanju mjesta koje je Bog
pripravio ¢ovjeku. Cuvanje pripada nalogu stvaranja. Prema tome, veé¢ u

7. Prema P. Lapide, War Eva an allem schuld? 1998, str. 711 d.
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opisanoj situaciji postoje negativne teznje i sile koje treba zadrzati i odbiti.
Zmija je primjer za to.

Ovdje je Adam u ZariStu. Prije nego $to je Eva stvorena.

2.1.7 Adamu treba pomo¢

[Post 2,18-20, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] I Gospodin
Bog rece: Nije dobro da covjek bude sam; nacinit ¢u mu pomoc¢ koja mu odgo-
vara. I Gospodin Bog oblikova od tla sve poljske Zivotinje i sve ptice nebe-
ske i dovede ih covjeku da vidi kako ¢e ih nazvati; i kako god covjek na-
zove koje zivo bice, tako da mu bude ime. I ¢ovjek nadjenu imena svoj
stoci i pticama nebeskim i svim poljskim Zzivotinjama. Ali za Adama nije
nasao pomo¢ koja mu odgovara.

U 1. poglavlju to se spominje kao nesto samo po sebi razumljivo: muskarac i
Zena svatko su za sebe, ali i zajedno Bozja slika. Ovdje se spominje poseban
proces kako je doslo do dvojstva. Tesko je zamisliti da se sve to dogodilo Ses-
toga dana. Od tijesne vremenske dimenzije Sestoga dana koji traje 24 sata mo-
glo bi se u mislima odmaknuti.

Ova pripovijest zeli pojasniti ono bitno. Ono sto Bog ovdje ¢ini nije pokus za
njega samoga, nego lekcija za Adama. I za nas. Davanje imena mnogim Zivo-
tinjama pokazuje blizinu svih Zivih bi¢a, ljudi i Zivotinja, ali i istaknut polozaj
¢ovjeka u odnosu na zivotinju. Ovdje doista postaje vidljiva hijerarhija.

Ako je Sestoga dana stvaranja sve bilo veoma dobro, sada nesto nije dobro.
Adam je bio drustveno bice i kao takvo sam. Bog, poznavatelj ljudi, znao je to
prije nego Sto je Adam to osjetio. Mozda se to ve¢ moglo prepoznati po razli-
¢itim stvarima. Je li ve¢ kod Zivotinja vidio da postoje muzjak i Zenka, a da
njemu nedostaje Zensko bi¢e nasuprot njemu?

Nakon sto je Adam, medu ostalim, dao ime tiranosauru reksu, sabljozubom
tigru, mravima i pcelama, potraga za partnerom bila je neuspjesna. Nijedna
zivotinja nije mogla biti to bi¢e nasuprot njemu, taj dio slagalice koji nedos-
taje. Bog je trazio pomo¢ za Adama, da ispuni svoj nalog stvaranja. Sam nije
bio potpun. I sam nije bio sposoban biti ono sto je Bog zamislio. ,,Natjecaj za
radno mjesto” traZi nekoga tko bi Adamu ¢inio dobro. Srodnu dusu. Saveznika.
Bice nasuprot njemu, nadopunu. Pandan svakom vidu njegova postojanja: tjelesno,
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dusevno, duhovno; mentalno; izvanjski kao i iznutra. Sazeto, to je ono sto se misli
pod pomoc¢i koja mu odgovara.

Adam nije opisan kao glava kojoj nedostaje tijelo / trup. Opisan je kao zemlja-
nin kojemu je potrebna pomo¢. Ne treba mu podanik, ne treba mu asistent, nego
jednako snazna osobnost uz njegov bok. Pomo¢ koja omogucuje zajednicko
djelovanje.

Muskarac se ¢esto ponasa kao onaj koji sve moZe sam. Koji ne trazi pomoc.
Bog gleda dalje. On zna $to muskarcu treba da bi svladao zivot.

Za pojam ,,pomoc¢ koja mu odgovara” citiram asiriologa i profesora semitskih je-
zika R. Davida Freedmana’: ,Vjerujem da je uobicajeni prijevod tih dviju rijeci
[tj. ezer kenegdo ili ,pomo¢nik’], unato¢ gotovo opéem prihvacanju, pogre-
$an. To nije ono Sto te rijeci trebaju prenijeti. Umjesto toga trebalo bi ih pre-
vesti tako da znace otprilike ,mo¢ ili snaga jednaka covjeku’. To znaci: kad je
Bog zakljucio da ¢e stvoriti drugo stvorenje kako ¢ovjek ne bi bio sam, odlu-
dio je stvoriti ,moc¢ ili snagu koja je jednaka covjeku’. Nekoga cija snaga odgo-
vara snazi ¢ovjeka. Zena nije bila odredena samo da bude mugkaréeva po-
mocnica. Ona je, naprotiv, trebala biti njegova partnerica.”

,Freedman zatim usmjerava pozornost na sljedecu rije¢, kenegdo, koja se
Cesto prevodi s ,prikladan’ ili ,primjeren’. Ta se rije¢ u Bibliji pojavljuje samo
jednom, tako da nemamo drugu biblijsku usporedbu koja bi nam pomogla
pri prevodenju. Medutim, u kasnijem misnajskom hebrejskom korijen te rijeci
znadi ,jednak’.

Freedman zakljucuje (a mi preduhitrujemo sljede¢i redak): ,Kada Bog stvara
Evu iz Adamova boka, njegova je namjera da ona — za razliku od Zivotinja —
,bude snaga (ili jakost) koja mu je jednaka’. Vjerujem da ne postoji drugi nacin ra-
zumijevanja izraza ,ezer kenegdo’ koji se moze filoloski obraniti. Tradici-
onalni prijevod temelji se na kasnoj nijansi rije¢i ezer (pomoc), koja nije
opravdana kontekstom”.

I'bez te jezikoslovne spoznaje svaka Zena i svaki muskarac mogu zakljuciti da
je Zena bice nasuprot muskarcu, jednaka po rangu. Obiljezja su jednakost na-
ravi, razlicitost i nadopunjavanje. Ne hijerarhija, autoritet, slijedenje ili podloznost.

Zena, dakle, nije stvorena da sluzi Adamu, nego da sluzi zajedno s Adamom.

8. R. David Freedman, “Woman, a Power Equal to a Man: Translation of Woman as a ‘Fit Help-
mate’ for Man Is Questioned,” Biblical Archaeology Review 9, 1 (1983): 56.
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Biti nekome pomo¢ ne zasniva hijerarhijsku razliku. I Bog je nas pomo¢nik!
Kobna je pogreska zakljuciti da pomo¢ zasniva hijerarhijsku razliku. Kakva
se time negativna, upravo tragicna slika Zene ocrtava i kakve su dalekosezne
posljedice s time povezane! Ne radi se o tome da Adam ispuni svoj nalog
stvaranja, nego da oboje ispune svoj zajednicki nalog (1,28).

Kad muzZ pomaZe svojoj Zeni — a i to se, kazu, dogada — hijerarhija se ne
okrece naopako. Pomo¢ nema nikakve veze s hijerarhijom, ni u Bibliji ni u
svakodnevici.

,Ideja u Post 2,18.20 jest da je Zena izvor snage ili jakosti muskarca, kojemu
sluzi kao prijatelj i saveznik. PodloZnost nije u namjeri teksta.”

2.1.8 Eva je stvorena

[Post 2,21-22, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] I Gospodin
Bog pusti dubok san na covjeka, i on zaspa. I uze jedno od njegovih re-
bara i zatvori njegovo mjesto mesom; i Gospodin Bog sagradi od rebra koje je
uzeo od covjeka Zenu i dovede je covjeku.

Ova pripovijest izvjes¢uje o tajanstvenom dogadaju koji jedva moZemo za-
misliti. Ono Sto je ovdje opisano s malo rijec¢i mogli su vidjeti samo andeli. Ti
su se sveti promatraci divili, kao Sto bismo se i mi divili. Iz njegova boka nas-
taje Eva. Kao da je rodena iz Adama. Nije stvorena od zemlje. Ne treba drugi
Adam, treba covjek koji Adamu posve odgovara. Da je Eva bila stvorena
prva, i njoj bi trebao pomocnik. Ni musko ni Zensko po stvaranju nije zamis-
ljeno da bude samo.

Ni u ovaj tekst ne smije se previSe ucitavati. Nema mnogo smisla razmisljati o
genetskom materijalu i kostanoj srzi ili kromosomima. To je dubok, tjelesno-
duhovni dogadaj koji je s BoZjega gledista bio jedini put da nastane ono Sto
Adamu odgovara, pomo¢ za Adama.

Da razumijevanje i prevodenje rijeci nije uvijek dovoljno samo po sebi da bi
se razumio tekst iz starine, neka primjerom pojasni ovo objasnjenje:

,Kad citamo da je Adam utonuo u dubok san i da je Eva ,nacinjena’, auto-
matski mislimo da je Adam odveden u operacijsku dvoranu na zahvat. Ali

9. WKG-Studienpapier, rujan 2003
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covjek staroga Istoka ne bi tako mislio. Hebrejska rije¢ za ,dubok san’ koristi
se u cijelom Starom zavjetu za oznacavanje vizionarskog iskustva. Tako bi to
shvatio izraelski citatelj. Vjerujem, dakle, da je taj dubok san za Adama bio
vizionarski, a ne kirurski zahvat. Drugim rijecima, on vidi nesto, a zatim sve

4410

vise od Eve.

2.1.9 Iz rebra

Priznajem da mi se taj opis ¢ini stranim. Gotovo mitoloskim. Kao Sto je spo-
smisla promatrati taj dogadaj kroz prirodoznanstvene, medicinske, bioloske
ili anatomske naocale. Ipak, on je tako dubok i temeljan da iz njega treba izaci
na svjetlo jo$ nesto.

Oboje su, dakle, od iste tvari. Srodni po naravi. Nije svatko zasebno, pojedinacno
stvorenje, nego zaseban izraz istoga stvorenja.

Cudno je zasto prevoditelji ovdje stavljaju rije¢ ,rebro”. Nigdje u Starom za-
vjetu ta se rije¢ ne prevodi tako. Za to ni ovdje nema razloga." Najcescée se
prevodi kao arhitektonski gradevni dio: daska, bocna gradnja, oplata, krilo
vrata i strana. Uvijek je rijec¢ o gradnji. Zajednicka je tim pojmovima ,strana”
(bok).

Eva je sagradena iz boka (zela). Adam je takoredi izraden od gline kao lonca-
rev rad, a sada je Eva sagradena iz boka (ili bo¢nog gradevnog dijela). Pritom
je rijec o slikovitom, a ne o anatomskom pitanju.

Muskarac ima 24 rebra i lako se moze odredi jednoga. Ali bokova ima samo
dva (vidi dva krila vrata u Salomonovu hramu, ista rije¢, 1 Kr 6,34). Lijevu i
desnu polovicu tijela. Ovdje se nastavlja par pojmova ,musko — Zensko” iz
1,27. Zena se ne sastoji od jedne kosti, nego od polovice muskarca. , Uzeta je iz
muskarceva boka da bi oboje isli kroz Zivot rame uz rame i da bi svatko u drugome

s 12

nasao svoju ,bolju polovicu’.

Pinchas Lapide o tome piSe: ,,Hebrejska rije¢ koja se ovdje koristi samo rijetko

moze znaciti rebro i obi¢no se prevodi kao bok ili strana. ... Nije onda cudo sto
10. John Walton, Interview by Kevin P. Emmert/ March 19, 2015
11. Bielefeldt, 43, Die Sache mit der Rippe, Die himmlische Idee von den Geschlechtern, Asslar,

2007
12. Bielefeldt, 45
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je taj pogresni prijevod ,rebro’ neizbjeZzno morao dovesti do omalovaZzavanja Zene u
krséanskom svijetu.””

S izmijenjenim tekstom redak glasi ovako:

I Bog, Gospodin, posegnu u Adamov bok (ili: uze jednu Adamovu polo-
vicu tijela) i opet popuni to mjesto. Zatim uze bocni gradevni dio i od
njega konstruira Zenu.

Oni postaju dvoje ljudi koji se razumiju i privlace jedno drugo. Koji postaju
jedno tijelo, kao da se razdvajanje ponistava. To je tajna braka, saveza vjer-
nosti i ljubavi muskarca i Zene.

To Sto je Zena sagradena od jedne polovice muskarca moZda nagovijeS¢uje
ono Sto ¢e se ostvariti u plodnosti razmnozavanja: diobu zametne stanice.
Stanice se dijele na pola i svaka je potpuna stanica. Ni Zena nije bez muskarca
ni muskarac bez Zene.

Je li vazno kako se ta rije¢ prevodi? Svakako. Rebro u Zenama izaziva nesto zbog
cega se osjecaju kao privjesak. Kako bismo se mi muskarci osjecali da smo sa-
gradeni od ,,rebra”?

2.1.10 Muzica

I ovjek rece: Ova je sada kost od mojih kostiju i meso od mojega mesa; ova neka
se zove muzica (ischah), jer je od muza (isch) uzeta.

Adam Kli¢e i odusevljen je. Cujemo pjesnicke rijeci. Kakav svet trenutak! Pred
njim stoji najljepsa Zena na svijetu. Gola i bez srama. Kao dar. Odmah vidi da
ona ne dolazi iz Zivotinjskog svijeta. Time se bio temeljito bavio. Ovo je sada
nesto posve drugo. Ona je ta koja mu je nedostajala. Koja mu je jednaka. Ista vrsta.
Kao on, ali ona. Muzica. Adam kaze: Napokon netko poput mene!

Je li Adam primijetio BoZzji zahvat, kad ¢ak zna da je ona izasla iz njega? Ona
mu nije strana, odmah su bliski. U vrtu postoje samo njih dvoje. I Zivotinje.

Zato ¢e muz ostaviti svojega oca i svoju majku i prionuti uz svoju Zenu, i bit ce
jedno tijelo.

I oboje su bili goli, Covjek i njegova Zena, i nisu se stidjeli.

13. Lapide, 161, Lapide, Pinchas, Ist die Bibel richtig tibersetzt? Giitersloh, 2004
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Eva, muzica, ubuduce ¢e za muskarca biti tako privlatna da ¢e on zbog nje
sve ostaviti kako bi bio uz nju. Time se jo$ jednom posebno isti¢e dostojans-
tvo Zene. Ona je ta koju se Zeli. Ne opisuje se obratno.

Postati jedno tijelo pokazuje da viSe jedinstva i jednakosti nije moguce.

Te rijeci treba promatrati i povijesno. Muskarac mora imati samostalnost da bi
mogao Zivjeti bez svojih roditelja, da bi osnovao novu obitel;.

Ovdje se Zena povijesno vidi tako da, za razliku od svojega muza, ostaje ite-
kako povezana sa svojim roditeljskim domom i tako uziva odredenu zastitu.
Ona ga ne napusta kao muskarac. U sigurnosti roditeljskog doma ili u njego-
voj blizini, u krugu prosirene obitelji, ona tako dobiva zastitu od mozebitno
nasilnog ili prijevarnog muza. Zena dobiva pomo¢ Zivedi u blizini roditelja ili
u njihovoj kudi.

Ipak, njih dvoje tvore novu, uglavnom neovisnu i samostalnu cjelinu. Biti
jedno tijelo oznacava ispunjenje naloga da budu plodni. Dakle spolni ¢in kao
izraz, pa i vrhunac, jedinstva i zace¢a, odnosno razmnozavanja. Jedinstvo
opisuje i cijeli Zivot braka. Bracni savez, o kojem se ovdje izravno ne govori,
opisuje povezanost jedne Zene i jednog muskarca cijeli njihov zivot. Kako kaze
Isus, tako je bilo na pocetku i tako treba ostati.

S viSe Zena plodnost, a time i napucenost, na pocetku bi brze napredovale.
Ljudi i drustva uveli su poligamiju. Ali ona nikada nije bila BoZja zamisao,
¢ak i ako ju je morao podnositi kod svojih ljudi (npr. praoci, David itd.).

2.1.11 Darovani jedno drugome

Dvoje ljudi stoje jedno nasuprot drugome. Adam prima Evu kao BoZji dar.
Dvije razlicite vrste ljudi susrecu se prvi put. Ta dva razlicita tijela, koja pris-
taju jedno drugome, darovana su jedno drugome i jedno za drugo. U razlici-
tom spolu i spolnosti koja mu pripada Bog pokazuje svoj naum ljubavi. Tako
spolnost postaje BoZji dar jednoga za drugo. To sluZi uzajamnom obogacenju
iispunjenju i trebalo bi voditi zahvalnosti za spolnu razlicitost.

Dok je Adam bio sam, nije mogao izraziti tu zahvalnost u uzajamnosti. U
svojoj samoci nije ¢ak ni sposoban posve dozivjeti sebe kao osobu, jer jos nije
bilo drugoga ,ja”. Biti osobnost zahtijeva odnos i nekoga nasuprot sebi. Za
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muskarca je Zena pomoc¢ da prepozna vlastito ljudsko postojanje i svijest o uzajam-
nom obogacenju. Nije samo Eva dar, nego ona omoguéuje Adamu da sebe prepozna
kao dar za nju. Zivjeti ne samo jedno s drugim, nego jedno za drugo — to je vrsta za-
jednistva kakvu je Bog zamislio. Tako oni odrazavaju Bozju ljubav kao uzajamni
darovi jedno drugome, po svojoj muzevnosti i Zenstvenosti.

Adamova radost i njegova zahvalnost sto u Evi ne vidi jednostavno podrede-
nog pomocnika, nego Bozji dar, izrazavaju dostojanstvo njezine osobnosti —
koje je Eva sa svoje strane prepoznala i u Adamu. Eva je slobodna, ravnopravna
osobnost. Shoatiti to, i danas, znaci prihvatiti je kao BoZji dar i poklon. Zenstvenost
je BoZji dar. Prvi dar (osim njegova Zivota i postojanja) koji je muskarac dobio.

Autoritet koji zahtijeva podloZznost nijece dar. Kad ¢ovjek primi dar, na neki
nacin dobiva autoritet nad tim darom. Za sto je Adam dobio ovlast kad je primio
Evu? Da svoje tijelo s ljubavlju uloZi za nju — i izvan spolnosti. Ovlasten je da je
primi — kao sestru. To nije autoritet da daje upute ili da vlada nad njom. To ¢e
tek biti zla posljedica pada u grijeh.

Adamove prve rije¢i kad ugleda Evu nalaze svoj odjek kod zaruénika u Pj 4,9:
,Oduzela si mi srce, sestro moja, zarucnice; oduzela si mi srce jednim svojim
pogledom.”

Muskarac, stvoren provi, ovlasten je da proi ljubi, da se prvi Zrtvuje, da prvi sluZi, da
je prvi osnazi — a ne da nad njom vrsi moc.

Taj stav zahvalnosti jednoga za drugo nalazi svoj savrSeni izraz u Kristovoj
ljubavi prema njegovoj Crkvi. To je ono Sto bi u nasim crkvama, zajednicama
i skupstinama trebalo biti vidljivo i opipljivo svima, i posjetiteljima koji ne
vjeruju, i ljudima oko nas.

,»Uvod u Bibliju obeéava praljudski san: jednakost spolova i neopterecenu spolnost.”

Arnold Angenendt
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O] 1O

Tvoja pravednost ostaje pravednost zauvijek, a tvoja je uputa istina.

Ps 119,142 (Ziircher Bibel, njemacki prijevod Biblije)

2.2 PAD U GRIJEH MUSKARCA I ZENE

Kad prolazim kroz prapovijest prvih triju poglavlja, svjesno se odricem
produbljivanja tipoloskih tumacenja ili praslika. Rije¢ je o ljudskom
postojanju, kako se ono pokazuje u odnosu muskarca i zZene u njihovoj
doslovnoj egzistenciji. Na ovom mjestu joS nema smisla dozivati Pavlove
tekstove u pomo¢ za tumacenje. Kazem ,na ovom mjestu”, jer ¢u kasnije to
svakako morati uciniti. Postoji vazno pravilo pri citanju Biblije: kontekst,
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kontekst, kontekst. Najprije i prije svega otkriti tekst u njegovoj neposrednoj
povezanosti i okruzju te povijesnim okolnostima, koliko je to moguce. Za to
danas postoje mnoga pomagala, a i izvori. Tek nakon toga daljnji koraci
tumacenja idu dobrim putem.

Post 3 opisuje tragicnu prijevaru i neposlusnost Eve, a zatim Adama, koje su
dovele do viSe razina slomljenosti: srama, krivnje, neprijateljstva, bolnog
truda, smrti i progonstva iz vrta u Edenu. Bog se obraca svim sudionicima,
zmiji, muskarcu i Zeni, i upozorava ih na posljedice njihovih postupaka. I do-
nekle ih priprema na sve sto ih ¢eka. Postoji jedan redak koji je doSao u sredi-
Ste rasprave. Rijec je o Post 3,16: ,Ceznut ées za svojim muzem, a on ce vla-
dati nad tobom”. No prodimo kao i prije ukratko kroz biblijski izvjestaj [Post
3,1-7, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder]:

I zmija bijase lukavija od svih poljskih zivotinja koje je Gospodin Bog naci-
nio; i rece Zeni: Je li Bog doista rekao: Ne jedite ni s jednoga stabla u vrtu?

I Zena rece zmiji: Od ploda stabala u vrtu jedemo; ali za plod stabla koje je
posred vrta Bog je rekao: Ne jedite od njega i ne dirajte ga, da ne umrete.

I zmija rece Zeni: Niposto necete umrijeti, nego Bog zna da ¢e vam se
onoga dana kad od njega jedete otvoriti oci i bit ¢ete kao Bog, znajuci do-
bro i zlo. I Zena vidje da je stablo dobro za jelo i da je naslada za o¢i i da je
stablo pozeljno jer daje uvid; i uze od njegova ploda i jede, i dade i svojemu
muzu koji je bio s njom, i on jede.

Tada se objema otvorise oci i spoznase da su goli; i spletoSe smokvino
lis¢e i naciniSe sebi pregace.
Bog je bio rekao Adamu prije nego Sto je Eva bila tu [Post 2,16-17, prevedeno
prema njemackoj Bibliji Elberfelder]:

I Gospodin Bog zapovjedi covjeku i rece: Sa svakoga stabla u vrtu smijes
jesti po volji; ali sa stabla spoznaje dobra i zla, s njega ne smijes jesti; jer
onoga dana kad s njega jedes, mora$ umrijeti.

Zmija koja govori u svojem se varljivom manevru svjesno obraca Evi. Je li
ona bila slabija? Ili od njih dvoje najlaksa za zavodenje? Tako bi se ta situacija
mogla protumaciti. Ne zato Sto je bila Zena. Nego zato $to je zapovijed moZda
poznavala samo iz druge ruke. Ono sto je znala, mogla je znati samo od Adama.
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Jedan mali detalj mozda pokazuje da joj je Adam rekao vise nego sto je Bog
rekao njemu. Ili da je ona ono 5to joj je Adam rekao ne¢im dopunila. MoZda i
kao mjeru opreza: Ne dirati, rekla je Eva. A posred vrta stajalo je ipak mnogo
vaznije stablo Zivota, a ne stablo spoznaje dobra i zla (2,9).

Poneki u Evinim rije¢ima ve¢ prepoznaje prve znakove slabosti ili neposlus-
nosti. Ali Evine rijeci, kako ih je zapisao Mojsije, mogle bi prenijeti kako gri-
jeh slikovito mozemo shvatiti kao neéisto¢u. Tko je prema Mojsijevu zakonu
dotaknuo nesto necisto, bio je necist i trebao je ocis¢enje. Levitski zakonik to
opisuje viSe od 160 puta. Iz tog kuta gledanja Evine rije¢i pokazuju $to znaci
pasti u grijeh i postati necist.

Prijevara zavodnika, zmije, uspijeva. Ona sije sumnju u Bozju dobrotu i istini-
tost. Eva u to povjeruje i zabranjeni plod postaje Zeljeni plod. Nije glad, nego
zelja da dobije uvid i znanje koje im je Bog, kako se ¢inilo, uskracivao, potak-
nula Evu da posegne. Kobna odluka. Mali korak s velikim uéinkom.

Eva i Adam bili su zajedno na mjestu dogadaja. Adam je bio s njom. Je li i
Adam ¢uo zmiju kako govori? Je li napustio svoju vodecu ulogu? Sve je to
nagadanje. Eva mu daje plod koji je i sama ve¢ okusila. Adam uzima zabra-
njeni plod. Adam svjesno krsi BoZju zapovijed, koju je osobno primio od njega.

Iako se iz ovog dogadaja ne mozZe izvesti niSta dobro, i ta situacija pokazuje
kako se oboje ponasaju jednako snazno i ujedno jednako pogresno. Eva biva
zavedena. Znala je da je stablo zabranjeno. Adam se bez rijeci daje zavesti,
iako je znao da je to stablo zabranjeno.

Istog trenutka spoznaju da su goli. Nova spoznaja. Kako je zmija obecala.

[Post 3,8-19, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] I zacuse glas
Gospodina Boga, koji je hodao po vrtu za dnevne svjezine. I covjek i nje-
gova zena sakrisSe se od lica Gospodina Boga medu drvece u vrtu. I Gos-
podin Bog zovnu ¢ovjeka i rece mu: Gdje si?

Kakva nezamisliva povlastica: u rajskom vrtu svaki dan za dnevne svjezine, u
rano predvecerje, susretati samoga Boga u vidljivom obli¢ju. Kao u svetistu.
Ali sada je sve drukdije. Strah i probudena savijest tjeraju ih na bijeg od Boga.
Znaju da je dobar odnos narusen. Oglusili su se o nesto sto je Bogu bilo vrlo
vazno.
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A on (Adam) rece: Cuo sam tvoj glas u vrtu i uplasio sam se, jer sam gol,
pa sam se sakrio. A on rece: Tko ti je rekao da si gol? Jesi li jeo sa stabla s
kojega sam ti zapovjedio da ne jedes? A Covjek rece: Zena koju si mi dao da
bude sa mnom, ona mi je dala sa stabla, i ja sam jeo.

Svijest o golotinji ide ruku pod ruku s prijestupom. Jedno slijedi drugo. Golo-
tinja postaje razgoli¢enost, sramota. Znak krivnje. Nevinost je proslost.

Bog konkretno imenuje prijestup. Adam je svjestan svoje krivnje. Ali trazi
drugog krivca, Zrtvenog jarca, na kojega moze prebaciti svoju krivnju. Koliko
god to bilo jadno: on smatra odgovornom svoju zenu. Kako kukavicki!
Umjesto da prizna svoju krivnju, optuzuje svoju Zenu. I takoreéi smatra
(su)odgovornim Boga, jer mu je on darovao Zenu.

Doista, Bog u ovoj pripovijesti ne rjesava stvar u potpunosti s Adamom, nego se
obraca i Zeni. Svakome se obraca i svakoga promatra pojedinacno i kao jednakoga po
rangu, kao sto ¢e Bog sve ljude suditi u pravednosti i nece previdjeti nijedan detalj.

2.2.1 Evin odgovor

Eva je bila zavedena, nadmudrio ju je laZzac i ubojica ljudi. Kad joj se Bog
obratio, ukazala je na onoga koji je imao najvec¢u krivnju: na zmiju.

I Gospodin Bog rece Zeni: Sto si to ucinila! A Zena rece: Zmija me prevarila,
i ja sam jela.

Eva se distancira od zmije, optuzuje je. Veliki prijestup, kojim Eva pokrece la-
vinu, dosao je zavodenjem. I ona priznaje da je jela. Njezin je stav bolji od
Adamova. Stupanj njezina prijestupa ne moze se usporediti s njegovim.

,Bog je upitao Zenu, kao u Post 3,13: ,Sto si uéinila?” Ona je Bogu odgovorila bez
izgovora. Odgovorila je Bogu bez prigovora. Govorila je na posve drukciji nacin od
muskarca. Vise se nije dala prevariti. Mozda joj je sve postalo jasno kad je cula
kako Bog ispituje muskarca. U svakom slucaju, sada je vidjela Sto se dogo-
dilo. U svojoj novoj mudrosti prepoznala je zlo i rekla: ,Zmija me zavela, i ja
sam jela.” Tim je odgovorom razotkrila zlu zmiju kao izvor svoje prijevare. I
priznala je zlo koje je ucinila dok je bila prevarena: ,i ja sam jela.’ Je li pocinila
viSe zla nego Sto je muskarac upravo bio ucinio? Ne. Je li okrivila muskarca
koji je bio s njom? Ne. Je li okrivila Boga? Ne. Ipak, ono Sto nam Biblija o njoj
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pripovijeda nije nacin na koji je se Cesto prikazuje. A taj pogresni prikaz nje
postoji ve¢ dugo vremena.”"

2.2.2 Evin trud, trudnoca i potcinjenost

Bozje rije¢i kazne upucene Evi u prijevodu Elberfelder (njemacki prijevod Bi-
blije) glase ovako:

Zeni rece: Uvelike ¢u umnoziti trud tvoje trudnoce, u bolovima ¢e$ radati
djecu; i za tvojim ¢e muZem biti tvoja Zudnja, a on ¢e vladati nad tobom.

Ziircher Bibel (i Einheitsiibersetzung — oboje njemacki prijevodi Biblije)
odvaja trud od trudnoce. I tako je ispravno, jer je rije¢ o dvjema stvarima:
Zeni rece: Zadat ¢u ti mnogo tegoba i uéinit ¢u da tvoje trudnoce budu

brojne, u bolovima ¢e$ radati djecu. Za svojim ¢e$ muZem zudjeti, a on ce
vladati nad tobom.

Gore citirani Bruce Fleming te rijeci prenosi ovako:
Zacijelo ¢u umnoZiti (1) tvoj mukotrpni rad na polju i (2) tvoje zacece.

Zatim Bog poucava Zenu o onome Sto se dogodilo s njom i s njima, sada kad
su smrtni i pali.

S naporom Ces radati djecu
Tvoja [ljubeéa] Zudnja [je] prema tvojem muzu
Ali on [buntovno vlada samim sobom i] vladat ¢e nad tobom.

Je 1i to razlikovanje u prvom dijelu 16. retka vazno? Time rijeci upucene Evi
dobivaju posve drukdiji ton i, Sto je jos vaZnije, drukdiji sadrzaj. Najprije je
vazno utvrditi da u ovom BoZjem obracanju na Evu ne dolazi nikakvo prokletstvo.
Naprotiv! Najprije joj se predskazuje da ¢e imati mnogo muke i napora u po-
ljoprivredi. Tomu pripadaju stocarstvo i drugi ruéni rad koji odrzava zivot.
Rijec¢ trud u tom se obliku pojavljuje samo triput i uvijek znac¢i mukotrpan rad
na polju. Tako je ¢uje Adam: zemlja je prokleta zbog tebe: ,,S trudom ées se od
nje hraniti sve dane svojega zivota.” I tako kasnije Lamek kaZe svojemu sinu

14. Fleming, Bruce; Fleming, Joy; Hagemeyer, Joanne. The Book of Eden, Genesis 2-3: God Didn't
Curse Eve (or Adam) or Limit Woman in Any Way. Kindle izdanje, str. 56
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Noi (Post 5,29): ,,Ovaj ¢e nas utjesiti u nasem radu i u trudu nasih ruku zbog
zemlje koju je Gospodin prokleo.”

Adam je jednostavno uzeo plod od Eve, potpuno svjestan zabrane, i jeo. Ali
Bozje prokletstvo ne pogada Adama. Ono prolazi pokraj njega i pogada zem-
lju. To je milost u Edenu. Posljedice su trud u proizvodnji hrane. Postojanje
postaje borba za preZivljavanje, drukcije nego u Edenu. A bududi da Eva Zivi
na istoj zemlji i da kao bracni par zajedno idu kroz zZivot da ga svladaju, po-
gada je ista muka kao i Adama. Razlog nije Eva, nego Adam, jer je zbog nje-
gova djela zemlja prokleta.

Ali sada, u drugom dijelu prve recenice, dolazi radosna vijest, evandelje.
Trudnoée (mnoZina) bit ée umnozene!

Unato¢ prijestupu Eva smije ispuniti nalog stvaranja: Plodite se i mnoZite i
napunite zemlju! Unato¢ prijestupu, zZivot ce i¢i dalje. Bit ¢e mnogo poto-
maka. Sto je jos vaznije, jedan od tih potomaka zgazit ¢e zmiji glavu. Zmija je
prva cula ove rijeci koje joj je Bog uputio:

I stavit ¢u neprijateljstvo izmedu tebe i Zene i izmedu tvojega sjemena i
njezina sjemena; on ¢e ti zdrobiti glavuy, a ti ¢e$ mu zdrobiti petu.

Te se rijeci nazivaju prvim evandeljem ili protoevandeljem. Ali one su upucéene
davlu, i za njega to zacijelo nije radosna vijest. Zatim zmija mora sluSati kako Bog
osigurava i jamci da ce biti potomaka, da ce biti sjemena Zene. Za Evu ra-
dosna vijest, kao i za Adama i za nas koji smijemo slusati u vrtu. Tako rijeci
upucene Evi imaju pozitivno znacenje, znacenje puno nade.

Radanje djece bit ¢e za Evu mukotrpno, kao za Adama obradivanje zemlje.
Zivot je nakon pada postao drukéiji. Kad je Eva ¢ula te rijeci, jo$ nije bila ro-
dila nijedno dijete. Zmija i Adam cuju rijeci prokletstva i kazne: postoji dobro
prije i negativno poslije. Eva ne! Bog ne mijenja tijelo Zene kad joj u Edenu go-
vori. Ali neki prijevodi zvuce kao da Bog nekako mijenja Zenu i radanje pre-
tvara u nesto zlo.

Porod je rizican dogadaj ako nisu na raspolaganju medicinske mogucnosti
kakve danas postoje u mnogim dijelovima svijeta. Ali Bog stoji uz Zene. On je
njihov pomoc¢nik i spasitelj (1 Tim 2,15).
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U jednoj slikovitoj besjedi Isus je rekao svojim ucenicima — a smijemo pret-
postaviti da je to isti onaj koji je u vrtu govorio s Evom:

[Iv 16,21, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Zena, kad rada,
prozivljava nesto tesko (ili: tegobu), jer je doSao njezin cas; a kad rodi di-
jete, vise se ne sjeca nevolje (ili: bolova) od radosti sto se covjek rodio na
svijet.

»Pisac se u r. 16-19 obracunava s tegobama ljudskog postojanja, osobito sa
stvaralackim vidom zivota: razmnoZzavanjem i proizvodnjom hrane. Neka-
dasnja bezbriznost sada se mijeSa s trudom: dobro (potomstvo, hrana) dolazi
zajedno s losim (trudom).”

I Gospodin Bog rece zmiji: Jer si to ucinila, budi prokleta medu svom sto-
kom i medu svim poljskim Zivotinjama! Na trbuhu ¢e$ puzati i prasinu
jesti sve dane svojega zivota. I stavit ¢u neprijateljstvo izmedu tebe i zZene
iizmedu tvojega sjemena i njezina sjemena; on Ce ti zdrobiti glavu, a ti ¢es
mu zdrobiti petu.

Obracajudi se zmiji, Bog izrice kakve su posljedice tog prijestupa za troje su-
dionika. Zmija je poniZena do tla i u prasinu. Za zmiju napad na Zenu ima ra-
zorne posljedice. Napravila je pogresku koja e je stajati Zivota.

Najprije ¢e postojati trajno neprijateljstvo izmedu Zene i zmije. Zanimljivo: ne
izmedu Adama i zmije. Jo$ je znacajnije: izmedu sjemena zmije i sjemena Zene. Ovdje
ce Zena imati potomke, odnosno sjeme. Jedan od tih potomaka ubit ¢e zmiju tako
Sto ce joj zgaziti glavu. Ali po cijenu bolnog ugriza u petu.

Te malobrojne rijeci imaju veliku tezinu i velik doseg. Zmija je vise od gmaza.
Ona je neprijatelj ljudi i neprijatelj Bozji, Sotona, davao.

Zadivljuju¢im smatram kakvu ¢e ulogu Eva, a s njom i Zene, imati u tom koz-
mickom sukobu. Kao takav taj se sukob i pokazuje kad se osvrnemo na svjet-
sku povijest i povijest spasenja. Pavao ¢e napadati Zenu u njezinoj ulozi koja
,,donosi spasenje”. Ucinit ¢e sve da je ponizi, da oslabi njezino djelovanje, da
njezine rijeci ostanu necujne. Kakvu vaznu ulogu ima Zena u tom kozmickom su-
kobu! Bez nje ne moze biti BoZje pobjede po potomku.

Iako je upravo bila zavedena i sagrijeSila, Stvoritelj je postavlja kao spasenje. Ne
Adama. Ona dozivljava milost velikog obecanja.
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Cak ni u ovom poglavlju o padu u grijeh Zena nije opisana u podredenoj
ulozi. Gotovo je obratno. Kao da je ona vaznija za buduce preokretanje pada.

Sada se kao druga posljedica prijestupa opisuje njezin odnos prema muskarcu. Svaki
Citatelj osjeca da to opisuje osjetljiv poremecaj njihova odnosa. To nije nista dobro.
Nije blagoslov, nego je poput prokletstva. Koje se upravo tako ostvarilo u svjetskoj
povijesti.

I Adam, koji se smatra odgovornim za taj grijeh, mora c¢uti gorke posljedice
svojega djela:

A Adamu rece: Jer si poslusao glas svoje zene i jeo sa stabla za koje sam ti
zapovjedio i rekao: Ne smijes s njega jesti! — neka je prokleta zemlja zbog
tebe: s trudom ce$ se od nje hraniti sve dane svojega Zivota; i trnje i ¢icak
radat ce ti, i jest ¢eS poljsko bilje. U znoju svojega lica jest ¢es svoj kruh
dok se ne vratis u zemlju, jer si od nje uzet. Jer prah si i u prah ces se
vratiti!

Bog ne oslobada Adama odgovornosti. Njemu je dao zapovijed, a on ju je
prekrsio. Je li to bilo neizravno preko njegove Zene, nije vazno. On je dobio
zapovijed i on ju je prekrsio.

Posljedice su mracne. Trud i napor, jednom rije¢ju borba za preZivljavanje i
opstanak, bit ¢e Zivotna sudbina Adama i svih Adamovih sinova. Dok Eva Cuje
,prvo evandelje ili protoevandelje” i u njemu presudno sudjeluje, Adamu na kraju
preostaje samo da ponovno postane ono od cega je uzet. Tragicna presuda. Nikakav
pogled pun nade. Ali pobjeda Zene, odnosno sjeme Zene, jednoga ¢e dana i muskarca
istrgnuti iz praha u Zivot.

2.2.3 Za njim ¢e$ Zudjeti, a on ¢e vladati nad tobom

Ta rijec¢ kazne spada medu najtragicnije u Bibliji i (nazalost) se do danas razli-
¢ito tumaci. Ona pripada srzi naseg istrazivanja. Gute Nachricht (njemacki
prijevod Biblije) ovdje glasi: Vuci ¢e te tvojemu muzu, ali on ée vladati nad tobom.
Rije¢ koja je u prijevodu Elberfelder prevedena sa Zudjeti oznacava odlucnu,
nepokolebljivu predanost njezinu muzu.

Rije€ vladati sama je po sebi neutralna. Jos$ se ¢ini nejasnim radi li se o dobroj
ili loSoj vladavini. Ali osjeca se da opis njihova odnosa i veze nije ono $to
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pokazuju Post 1 i 2. Ovdje postoji slomljenost, asimetrija. Napeto polje u kojem
e nejednakost i neravnoteza preuzeti prevlast. S jedne strane, Zena, koja je ipak
stvorena usmjerena prema muskarcu, doZivljava razocaranje. Ona se
povijerava muskarcu u svojoj slabosti i ranjivosti. U slabosti jer je tjelesno,
fizicki slabija. Ali i zato $to su njezini drustveni i kulturni uvjeti postali slabiji
i nepovoljniji (1 Pt 3,7).

Ali kod muskarca ne nalazi odgovarajuci odgovor na svoju Zudnju. Ono $to
joj dolazi u susret nije suosjecanje ni uzajamna privlacnost (vidi Post 2,24). Ni
ono biti ,jedno tijelo”. Doduse u spolnom ¢inu i zacecu, ali ne u svim podru-
¢jima zajednickog Zivota. Jedinstvo srca je u opasnosti. Vladavina je odgovor
muskarca. Ne zajedno, kao ravni s ravnima, nego ¢e potéinjavanje, ugnjetava-
nje i diskriminacija pratiti odnos spolova. To nije blagoslov. To je posljedica
grijeha. Nastavak grijeha, ovdje muskarceva. Vladati nad suprugom ili nad Ze-
nom opcenito nije bio i nikada nije trebao biti dio njihova odnosa. Nigdje Sveto pismo
muskarcima ne daje upute da vladaju nad njima!

To nije ono Sto je Bog zamislio i kako je to dvoje stvorio. Stvaranje Eve i nji-
hov prvi susret toliko su obecavali. Ali ,istocno od raja” puse drugi vjetar.
Ondje se muski spol rijetko pokazuje kao kavalir, a ¢esée kao despot i maco.”
Cak i takvi mnoge Zene jo$ privlace.

Drugo tumacenje razumije tu rije¢ kao da Zena tezi vladavini nad
muskarcem.” Ali on bi se tome, naravno uz iznimke, oduprio i obranio svoju
mo¢ i nadmo¢. To sam citanje Cesto ¢uo. Kao da Zena po naravi poseze za
krunom. Das$ li joj prst, uzet ¢e cijelu ruku. Takvih ¢e Zena biti. Takvih koje
svojim muzevima Zele manipulirati i upravljati. Bez sumnje. Ali stavljati cijeli
zenski spol pod tu op¢u sumnju ili ga kolektivno kaznjavati proizlazi vise iz
izopacenog mentaliteta i stava muskoga spola. A taj muski spol ne samo da je
pod sumnjom, nego je prema BoZjim rije¢ima pod presudom da je opsjednut
autoritetom. I ovdje treba dodati: uz iznimke. Oba ponasanja postoje u svim
mogudim jakim i slabim oblicima. A fo nikada ne iskljucuje da postoje pozitivna
partnerstva puna ljubavi! Naravno i izvan krséanskih brakova.

Zudnja Zene nije teZnja za dominacijom. Nije ni spolna zudnja da bi dobila
djecu. To moZe biti sadrZzano u njoj. Dublje gledano, to je privucenost mus$
15. Covjek se pita odnosi li se ta Bozja rije¢ kazne i na dijelove Zivotinjskog svijeta.

16. Vidi istu konstrukciju recenice kao u 4,7; ali i Pj 7,11. Rijec se pojavljuje jos samo na ta dva
mjesta.
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karcu, trazenje zastite, trazenje zajednistva, kako je poloZzeno u stvaranju. I to
u njezinoj ulozi slabije i najceS¢e siromasnije postaje njezina sudbina: ,Te-
meljna je misao da se Zenina Zudnja, koja je ¢ini ovisnom, moze pripisati nje-
zinoj potrebi da ispuni svoj maj¢inski instinkt ... Sjetimo se onoga $to su soci-
olozi nazvali nacelom manjeg ili najmanjeg interesa: u odnosu u kojem sudje-
luju dva partnera, onaj koji je viSe ovisan o drugom partneru ranjiviji je, dok
je onaj koji ima manji interes za vezanost u odnosu u dominantnom
polozaju.””

Uzme li se Freedmanovo mutualisti¢ko” videnje Post 1-2, onda ¢e ¢itanje Post
3,16 ispasti posve drukcije: ,Iragedija posve drukcijih razmjera. Izvorni odnos
uzajamne potpore i snage, jednakosti i dijeljenja, priznanja medu jednakima i dru-
goga kao najblizeg suputnika postao je strasno neureden i emocionalno nejednak od-
nos bez ljubavi, utemeljen na moci. Zena ¢e »udjeti za svojim muzem, ali on ¢e
nad njom dominirati. To je zastrasujudi lom i preokret.”

Andrew Macintosh istice da su posljedice Evina grijeha , definirane na poza-
dini radikalne komplementarnosti (jednakosti i nadopunjavanja) spolova u
stvaranju: upravo ondje gdje se nalazi radosno ispunjenje Zene u Zivotu, sada nas-
tupa teret bolova i potcinjenosti.”

Matthew Lynch komentira taj redak ovako: ,Kao Sto je njezino radanje ,do-
bro’ koje je sada uprljano bolom (3,16a), tako je i njezina ,predanost’ dobro

19

koje je sada uprljano vladavinom (3,16b).

Taj je redak znak i Zenske i muske pomutnje, poremecaja i tragedije. Zena se
u svojoj slomljenosti i ranjivosti radije obra¢a muskarcu nego Bogu da bi za-
dovoljila svoje potrebe, a umjesto ljubaznosti i suosjecanja susrece njegovu
slomljenu i neuredenu potrebu da njome gospodari. Tragedija koja se kroz
povijest odvija zastrasuju¢om pravilnoscu.

Odgovornost za pad u grijeh mora preuzeti Adam. Eva je bila Zrtva (i na-
ravno ipak odgovorna). Adam je bio pocinitelj. SagrijeSio je ,podignute
ruke”. Otvorenih ociju i potpuno svjestan Bozje zapovijedi jeo je plod. On, a
ne Eva, postaje glava palog covjecanstva (Rim 5; 1 Kor 15), iako je ona majka
svih Zivih.

17. Walton, 228, Genesis, The NIV Application Commentary, Zondervan, Grand Rapids, 2001

18. Mutualisticki znaci uzajamno, biti upuceni jedno na drugo i ovisni jedno o drugome, u jedna-

kosti i jedinstvu.
19. Lynch, Contrary Women Genesis 3:16b on the ESV
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Prokleta zemlja odredivat ¢e Adamov zivot, gospodarit ¢e njime i otezavati
mu Zzivot. Tako ¢e se on sa svoje strane ponaSati prema svojoj Zeni i prema
Zenskom spolu u cjelini.

Kroz cijelu ljudsku povijest Zena cesto dospijeva u polozaj potpune ovisnosti
i potcinjenosti. Cijela su drustva tako obiljezena. Pritom nije rije¢ o iznim-
kama, nego o pravilu. U vedini kultura to je bilo normalno i cesto je jos i
danas.

Oboje, muskarac i Zena, sada su grjesnici. Pali. Kao grjeSnik muskarac ¢e gospo-
dariti svojom Zenom, a ona ¢e kao grjesnica iscrpiti sve svoje mogucnosti da
u tom odnosu ne bude zakinuta, da se brani i nade svoj put. I da manipulira

svojim muzem te ipak neizravno utjece, to joj je najc¢esce uskraceno.

»Ia ¢e se borba spolova u nastavku pokazati na svim razinama kultura svih
naroda. Ona se moze iscijeliti samo ako se zlo koje ju je izazvalo uhvati u
korijenu.””

2.3 PRIGOVORI JEDNAKOSTI

Nasuprot stajalistu koje nalazim u pripovijesti o stvaranju postoji suprotno
Citanje istih malobrojnih tekstova. Oni koji vjeruju u musku glavu i prednost
&itaju pripovijest o stvaranju kao dokaz da je Adam Evina glava” i da ona u
hijerarhiji stoji pod vodstvom muskarca.

Adam je i ime i naziv ljudskog roda.

U tom je slucaju i Eva ,,Adam”, tj. Covjek. Bog ljudski rod nije nazvao Zenom.
To bi ,,mirisalo” na musko vodstvo.” Ja u tome vidim naglasak na vezanosti
muskarca i Zene uz zemlju. Od adame (zemlje) uzet je Adam, a od Adama za-
tim Eva. I ona ¢e se poput Adama jednoga dana vratiti u zemlju. Tesko je iz
toga prepoznati vodecu ulogu ako je ¢ovjek ne pokusava pronadi.

Bog Adama Cini sredistem.

20. Schmalenbach, 87, Frausein zur Ehre Gottes: ... im Kontext verschiedener Kulturen, 2007
21. Uz druge autore, navodim ponajprije argumente koje iznosi Alexander Strauch. Strauch,
Alexander, 2001, Die Revolution der Geschlechter, Bielefeld

22. Ortlund, 119
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S Adamom pocinje projekt , covjeCanstvo”. Najprije je rije¢ o njemu. Dok se
ne pokaze da nesto nedostaje. Druga polovica Zivota. Proces koji pokazuje taj
nedostatak (davanje imena zivotinjama) ujedno pokazuje vrijednost Zene koja
ispunjava nedostatak. Covjek — kao muskarac i Zena — zajedno je srediste
stvorenja. To pokazuje Post 1,26-27.

Adam, a ne Eva, stvoren je prvi. Prema tome, on je u hijerarhijskom poretku iznad
Eve.

Koliko je, odnosno kako malo, vremena proslo izmedu stvaranja Adama i
Eve? Iako je u starini, za razliku od danas, staro ili starije uvijek bilo vaznije i
imalo prednost, taj zakljucak nije prikladan za takvo utvrdivanje. Pismo nig-
dje ne kaze da je taj redoslijed razlog za vodec¢u ulogu muskarca. To jesu i os-
taju proizvoljni zakljucci. Taj redoslijed ne bi trebalo tumaciti kao redoslijed
ranga. Kada Pavao — o ¢emu ¢u jos opsirno govoriti — u 1 Tim 2 naglasava da
je Adam stvoren prvi, ondje nije rije¢ o biblijskim instrukcijama, nego o dru-
gim pitanjima, koja nemaju nikakve veze s hijerarhijskim poretkom.

Pravo prvorodenstva, kao Sto je poznato, funkcionira po tom nacelu vremen-
skog slijeda. Ali nigdje se ne primjenjuje na odnos muskarca i Zene.

Ovisno o tome kako citamo Bibliju, to moze ucvrstiti nasa pogresna ili is-
pravna gledista. Nerijetko nase razumijevanje Biblije ne odraZava BoZju volju, nego
nas vlastiti nacin razmisljanja ili stav srca.

Taj se redoslijed moZze protumaciti i drukcije: nije prvo ono sto ima prednost,
nego je drugo klimaks, vrhunac u knjizevnoj pripovijesti o stvaranju covjeka.
U prvom izvjestaju ¢ovjek (muskarac i Zena) vrhunac je stvorenja. U drugom
izvjeStaju to nije muskarac, nego Zena. Navodim to kao primjer, ne da bih na
tome temeljio svoju tezu, nego da pokazem koliko perspektive mogu biti raz-
licite i koliko daleko idu pogresni zakljucci kad mislimo da postoji samo
jedna ili samo nasa perspektiva.

Adamu, a ne Evi, Bog daje zapovijedi o stablu spoznaje dobra i zla, Sto upucuje na to
da je on prirodna glava/predvodnik.

Prema pripovijesti o stvaranju, Eve jos uopce nije bilo kad je Bog dao tu zapo-
vijed. To bi bila opravdana misao samo da je ona ve¢ bila tu i da je Bog to
onda rekao samo Adamu.

Zena je nacinjena od muskarca i zato je o njemu ovisna.
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U patrijarhalnim oblicima Zivota ta ovisnost postoji. Ali Pismo je nikada ne
zagovara kao ideal. Iako su sve osobe u Starom zavjetu u tome Zivjele i Biblija
to opisuje. Danas Zena nije ovisna o muskarcu. Oboje mogu Zzivjeti i postojati
sami za sebe ili sami. To se, promatrano neutralno, moze smatrati napretkom.
Dobro je da je tako.

Adam daje Zeni ime Eva, sto je znak da ima autoritet nad njom.

Davanje imena nema nikakve veze s autoritetom. ViSe sa znanjem, procjenom
i spoznajom, jer imena u Bibliji cesto opisuju bit osobe. Zato Adam Evu na-
ziva ,majkom svih zivih”. Tko davanje imena povezuje s autoritetom, trebao
bi primijetiti da se to nije dogodilo prije, nego neposredno nakon pada u
grijeh.

Zena je stvorena od muskarca da bude njegova ,,pomocnica”.

Onako kako pisac koristi pojam ,,pomoc¢”, u vidu nije podredena, nego jed-
nako snazna i po rangu jednaka osoba.

Muskarci rado pozdravljaju Zeninu ulogu pomo¢nice kako bi postigli svoje
ciljeve, koje sami zadaju. Ali to nije misao. Pomo¢ nikada ne zasniva razliku u
autoritetu ili rangu. Kako bi se to primijenilo na Boga, koji je nas pomo¢nik?
Uostalom, ne Zeli li i muz biti pomo¢ svojoj ljubljenoj supruzi? A da time ne
nastane hijerarhija?

Eva je stvorena za muskarca. Ne obratno.

Tako se izvjesc¢uje. Ipak, Eva ne postaje ni Adamov posjed ni vlasnistvo. Stvo-
rena je iz Adamova boka kao jednako snazno bice nasuprot njemu. Kad je ri-
je¢ o bracnom savezu, onda je muskarceva Zudnja prema Zeni smjer ili kreta-
nje iz kojeg bi se — kad bi se htjelo — moglo zakljuciti i da je ona jaca. On se
osjeca privucenim njoj.

Cak i kad bi taj zakljucak bio tofan — u §to ne vjerujem —, to ne bi zasnivalo
hijerarhiju, s obzirom na bezbrojne muskarce koje su Zene zavele i koji su pali
u grijeh.

Odakle bi kusa¢ znao da je ona slabiji spol? Adama nije trebalo ni kusati da bi
sagrijeSio!
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Adam nije ispunio svoju duznost da preuzme vodstvo i bude glava. Zato je doslo do
tragedije.

Da bi se sprijecio taj dogadaj i taj prvi grijeh, nije potrebna hijerarhija. Takve
se situacije svakodnevno dogadaju tisu¢ama puta. Grijeh se sprjecava jasnim
,ne”. Istina je da je Adam, bududi da je dobio Bozju zapovijed, trebao protu-
rjeciti Evi. Taj dogadaj ne zasniva nista $to se tice hijerarhije. Kod oboje je to
bila slobodna odluka odgovornog covjeka koji ima pravo odlucivati.

Ako je Adam bio glava i imao vodecu ulogu te u tome zakazao, zasto se Eva
uopce poziva na odgovornost? Onda je samo Adam trebao biti proglasen od-
govornim. Ali upravo zato $to su oboje jednako odgovorni, oboje moraju jed-
nako odgovarati. Adamova je krivnja mnogo veca od Evine. Ona je lukavs-
tvom zavedena, to je odmah uvidjela i s pravom glavnu krivnju pripisala
zmiji. Adam je sagrijesio bez oklijevanja, ,podignute ruke”, a zatim je za to
jos okrivio Evu i na kraju ¢ak i Boga, koji mu je darovao Zenu.

Nije li mogucda i obrnuta argumentacija? Ako Eva ovdje preuzima vodecu
ulogu, pa makar i vodila u grijeh, to ipak pokazuje da u braku i Zena moze
voditi, jednako kao i muskarac. U , bracnom timu” svatko je nekad slab, a ne-
kad jak. Zato ¢e svatko, ovisno o okolnostima, preuzeti vodstvo na uzajamnu
pomoc¢ i u uzajamnoj podloZznosti.

Mozda ima jo$ argumenata, ali nijedan ne moze srusiti od Boga Zeljenu rav-
notezu muskarca i Zene. Izvorni biblijski tekst ostaje najja¢i argument za rav-
nopravno partnerstvo. Nedostaje svaki nagovjestaj od Boga zeljenog ili izra-
zenog Adamova vodstva. Sve $to imamo upucuje na zajednistvo partnera.
Ipak, Citanje teksta o stvaranju vodi do jasno razli¢itih stajalista. Ovdje, na po-
Cetku, pada odluka kako se odgovara na pitanje spolova i kako se ono provodi te kako
tumacimo izjave Novoga zavjeta o toj temi.

2.4 RAZLICITOST MUSKARCA I ZENE
Buducdi da isticem jednakost i jednakost ranga zene i muskarca, prigovorit ¢e
mi se da previdam razlike. Ali to ne ¢inim ni na jednom mjestu. Naprotiv,

izricito se protivim svakoj , uravnilovci” ili izjednacavanju uloga. Ako postoje
razlicite uloge, muskarac time ipak nije glava koja vlada i predvodi. To je
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razlikovanje vazno. Ako ga nema, dolazi do tendencioznog mijesanja
zamiSljenog poretka stvaranja (muskarac je glava Zene) i posljedica pada u
grijeh, gdje stoji ,,on ¢e vladati”.

Ocito mora biti razlika. Jer inace Eva ne bi bila pandan, ne bi bila primjereno
bice nasuprot njemu. Kad se Adamu ,,oduzme” jedan bok, cijela polovica, ne-
dostaje mu nesto Sto ponovno nalazi ili dobiva natrag u Zeni. Oboje zajedno
¢ine cjelinu.

Ipak, Biblija nije udzbenik o razlikama izmedu muskarca i Zene. Ni onda kad
se na to neprestano upozorava. Pritom se previda da su to cesto razlike koje
su proizasle iz povijesti, iz razvoja kultura i drustava, i upravo nisu dist i sa-
vrsen izraz BozZje stvoriteljske volje.

»lzvjestaj o stvaranju ne daje nikakav nagovjestaj o vladavini jednoga nad
drugim, niti o raspodjeli zadaca prema spolu. Ostro razdvajanje podrudja dje-
lovanja i zadaca na javno, kulturotvorno podrudje muskarca i privatno po-
drudje razmnozavanja za Zenu, koje se kasnije moze uoditi u ljudskim kultu-
rama, ne moze se utemeljiti na stvaranju. Ono se namece zbog bioloskih da-
tosti, ali se ne moze izvesti iz biblijskih izjava i zahtijevati kao BozZja stvoritelj-
ska volja. Naprotiv, Bog ovdje muskarcu i Zeni ostavlja velik prostor u raspodjeli

1423

nadleznosti u okviru bioloskih zadanosti.

Samo u natuknicama navodim neke razlike specificne za spol koje su — uz
one posve ocite — viSe ili manje prepoznate i u istrazivanjima. Tema je slozena
i ja bih, uz malobrojne iznimke, mogao samo prenijeti ono Sto su drugi o
tome otkrili. Sama Biblija u tom pogledu nije struc¢na knjiga.

Grada i visina tijela kod muskarca su jace i vece. Zato se na sportskim natje-
canjima odvajaju spolovi.

Muskarci su viSe ili manje nadareni za prostorno-apstraktno misljenje. Zene
imaju ve¢u komunikacijsku kompetenciju.

Potreba za razgovorom kod Zena je prosjecno veca. Zene su viSe usmjerene
na osobe, a muskarci viSe na stvari.

Spolni dozivljaj je u osnovi razlicit.

23. Schmalenbach, 72
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Da zZene po naravi radaju djecu, a ne muskarci, ne treba ni spominjati. Ali u
tome je velika bioloska razlika.

Zalazem se za raspodjelu uloga usmjerenu na darove, koja se ne ravna prema
kulturnim, drustvenim ili socijalnim zadanostima proslosti. Ondje gdje je
ravnopravnost dio ustava, najbolje bi sposobnosti, neovisno o spolu, trebale
dodi do izraZaja na korist svih i biti cijenjene. U Bozjem kraljevstvu i njegovoj cr-
kvi muskarci bi se trebali pobrinuti da te moguénosti Zenama budu otvorene bez
ogranicenja. Tu se ponesto moZe ispraviti.

U naSe (postmoderno) vrijeme s drustvenim se promjenama i uloga Zene i
muskarca na mnogo nacina promijenila. Odrzavati u tome navodni poredak
stvaranja tesko je, pa i nemoguce. Prilagodbe drustvenoj situaciji nisu svje-
tovnost, nego dio svladavanja Zivota. To nije problem ako se prihvati da Bi-
blija ne propisuje razumijevanje uloga. Biti muskarac i biti Zena tema je mno-
gih knjiga kao dobronamjerno Zivotno savjetovanje. Sama Biblija gotovo sve
upute daje muskarcima i Zenama jednako.

Kad danas muz vodi kucanstvo i brine se za djecu, a Zena zaraduje potrebne
prihode, takva raspodjela uloga sve je CeS¢e zivotna stvarnost. Je li ona opti-
malna, ne moZe se prosuditi s biblijskog gledista.
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2.5 POREDAK STVARANJA

Taj se pojam Cesto upotrebljava. Tipi¢no njemacka rije¢. Volimo red. Zelimo
znati $to vrijedi, a Sto ne. To ima prednosti i mozZe biti korisno. Pojam se ¢esto
koristi kad se Zele obrazloZziti novozavjetni tekstovi u kojima je rije¢ o podloz-
nosti Zene muskarcu.

Dobro stvorenje opisano je u prva dva poglavlja Knjige postanka. Ono je uzor i izraz
onoga Sto Bog Zeli. Prije pada u grijeh!

Biblija ne poznaje rije¢ ,poredak stvaranja”. Samo po sebi to nije problem,
kao ni kod drugih teoloskih , pomo¢nih pojmova“”. Samo, koje poretke Zelimo
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izvesti iz tih poglavlja ili ih cak postaviti kao obvezujuc¢u osnovu za sva vre-
mena? MoZda veganstvo, jer se u raju ne jede meso? Sto je s bra¢nim paro-
vima koji nemaju djece i ne mogu biti plodni? Sto s velikim i sve ve¢im bro-
jem samackih kuéanstava? Sto s onima koji su rodeni s oba spola? Trebamo li
hodati goli? Naravno da ne. Ali to je bilo normalno prije pada. Tesku rije¢ po-
redak stvaranja treba upotrebljavati promisljeno i s razlikovanjem, ako je
uopce korisna.

Doista: ono Sto je u Post 11 2 opisano o muskarcu i Zeni treba tako vrijediti za
sva vremena. Ono $sto je drukdije ili gore nego ondje doslo je po grijehu i ne
odgovara BoZjem planu i volji.

Muskarac i Zena jednako su vrijedni, jednakog dostojanstva, jednako poslani, jednaka
ranga, jednaki. U 1. i 2. poglavlju nema hijerarhije. To je jedinstvo u razlicitosti.
Nadopunjavanje na istoj razini. Uzajamno, a ne jednostrano nadopunjavanje.
Pomo¢ opisana u Post 2 nije podredeni dio. Pomoc¢nica je za Adama punovri-
jedno biée nasuprot njemu. Zajedno, kao ravni s ravnima, oni su snazan tim.
Razli¢ito osposobljeni i obdareni, pomazu jedno drugome. Razlika spolova
pritom je bitan i neizostavan dio cjeline. Razli¢itost je nuznost, ali nema ni-
kakve veze s podloznoscu ili autoritetom. Razlika spolova upotpunjuje Bozju
sliku i tako osposobljava da se ispuni opseZni nalog pri stvaranju.

Ta slika muskarca i Zene prije pada boZanska je norma: bozanski poredak stvaranja.
On vrijedi zauvijek. Opcenito i bezvremenski. Prema njemu se sve mora mje-
riti. To je vjecna norma koja ostaje za sva vremena.

Vidimo da ta norma - ili, ako hocete, taj poredak — zbog grijeha gubi ravno-
tezu, biva napadnuta i, uz malobrojne iznimke, razorena. Tek tisu¢ama go-
dina kasnije ta je norma u Kristu ponovno uspostavljena (Gal 3,28), da ostane
za sva vremena i da nikada vise ne bude napadnuta.

Rije¢ poredak stvaranja Cesto se upotrebljava kad se upucuje na podloZnost
Zene i na zabranu da u javnosti (pred muskarcima) govori, poucava i vodi.
Uvrijezen refleks kad se inzistira na redu. Ali nakon pada u grijeh o redu
stvaranja jedva da jos moze biti govora. To je prije NE-red stvaranja kad sada
muskarac vlada nad Zenom i kad se time odreduju uloge spolova. Zbog svoje jace tje-
lesne konstitucije muskarac je prigrabio autoritet.
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Op¢i poredak stvaranja temelj je krs¢anske etike. On ne sadrzi nikakvu hije-
rarhijsku razliku izmedu muskarca i Zene. Uz dostojanstvo covjeka, koje ima
kao nositelj Bozje slike, tomu pripadaju i bitna svojstva usidrena u Bogu: pra-
vednost, ljubav i istina. One trebaju omogucéiti dobar suzivot ljudi.

Biblijski poredak stvaranja za muskarca i Zzenu

Na pogetku:

dobar poredak Nakon pada, Post 3 Isus pobjeduje Novo nebo,
stvaranja NE-red stvaranja grijeh nova zemlja
Post 1-2 Pocinje Bolje nego Eden

Otk 21i 22

obnova

REE

- Jednako vrijedni,
w * nadopunjuju se, '
bez hijerarhije

&S

1202701 Hopsuoy BJor-sugH

\

Idolopoklonstvo, Evandelje mijenja
Sklad s Bogom Sklad s Bogom patrijarhat, Isusovom smrcu ljude; u crkvi nestaju U Kristu, u novom
i medusobno i medusobno pottinjavanje, i uskrsnucem posljedice grijeha stvorenju, spol vise
zatrovan i razoren ropstvo, pocinje protiv kojih se neigra
grijehom izrabljivanje itd. novo stvorenje moramo boriti. nikakvu ulogu

2.5.1 Od vrta u Edenu do Novoga Jeruzalema

Krécani su na putu prema novom stvorenju (2 Pt 3,13). Ceka ih novi i bolji
Eden. Novo stvorenje koje sadasnje na ovaj ili onaj nacin nastavlja, a ujedno je
novo. Novo se sada opisuje kao grad u kojem se ponovno nalaze elementi
Edena. Dakle, ne ide se natrag u stanje prije pada u grijeh. Ide se naprijed,
prema novom i vje¢nom gradu.

U novom stvorenju muskarci i Zene odnosit ¢e se jedni prema drugima neusi-
ljeno, kao braca i sestre, kao brat i sestra. U ljubavi i poStovanju. Bez hijerar-
hije. Nalog da budu plodni i da se mnoZe tada je zavrSen. Nece viSe biti
seksa. Sve Sto je s time povezano tada je proslost. Ono sto sada ima veliku
ulogu ondje nece nedostajati. Iako ¢emo uvijek ostati individualne osobnosti
kakvima nas je Bog dao da postanemo, spol, musko i Zensko, u Kristu je pos-
tao beznacajan (Gal 3,28). Koliko ¢e tada jos biti ,,spola”, ne znamo.

U nasem palom svijetu mali broj ljudi rada se s oba vise ili manje razvijena
spola. Za njih je to teSka situacija. Za njih je novi svijet otkupljenje (kao i za
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sve nas).

Bududi da je novo stvorenje ve¢ sada zapocelo u crkvi, medusobni odnos ve¢
sada smije biti njime obiljezen. U Kristovu tijelu spol vise nema nikakvu ulogu.
No bududi da je crkva jo$ na putu u prvom stvorenju, ona se susrece s najraz-
licitijim kulturnim izazovima. Radi evandelja ondje moze biti prilagodbi kod
kojih se spol ipak jo$ uzima u obzir. O tome vise kasnije.

Hijerarhije ili podloznosti u novom stvorenju nece biti, jer smo u Kristu svi je-
dan. Zivimo zivot novoga stvorenja!

2.6 ON CE VLADATI NAD TOBOM — POVIJEST

U ovom poglavlju bavim se tragicnim pitanjem kako su se ispunile rijeci
kazne iz Post 3,16. To mogu uciniti samo ograniceno. To ispunjenje sadrzi cijeli
svemir ugnjetavanja, iskoristavanja, diskriminacije i zakidanja. More patnje i suza.
Sve do 21. stoljeca. Svijet je bio i jest opasno mjesto za sve koji nemaju modi,
bilo da je rije¢ o Zeni, muskarcu ili djetetu.

Istrazivackom radu mnogih povjesnicara, arheologa i teologa mozemo zahva-
liti Sto danas imamo mnogo dokaza o tome kakav je bio polozaj Zene. Inter-
net mnoge informacije ¢ini jednostavno i brzo dostupnima. Slijedi zbirka ci-
tata iz razlic¢itih razdoblja koji izrazavaju kako su utjecajni i poznati muskarci
mislili o Zenama. U ovoj kratkodi toj se temi nikada ne moze dati ono Sto zas-
luzuje. Ali trebalo bi biti dovoljno da se prepozna koji je teret ne samo u svijetu, nego
je odande unesen u Crkvu, kristijaniziran i njegovan.

Ne moze se previdjeti kako se temeljni stav prezira prema Zenama preko veli-
kih gre¢kih mislilaca ugnijezdio u Zidovstvu. To je pak ostavilo traga u Crkvi.
Stovie, crkveni su oci u tom pitanju gréko nasljede cijenili vise od biblijskog
gledista. Njihov se utjecaj kroz povijest moZe opipati sve do sadasnjosti. Zato
bi nas to i danas trebalo potaknuti da otkrivamo i proturjecimo.

U tom pitanju vrijedi samo jedan moto: natrag Bibliji! Natrag Isusu!
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2.6.1 Antika

Zene u antici” utjelovljivale su ljepotu, bile su podredene muskarcu, ali i sla-
bije tjelesnom snagom. Ako su bile imucne, nosile su duge svilene haljine i
imale raskosno oblikovane frizure. Kad je muskarac uz sebe imao lijepu Zenu,
to mu je itekako moglo donijeti poslovne i politicke prednosti. U drustvu su
Zene imale samo ogranicena prava ili nikakva. Zbog preljuba Zene su mogle
biti optuZene, liSene imovine ili cak prognane. Javne sluZbe obnasali su samo
muskarci. Uloga Zene bila je jasno odredena. Od njih se ocekivalo da rode sto
vise muskih potomaka. Bogati su ljudi imali i robove koji su se brinuli o ku-
¢anstvu. Robinje nisu imale prava i morale su obavljati mnoge sluzbe. Ali bilo
je iiznimaka, u kojima je poneka dobrostojeca Zena imala visi poloZaj i mogla
snazno utjecati na odluke. Zenski ¢ari Cesto su bili dobro pomagalo u svijetu
kojim su dominirali muskarci.

,,Slobodan muskarac’ ili ,gradanin’ (muskarac) smatrao se u antici savrsenim
modelom covjeka, jasno odvojenim i od ,slobodne Zene’ ili ,gradanke’ (Zene).
Zena se zbog tjelesne konstitucije i inferiornosti koje su joj se pripisivale smatrala
manje vrijednom od muskarca. Manja vrijednost smatrala se urodenom i nepromje-
njivom, a njome su se obrazlagale pravna nesposobnost Zene i trajna potreba za mu-
Skim skrbnikom. U skladu s njezinom ulogom u drustvu Zena se smatrala pa-
sivnom, Sto se protezalo i na (heteroseksualno-penetrativni) spolni odnos.
Aktivna uloga Zena, primjerice dominacijom u kudanstvu, prevelikom vidlji-
voséu u javnosti ili dominantnim polozajem u spolnom odnosu, smatrala se
sramotnom i ugroZavala je ¢asni polozaj cijele obitelji. MuSkarcu je pak prije-
tio gubitak gradanskih prava ako nije vladao kuéom i ukucanima (Zenama,
djecom, robinjama), ako nije kontrolirao vlastite potrebe (hranu, pice, strast,
spolnost, san), ako je provodio premalo vremena u javnosti, ako je preuzimao

1425

pasivne uloge u spolnom odnosu.

Zene u Ateni bile su podredene muskarcu, sli¢no kao u doba Rimske Repu-
blike, i morale su se ravnati prema njemu. Zene su uvijek bile maloljetne u
pravnom smislu, to jest trebale su osobu koja ih je usmjeravala i vodila. Kao
djevojcica i Zena covjek je bio izloZen skrbniku i njegovim hirovima.

24. Antikom se naziva grc¢ka i rimska kultura otprilike od 600. pr. Kr. do 400. po. Kr.
25. Vof3, Heinz-Jiirgen, Das differenzierte Geschlechterverstandnis der Antike, Gender, 2/2009
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2.6.2 Aristotel

Aristotel, 384.-322. pr. Kr., jedan od najvecih grckih filozofa i univerzalnih
ucenjaka, ucinio je manju vrijednost Zene opéevaZecom cinjenicom. U pitanju
vrijednosti Zene ne pomaZe mu sva njegova ucenost i u tome ostaje dijete svo-
jega vremena. , Zenke su osakaceni muZjaci” jedna je od izjava njegova pogleda
na svijet koja je imala teSke posljedice. Otkako duh rada, Zene su samo jos
~bezumne” pomocnice koje svoje tijelo/maternicu stavljaju na raspolaganje
kao komoru za inkubaciju ,, duhovnog” muskog sjemena. Nakon §to je Aris-
totel posao od manje vrijednosti bioloske opremljenosti Zene i time ozakonio
njezinu drustvenu podredenost muskarcu, ¢ini je uz to odgovornom i za
eventualni neuspjeh, jer je prevlast Zenskog udjela pri zace¢u ,,... odgovorna
za radanje cudovisnih oblika.”

Pravne ili drustvene vaznosti Zena u tom obliku drustva nije bilo. Zene su bile is-
kljucene iz politike, bile su ekonomski i u svim drugim pitanjima ovisne o
svojem muzu, gospodaru kuce, dakle doZivotno maloljetne pod skrbnistvom
muskarca. Muskarci su se opéenito Zenili mnogo mladim Zenama, Sto je nji-
hovu dominaciju jo$ pojacavalo. ,Bitna zadaca supruga bila je pobrinuti se za
muske nasljednike i voditi kuéanstvo supruga.”

Kceri su nakon rodenja odlukom oca cesto bile izlagane. Od prezivjelih dje-
vojcica ocekivala se predbracna, a kasnije i bra¢na ¢istoca. Ugledne Zene pro-
vodile su najvedi dio svojega zivota u kudi.

Hijerarhije su u Aristotelovoj slici svijeta ,,dane od prirode”, a isto tako u naravi je
stvari da jedni vladaju i imaju sva prava, a drugima se vlada i nemaju nikakvih
prava. Prema njegovoj slici svijeta neki su ljudi rodeni da vladaju, a drugi da
se nad njima vlada. Musko kod njega vrijedi vise od Zenskoga i zato je Zensko
tu da bi njime upravljalo musko.

»Dakle, upravo kao sto je covjecanstvo najsavrSenije medu svim Zivotinjama,
tako je unutar covjecanstva muskarac savrseniji od Zene, a razlog njegove sa-
vrsenosti lezi u vecoj kolicini topline, jer je toplina najvaznije orude prirode.”

Avristotel je na taj nacin postavio trajan filozofski temelj za predodzbu da su Zene
inferiorne muskarcima. Formalizirao je praksu spolne diskriminacije i ponudio
ucenu vladavinu koja je vjerovala u nejednakost spolova. Stoljecima kasnije
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crkveni vode, koji su i sami bili proizvod grcke kulture i obrazovanja, tumacili su
Pavlove spise iz perspektive aristotelovske filozofije.

Atenski filozofi ostavili su svijetu dvostruku optuzbu protiv Zenstvenosti. 1z klasic-
nog razdoblja, osobito iz Aristotelova ucenja, doslo je uvjerenje da su Zene
manje vrijedne od muskaraca. Zato muskarci trebaju zapovijedati zenama, a
zene trebaju sluziti za uzitak muskaraca. Zatim je od stoickih filozofa doslo
uvjerenje da su Zene smetnja i kuSnja za muskarce. Zato bi muskarci trebali
izbjegavati Zene, jer bi inace bili slobodni usvojiti ona svojstva koja muskarce
¢ine nadmoc¢nima. Oba gledista leze u temelju tradicionalnih tumacenja Pav-
lovih spisa o Zenama i braku. Naime podloZnost Zene i neZenstvo, koje se sve
do doba reformacije cesto smatralo idealom.

Sokrat (470.-399. pr. Kr.) bio je taj koji je atenski prezir prema Zenama ucinio
besmrtnim. Nazivajudi Zene Cesto slabijim spolom, on tvrdi da je biti Zena bo-
zanska kazna, jer je Zena nesto izmedu muskarca i zivotinje.

Tisu¢u Zena ne vrijedi koliko Zivot jednog jedinog muskarca, kaze Euripid
(480.-407. pr. Kr.), grcki tragicki pjesnik.

Bilo bi jos mnogo viSe, pa i jos ponizavajucih citata, koji samo potvrduju kako
se opc¢enito mislilo o Zenama.

2.6.3 Zena kao imovina

Zenama je pravo na samoodredenje u velikoj mjeri oduzeto, a ponekad se s
njima postupalo upravo kao s nekom vrstom posjeda. Sinovi su se kao nas-
Jjednici oceva posjeda i kao glave obitelji cijenili viSe od kéeri — koje su se kao
vrijedan resurs mogle prodati drugim muskarcima za otkupninu za nevjestu.

Kako potvrduje anticka knjiZevnost, Zene dodusSe nisu uvijek i posvuda bile
bez prava, ali su bile jasno podredene muskarcima. Naposljetku su muzevi
iskoristavali svoje prednosti kako bi sebi Sto je vise moguce osigurali spolnu
dostupnost Zena.

Zene nisu bile zastupljene u javno-politickoj sferi i u pravilu su ostajale ogra-
nic¢ene na kudanstvo i na rad razmnozavanja. Zene su nacelno bile pod skrb-
nistvom i u potpunoj ekonomskoj ovisnosti o muskarcu (muzu, ocu ili bratu).
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Odlucujucu vlast u braku imao je muz. Bio je skrbnik supruge i djece i u svim
pitanjima koja su se ticala imovine i obitelji imao je posljednju i najceSce is-
kljucivu ovlast odlucivanja. Uloga supruga gotovo se potpuno iscrpljivala u
kudanstvu i brizi za djecu.

Njihovoj sposobnosti radanja pridavala se posebna pozornost, a njihova iz-
vanbracna €istoca uzivala je posebno drustveno priznanje. Nasuprot tome, od
neudanih Zena (konkubina, robinja) ocekivalo se da sluze zadovoljavanju
spolnih potreba slobodnih muskaraca na ¢ijim su imanjima radile.

2.6.4 Patrijarhat

Velike religije i hinduizam svojim su pravilima i propisima diljem svijeta su-
djelovali u nastanku patrijarhata.

Jezi¢no se pojam izvodi iz grckih rijeci patér — ,otac” i arché — ,,izvor” i , vlada-
vina”. Patrijarhat, nazivan i androkracija”, u uobi¢ajenom smislu opisuje sus-
tav koji povijesno potjece iz grckog i rimskog prava. U njemu je muska glava
obitelji i kucanstva imala pravnu i ekonomsku mo¢ nad Zenskim i muskim
¢lanovima obitelji koji su o njemu ovisili.

U jednom te istom drustvenom sloju muskarci stoje iznad Zena koje im pripa-
daju kao kderi, sestre ili supruge. Ipak, biblijski patrijarhat ne treba jednos-
tavno pogresno tumaciti kao vladavinu muskaraca, jer su Zene viseg sloja
imale mo¢ nad Zenskim i muskim osobama koje su im bile podredene.

Patrijarhat je odlucujudi drustveni oblik Zivota kucanstva, kakav se moze pre-
poznati ve¢ kod praotaca. Tako se razvio i bio je normalan. To nije ideal koji
Bog zahtijeva, nego dio kulturne povijesti isto¢no od raja. Sa svim prednos-
tima i nedostacima.

Neki misle da patrijarhat odrazava BoZzje o¢instvo i time odgovara bozan-
skom uzoru. Ali takva se misao o obiteljskoj strukturi na taj nacin ne podu-
pire. Iako ona moze dobro funkcionirati pod Bozjom , opéom milos¢u”. Ta
obiteljska struktura dio je palog svijeta i razvoj njegove povijesti. Nije nastala
iz bozanskog uzora ili upute. Nametnula se kao model koji je osiguravao

prez

26. Androkracija, prevedeno s grckoga, znaci vladavina muskarca. Ta se rijec prilicno rijetko upo-
trebljava kao sinonim za uobicajeniji oblik vladavine, patrijarhat.
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ivljavanje i na mnogim mjestima planeta to jo$ osigurava. Kao takvu drus-
tvenu tvorevinu treba je prosudivati u svjetlu Pisma.

2.6.5 Grcki utjecaj na Zidovsku misao

To $to sam gore citirao Aristotela ima veze s time da je takvo razmisljanje
utjecalo i na zidovstvo.

,Kad dodemo do Novoga zavijeta, nalazimo da vecina zidovskih muskaraca
nije gledala na Zene s postovanjem koje se odraZava u Starom zavjetu. Tri
¢imbenika navela su Zidove da iskrive Bozje odnose muskarca i Zene.

1. Grjesno ponasanje. Grijeh iskrivljuje razumijevanje i odnose.
2. Pogresno tumacenje biblijskih tekstova.
3. Utjecaj helenistickih (grckih) ideja.

U 3. stolje¢u pr. Kr. helenisticke ideje pocele su prodirati u zidovsku misao.
To se prodiranje ubrzalo za vladavine Antioha Epifana, koji je svoju vlada-
vinu zapoceo 175. pr. Kr. Antioh je zatim provalio u Judeju i pokusao je silom
helenizirati. Posljedica je bila da je na Zidovsku misao utjecala grcka filozofija.
To je obojilo Zidovski pogled na zene.””

,Promatrano u cjelini, poloZaj Zena u vjerskom zakonodavstvu najbolje se
moze izraziti ovom stalno ponavljanom formulom: ,Zene, (nezidovski) ro-
bovi i djeca (maloljetnici)’. Kao neZidovski rob i maloljetno dijete, Zena ima
nad sobom muskarca koji joj je gospodar; to isto tako ogranicava njezino su-
djelovanje u bogosluzju, jer je s vjerskog gledista manje vrijedna od
muskarca.

Svemu tome mozZe se dodati da su se izrazavala obilna prezriva misljenja o
zenama. Pogada covjeka kad vidi kako takvi stavovi nadjacavaju misljenja visokog
postovanja, kojih niposto nije nedostajalo. Tipicno je da je pri rodenju djecaka vla-
dala radost, dok se rodenje kéeri Cesto primalo ravnodusno, pa cak i sa za-
los¢u. Zato imamo dojam da je i zidovstvo u Isusovo vrijeme imalo vrlo nisko
miSljenje o Zenama. Onako kako je uobicajeno na Istoku, gdje se Zena cijeni
ponajprije zbog svoje plodnosti, ali je, koliko je god moguce, odvojena od
vanjskog svijeta. I podvrgnuta moci svojega oca ili svojega muza, i gdje je s

27. WKG-Studienpapier, rujan 2003
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vjerskog stajalista u usporedbi s mugkarcima manje vrijedna (podredena).””

2.6.6 Crkveni oci

I ovdje se moZe navesti samo nekoliko citata koji i u mladom krsc¢anstvu daju
prepoznati tragove grcke filozofije.

,Kod Zene ve¢ svijest o vlastitoj naravi mora izazvati stid.” Klement Aleksan-
drijski, 150.-215. po. Kr., Pedagog

,Prijelomni je primjer crkveni otac Augustin (354.-430. po. Kr.), koji je na po-
seban nacin pridonio razvoju krs¢anske’ slike Zene. ObiljeZen Aristotelovom
filozofijom, tesko je priznavao punu bogolikost Zene: ,Zena je zajedno sa svo-
jim muzem slika Bozja, tj. njih je dvoje zajedno cijela slika. Ali u svojoj funk-
ciji pomoc¢nice, zadadi koja pripada samo njoj, ona nije slika BoZja. A Sto se
tie muskarca, on je i sam za sebe jednako potpuno i cjelovito slika BoZja kao

7

da je sa Zenom sjedinjen u jedno.

U 5. stoljecu Pavao je bio upotrijebljen da potvrdi sliku nejednakosti i hijerar-
hijskog odvajanja kakvu je razvio Aristotel. Pocetna sloboda evandelja morala
je ponovno ustuknuti. S rastuéim ucvrséivanjem crkvenih struktura jednakost
ranga udova Kristovih sve je vise zaostajala. Dokaz je opadanje i iskljucivanje iz crk-
venih sluzbi.

»,Godine 585., na skupu na kojem su bila nazocna 63 biskupa i njihovi zastup-
nici u Maconu u Francuskoj, u pitanju ,Jesu li Zene ljudska bic¢a?’ 32 su glasala
za, a 31 protiv. Zene su dakle vedinom od jednoga glasa proglasene
ljudima!"”

Prijelomni teolog srednjega vijeka, Toma Akvinski, potvrduje Aristotelovo gle-
diste (Prima Pars, Quaestio 92):"

,a) Cini se da stvaranje Zene nije trebalo biti spomenuto medu prvim djelima
stvaranja. Jer:

28. Jeremias, Joachim, str. 359-375 Jerusalem zur Zeit Jesu, 1963

29. Schmalenbach, 196

30. Smith/Kern, Frauen und Manner im Dienst fiir Gott, Gie8en, 2000, str. 114

31. Za opsirnije istrazivanje preporucujem slobodno dostupnu knjiznicu crkvenih otaca na
www.unifr.ch/bkv/ (na njemackom).
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I. Aristotel Zenu naziva ljudskom tvorevinom koja je nesavrsenija od mu-
Skarca. A ono $to je samo po sebi nesavrSeno i manjkavo nije smjelo biti spo-
menuto u opisu prvoga ustrojstva stvari.

II. Potcinjenost i umanjenost dolaze od grijeha. Jer Zeni je receno: ,Bit ¢e$ pod

vlaséu muza’, a Grgur Veliki piSe: ,U ¢emu nismo sagrijesili, u tome smo svi

jednaki. zZena je po naravi slabija od muskarca, i po dostojanstvu i po
dnaki.” A lab d k dost t

snazi.

III. Prigode za grijeh moraju se izbjegavati. A Bog je znao da ¢e Zena kasnije
muskarcu postati prigodom za grijeh. Dakle, nije je smio stvoriti. S druge
strane stoji autoritet Pisma. (Post 2,18.)

b) Odgovaram da je bilo nuzno da Zena postane ,pomoc¢nicom muskarcu’. I
to ne pomoc¢nicom za bilo koje drugo djelo, gdje bi muskarcu u svakom slu-
¢aju bolje pomogao drugi muskarac; nego za djelo radanja. To se najbolje vidi
kad promotrimo razlicite stupnjeve radanja. ... Samo s obzirom na pojedi-
nacnu posebnu ljudsku narav Zena je neSto manjkavo i slabije.”

Na drugom je mjestu napisao da ¢e Zenu voditi spolna Zudnja, a muskarca
razum. Ili: Zena je promasaj prirode, tjelesno i duhovno manje vrijedna, neka
vrsta osakacenog, promasenog, neuspjelog muskarca.

Crvena nit isla je od Aristotela preko Pavla (tako se mislilo) preko Augustina i Tome i
u teologiju reformatora. To glediste mnogi (osobito krséani reformacijskog nasljeda)
danas shvaéaju kao opci BoZji poredak stvaranja. To je doista slika covjeka otro-
vana filozofijom, na koju su nasjeli i najvec¢i mislioci i teolozi. Bogu neka je
potuZeno.

2.6.7 Reformacija

Reformacija je dovela do raskida sa srednjovjekovnom, katolickom Crkvom.
To je Zeni donijelo novu slobodu i novo postovanje. Lutherovo uzdizanje
Zene u braku i obitelji ne moze se dovoljno visoko cijeniti kad se uzme u ob-
zir da je prosjecan, drustveno mjerodavan stav prema Zenama bio vise ili ma-
nje strogi prezir.

Za Luthera je podloznost Zene bila prirodom dana samorazumljivost. Stovao je
svoju Zenu, Katharinu von Bora, koja mu je bila snazno bic¢e nasuprot njemu i
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koja je takoder znala kada svojega Martina treba zakociti ili cak zaustaviti. Ali
njegove izreke o Zenama opcenito vjerojatno odrazavaju grub, opscen i prost
jezik 16. stoljeca. ,,... Zensko vladanje od pocetka svijeta nikada nije uéinilo
nista dobro, kako se obi¢no kaze: Zensko vladanje rijetko dobro zavrsi! Kad je
Bog Adama postavio za gospodara nad svim stvorenjima, sve je jos stajalo
dobro i ispravno i svime se upravljalo na najbolji nacin; ali kad je dosla Zena i
htjela i ona imati prste u loncu i biti pametna, sve je propalo i nastao je pusti
nered. ... Kad su Zene rjecite, to se kod njih ne treba hvaliti; bolje im pristaje
da mucaju i da ne znaju dobro govoriti. To ih mnogo bolje krasi.” Ili: ,,Red
zahtijeva stegu i cast, da Zene Sute kad muskarci govore.” Ili: ,Korov brzo
raste, zato djevojcice rastu brze od djecaka.” On sam je to mislio doslovno,
smrtno ozbiljno, kad je u jednoj propovijedi citirao 1zl 22,17: ,Vracaricu (vje-
Sticu) ne ostavljaj na zivotu.” U kojoj mjeri rani i kasni Luther u tom kontek-
stu imaju neku ulogu, u ovom trenutku ne mogu reci. Ne radi se o prosudi-
vanju ili osudivanju, nego o istrazivanju uzroka. Ocito je to pitanje uvijek iz-
nova potrebno razjasniti, upravo i u nase vrijeme.

Moja je namjera naznaciti kako su ¢ak i veliki Bozji ljudi podlegli toj velikoj
zabludi i kako je Bog to podnosio i trpio. Kao Sto to danas cesto ¢ini. On bla-
goslivlja i djeluje i pritom mora podnositi gledista, prakse i ponaSanja svoje
djece koja nikada nije htio.

Nakon raspustanja samostana sluzba i mjesto Zene bili su ograniceni na
kuénu sferu. Crkvene sluzbe Zeni nisu bile otvorene. Njezino dostojanstvo kao co-
vjeka i supruge bilo je uzdignuto, ali ne i njezin poloZaj u Isusovoj crkuvi.

Sazeto pise povjesnicar Arnold Angenendt: ,Zenski spol je u bezbrojnim pisa-
nim dokumentima svih razdoblja i kultura bio predmet omalovazavanja, pa éak i iz-
rugivanja.” To jednako vrijedi i za kr§¢anstvo, nerijetko do danas.

»Mi krd¢ani rado bismo bili bolji ljudi. Ali nismo. U najboljem smo slucaju u
boljem polozaju.”” Krs¢ani ni danas nisu odlucni predvodnici pravednijeg svijeta
za sve. Ne mogu proturjeciti Zeni koja kaze: ,,U crkvenoj povijesti ima toliko prezira
prema Zenama da Zeni zastaje dah.”

Ipak, kaze Angenendt, kr¢anstvo se u prvim stolje¢ima vratilo Bozjem
izvornom poretku stvaranja: ,Stoga ne moze cuditi da su upravo Zene
osjecale privlac¢nost prema krs¢anstvu; u prva tri stoljeca one su ¢inile veéinu

32. Schmidt, 118, Endlich gleich, Holzgerlingen, 2019
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u crkvama. Razlozi se mogu lako utvrditi. Gdje je drugdje Zena bila toliko
izjednacena s muskarcem?” To svjetlo evandelja naZalost se trebalo ponovno
zamraciti.

U 18. 1 19. stolje¢u doslo je do velikih pokreta probudenja. U njima su cesto
Zene bile te koje su vodile i navjeséivale Rije¢.” U takvim vremenima budenja,
koja nisu bila strogo organizirana, gdje su nedostajale strukture, gdje je BoZji
Duh olujno puhao, on je bio slobodan pustiti da darovi nesmetano djeluju, jer
se razlika spolova smjela potpuno zanemariti. To je dobar preduvjet, kad ta raz-

lika nema nikakvu ulogu.

2.6.8 Svjetovni pokret za prava Zena

Konzervativni krs¢ani ¢esto prezirno govore o pojmu feminizam. A upravo bi
oni trebali znati da su hrabre Zene, a i muskarci, postigli ono za Sto su se
upravo oni trebali zalagati. Danas od onoga Sto su ti pokreti postigli koristi
imaju i oni sami, a osobito njihove Zene. To nije proglasavanje feminizma sve-
tim. To je opaZanje i priznanje ¢injenica, koje jednako vrijedi i za postignuca
sindikata, od kojih (konzervativni) kr§éani (nezasluzeno) imaju koristi. Ni-
kada ne mozemo per se reci da su takvi pokreti moderne kulture losi ili napad na Bi-
bliju ako ve¢ u nekom obliku od njih imamo koristi i ta bismo postignuéa nerado
napustili.

,Feminizam je ukorijenjen u svjetovnom Zenskom pokretu. Njegov prvi val
krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca bio je pokret za prava Zena u borbi za jed-
nako pravo na politicko sudjelovanje. Ponajprije za pravo glasa i pristup poli-
tickim duznostima, u borbi za pravo na obrazovanje, osobito obrazovanje dje-
vojcica, u borbi za slobodan izbor zanimanja i za pristup zaposlenju. Godine
1896. Zene su prvi put primljene na sveucilista kao izvanredne slusateljice; re-
dovito studirati smjele su prvi put u Badenu od 1900., u drugim zemljama
znatno kasnije; 1918. uvedeno je pravo glasa za Zene, 1949. u Temeljnom za-
konu zapisana je ravnopravnost Zena i muskaraca, 1954. ukinuta je zabrana
zaposljavanja udanih Zena u javnoj sluzbi, 1957. pravo muza na konacnu od-
luku, 1958. napokon takozvani ,celibat uciteljica’, koji je uciteljice obvezivao
na neudanost, a pri udaji na napustanje zanimanja.

33. Kriiger, Hartmut, Frauen im Pietismus, Marburg, 2005
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Drugi val Zenskog pokreta u sedamdesetim godinama 20. stolje¢a shvacao se
kao pokret za oslobodenje Zena. Jer iako su pravno, barem na papiru, bile
uglavnom izjednacene, Zene su se i dalje dozivljavale diskriminiranima i nes-
lobodnima: zbog nejednakih obrazovnih prilika — u to su vrijeme gimnazije
pohadali jos vise djecaci nego djevojcice, a studiralo je znatno vise muskaraca
nego Zena; zbog losijih prilika na trZistu rada; u vremenima visoke nezapos-
lenosti bile su izloZene prigovoru da su ,dvostruki zaradivaci’ ili uopce nisu
bile zaposlene, i zbog mogucih izostanaka zbog trudnoce; zbog nizih placa za
isti rad; ne najmanje zbog dvostrukog ili visestrukog opterecenja obitelji,
posla i njege clanova obitelji. Rodno osjetljiv jezik doSao je u ZariSte pozor-
nosti, birale su se povjerenice za ravnopravnost, pisali su se planovi za pro-
micanje Zena.””

Sve je to samo djeli¢ onoga Sto se ovdje moglo navesti. Nadam se da ce ovih ne-
koliko redaka pokazati tezak put Zena istocno od raja. Koliko je snazno razmisljanje
svijeta utjecalo na razmisljanje Crkve, vidi se po tome sto se i danas jos , Aristotel
light” obrazlaze Pavlovim rije¢ima. Samo mracne sile, ¢iji je voda stara zmija, mogu
uzZivati u tom kamenitom putu Zena. S Isusom konacno postaje ocit BoZji stav i

prema Evinim kéerima.

Mozda mislite da je sve to povijest. Davno je to bilo i danas je posvuda posve
drukdije. Niposto: World Vision izvjeS¢uje (prije 10 godina) o zemljama bez
krs¢anskog nasljeda: 450 milijuna Zena zbog lose prehrane u djetinjstvu pati
od tjelesnog invaliditeta. U mnogim drustvima djevojcice i njihove majke
jedu tek kad su muskarci i djecaci siti. Zene doduse ¢ine polovicu svjetskog
stanovnisStva, ali posjeduju samo jedan posto imovine. Od 1,3 milijarde ljudi
koji zive u siromastvu 70 % su Zene. Za djevojcicu je dvostruko vjerojatnije
nego za djecaka da nece dobiti skolsko obrazovanje.

Dva milijuna djevojcica, ve¢inom u Africi i na Bliskom istoku, osakacuje se
obrezivanjem kako bi se ubio njihov spolni uZzitak. Ako prezive taj postupak,
odrastaju i suocavaju se s bolnim spolnim odnosom, moguc¢om neplodnoscu i
vecom vjerojatnoscu da ¢e umrijeti pri porodu. Novije statistike pokazuju da
u sadasnjoj generaciji doista nedostaje 100 milijuna djevojcica. Obitelji su ih
ubile zbog spola. Mnogo milijuna tih djevojcica nedostaje u Indiji i Kini, gdje
majke rutinski pobacuju kad saznaju da su trudne s djevojcicom. Ili ih se, kao
u antici, izlaze smrti. Medicinska skrb im se uskracuje.

34. Wikipedia (razni ¢lanci)
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Koliko je suza isplakano u skrovitosti? I nebo place kad Jahve Elohim vidi Sto se do-
gada Evinim kéerima. Tko Ce im prisko¢iti u pomoc? Tko Ce se za njih zauzeti? Cije
srce ostaje nedirnuto pred tim stvarnostima?

Hijerarhija je izvor patrijarhata, a patrijarhat je izvor zloupotrebe seksa i moci.

Beth Allison Barr
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3 Isus, MESIJA, I ZENE

NaSe racunanje vremena pocinje ¢udom bez premca: Bog postaje covijek.
Vjecni, Stvoritelj, dolazi sam. Pocinje od nule kao svaki ¢ovjek, prozivljava
djetinjstvo, mladost i radni vijek kao graditelj u Nazaretu i okolici. Kasnije,
kad pocinje njegovo javno djelovanje, njegov je dom u Kafarnaumu u Galileji.
Sve se to dogada u zidovstvu prvoga stoljeca.

I za Zene s njim pocinje novo racunanje vremena. To je isti onaj koji je neko¢
za dnevne svjezine susreo Adama i Evu u vrtu. Jahve Elohim kao sin Ada-
mov, kao Sin Covjedji, on je potomak Zene. I njezin osloboditelj. Netko tko ra-
zumije Zene. lako neoZenjen, doZzivio je svoju majku i svoje sestre. Svakod-
nevno osjeca i vidi kako se muskarci ponasaju prema svojim Zenama i prema
Zenama opcenito. Sam je kao prvorodenac mozda odgovoran za obitelj, ako
Josip, njegov otac, viSe nije ziv, pa je on morao preuzeti njegovu ulogu. Kako
su ga samo dozZivljavale njegove sestre?

On gleda iza kulisa. Najkasnije u svojoj javnoj sluzbi rusi zidove i okrece ta-
dasnji zidovski svijet naglavacke. Ako nam je itko uzor, onda je to onaj koji je
objavio Boga. On je kraj svakoga proturjedja.

U ovom poglavlju nije rije¢ o nauku, dogmatici ili stajaliStima. Rijec je o stvar-
nosti Zivota. Price. Susreti. Stavovi. Otkrica.

Svi ovdje navedeni Isusovi susreti sa Zenama mnogo su puta promatrani.” I
odlucujuce su vazni. Upravo sredisnji, jer u tim tekstovima nalazimo kako
BoZja otkupiteljska i obnoviteljska snaga postaje stvarnost u Zivotu Zena. Kako su
vracene u stanje koje je Zena imala u Edenu. To je BoZji cilj. Razoriti davlova djela,
pa i negativnu, nasrtljivu 1 tlaliteljsku vladavinu muskarca nad Zenom u svim njezi-
nim oblicima.

Kako su Zene dozivljavale Isusa? Bile su ondje kad se Isus rodio, kad je bio
mucden na krizu i kad je uskrsnuo. Procitajte ovaj snazan i diljem svijeta poz-
nat citat Dorothy L. Sayers:

35. Zbog nedostatka prostora i vremena odricem se promatranja hrabrih Zena u Starom zavjetu
koje su preuzimale vodece uloge ili prorokovale, kao i Elizabete ili Marije. Isusova majka jedins-
tvena je, odvazna, samostalna, duhovna i hrabra Zena, koju ovdje dalje ne promatram.
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,Mozda nije ¢udo Sto su Zene bile prve kod jaslica i posljednje kod kriza. Ni-
kada prije nisu vidjele muskarca poput ovoga — takvoga nikada vise nije bilo. Prorok
i uditelj koji je ukoravao bez zanovijetanja i hvalio bez snishodljivosti; koji je
njihova pitanja i argumente shvacao ozbiljno; koji ih nikada nije tjerao da
budu Zenstvene i nikada im se nije rugao zbog njihove zenstvenosti; koji ih je
prihvacao kakve jesu i s njima se ophodio posve neoptereceno.”

Isus susrece Zene bez dvostrukog morala, bez iskljucivanja, bez snishodlji-
vosti, bez pukog podnosenja, nego s naklono$¢u i razumijevanjem, pa i s lju-
baznos¢u i ljubavlju.

Mozda nije osobito mnogo dogadaja o kojima se izvjeS¢uje. Ali oni nose
snaznu poruku. Bilo ih je sigurno jo§ mnogo, o kojima nam se nije izvijestilo.
Ali mozda ¢emo ih jednoga dana smjeti pogledati unatrag, kad nastupi Bozje
vjecno kraljevstvo.

Te ste price vec sto puta procitali ili ¢uli. Ipak ¢u ih promotriti i ukratko upo-
zoriti na posebnosti, pa i kulturne. Tekstove navodim u cijelosti, ne trebate
uzimati Bibliju. I o njima iznosim samo nekoliko misli. Uronite sami u te
svete trenutke!

3.1 UCENICE KOJE SLUZE

[Lk 8,1-3, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] I dogodi se po-
tom da je obilazio grad za gradom i selo za selom propovijedajudi i na-
vjescujudi kraljevstvo Bozje. I Dvanaestorica su bila s njim, i neke Zene koje
su bile izlijeCene od zlih duhova i bolesti: Marija, zvana Magdalena, iz koje je iz-
islo sedam demona, i Ivana, Zena Kuze, Herodova upravitelja, i Suzana i mnoge
druge Zene koje su mu sluZile svojom imovinom.

Ne samo Isus, nego su i drugi rabini toga vremena bili okruZeni svojim uce-
nicima. Ali: rabini nisu imali Zene kao svoje ucenice niti su ih htjeli. U¢iti od
rabina bila je iskljuciva povlastica muskaraca. Kad govorimo o Isusovim uce-
nicima, uvijek mislimo na Dvanaestoricu. Luka govori o Zenama koje moze
poimence navesti i 0 mnogim bezimenim Zenama. Znamo da ih je bilo vise
od dvanaest muskaraca. Luka je govorio o sedamdesetorici (Lk 10,1.17). Ali
mozda su tu ve¢ bile ukljucene i Zene. U svakom slucaju, mnostvo ucenika,
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kako ga Luka opisuje, ¢ini nam se kao mjesovita skupina muskaraca i Zena.
Neke su Zene doZivjele spasenje po rabinu i otada su ga slijedile. I unijele su
svoj imetak. Sluzile su njemu, svojemu Uditelju, a vjerojatno i svima koji su
bili na putu s Isusom. To ne znaci kuhati i prati rublje - mozda i to: sluzile su
svojom imovinom. One, ili barem neke od njih, financirale su Isusovu misiju s
njegovim sljedbenicima.

To je krSenje tabua bez premca: Isus prima Zene u krug svojih ucenika. Isus
zeli da one uce. Jer zna kako ¢e iznimno vaznu ulogu Zene, na koje se mogao
osloniti viSe nego na muskarce, ubuduce jos imati za Bozje kraljevstvo i nje-
govu crkvu. Luka ih spominje pozitivno, ne navodeci nikakvu posebnost u
odnosu na muske ucenike.

3.2 ZENE TREBAJU UCITI

[Lk 10,38-42, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] A dok su
putovali dalje, ude u jedno selo; a neka Zena, imenom Marta, primi ga u
svoju kucu. Ona je imala sestru, zvanu Marija, koja je takoder sjela do Isu-
sovih nogu i slusala njegovu rije¢. A Marta je bila vrlo zaokupljena mno-
gim posluZivanjem; pristupi i rece: Gospodine, zar ti nije stalo Sto me ses-
tra ostavila samu da sluzim? Reci joj, dakle, neka mi pomogne. A Isus od-
govori i rece joj: Marta, Marta! Brines se i uznemirujes za mnoge stvari; a po-
trebno je samo jedno. Jer Marija je izabrala dobar dio, koji joj nece biti oduzet.

Isus je volio to troje brace i sestara. Rado je bio u toj kudi. Bio je dobrodosao.
Sati u kojima je poucavao bili su poput ushiéenja. Rijeci zZivota, rijeci koje su
imale snagu, izlazile su iz njegovih usta. A Mariji je to bilo zanimljivije nego
brinuti se za mnostvo uenika. Razumljivo je da je medu sestrama doslo do
svade. Ali Isus, kojemu se Marta, ¢ini se, obraca prijekorno, daje Mariji, a time
i svim Zenama, prednost da budu ucenice i oni koji uce. Bez razlike izmedu
ucenika i ucenice. Do Isusovih nogu sve se razlike izravnavaju. Ondje su svi
jednaki! I danas. Za Zene je jednako vazno da budu poucene u istini i ¢vrsto
utemeljene u vjeri. One jednako kao i muskarci sudjeluju u razmjeni misli i u
pitanjima.
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3.3 SVI JEDNAKI

[Mk 3,33-35, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] I on im od-
govori i rece: Tko je moja majka i moja braca? I pogleda uokolo one koji
su sjedili u krugu oko njega i rece: Evo moje majke i moje brace; jer tko god
vrsi volju BoZju, taj mi je brat i sestra i majka.

Isusova obitelj mislila je da je Isus sada potpuno izgubio kontrolu. Isus se ov-
dje ne pokazuje kao obiteljski ¢ovjek. Za njega vise vrijedi nova obitelj Boz-
jega kraljevstva i novoga stvorenja. Kao $to se moglo vidjeti u prethodnoj
tocki, u odnosu prema Isusu, u ucenistvu, spol nije ukinut, ali viSe nema zna-
¢enja. A pogotovo nikakvo hijerarhijsko znacenje, kao da su Zene podredene
muskarcima. Za razumijevanje uloge muskarca i Zene odlucujuce je da Isus
nikada nije govorio o hijerarhiji niti je ikakvu poucavao. Bez rijeci Isus je vec¢
svojim djelima probijao kulturne i ,poboZzne” konvencije svojega vremena.
One koji ga slusaju naziva bracom i sestrama!

3.4 MENSTRUACIJA VISE NIJE NECISTOCA

[Mk 5,32-34, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] I on se ogle-
davao da vidi onu koja je to ucinila. A Zena, puna straha i drhtanja, zna-
judi sto joj se dogodilo, dode, pade pred njim i rece mu svu istinu. A on joj
rece: Kéeri, tvoja te vjera ozdravila; idi u miru i budi zdrava od svoje muke.

Menstruacija sama po sebi nesto je Sto za Zenu ne znaci blagoslov, nego teret.
Mi muskarci ne mozemo se u to uzivjeti. U Izraelu su Zene za vrijeme
mjesecnice bile obredno neciste. Neciste zbog necega za Sto nisu bile krive.
Sudbina? Gore od toga bilo je kad krvarenje nije prestajalo. I danas postoji ta
bolest. Time je Zena bila stalno necista. Sli¢no kao gubavac, jedva je mogla
sudjelovati u drustvenom zivotu, a u vjerskom nikako. Njezina hrabrost da
kod Isusa posegne za ozdravljenjem jedna je od dirljivih prica u evandeljima.
Isus tu bolest naziva mukom. On je taj koji je okoncava. On Zenu vraca u
zivot. Sli¢no kao $to neposredno nakon toga uskrisuje Jairovu kéer. Onamo je
bio na putu. Dirljivo je naziva kéeri. Kao otac budi u njoj osjecaj prihvacenosti,
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naklonosti i postovanja, koji joj je 12 godina nedostajao. Kao kad kéi dozivi
briznu naklonost svojega oca. Pred svim ljudima — ulica je bila prepuna — on
tako govori toj ,necistoj” i ¢ini ono Sto je samo on ¢inio: javno razgovara sa
7enom i pred svima joj vraca Zivot i dostojanstvo. Sto su samo mugkarci
mislili? A tek Zene!

3.5 ODBACENA I PRONADENA

[Iv 4,6-9, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] A ondje je bio Ja-
kovljev zdenac. Isus, umoran od puta, sjede tako kraj zdenca. Bilo je oko
Seste ure. Dode neka Zena iz Samarije da zahvati vode. Isus joj rece: Daj
mi piti! (Jer su njegovi ucenici bili otisli u grad kupiti hrane.) Samarijanka
mu tada rece: Kako ti, koji si Zidov, traZi§ piti od mene, koja sam Samarijanka?
(Jer Zidovi se ne druze sa Samarijancima.)

[Iv 4,27-30, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Uto dodose nje-
govi ucenici i Cudili su se §to razgovara sa Zenom. Tpak nitko ne rece: Sto tra-
7i8?, ili: Sto razgovara$ s njom? Zena tada ostavi svoj kréag za vodu, ode
u grad i rece ljudima: Dodite, pogledajte covjeka koji mi je rekao sve Sto
sam ucinila! Da nije on mozda Krist? Oni izidoSe iz grada i dodoSe k
njemu.

Koliko sam cesto u mladosti slusao rijeci iz 4. poglavlja Evandelja po Ivanu.
Najcesce one da Otac trazi samo takve Stovatelje koji se klanjaju u duhu i is-
tini. U istinu moje mladosti spadalo je da Zene to ne ¢ine. One Sute na
sastancima.

Zasto je onda Isus te duboke i vazne istine izrekao Zeni? K tome Samarijanki?
ViSe puta rastavljenoj? Onoj koja je tek upravo upoznala Mesiju?

Bio je slobodan. On je bio Jahve Elohim, koji je muskarca i Zenu stvorio
jednakima. Mogao je susretati Zene onako kako bi trebalo biti. Ucenici su se
cudili Sto razgovara sa zenom. Kako je samo izopacena bila slika zene u ono
vrijeme. Isus je iSao tim napornim putem kako bi tragi¢nu zivotnu pricu te
Zene, koja je viSe puta bila otpustena, pretvorio u pricu spasenja. Ne, nije to
bio muskarac kojemu je Isus rekao takve rijeci, bila je to Zena koja je izgubila
svako samopostovanje i morala se povjeriti jos jednom muskarcu da bi
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prezivjela. Taj muskarac kod zdenca u Siharu bio je drukiji. Onakav kakav bi
svaki muskarac trebao biti. Bio je to Mesija.

Ona postaje prva misionarka. Cijelo njezino selo dolazi do vjere jer ona pripo-
vijeda svoju pricu i svladava svoj strah. To je doista prica koja oduzima dah i
tjera mi suze na oci. Nije bilo mnogo onih kojima je Isus izravno objavio da je
on Mesija. Ali toj zeni otvara nebo.

Mora se postaviti pitanje: kako se Pavlova zabrana govora moze tako tuma-
Citi i prosiriti na sve zene Crkve u sva vremena, kad Isus ovdje poucava zenu
o biti klanjanja? O klanjanju, koje je bitno obiljezje Crkve!?

3.6 ZA PRELJUB TREBA DVOJE

[Iv 8,1-11, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] A Isus ode na
Maslinsku goru. A rano ujutro ponovno dode u hram, i sav narod dode k
njemu; i on sjede i poucavase ih. A pismoznanci i farizeji dovedu k njemu
Zenu zatecenu u preljubu, postave je u sredinu i reknu mu: Uditelju, ova je
Zena zateCena u preljubu, na samom djelu. A u Zakonu nam je Mojsije za-
povjedio da takve kamenujemo; a ti, Sto ti kazes? To su pak govorili da ga
iskusaju, kako bi imali za Sto ga optuziti. A Isus se sagnu i pisaSe prstom
po zemlji. A kad su ga i dalje pitali, uspravi se i rece im: Tko je od vas bez
grijeha, neka proi baci kamen na nju. I opet se sagnu i pisase po zemlji. A kad su
to Culi, izlazili su jedan za drugim, pocevsi od starijih pa do posljednjih; i Isus
osta sam sa Zenom u sredini. A kad se Isus uspravio i osim Zene nikoga
nije vidio, rece joj: Zeno, gdje su oni, tvoji tuZitelji? Zar te nitko nije osu-
dio? A ona rece: Nitko, Gospodine. A Isus joj rece: Ni ja te ne osudujem; idi i
vise ne grijesi!

Razlic¢ite Biblije imaju naslov: Isus i preljubnica. Ali: gdje je bio preljubnik?
Crkveni oci su mislili, a neki to i danas jos misle, da su Zene zavodenje na
spolni grijeh. Zidovsko shvacanje Zene ¢inilo ju je odgovornom za spolno za-
vodenje. Isus naprotiv odgovornost stavlja na muskarca (Mt 5,28). Kad gleda
Zenu, treba paziti na spolnu pozudu i suzbiti je. Drugim rije¢ima: ne gledaj
predugo ako ne vladas svojom zZudnjom. Sumnjam da je Zena ta koja zavodi.
Muskarci, koji se brze uzbude od Zena, ¢ine sve da brzo pridobiju zenu. Kako
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je bilo ovdje, ne znamo. Ljubavnik ju je kukavicki ostavio na cjedilu ili su ga
zastitili njegovi muski kolege.

,Isus je rekao samo nekoliko rijeci, ali one su govorile mnogo. Grijeh je bio
grijeh — bilo da ga je pocinio muskarac ili Zena. Svatko od nas stajat ¢e pred
Bozjim sudom. Nitko se nece mocdi sakriti ni pobjeéi. Nitko ne¢e modci poka-
zati na drugoga. Grijeh Zene nije bio gori od grijeha muskarca — ali ni bolji.
Kad je jednakost mjerilo, kamenje se jedva baca.””

3.7 STAJATI USPRAVNO, U PUNOJ VELICINI

[Lk 13,10-17, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] A u subotu
je poucavao u jednoj od sinagoga. I gle, bijase ondje Zena koja je osamnaest
godina imala duha slabosti; i bila je zgrbljena i nikako se nije mogla uspraviti. A
kad ju je Isus vidio, pozva je k sebi i rece joj: Zeno, oslobodena si svoje slabosti! I
polozi na nju ruke, i ona se odmah uspravi i slavljase Boga. ... A ova, koja je k¢i
Abrahamova, koju je Sotona svezao, gle, osamnaest godina, zar nije trebala
biti oslobodena te sveze u subotni dan? I kad je to govorio, postidjese se
svi njegovi protivnici; a sve se mnostvo radovalo zbog svih slavnih djela
koja su se po njemu dogadala.

Sinagoga je bila mjesto muskaraca. Oni su bili u prvom planu. Oni su vodili
rije¢. Ali Isus vidi tu Zenu i poziva je naprijed. U srediste. Zenu. K tome onu
koju je bilo strasno gledati. Veliki Lije¢nik dovodi je u svoju prisutnost. Mu-
Skarci nisu pozdravili to krSenje tradicije. Samo im je ¢injenica da je bila su-
bota dala providan razlog da napadnu Isusa. Izraz , kéi Abrahamova” jedins-
tven je. Tako se zgrbljena zena uspravlja. Suosjecajno i okrenut jadnoj zeni, on
polaZe na nju ruke. Tada ona stoji ondje gdje su inace samo muskarci. Us-
pravno. Jahve Elohim ne vraca joj samo zdravlje, nego i dostojanstvo: naziva
je kéeri Abrahamovom. Ondje gdje se inace ¢uju samo muskarci, ona podize
svoj glas na slavu Bozju. Da, ona takoredi u sinagogi zapocinje hvalu Bogu.
Kakav sveti trenutak!

Zidovska sinagoga, gdje su Zene u pozadini bile gotovo skrivene, a muskarci
sami govorili, nikada nije uzor za to kako funkcionira crkva Isusa Krista.

36. Hamilton, David
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3.8 BEZ DVOSTRUKOG MORALA

[Mt 19,8-9 (5,31-32), prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] On
im rece: Mojsije vam je zbog tvrdoce vasih srdaca dopustio otpustati svoje
zene; ali od pocetka nije bilo tako. A ja vam kazem: tko god otpusti svoju
Zenu, osim zbog bludnosti, i oZeni se drugom, ¢ini preljub; i tko se oZeni
otpustenom, ¢ini preljub.

Zidovski muzevi mogli su razmjerno lako otpustiti svoje Zene. Razlog se uvi-
jek mogao naci. Tako je otpustena, ili bolje receno odbacena, Zena bila upravo
izopdena i jedva je mogla prezivjeti. Isus je taj koji razotkriva farizeje i pi-
smoznance i vraca ih na pocetak. Muskarac i Zena stvoreni su jednaki kao
Bozja slika i sjedinjeni u braku. To je bio poredak stvaranja.

I muskarci i Zene trebaju se drzati istih pravila igre. Hvala Bogu, danas kod
nas vise nije kao neko¢ kod Zidova. Ali razvod ostaje nesto $to najdublije ra-
njava i Sto slama i BoZje srce. Isus, pozivajudi se na pripovijest o stvaranju,
staje u zastitu zene i apelira na muskarce da svoje zene, osim zbog preljuba,
ne otpustaju olako iz neopravdanih razloga. On se zauzima za Zene. Podize
svoj glas za njih i kori tvrdocu srca, koju vidi kao razlog tih otpustanja.

3.9 DRSKA MILOST

[Mk 14,3-9, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] I kad je bio u
Betaniji, u ku¢i Simuna Gubavca, dok je sjedio za stolom, dode Zena koja
je imala alabastrenu posudicu s pomaséu od prave, vrlo skupocjene
narde. Razbi alabastrenu posudicu i izli je na njegovu glavu. A neki su u
sebi negodovali i govorili: Cemu se dogodilo to rasipanje pomasti? Jer ta
se pomast mogla prodati za viSe od tri stotine denara i dati siromasima. I
oboriSe se na nju. A Isus rece: Pustite je; zasto joj zadajete neprilike? Ucinila
mi je dobro djelo; jer siromahe imate uvijek sa sobom, i kad hocete, mozete
im ¢initi dobro; a mene nemate uvijek. Ucinila je $to je mogla; unaprijed je
pomazala moje tijelo za ukop. Ali zaista, kaZem wvam: gdje god se bude
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propovijedalo evandelje po svem svijetu, govorit ce se i 0 onome sto je ona ucinila,
njoj na spomen.

To je nepojmljiva, upravo neugodna situacija. Ta je Zena ve¢ bila susrela Is-
usa, i on je njezin Zivot ucinio novim. Ona skuplja hrabrost da upadne u to
musko drustvo i da je svi gledaju. Kako bi zatim ucinila ono sto je mogla. Isus
je znao da viSe nije mogla uciniti. UStedena godisnja placa, sve Sto je imala,
vrijedilo joj je to da prinese Isusu. Nikada prije nesto tako skupocjeno nije
bilo izliveno na glavu ¢ovjeka iz Nazareta. Nikada nije tako mirisao. A Isus
uzdize tu Zenu pred svima i daje joj mjesto u povijesti kakvo nije dao nijed-
nom muskarcu. To je cijenio iznad svake mjere — nitko nije razumio da je nje-
gova misija naposljetku trebala imati svoju najnizu i najvisu tocku na Golgoti.

,Ona je vise od grjesnice kojoj je oprosteno. Njezine mnoge suze radosnice
dok sluzi Isusu u suprotnosti su sa suzama Petra, koji gorko place nakon sto
napusti sluzbu i zanijece Isusa (Lk 22,62). Njezini ustrajni poljupci u suprot-
nosti su s izdajni¢kim Judinim poljupcem (Lk 22,47). Njezin poloZzaj do Isuso-
vih nogu poloZzaj je sluge, polozaj koji zauzima sam Isus (Lk 22,26-27). Njezin
¢in ljubavi, kad razbija alabastrenu posudu i izlijeva njezin skupocjeni sadr-
zaj, simboli¢no je nasljedovanje Krista, koji dopusta da njegovo tijelo bude
slomljeno i njegova skupocjena krv prolivena za sve njegove ljubljene (Lk
22,20). Ona je ikona (slika) Kristova!“”

Svi muskarci koji Zenama propisujete Sutnju i zabranjujete propovijedanje:
koliko ste puta u svojem navjeS¢ivanju i propovijedanju evandelja spomenuli
tu Zenu?

3.10 KRIZ: GDJE SU MUSKARCI?

[Mt 27,55-56, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] A ondje je
bilo mnogo Zena koje su gledale izdaleka, onih koje su slijedile Isusa iz Galileje i
sluzile mu. Medu njima bile su Marija Magdalena i Marija, majka Jakova i
Josipa, i majka Zebedejevih sinova.

[Mk 15,40-41, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] A bile su i
Zene koje su gledale izdaleka, medu kojima je bila i Marija Magdalena i

37. Reid, Barbara E., str. 76, Wisdom's Feast, 2016
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Marija, majka Jakova Mladega i Josipa, i Saloma, koje su ga slijedile i sluzile
mu dok je bio u Galileji; i mnoge druge Zene koje su s njim uzasle u Jeruzalem.

[Lk 23,55-56, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] A slijedile su
ga Zene koje su s njim dosle iz Galileje i razgledale grob i kako je polo-
zeno njegovo tijelo. A kad su se vratile, pripremile su mirisne pomasti i ulja;
a u subotu su pocivale po zapovijedi.

[Mt 28,9-10, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] A kad su isle
da to navijeste njegovim ucenicima, gle, Isus im izide u susret i rece:
Zdravo! A one pristupiSe, obujmise njegove noge i poklonise mu se. Tada im
Isus rece: Ne bojte se; idite i javite mojoj braci neka idu u Galileju, i ondje
¢e me vidjeti.

Nije li vrijedno paznje kako muski pisci evandelja ovdje pisu o tim Zenama?
Ne previdaju ih. Ne zaboravljaju ih. Ta dozivjeli su Zene kao suucenice koje
su zajedno s Dvanaestoricom slijedile Isusa. I ti su pisci odrasli sa Zidovskom
i talmudskom slikom Zene. Ali Isus je i njihovu sliku Zene ucinio novom. Tre-
balo je nekoliko godina, ali oni, $to se toga tice, idu Isusovim stopama.

Osim toga, njima kao muskarcima bilo je itekako neugodno napisati da su
Zene pri raspecu barem izdaleka gledale, dok su oni sami — osim Ivana —
pobjegli.

Isusovo ponasanje prema Zenama ucinilo ih je snaznima i hrabrima. On ih je
poticao. Cijenio je njihove sluzbe. Ono sto ovdje citamo odjek je postovanja
koje je Isus imao prema njima. Protivno tradiciji i konvencijama, primio ih je
u krug ucenica i ucenika. Mnogo toga ne znamo, ali navedene cinjenice jasno
pokazuju jedno: jednako je postovao i ucenike i ucenice. lako u najuzem
krugu nije bilo Zena.

3.11 MARI]A, APOSTOLICA

[Iv 20,15-18, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Isus joj rece:
Zeno, zasto plade$? Koga trazi? Ona, misle¢i da je to vrtlar, re¢e mu: Gos-
podine, ako si ga ti odnio, reci mi gdje si ga stavio, i ja ¢u ga uzeti. Isus joj
rece: Marija! Ona se okrene i rece mu hebrejski: Rabbuni! — Sto znaci Ui-

telju. Isus joj rece: Ne doti¢i me se, jer jos nisam uzasao k svojemu Ocu.
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Nego idi k mojoj braci i reci im: Uzlazim k svojemu Ocu i vasemu Ocu, k svo-
jemu Bogu i vasemu Bogu. Marija Magdalena dode i navijesti ucenicima da je vi-
djela Gospodina i da joj je to rekao.

U sudskom postupku nije bilo zZena kao svjedokinja. Nisu bile dostojne da
budu svjedokinje. Dotle je doslo. To $to Isus Zenama povjerava i nalaZe naj-
vazniju poruku svih vremena ne mozZe se — i za same ucenike — dovoljno vi-
soko cijeniti. Nikada nije neposredno nakon raspeca navjes¢ena vaznija i veéa
poruka. Marija je bila jedina koja je bila ondje gdje se ta poruka mogla cuti.
Ona dobiva nalog da tu istinu navijesti ucenicima, koji su se u strahu sakrili.
S obzirom na taj nalog, pitanje smiju li Zene propovijedati pokazuje malo
razuma.

U tom jedinstvenom poslanju nazivam Mariju apostolicom, Zenom kojoj je
Uskrsli dao nalog. U jednom vrtu Eva se dala zavesti. U ovom vrtu ne vidi se
nijedan muskarac. Samo Zena kojoj nedostaje njezin Gospodin i Osloboditelj i
koja ga trazi. Ne Zivoga, nego mrtvoga Isusa. Uz njega je vezala svoje postoja-
nje. On joj je bio sve. Tu vjernost i ljubav Gospodin Isus cijeni i odaje joj
priznanje.

Bududi da se Marija Magdalena navodi kao prva koja je susrela Uskrsloga i
koju je on postavio da navijesti poruku njegova uskrsnuca njegovim uceni-
cima (Iv 20,11-18), ve¢ se u staroj Crkvi Stovala kao ravna apostolima. U 3.
stolje¢u Hipolit Rimski utemeljio je ¢asni naziv apostola apostolorum, sto znaci
apostolica apostold, koji su preuzeli teolozi Hraban Maur, pa ¢ak i Toma Ak-
vinski, ¢iju sam sliku Zene veé naznacio.

Isus nije osnovao Zenski pokret, nego pokret za ljude. Ipak ne iznenaduje da su Zene
bile osobito prijemcive za njegove ideje. Zarobljene u izolaciji ponekad neprijateljske
obitelji, Zene su znale koliko je svijet nesiguran, nepravedan i usamljen.”"

Kod Isusa ne nalazim nikakav nagovjestaj hijerarhijske podloznosti Zene ili
iskljuenja iz javne sluzbe ili sluzbe vodstva u crkvi. U njegovu ponasanju
prema Zenama postaje jasno koliko se rabinska slika Zene udaljila od Stvorite-
ljeva nacrta.

Mesija se zauzeo za Evine kéeri. On, koji je savrseno objavio Boga u njegovoj najdub-
ljoj biti.

38. Boulding, Elsie, 358, A View of Woman through Time, 1976
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Uvijek si dobar i ¢ini$ mi toliko dobra! Gospodine, pomozi mi da spoznam
tvoju volju!

Ps 119,68 (Gute Nachricht, njemacki prijevod Biblije)

Za svu vjecnost, Gospodine, tvoja rijec ostaje, stoji cvrsto kao nebo.

Ps 119,89 (Neue Genfer Ubersetzung NGU, njemacki prijevod Biblije)
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4 PAVAO, PRIJATEL] ZENA

Cesc¢e sam ¢uo, a ponekad i sam mislio, da Isus i Pavao ne misle i ne govore
isto. Kao da su jedan drugome proturjecili. Ako se to Zeli tako vidjeti, mo¢i ¢e
se konstruirati razlozi. Ja mislim da Pavao ide Isusovim stopama, i kad je rije¢
o Zenama. O njihovu dostojanstvu, njihovoj predanosti i vjernosti. Doista je
Pavao taj koji svojim poslanicama sliku Zene u Crkvi oblikuje ¢ak viSe nego
Isus. Tko ga medutim pogresno razumije, stvorit ¢e suprotnost prema Isusu.

Sam Pavao u nekim odlomcima svojih poslanica daje povoda tomu da je za
mnoge usao u povijest kao neprijatelj zena. Ali percepcija se mijenja. A to je
zato Sto spomenute odlomke mozda moZemo i moramo razumjeti drukcije. O
tome vise kasnije.

lako je dosao iz farizejske tradicije, koja nije imala sliku Zene punu postovanja i na
koju je utjecalo grcko misljenje, on je od nje potpuno osloboden.” Na drugom
mjestu u ovoj knjizi iznosim pretpostavku da su tri godine u Arabiji nepo-
sredno nakon njegova susreta s Kristom na putu za Damask bile teska Skola
da se rijesi svega tog tereta farizejskog odgoja. Jer talmudske slike Zene, koje je
Isus vec probio, nemaju sto traZiti u BoZjem kraljevstou.

Rad neumornog sluge Pavla bio je okruZen mnogim Zenama i povezan s
njima. One su bile ukljucene u njegovu misiju i bile su, poput karika u lancu,
nezamjenjive suradnice. Neki muskarci, bojim se, nisu shvatili kakva je velika
djela i plodove Bog u svojem kraljevstvu ucinio po zenama. U svim stolje-
¢ima, osobito u 18. i 19. stoljecu. Kad je Bogu ocito bilo posve svejedno smiju
li Zene javno poucavati i voditi ili ne. MozZe se okretati kako god se hoce: pro-
blemi su nastajali kad su ,gospodari stvorenja” inzistirali na svojem tumacenju Pi-
sma u kojem dominiraju muskarci i BoZju namjeru za sluzbu Zena prakticki ucinili
bez ucinka (Lk 7,30).

U ovom poglavlju navodim nekoliko primjera kako neozenjeni Pavao u svo-
jim poslanicama Zene naziva imenom. Najprije nije rije¢ o nacelnim ili dog-
matskim pitanjima o tome $to znaci biti muskarac i Zena; do toga dolazim
kasnije. Rijec je o stvarnim Zenama s kojima je Pavao imao posla. ,Pode li se

39. Postoji i pretpostavka da je ucitelj Gamaliel imao i poucavao pozitivniju sliku Zene od svojih
kolega te da je to preuzeo i Pavao.
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od broja zena koje su s Pavlom bile povezane u zajednickoj sluzbi, ¢ini se da
je za zene bilo normalno da budu aktivno angazirane u navjes¢ivanju evan-
delja i u sluzbama koje su postojale u mladim crkvama. U osnovi Pavao rabi isti

1440

jezik da opiSe suradnice i suradnike.

Poznat je u tom pogledu popis pozdrava u 16. poglavlju Poslanice Rimlja-
nima, gdje se Zene spominju ne samo imenom, nego i s obiljezjima svoje
sluzbe. Oni koji zastupaju iskljucenje Zena iz javnih sluzbi vodstva citaju te
tekstove drukcije od mene. Odlucite sami kako bi to moglo biti misljeno. Po-
lazed¢i od izvjesStaja o stvaranju, a razradeno u daljnjim poglavljima ove
knjige, moje citanje o jednakosti spolova i u javnoj sluzbi crkve nije samo mo-
guce, nego je u nekim slucajevima jednoznacno.

4.1 LIDIJA

Prvi europski kr§éanin jest krs¢anka, trgovkinja purpurom Lidija u rimskoj
koloniji Filipi. Ona svoju kucu stavlja na raspolaganje Pavlu, njegovim prati-
ocima i prvoj kr§¢anskoj crkvi u Europi. Ona nije samo primateljica Pavlovih
pouka, nego i Pavlova sugovornica. Ona je jedina gospodarica kuce. Nava-
ljuje na Pavla i njegova pratioca Silu da stanuju kod nje:

[Dj 16,14-15, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] I neka Zena,
imenom Lidija, trgovkinja purpurom iz grada Tijatire, koja je Stovala
Boga, slusala je; njoj Gospodin otvori srce da pazi na ono sto je Pavao go-
vorio. A kad je bila krstena ona i njezin dom, zamoli i rece: Ako sudite da
sam vjerna Gospodinu, udite u moju kucu i ostanite. I prisili nas.

[Dj 16,40, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] A kad su izisli
iz tamnice, otisli su k Lidiji; i kad su vidjeli bracu (ili: bracu i sestre koji su
bili okupljeni kod Lidije), ohrabrili su ih i otisli.
»To upucuje na to da je njezina kuda tada brzo postala i srediSte oko kojega se
okupila ku¢na crkva. Crkve su se okupljale u ku¢ama. I ne samo Lidija, nego
se i druge Zene pojavljuju kao one koje su crkvama stavile na raspolaganje

svoje kuce. A u tome lezi i prirodna vodeca uloga tih ljudi — vodeca uloga u
crkvi kao domacica i domacina, koji su onda odgovarajuce crkve mogli i

40. Tucker, Liefeld, 436, kod Kuen, Alfred, Die Frau in der Gemeinde, 1998
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voditi te predsjedati i bogosluZjima.”"

4.2 FEBA

[Rim 16,1-2, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] A preporucu-
jem vam Febu, nasu sestru, koja je i sluziteljica Crkve u Kenhreji, da je pri-
mite u Gospodinu, kako dolikuje svetima, i da joj pomognete u ¢emu god
vas bude trebala; jer i ona je mnogima bila potpora (grcki: prostatis), i meni
samomul.

Formula pozdrava, koja pocinje s Febom, pokazuje da je ona osoba koja je
poslanicu Rimljanima iz Korinta donijela u glavni grad Rimskoga Carstva.
Ondje ju je vjerojatno proditala u crkvi (ili u ku¢nim crkvama) i na pitanja je
objasnjavala. Ona je dakonica crkve u Kenhreji, luckom predgradu Korinta.
Od Pavla dobiva vrlo odgovornu zadacu, koja nadilazi sluZzbu postara.

,Zelim naglasiti da to zapaZanje u Poslanici Rimljanima nije niti moze biti
kraj rasprave o Zenama u sluzbi. Postoje drugi tekstovi, konteksti i tumacenja
kojima se moramo baviti. Ali upozoravam na to da se ¢ini da Pavao nije imao
nikakav problem s time da Zene u crkvama imaju neku vrstu govornicke
uloge. Da je doista imao zadrske, onda je bilo uistinu vrlo, vrlo ¢udno poslati
Febu u Rim. Moj je zaklju¢ak da Pavlova pohvala za dakonicu Febu, njezin
polozaj njegove dobrociniteljice (zastitnice crkve) i njezina uloga donositeljice
pisma i njegove zastupnice u rimskim crkvama upucuju na to da su Zene bile
dio poucavateljskog Zivota Crkve, a Pavao ih je izri¢ito ohrabrivao.””

~Moze se poci od toga da je Feba jednostavno bila sredisnja Zena kucne crkve
u Kenhreji, koja je mozda stavila na raspolaganje svoju kucu, koja je sponzo-
rirala slavlje Gospodnje vecere, euharistiju. Da je Feba bila nadlezna za sve to,
jer je radila i kao zagovornica ili zaStitnica te crkve — sve se to moze reci na te-
melju Rim 16.”"

Pavao je naziva prostatis, $to je u prijevodu Elberfelder (njemacki prijevod
Biblije) prevedeno kao potpora. Ali ta rije¢, koja se u Novom zavjetu
pojavljuje samo jednom, na ovom mjestu, znaci i biti na celu, predstojati.
41. Sabine Bieberstein, stru¢njakinja za Novi zavjet u Eichstattu, intervju na Deutschlandfunku,
2013

42. Bird, 37

43. Heininger, Bernhard, Wiirzburg, isto.
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,Mozemo razumno pretpostaviti da je Pavao, helenisticki Zidov, koji je
odrastao u dijaspori, bio temeljito upoznat s gré¢kim pojmom prostates kao
prvoga, ucitelja, branitelja ili duznosnika koji predsjeda gradu. To bi znacilo
da su krs¢anski vode u Rimu, kad su primili Febu, bili svjesni da je ona bila
krs¢anska voditeljica ondje odakle je dosla.”

Prema Rim 12,8 biti na Celu dar je milosti u Kristovu tijelu i zato definitivno nije is-
kljucivo muska stvar. Zene imaju taj dar jednako kao i muskarci. Biti na Celu
ubraja se u zadacu starjesine (1 Sol 5,12; 1 Tim 5,17/3,4.5.12). Da bi zene tre-
bale biti Zene starjesine ili predstojnice, s obzirom na te Pavlove rijeci ne bi
trebalo biti ¢udno. SluZzbu vodenja i brige za crkvu i rad u rijeci i nauku koji
uz nju ide (1 Tim 5,17) nikada se ne¢e moc¢i revno obavljati ako se na sastanku
mora Sutjeti ili se ne smije javno govoriti ili voditi.

,Ona je prostatis, predstojnica, naziva se i diakonos, i tu sada pocinje: je li to
sluziteljica, je li to pomoc¢nica u crkvi, kako se to prevodi?” O tome se egze-
geti spore do danas. Einheitsiibersetzung (njemacki prijevod Biblije) Novoga
zavjeta govori jednostavno o ,sluziteljici crkve u Kenhreji”. ... Tumacenje ili
povijest djelovanja tog pojma isli su tako da, kad se muskarac poput Pavla
naziva diakonos, on je sluzitelj Rijeci, dakle apostol, uspravan, slobodan co-
viek koji jednostavno sluzi Rijeci. A kad se tako naziva Zena, ona je pomocnica u
crkoi u smislu: ona samo pomaze.”” Feba pripada velikom krugu onih koji za-
jedno s Pavlom rade na Sirenju poruke o Kristu. Pavao je naziva sestrom, sto
obiljezava njegovo osobno postovanje i odnos medu njima. Kao donositeljica
pisma Feba je bila prva osoba za kontakt kad je rimska crkva imala pitanja.
Bila je upoznata s Pavlovim tijekom misli i zato se moze smatrati prvom tu-
macicom teksta.

Pavao je Febi, Zeni, povjerio mozda najvazniji dokument krsc¢anstva. To nije
samo pokazatelj, to je dokaz da on, Sto se tice sluzbe i uloge u Bozjem kraljev-
stvu, nije pravio nikakve razlike medu spolovima.

4.3 PrRISKA

[Rim 16,3-5, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Pozdravite
Prisku i Akvilu, moje suradnike u Kristu Isusu (koji su za moj Zzivot

44. Sutter Rehmann, Luzia, Basel
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etnuli svoj vrat, kojima ne zahvaljujem samo ja, nego i sve crkve naroda), i
crkvu u njihovoj kudi.

Bracni par Priska i Akvila, koji se najceS¢e spominje, mozda su Pavlovi najdu-
govjecniji i najprisniji suradnici u njegovu misijskom radu. Bili su zidovski
krscani. Iako se kod bra¢nih parova uvijek prvi navodio muz, Novi zavjet
Prisku, suprugu, Cetiri puta (od Sest spominjanja) navodi prvu. Zasto? Zato
$to je ona isla naprijed i predvodila u sluzbi. Mozda zato Sto je bila nadarenija
od svojega muza. Pa ipak su oboje kao timski partneri radili zajedno jednako
vrijedni i jednaka ranga, u jedinstvu. Svatko je poznavao jake i slabe strane
drugoga. Kao Zena Priska je bila i strateSki vazna, jer su Zene ve¢inom evan-
gelizirale Zene, a ne muskarci. Oboje, s Priskom na celu, poucili su Apolona.
Pouceni od samoga Pavla, osposobljeni u pitanjima i odgovorima tijekom
mnogih sati zajednicke izrade Satora, oboje su bili spremni poucavati druge.
Ovdje treba posebno spomenuti upravo Prisku, Zenu. Njezin je muz stajao iza
nje, u drugom redu, ali a da time nije postojala nikakva hijerarhija.

1.4 JUNTJA

[Rim 16,7, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Pozdravite An-
dronika i Juniju, moje rodake i moje drugove u suzanjstvu, koji su ugledni
medu apostolima, koji su i prije mene bili u Kristu.

Pavao istice jo$ jedan misionarski brac¢ni par. Najraniji tumaci Novoga za-
vjeta, crkveni oci, govore o Juniji s velikim poStovanjem. Ivan Zlatousti
(344.-407. po. Kr.) pise o Juniji: ,Biti apostol nesto je veliko. A biti slavan
medu apostolima — promisli kolika je to pohvala. Kolika je morala biti mu-
drost te Zene da je bila smatrana dostojnom naziva apostol.”

U nekim prijevodima medutim do danas umjesto Junija stoji drugo ime: Juni-
jas — muskarac. Ali ime Junijas prvi se put dokazivo pojavljuje tek u 13. sto-
ljecu — kod Egidija Rimskoga, augustinca pustinjaka i ucenika crkvenog na-
ucitelja Tome Akvinskoga. Zasto je od Junije nastao Junijas? Zato $to u slici svi-
jeta mnogih krséana ne moZe ili ne smije biti apostolice.

U istrazivanju je u meduvremenu prevladalo glediste da Junija, Zenski oblik,
mora biti izvorno Pavlov. ,Sredinom proslog stoljeca utvrdeno je da musko
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ime Junijas u antici gotovo ne postoji, dakle nije potvrdeno, dok je zensko
ime Junija cesto potvrdeno. Ono Sto je od Junije napravilo Junijasa vjerojatno
se moZze objasniti samo na temelju promasenog shvacanja sluzbe. Andronik i
Junija u Rim 16,7 nazivaju se istaknutima medu apostolima, i to je bila pote-
8koda, ili jest poteskoca, ubrojiti Juniju medu apostole.””

Argumentacije i publikacije za i protiv apostolice Junije nebrojene su. Ako je
bila, onda nije bila u smislu Dvanaestorice ili Pavla, nego kao strateska i dje-
lotvorna misionarka. Cak i da nije bila apostolica, postovanje prema njoj mo-
ralo je biti golemo. U antickoj kulturi to nije bilo uobicajeno. To pokazuje kako
se ljekovito djelovanje evandelja sirilo i na pitanje spolova. Ali i koliko je tesko crkve-
nom svijetu kojim dominiraju muskarci s tim pitanjem.

~Moguce je da su Andronik i Junija, mozda bracni par, bili apostoli u smislu
nekoga koga crkva Salje poput misionara, kao Epafrodit u Fil 2,25 i Tit u 2
Kor 8,23. Takve osobe medutim crkva iz koje potjecu u pravilu naziva ,apos-
tolima crkava’ ili ,vaSim apostolom’ ili ¢ak, kao Febu, ,sluziteljem (dakoni-
com) crkve u Kenhreji‘’. Alternativno, Andronik i Junija mogli su biti apostoli
u smislu da su bili svjedoci Isusova uskrsnuca i da su tada dobili nalog za
sluzbu koju su sada obavljali izvan Palestine (1 Kor 15,6-7). To podupire di-
njenica da Pavao kaZe da su ,prije mene bili u Kristu’, tako da su se obratili
negdje oko 30.-32. po. Kr. u Palestini. Jedina druga pojavljivanja rijeci ,apos-
tol’ u Poslanici Rimljanima opisuju Pavlov nalog da ide k poganima (Rim 1,1;
11,13). Eldon Epp nedavno je ustvrdio: ,Ostaje Cinjenica da je u najranijem nara-
Staju krséanstva postojala apostolica koja je izricito tako nazvana, i danasnji krséani —

14446

laici i klerici — moraju se s time suociti (i na kraju Ce to i uciniti).

1.5 MARIJA, TRIFENA 1 TRIFOSA, PERSIDA
[Rim 16,6, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Pozdravite Ma-
riju, koja se mnogo trudila za vas.

[Rim 16,12, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Pozdravite
Trifenu i Trifosu, koje se trude u Gospodinu. Pozdravite ljubljenu Persidu,
koja se mnogo trudila u Gospodinu.

45. Heininger, Bernhard, isto.
46. Bird, Michael, isto.
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Na Sto covjek misli kad Pavao govori o radu i sluzbi? Pavao cijelu svoju
sluzbu, sve §to je ¢inio, sazima kao rad (npr. 1 Kor 15,10; 16,10; Gal 4,11; 1 Sol
3,5; 5,12); evangeliziranje, poucavanje, opominjanje; sve sluzbe koje su se
Cesto odvijale u javnosti i bile sluzba Rije¢i. Kakav razlog imamo da sluzbu tih
Zena razumijemo drukcije od Pavlove? Bile su to hrabre zene koje su u svojem
okruzenju, u svojoj osobnoj situaciji sluzile Kristu. Ne samo kod stednjaka ili
u kudi, nego i u kuénoj crkvi. Crkvenih zgrada jo$ nije bilo. Ali u privatnoj
kudi ili pod vedrim nebom. Kr¢ani su se okupljali i na javnim mjestima, u ra-
dionicama ili gostionicama. Ili, kao kod Lidije uz rijeku, i pri krStenjima,
takve su Zene stajale snazno, jednako kao i njihova brac¢a u Gospodinu. Ono
Sto Pavao hvali jest javno vidljiv i ¢ujan rad za Bozje kraljevstvo.

Sve u svemu, Pavao u Rim 16 spominje 10 Zena, ako ubrojimo i Febu iz Ken-
hreje. Ako ubrojimo Zene iz drugih Pavlovih poslanica, broj Zena koje spomi-
nje penje se na 18. Pavao je cijenio sluzbu Zena i mnoge od njih smatrao je
partnericama u sluzbi. Nikada ih nije nazvao pastoricama ili Zenama starjesi-
nama, ali ni svoje muske partnere u sluzbi nikada nije nazvao pastorima ili
starjeSinama. Pavao se nikada nije odnosio prema svojim suradnicima pojmo-
vima koji bi upucivali na mo¢, autoritet ili ugled. Razumio je da su oni nje-
gova braca i sestre i da su, upravo kao i on, poslanici Isusa Krista. To je bilo
njegovo razumijevanje sluzbe i suradnje.

1.6 EVODIJA 1 SINTIHA

[Fil 4,2-3, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Evodiju opomi-
njem i Sintihu opominjem da budu jednodusne u Gospodinu. Da, molim i
tebe, moj vjerni susluzitelju, pomozi im, jer su se sa mmnom borile u
evandelju.

Boriti se zajedno u evandelju ne moze znaciti nista drugo nego da su ga i na-
vjescivale. I to tako da su dozivjele i protivljenje u javnosti.

Te su dvije Zene imale nesuglasice. To je imalo neposredan utjecaj na
zajedniStvo. To nije bilo sporedno bojiste, nego je pogodilo srce crkve. 1z toga
se moze zakljuciti da su imale odredene vodece ili upraviteljske funkcije.
Pavao ih spominje u istom dahu s Klementom i drugim suradnicima. Kao tim
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u kojem su dvije pojedinacne igracice morale biti opomenute da ne napuste
timski duh.

Mozda su pripadale nadglednicima (episkopos) i sluziteljima (diakonos) koje
Pavao pozdravlja i kojima se obraca na pocetku Poslanice Filipljanima. To ¢i-
tanje nije nikakav problem ako je covjek uvjeren da ne postoji hijerarhijska
podloZnost Zene muskarcu i da Zene i muskarci u crkvi suraduju kao jednaki
po rangu.

17 KLOjA

[1 Kor 1,11, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Jer su mi o
vama, bra¢o moja, ljudi iz Klojina doma javili da su medu vama svade.

Mozda se moze re¢i da Pavao upravo izri¢ito na pocetku Prve poslanice Ko-
rin¢anima pise: ¢uo je od Klojinih ljudi kakvo stanje vlada u Korintu. Jer to
znacdi: ta Kloja ima vaZnu ulogu, javnu ulogu, u crkvi. Sasvim je mogucde da je
bila voditeljica i da je ona poslala izaslanstvo Pavlu.

U svakom slucaju, bila je Zena koja nije bila samo dobra Pavlova poznanica,
nego koju on spominje zato Sto je medu Korinéanima imala posebno znace-
nje. Takvo se znacenje kod Pavla ne stjece bogatstvom, ni spolom ni dobrim
vezama, nego sluzenjem vjernicima.

1.8 NIMFA

[Kol 4,15, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Pozdravite
brac¢u u Laodiceji i Nimfu i crkvu koja je u njezinoj kuci.

Razumljivo je da su domacice kuce koja je mogla primiti kuénu crkvu preuzi-
male i zadace vodstva. To nije nuzno, ali je posve moguce. Uopce je vrijedno
paznje da je jedna Zena pozivala bracu i sestre u vjeri. Kao domacica mogla je
biti udovica. Ako je bila udana, a i muz vjernik, to je jos upadljivije da se ona,
a ne on, navodi kao domacica. Slicno kao kod redoslijeda Priske i Akvile. U
obiteljskoj kuéi antike Zena je ¢esto bila upraviteljica, koja je, doduse pod svo-
jim muZem, ondje djelovala s velikom samostalnos¢u. Vrijedno je paznje da
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se u Poslanici Kolosanima spominje i takozvani ku¢ni zakonik, takoreci kuéni
red patrijarhalne obitelji: [Kol 3,18] Zene, podlozite se svojim muzevima,
kako dolikuje u Gospodinu.” Ipak je Nimfa ta koja poziva.
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Pavao u Novom zavjetu poimence spominje 39 osoba kao svoje suradnike. 10
od njih su Zene. O svima govori na isti na¢in, ne pravedi nikakvu razliku.
Ugledni teolog F. F. Bruce, teolog iz pokreta Brace (otvorena Braca) postovan
u cijelom svijetu, primjecuje: ,,(Pavao), ¢ini se, kod svojih suradnika ne pravi raz-
liku izmedu muskaraca i Zena. I muskarci i Zene dobivaju pohvalu za suradnju u
sluzbi evandelja, bez nagovjestaja ikakve skrivene razlike izmedu jednih i drugih u
pogledu poloZaja ili funkcije.” Mozda bi se moglo navesti jos zena te njihova
imena i obiljeZja istraziti opSirnije. Ali sada bi trebalo biti oCito da je jedan Pavao
za svoje vrijeme bio revolucionarni prijatelj Zena, koji je rusio hijerarhijske zidove.
Netko tko je bio u Isusovoj skoli, iako zemaljskog Isusa nije osobno dozivio. Ali
je iskoristio mnoge prilike da o njemu sazna S$to je vise moguce. Od Petra i
svojega suradnika Luke sigurno je mnogo saznao o Isusu. A tomu je pripa-
dalo i njegovo ponasanje prema Zenama. Ako je u svojem putnickom timu,
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koliko znamo, imao samo muske suradnike, ipak, kako pokazuju ti tekstovi,
nije pravio razlike koje bi Zene stavile u drugi red. Za njega je bilo odlucujuce
koliko su vjerne, koliko nadarene i spremne na zalaganje. Spol za njega nije
bio vazan!

1.9 PAVAO, MAJKA KOJA DOJI

Pavao je bio zacetnik novoga trenda. Protiv trenda svojega vremena. Grcko-
rimski ideal muskosti, koji revno osigurava, brani i zivi drustveni hijerarhij-
ski poredak, kod Pavla ne nalazi nikakav pozitivan odjek. Za crkvu je to pa-
trijarhalno ponasanje usmjereno na moc¢, koje Zeli da slabi ostanu slabi i koje
ucvrscuje vlastiti polozaj modi, velika opasnost. To se ponasanje skrivalo iza
gotovo svih napetosti i podjela u Korintu. Pitanja moci i danas jos imaju ulogu
medu muskarcima, i Cesto stoje iznad sadrZaja. Ovdje bi ve¢ sama prisutnost Zena,
npr. supruga brace koja vode ili starjesina, mogla imati ljekovit ucinak.

Pavao se viSe puta predstavlja kao onaj koga treba nasljedovati, kao Sto je on
nasljedovatelj Krista (1 Kor 4,16; 11,1; Fil 3,17; 1 Sol 1,6). On je muskarac koji
ne zna dobro govoriti, ludak radi Krista, Zena koja doji dijete, otac koji svojoj
djeci nanosi sramotu, i muskarac u celibatu (1 Kor 1-7). Takav bi muskarac u
tadasnjem druStvu nuzno zauzimao podreden polozaj i zbog toga bio isklju-
cen iz institucija i poloZaja koji su pridrzani muskarcima.

,S Pavlova gledista institucije patrijarhata predstavljaju tlaciteljske strukture
sadasnjega vremena i nisu reprezentativne za nacin na koji Bozji narod treba
zivjeti. ... Muskarci trebaju biti ludaci, a ne dominantni govornici, ne iskori-
Stavati status na rimskim sudovima, nego imenovati muskarce niZeg statusa
da rjesavaju sporove, podvrgnuti svoje tijelo svojim Zenama i prilagoditi se
prehrambenim navikama slabih. Smisao takvih praksi jest sprijeciti stranacki
duh koji je prijetio da razdere Korincane, tako Sto se okoncavaju ponasanja
koja stvaraju natjecanje i teznju za mo¢i i statusom, koja je harala u rimskom
Korintu. Pavao stvara specifican, Kristu slican muski identitet za koji zna da ce pot-
kopati vrstu igara statusa i moci koje su u gradskim rimskim kontekstima bile norma.
Pavlov je cilj jedinstvo zajednice vjernika. Da bi postigao to jedinstvo, Pavao iz-
ravno dovodi u pitanje hijerarhijske poretke koji neke ¢lanove zajednice stav-

ljaju iznad drugih, tako Sto one ¢lanove zajednice koji bi od takvih sustava
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mogli imati koristi poziva da namjerno utjelovljuju identitete koji ih poisto-
vjecuju s ¢lanovima zajednice niZeg statusa. Sveprisutna povezanost moci i mu-
Skosti zahtijevala je da se Pavao obrati toj vrsti muskosti kojoj su tezili muskarci u
Korintu.

w7

O pitanju uloge muskarca u antickom drustvu Tom Holland, poznati britan-
ski pisac, iznosi sljedeca zapazanja: ,,Spolna ekonomija (antickog svijeta) po-
¢iva na apsolutnom pravu slobodnih rimskih muskaraca da imaju seks s kim
god Zele i kako im se svida.” Dalje, s obzirom na opce ponasanje muskaraca
na vlasti, kaze: ,Gotovo u svakom pogledu to je svijet koji je za nas nacin raz-
misljanja neizrecivo okrutan.” U taj svijet, prema Hollandovu misljenju, s velikim
ucinkom ulaze Pavlove poslanice i Pavlova misao i osobito remete dominantni svijet
muskaraca.

47. Being Subordinate Men: Paul’s Rhetoric of Gender and Power in 1 Corinthians, Brian J. Robin-
son, Lanham, 2019, 214
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5 MUSKARAC I ZENA U BRAKU

Iz povijesti stvaranja izveo sam da ne postoji hijerarhijska podloznost Zene
muskarcu. U Starom zavijetu to se ne zahtijeva. Citamo li zatim poslanice
apostola, ne upozorava se samo jednom na to da se Zena treba podloziti
muZu. Iz toga bi se — iako je to nekoliko tisuc¢a godina kasnije — ipak mogla
prepoznati hijerarhija koja se sada treba Zivjeti u braku. Kako treba razumjeti
te upute? Za to je potreban pogled unatrag na bracni i obiteljski Zivot prvoga
stoljeca. Mnogo toga Sto sam vec opisao i citirao o odnosu muskarca i Zene u
povijesti ovdje se jos jednom Zivo priziva u sjecanje.

5.1 ANTICKA KUCA I NJEZINA PRAVILA

Oikos (greki: oikog) bio je u antickoj Grekoj i Rimu kudna i gospodarska za-
jednica koja je ¢inila srediSte Zivota. Oikos je obuhvacao obitelj te sluge i ro-
bove, zemlju, zgrade i sav pokretni inventar — slicno rimskoj vili. Glava obite-
lji bio je gospodar, Kyrios, koji je patrijarhalno vladao nad svojom Zenom i
djecom, cesto i nad odraslim sinovima koji su sa svojim Zenama Zivjeli u
oikosu.

Kuca je bila Zivotni prostor i anticki oblik onoga Sto mi nazivamo obitelji. Ne
kao uza obitelj s jednim ili dvoje djece, nego kao velika obitelj s roditeljima ili
roditeljima bracnog druga i nezenjenim i neudanim c¢lanovima obitelji. Veli-
¢ina kude, naravno, ovisila je o imovinskom stanju. Velika ve¢ina ljudi bila je
siromasna i Zivjela je na rubu egzistencije ili ispod njega. I njihova je drus-
tvena obiteljska struktura bila struktura anticke kude, ¢ak i kad su Zivijeli u
kolibama od blata.

Anticka kuca bila je kraljeZnica antickog drustva. Stajati na celu kuce i voditi
je pripadalo je gospodaru kuce, paterfamilias. Ku¢a (domus) — koju su anticki
autori nazivali klicom drustva i gradom u malom — postala je ujedno jedna od
najvaznijih metafora za prve krs¢anske crkve. Tako npr. kad se Crkva ili za-
jednica naziva kucom ili kuénom zajednicom kojoj Bog stoji na ¢elu kao do-
macin (vidi poslanice Timoteju i Poslanicu Titu).

88



Muskarac i Zena u braku

Stoga je kuca olicenje anticke obitelji, prava kuéa i ujedno slika BoZje kuce, crkve. U
tim su se ku¢ama odrzavala okupljanja krséana.

Djela apostolska i Pavao cesto govore o kuci. Svoju predodzbu o tome Sto je
kuéa moramo razumjeti u kulturnom okruZzju Pavlova vremena, a ne kroz na-

ocale nasega vremena.

Bilo je Zena koje su stajale na celu svoje kuce, medu njima ne malo udovica.
One su postajale domacdice kuénih crkava i kao takve imale su i sluzbe
vodstva.

Anticka kuca bila je sveto mjesto s ku¢nim oltarom na kojem se svakodnevno
prinosila zrtva bogovima. Dobrobit ljudske zajednice u kudi ovisila je o njego-
vanju (cultus) odnosa s bozanstvima, koje je trebalo osigurati mir s bogo-
vima. Kuca je bila prostor Zene, koja je kao svecenica obavljala te kultne rad-
nje. Moze se samo zamisliti kakve su se teske situacije razvijale kad bi Zena
postala krs¢anka, a muz ne.

Zasto su te povijesne cinjenice vazne za ovu temu? Zato sto apostoli svoje upute iz-
govaraju u te anticke strukture odnosa, koje ne poznajemo do posljednje pojedinosti i
u kojima danas vise ne Zivimo.

Kuca, dakle (velika) obitelj, u Novom se zavijetu opisuje kao nesto zadano. Ne
ocjenjuje se ni kao dobra ni kao loSa. Ona je prastari ,kulturni proizvod”.
Tako se razvijala tisuclje¢cima, s mnogim prednostima i nedostacima. U to
ulazi evandelje.

5.1.1 Kucni zakonici u Novom zavjetu

»,Ku¢ni zakonik u Novom zavjetu oznacava propis o stalezu, sluzbi ili ulozi
za clanove anticke krScéanske kuce u njihovu medusobnom odnosu. Pojam
koji je skovao Martin Luther (drugi dodatak Malom katekizmu, 1529.) sluzi u
Lutherovim Biblijama u obliku ,Kr$¢anski ku¢ni zakonik” kao medunaslov za
Ef 5,21-6,9 i Kol 3,18-4,1. Pojam se upotrebljava za novozavjetne tekstove etic-
kog karaktera koji se odnose na skupine osoba u kudi, ponekad i u crkvi (kao
,Bozjoj kudi’, 1 Tim 3,15), ali ne na drustveno-politicko podrudje.””

Odlomci o tome kako se muzevi i Zene trebaju ponasati u braku ili kako tre-
baju razumjeti svoje uloge u medusobnom odnosu pripadaju takozvanim

48. WiBiLex, Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet
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kuénim zakonicima ili kodeksima kucanstva. Novozavjetni nauk o braku pove-
zan je s pitanjem kako cijela kucanstva trebaju gledati na svoje nove medusobne polo-
Zaje sada kad su neki od njih ili svi krSéani. Za to postoje brojni primjeri u No-
vom zavjetu i u ranokrs¢anskim spisima:

Ef 5,21-6,9; Kol 3,18-19; 1 Tim 2,8-15 (muskarci — Zene)
1 Tim 6,1-2 (robovi — gospodari)

Tit 2,1-10 (stariji muskarci, starije Zene, mladici, robovi)
1 Pt 2,18-3,7 (robovi, zene, muzevi)

U kasnijim krs¢anskim spisima, ukljucujuci Didahe, oni se razvijaju u drugim
smjerovima: Didahe 4,9-11 (ocevi, djeca, gospodari, robovi); Barnaba 19,5-7
(ocevi, djeca, robovi, gospodari); 1 Klement 1,3 (vode, mladi, Zene), 21,6-9
(vode, stariji/odrasli, mladi, Zene, djeca); Ignacije Polikarpu 4,1-6,2 i Polikarp
Filipljanima 4,2-6,1 (Zene, udovice, dakoni, mladi¢i, djevice, starjesine).

Takvi temeljni poucni govori za drustvene skupine pojavljuju se i u nekrséan-
skim tekstovima, mozda najjasnije u Aristotelovoj Politici, a zatim kod Arija
Didima te kod uli¢nih filozofa (Pseudo-Harond, Pseudo-Zaleuk).

»McKnight primjecuje da ti kuéni propisi razlic¢itim citateljima govore razli-
¢ito. Za neke oni nedvosmisleno podupiru patrijarhalne strukture; potvrduju
hijerarhijsko shvacanje da je otac i muz glava kucanstva, ¢ime izri¢ito misle
da on ima vlast nad svim osobama koje su pod njegovom skrbi. Drugima po-
kazuju nesto drugo. ,Dok neki u tim odlomcima otkrivaju uspostavu patrijarha-
lizma, drugi vide da se upravo ta struktura svrgava s prijestolja ili barem dobiva pri-
liku da bude svrgnuta. Cini se, dakle, kao tako &esto u Bibliji, da nam ti ku¢ni
zakonici govore nesto o drevnim glediStima pisaca i nesto o nama samima
dok ih ¢itamo! ... Svi bismo se trebali sloziti da tumacenje kucnog zakonika sa so-

1//49

bom donosi nase vlastite drustvene predodzbe.

Krséanskoj Zeni tada, naime, nije bilo nista novo cuti da se od nje ocekuje podloZnost.
No zamisljam da je uputa muzevima, koja se Cita naglas da je svi cuju, dakle cijela
kucna crkva, izazvala znatne valove u cijelom kuéanstvu. Sada su ona i njezina oko-
lina znali da se takvo ponasanje ocekuje i od njega, od paterfamilias. Ovdje se dogada
krséanska revolucija.

49. Peppiatt, Lucy, str. 87-88, Rediscovering Scripture's Vision for Women: Fresh Perspectives on
Disputed Texts, 2020, IVP Academic, Downers Grove, Illinois
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5.1.2 Uéinak krséanskih kuénih zakonika

,Scot McKnight isti¢e da su krS¢anski kucéni zakonici imali konkretnu svrhu.
Oni ,su bili oblikovani tako da promicu drustveno ugledna ponasanja kao
platformu za drustvenu sigurnost, apologetiku i evangelizaciju’ (1 Pt 2,13-3,7,
osobito 2,12.14; 3,2).

Krscéani trebaju ,zivjeti kao slobodni ljudi, ali svoju slobodu ne koristiti za ¢i-
njenje zla; Zivite kao BoZji robovi” (1 Pt 2,16). Krséane se sumnjicilo da navije-
Staju subverzivnu poruku, pa su bili stavljeni na kusnju, a buduci da se kuéanstvo u
grcko-rimskoj moralnoj filozofiji shvacalo , kao temeljna jedinica civilizacije”, pomno
se pratio utjecaj sumnjivih religija na obitelj.

Poslanice u ku¢nim zakonicima sadrZe elemente potkopavanja, u odmaku i
preokretu od tadasnjeg shvacanja rangova. Podredeni se u poslanicama iz-
ravno oslovljavaju. To je izrazito krS¢anska novost, naizgled jedinstvena u an-
tickom okruzju. Novozavjetni kuéni zakonici izravno oslovljavaju Zene, ro-
bove i djecu uz njihove muZeve, gospodare i oceve, Sto pokazuje da pisac
priznaje i njihovu sposobnost djelovanja i njihovo dostojanstvo.

Hurtado piSe: ,,Ne bismo smjeli olako zanemariti Sto je to, ¢ak i tako skromno priz-
nanje dostojanstva, u tom drevnom okruzju znacilo za one koji inace nisu bili u sta-
nju promijeniti svoju situaciju. Ono sto modernom Ccitatelju nije ocito jest da kr-
S¢anski kuéni zakonici podredene skupine smatraju moralnim djelatnicima
,koji su sposobni i odgovorni odgovoriti na opomene upucene njima’. Imajte
na umu da su cijela kuéanstva zajedno slavila bogosluZje i da su se poslanice Citale
okupljenoj crkvi. Nizi stalezi culi su upute upucene njihovim nadredenima, i obr-
nuto. To je doista kljuc zasto su krséanski kuéni zakonici bili subverzivni; oni u sebi
sadrZe preokret uobicajenih rangova koji su se priznavali muskarcima, Zenama, robo-

1450

vima i djeci, i ocekivanja koja su se pred njih postavljala.

5.1.3 Ku¢ni zakonik u Ef 5

Pod naslovom anti¢kog kuénog reda odnosno kuénog zakonika navodim
dvojicu poznatih tumaca Biblije koji lijepo i sazeto izrazavaju prevratnicku i

50. Peppiatt, Lucy, str. 87-88, Rediscovering Scripture's Vision for Women: Fresh Perspectives on
Disputed Texts, 2020, IVP Academic, Downers Grove, Illinois
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revolucionarnu snagu evandelja za te stare strukture.

Michael Bird intervjuirao je Lynn Cohick o njezinu novom komentaru Posla-
nice Efezanima u poznatom nizu NICNT i postavio joj, medu ostalim, ovo
pitanje:” Sto danas ¢inimo s kuénim zakonicima? Trebamo li ih nastojati slijediti
doslovno ili ih uljepSavamo kao pokusaj da se poganska drustvena etika pokrsti?

»Irebamo biti posludni Svetome pismu — naravno! Pitanje je Sto Pavao trazi.
Na tom mjestu u igru ulazi pojam ,doslovno’. Ne moZemo doslovno biti pos-
lusni Svetome pismu koje sadrzi propise o ropstvu, jer je ropstvo zabranjeno
(iako mi je jasno da se ropstvo i dalje dogada, kao npr. u trgovini Zenama).
Presutno priznajemo da Pavao ne inzistira na tome da u drustvima mora pos-
tojati ropstvo; on, naprotiv, odgovara na potrebu: kako crkva treba postupati
sa svojim clanovima koji su robovi i robovlasnici. Moramo otkriti Sto on zeli
u pogledu ljudskih odnosa i karaktera / vrline, a zatim to primijeniti u nasem
kontekstu. Iz odlomka o ropstvu zaklju¢ujem da Pavlova tvrdnja — Bog ni-
koga ne povlascuje — pogada srz odnosa vladavine i zlostavljanja. Ropstvo je
bilo izgradeno na vladavini, primjeni sile i zastrasivanju. Sve to Bogu nije pri-
hvatljivo, jer on sve smatra jednako vrijednima.

Poganska drustvena etika bila je hijerarhijska, s pravilima vladavine za drus-
tveno nadmocne, bogate i dominantne te s manjkom drustvenog poloZaja /
postovanja za siromasne. Robovlasnica je imala vlast nad svojim muskim ro-
bom. U tom slucaju posjed nadmasuje spol. Zbog viseslojne, slozene drustvene
hijerarhije u rimskom svijetu svatko se morao nekomu podloZiti, a kljuc je bio pobri-
nuti se da se to ucini ispravno. Danas ,podloznost’ doZivljavamo kao negativnu rijec,
ali u antici nije bilo tako. Kad Pavao trazi da se svi vjernici ,podloZe jedni dru-
gima’ (Ef 5,21), zeli da se medusobno postuju kao suvjernici, i to ne na temelju
drustvene vrijednosti koju je drustvo slucajno priznalo vjerniku. Muz koji
svoju Zenu ljubi pozrtvovno, kao Sto je Krist ¢inio za svoju Crkvu, bio je za
nezidovski svijet revolucionaran. Pavao u brak uvodi uzajamnost, zajednis-
tvo i reciprocnost, jer muz zenu gleda kao da je ona njegovo vlastito tijelo.
Time se podrazumijeva da i Zena svojega muza gleda kao da je on njezino
vlastito tijelo. Pavao to piSe u 1 Kor 7,1-4, kad utvrduje da muZ nema vlast
nad svojim vlastitim tijelom, ali njegova Zena ima. Kad jednom prepoznamo
kakva uzajamna, poZrtvovna ljubav treba obiljeZavati brak i uvidimo da se u to vri-
jeme svatko nekomu podlagao kao dio tadasnje kulture kako bi iskazao cast drugima,

51. www.patheos.com/blogs/euangelion/2020/07/lynn-cohick-on-ephesians/#disqus_thread
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moZemo iznova pogledati ono sporno mjesto na kojem doslovno stoji: ,Zene svojim
muzevima kao Gospodinu’ (5,22). Pazljiv Citatelj primijetit ¢e da sam zaboravila
glagol, ali zapravo je Pavao taj koji izostavlja glagol. Ili, to¢nije receno, pre-
uzima glagol iz prethodnog retka, u kojem se trazi da se svi vjernici podloze
jedni drugima iz postovanja / strahopostovanja prema Kristu.”

5.1.4 Razlog uzajamne podloznosti

Craig Keener, ugledni teolog i egzeget, na pocetku o ku¢nom zakoniku u Ef 5
piSe pomalo ironi¢no™: ,Pavao ponekad stekne lo§ glas. Pripovijesti robova
pune su osjecaja bivsih robova koji su voljeli Isusa, a mrzili Pavla, jer su ro-
bovlasnici redovito citirali Ef 6,5: ,Robovi, sluSajte svoje gospodare’. Ono sto
robovlasnici nisu citirali bio je ostatak odlomka, u kojem dalje stoji: ,Vi gospo-
dari, ¢inite isto prema njima’ (6,9). To znaci: ako robovi moraju slusati svoje
gospodare, onda i gospodari moraju slusati svoje robove!

Je li itko u prvom stolje¢u u tom pogledu shvatio Pavla doslovno? Vjerojatno
nije. Ali to ne mijenja ¢injenicu da je ono sto je on doista rekao izraZavalo jedno od
najradikalnijih gledista protiv ropstva u njegovo vrijeme. Nije govorio o nasilnom ru-
Senju te ustanove; ¢ak ni neuspjeli ustanci robova njegova vremena to nikada
nisu pokusali. Ali govorio je o etici koja je nadilazila puku teoriju.

Neki rani stoicki filozofi zalagali su se za jednakost ljudi, ali stoici su se od
toga povukli, a oni koji su si to mogli priustiti imali su robove. Pavao se u na-
Celu slagao sa stoicima: potvrdio je da robovi i robovlasnici na nebu imaju is-
toga Gospodina (Ef 6,9). Ali njegova uputa ,Cini im isto” nadilazi teoriju i ulazi u
praksu.

To nije slucajnost, ni Pavlov lapsus ni omaska pera njegova pisara. Pavao ci-
jeli svoj odlomak kuénog zakonika uokviruje uzajamnom podloznoséu. Sto
su ku¢ni zakonici, pitate?

U svojem djelu o upravljanju drzavom grc¢ki mislilac Aristotel imao je velik
odlomak o ulozi obitelji. U njemu je muskoj glavi kucanstva nalozio da
upravlja svojom Zenom, svojom djecom i svojim robovima. Kasniji mislioci
preuzeli su istu shemu, Cesto istim redoslijedom. Buduci da je Rim sumnjao da
52. www.cbeinternational.org/resource/article/mutuality-blog-magazine/case-mutual-submission-

ephesians-5. Mrezna stranica www.cbeinternational.org nudi dobre izvore o ulozi muskarca i
Zene u crkvi. Moto te stranice glasi: Zene i muskarci vode zajedno, sluze kao jednaki.
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vjerske manjinske skupine potkopavaju te tradicionalne vrijednosti, takve su skupine
Cesto nastojale potvrditi svoju vjeru u rimske vrijednosti.

Pavao donosi niz ku¢nih zakonika istim redoslijedom kao Aristotel: odnos
muske glave kuc¢anstva prema Zenama, djeci i robovima. Moguce je da Pavao
razmislja kao pripadnik vjerske manjine — naposljetku, pise iz rimskog zato-
CeniStva i vjerojatno se nalazi u Rimu (Ef 3,1; 4,1; 6,20).

Ipak, Pavao mijenja uobicajenu formulu. Umjesto da se obraca samo muskar-
cima koji drZe robove, obraca se i Zenama, djeci i robovima, koji su ¢inili vedi
dio crkve. (U Pavlovim gradskim crkvama robovi bi bili kuéni robovi, koji su
imali vise slobode i ¢es¢e od drugih robova imali priliku za oslobodenje.
Ipak, i dalje su bili robovi.)

Osim toga, on muskom gospodaru kuce nikada ne nalaZe da vlada. Umijesto toga, on
treba ljubiti svoju Zenu i sluZiti joj tako da Zrtvuje svoj Zivot za nju (5,25). Ne
smije izazivati svoju djecu (6,4) i treba se prema robovima odnositi kao
prema BozZjim suslugama (6,9).

Najvaznije je da Pavao cijeli svoj popis uputa (5,21-6,9) uokviruje pozivom na
uzajamnu podloznost: da se podlazu jedni drugima (5,21), ¢ak i prema robo-
vima (6,9). To podloznost stavlja u novi kontekst: primjer i nauk nasega Gospodina,
koji nas je sve pozvao da sluZimo jedni drugima (Mk 10,42-45; usp. Iv 13,14-17.34-
35; Gal 5,13-14).

Neki muskarci danas rado citiraju Ef 5,22 (,Zene, podlozite se svojim muze-
vima’) izvan konteksta, slicno kao S$to su robovlasnici citirali Ef 6,5.

Ali u grékom nema glagola u 5,22. Ondje jednostavno stoji: ,Zene svojim mu-
Yevima’. Naravno, ne kaze: ,Zene, Cinite sa svojim muzevima Sto hodete.’
Grcka gramatika pretpostavlja da glagol preuzimamo iz prethodnog retka, a
taj glagol glasi ,podloziti se’. No bududi da se glagol preuzima iz 5,21, ne
moze znaciti niSta drugo nego u 5,21. Podloznost Zene samo je primjer uzajamne
podlozZnosti; kao Sto muz Zrtvuje svoj Zivot za svoju Zenu.

Neki prigovaraju: ,Ali podloznost je izri¢ito samo za zZenu!” Ah, ali zapovijed
ljubavi izri¢ito je samo za muza (5,25). Ipak razumijemo da svi krscani trebaju
ljubiti jedni druge (5,2) i da se svi krs¢ani trebaju podlagati jedni drugima
(5,21). Iako Pavao ne pokusava obuhvatiti sve okolnosti, ipak nam daje opce nacelo
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kako trebamo Zivjeti jedni s drugima: paziti na interese drugoga, slusati jedni druge i
ljubiti druge vise nego sebe same.”

5.1.5 Upute za krscanski zivot — danas

Takozvani kuéni zakonici, dakle, ne mogu obuhvatiti svaku Zivotnu situaciju
i za nju dati konkretne upute. Ali postoje upute koje vrijede uvijek i svugdje.
,Razmisljamo o tim kuénim zakonicima kao o tome kako Biblija daje okvir za
zivot kr§¢ana u drustvu. Ali moze biti da su za mnoge jednostavno nevazni,
jer nemaju slicnosti s njihovom vlastitom Zivotnom situacijom. Ako osoba
zivi sama, ako je samohrani roditelj ili zivi sa zajednicom prijatelja, kako je na
Zapadu Cesto slucaj, kuéni zakonici nece nista pridonijeti njihovu zajednic-
kom Zivotu. Osim toga, polazimo od toga da krSc¢ani nece imati robove.
Dakle, nece biti robova, a mozda ni muZza, ni Zene, ni djece. U kucanstvu
mogu biti samo muskarci ili samo Zene, kao $to je stolje¢ima slucaj u samos-
tanskim zajednicama. U tim kontekstima krs¢anski Zivot nece biti oblikovan
kuénim redom, nego obiljem ponaSanja ,jedni drugima’. U Novom zavjetu
postoji 59 takvih redaka u kojima se svi krS¢ani prije svega pozivaju da ,ljube
jedni druge’, da oprastaju, ohrabruju, Zive u miru, podnose jedni druge, pod-
lazu se jedni drugima, mole jedni za druge, dijele jedni s drugima sve Sto
imaju, da ne mrze jedni druge, ne kleve¢u, ne lazu, ne grizu i ne prozdiru
jedni druge. I oZenjeni krSéanin i krséanski roditelj vezani su tim recima ,jedni dru-
gima’ i moraju prije svega biti oblikovani opomenom na ,uzajamnu ljubav’.””

5.1.6 Zena u anti¢koj kuéi

Da bi se zivotna stvarnost u antickoj ku¢i ucinila opipljivom, otreznjujudi je
sljede¢i opis Zena, osobito robinja: ,Vazno je takoder istaknuti da smo,
istrazujudi zivot Zena u ku¢nim crkvama, pronasli dokaze i za vode¢u ulogu,
sudjelovanje i udio Zena u Zivotu zajednice na svim razinama i za nemoc¢ i
patnju Zena. Ranokrs¢anske zene nisu izbjegle mnoge strasne sudbine i
situacije s kojima su se Zene u to vrijeme suocavale. Nasa se pozornost
osobito usmijerila na nevolju najnemo¢nijih Zena u sustavu, bilo Zidovki,
krscanki ili drugih: robinja. Drustvo je bilo utemeljeno na ropstvu i bez njega
nije moglo postojati. Vecina kuéanstava, ma kako skromna bila, djelomicno se

53. Peppiatt, 88 isto
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temeljila na robovskom radu. Spolna dostupnost robova njihovim vlasnicima i svima
kojima su ih vlasnici ucinili dostupnima bila je samo po sebi razumljiva. Krs¢anske
robinje u dobi kad su mogle radati mora da su se cesto nalazile u gotovo
nemogudim situacijama, jer su bile poucavane da zZive prema krS¢anskom
moralnom kodeksu, a to im je cesto bilo nemoguce. Ne mozemo, na primjer,
iskljuciti da su za neke od njih cistoca i vjernost prema vlastitoj djeci i ocu
njihove djece bile nemoguce i da se za neke ocajne robinje koje su bile clanice
crkvenih skupina, osobito ako su bile u vlasniStvu nekrsc¢ana, ¢in izlaganja
dojenceta ¢inio kao nuznost za prezivljavanje. Nadali bismo se da je u
vjernickom kucanstvu zivot bio drukciji, ali nema cvrstih dokaza da je tako
bilo, a ima obilje dokaza da cijela kuc¢anstva ¢esto nisu zajedno prelazila na
novu vjeru. Vjerojatno je bilo mnogo krs¢anskih robova u pretezno
nekrséanskim kuéanstvima, ¢iji je Zivot vjere doista bio tezak”.™

Neprisilna i dobrovoljna podloznost ili podlaganje Isusu Kristu i svakome
tko je njegov ucenik pokazuje kakav je Isus. BoZja vlastita narav postaje ocita
kad se robovlasnik podlozi robu, a muz Zeni — i obrnuto. Ali razlog za to kod
uzajamne podloZnosti onda ne moze biti hijerarhijska razlika. To je u (tadasnjem)
svijetu norma i obveza ponasanja. Ne tako u BoZjem kraljevstvu. Zato pod-
loZznost Zene njezinu muzu nema nikakve veze s hijerarhijskim odnosom.
Podloznost se odlikuje time da se, unato¢ jednakosti, zauzima stav podloz-
nosti, a ne zato $to to hijerarhija ionako zahtijeva.

Zakljucujem konstatacijom da nam se to anticko vrijeme ne ¢ini samo povi-
jesno beskrajno dalekim, nego da mi na Zapadu, u Njemackoj, Zivimo u tako
drukdijem, slobodnijem, jednostavnijem, sigurnijem, Stovise na mnogo nacina
blagoslovljenom vremenu. Kako ¢itamo ku¢ne zakonike za sebe? Mogu li se
danas provoditi doslovno? Kako ih primjenjujemo?

5.2 GLAVA 1 PODLOZNOST: EF 5

Kad je Pavao otisao u Malu Aziju, Grcku i Italiju, dosao je u dodir s kultu-
rama koje su na Zene gledale na nacin posve drukdiji od onoga koji je nama
danas na Zapadu uobicajen. Moramo se, dakle, potruditi Pavlova objasnjenja
o braku, obitelji i ulozi Zena gledati u svjetlu njihove tadasnje situacije i na-
¢ina na koji se prema njima postupalo.

54. Osiek, Carolyn, 2006, A Woman's Place: House Churches in Earliest Christianity, 127

96



Muskarac i Zena u braku

Klasican tekst o tome da je muz glava jest Ef 5. Pavao jasno i nedvosmisleno
kaZe da je muz glava svojoj Zeni i da mu se ona treba podloZiti:

[Ef 5,22-33, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Zene, podlo-
Zite se svojim muzevima kao Gospodinu. Jer muz je glava Zeni, kao $to je
i Krist glava Crkvi; on je Spasitelj tijela. Ali kao sto je Crkva podlozna
Kristu, tako i zene muzevima u svemu.

Muzevi, ljubite svoje Zene, kao Sto je i Krist ljubio Crkvu i sebe samoga
predao za nju, da je posveti, ocistivsi je kupelji vode po rijeci, da Crkvu
sebi samome postavi slavnu, bez mrlje ili bore ili cega takvoga, nego da
bude sveta i besprijekorna. Tako su i muzevi duZni ljubiti svoje Zene kao
svoja vlastita tijela. Tko ljubi svoju Zenu, ljubi sebe samoga. Jer nitko ni-
kada nije mrzio svoje vlastito tijelo, nego ga hrani i njeguje, kao i Krist Cr-
kvu. Jer mi smo udovi njegova tijela, od njegova mesa i od njegovih kos-
tiju. , Zato ¢e Covjek ostaviti oca i majku i prionuti uz svoju zZenu, i dvoje
¢e biti jedno tijelo.” Ta je tajna velika; a ja to govorim s obzirom na Krista i
na Crkvu. Ali i vi, svaki od vas neka ljubi svoju Zenu kao sebe samoga; a
zena neka se boji muza.

KoloSanima Pavao piSe:

[Kol 3,18-19, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Zene, podlo-
zZite se svojim muzevima, kako dolikuje u Gospodinu. Muzevi, ljubite
svoje Zene i ne budite ogorceni prema njima.

5.2.1 Glava

U Ef 5 ljudska je glava (grcki: kephale) u prenesenom, metaforickom smislu or-
gan koji vodi. U ovom odlomku teksta, kao i na drugim mjestima u poslanici,
glava oznacava nadredenost, uzvisenost, vlast.

Vrijedno je paznje da se ta funkcija glave — vladati, voditi i odlucivati — ne spominje i
ne trazi nijednom jedinom rijecju. Istaknemo li konkretne upute muZevima, ra-
zumjet ¢emo koje funkcije odreduju Sto znacdi biti glava, a koje ne:

1. Ali i vi, svaki od vas neka ljubi svoju zenu kao sebe samoga.

2. On je Spasitelj (izbavitelj) tijela, kao Krist.
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3. Muzevi, ljubite svoje zene, kao sto je i Krist ljubio Crkvu i sebe samoga
predao za nju.

4. Tako su i muzevi duzni ljubiti svoje Zene kao svoja vlastita tijela.

U ovom se odlomku teksta vedina redaka odnosi na muzeve, a samo tri na
zene. To $to Pavao ne opisuje i ne zahtijeva vlast glave, bit ¢e povezano s ne-
kom namjerom. To nije jednostavno zaboravio. O tome viSe u nastavku.

5.2.2 Obitelj u antici

U ovom 5. poglavlju i na pocetku 6. poglavlja rije¢ je o bracnim drugovima.
Zatim o ocevima i djeci te o robovima i gospodarima. Te osobe — moglo bi im
se dodati jos i djedove i bake ili roditelje bracnog druga, neozenjenu i ne-
udanu bracu i sestre te tete i stréeve — ¢ine kucu, veliku obitelj (vidi poglavlje
5.1). Drustvo nije bilo obiljeZeno uzim obiteljima kao danas. Pod jednim kro-
vom zivjela je cijela kuca. Kao patrijarhat. Otac, u svakom sluc¢aju muskarac,
imao je prvenstvo u kudi. Ne samo nad vlastitom Zenom.

Taj drustveni ustroj (velike) obitelji nije Pavlova objava, nego nesto normalno
u njegovo vrijeme. On ne osmisljava novi ili bolji model obitelji, nego novi ,,model
ponasanja”.

Ovdje opisani hijerarhijski poredak ranga nije idealan model - iako ga on us-
poreduje s Kristom i crkvom —, nego posljedica pada u grijeh. Patrijarhat je
dio ispunjenja rijeci kazne upucenih Zeni, da ¢e muz vladati nad Zenom.

Usporedba Krista i crkve s muzem i Zenom poucna je slika, analogija. Slika
koja muza obvezuje kad ga se usporeduje s glavom, s Kristom. I slika koja
upravo ne stavlja hijerarhiju na prvo mjesto kad je rije¢ o odnosu Krista i cr-
kve te Zene i muza. U toj je slici rije¢ o jedinstvu, zajedniStvu, skrbi i prije
svega o ljubavi.

Mozda ta analogija ima dvostruko dno, koje je za vrijeme nastanka teksta bilo
vaznije ili prikladnije nego danas. S jedne strane ta slika preuzima tadasnju
raspodjelu uloga, ali da bi je istodobno iznova definirala.
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5.2.3 Shvatiti doslovno?

Mozemo li hijerarhijsku sliku glave i tijela doslovno prenijeti na danasnje vri-
jeme? Opisuje li Pavao ovdje normu brac¢nog i obiteljskog Zivota? Usporedu-
jem kako u kontekstu kuéne zajednice opisuje djecu i robove. Kaze:

[Ef 6,1-4, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Djeco, slusajte
svoje roditelje u Gospodinu, jer to je pravo. ,,Postuj oca svojega i majku
svoju”, to je prva zapovijed s obec¢anjem, ,,da ti bude dobro i da dugo Zi-
vi$ na zemlji.”

A vi ocevi, ne razdrazujte svoju djecu na srdzbu, nego ih odgajajte u stezi
i opomeni Gospodnjo;.

Te rijeci imaju nam danas reci neSto vazno. Ali dopusteno je pitanje do koje
su dobi djeca tada i danas pod vlas¢u roditelja. Otac je imao mnogo vecu
vlast nad svojom djecom nego sto je to danas slucaj. Djecu se danas odgaja za
samostalnost. Vrijedno je paznje da se ni za taj odnos ne govori o ljubavi. Ni od ro-
ditelja ni od djece.

I Sto se tice robova, situacija se, hvala Bogu, posve promijenila, Sto u ovom
tekstu ipak ne dolazi do izraZaja:

[Ef 6,5-9, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Sluge, slusajte
gospodare po tijelu sa strahom i drhtanjem, u jednostavnosti svojega srca,
kao Krista; ne sluzec¢i naoko, kao oni koji hoce ugoditi ljudima, nego kao
Kristove sluge, vrse¢i Bozju volju od srca i sluzeéi dobrovoljno, kao Gos-
podinu, a ne ljudima, znajuci da ¢e svatko, sto god dobro ucini, to primiti
od Gospodina, bio rob ili slobodnjak. I vi gospodari, ¢inite isto prema
njima i ostavite prijetnje, znajudi da je i njihov i vas Gospodin na nebe-
sima i da kod njega nema pristranosti.

Tko moZe te rijeci Zivjeti doslovno? Prenijeti ih kao bezvremene na danasnji odnos
poslodavca i zaposlenika nece uspjeti. Ne ide! Ropstva kakvo je bilo u antici vise
nema. I ovdje Pavao ne istupa protiv nepravde ropstva, nego se bavi stavom
sudionika, koji su po evandelju postali novi ljudi. Kr§¢ani svoj radni odnos ne
ravnaju samo prema tim uputama. Kao mjerilo za danas uzet ¢e i druge Isu-
sove i BozZje rijedi.
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Slicno vrijedi i za nase ponasanje prema nasim vladama. Pavao i Petar traze
podloznost tim vlastima. Cak i ako su ti oblici vladavine i oni koji vladaju sve
samo ne idealni. Jednako malo idealni kao patrijarhat, kao ropstvo i kao na-
¢in na koji se u antici postupalo s djecom.

Kad Pavao daje upute koje vrijede u drustvenim strukturama kao Sto su obitelj i rad,
moZe polaziti samo od onoga sto je poznavao i $to je u njegovo vrijeme bilo normalno.
On nije pisao krséanima u 21. stolje¢u! Ipak, to je BoZja rijec, koja je za nas boZanska
norma.

Ti tekstovi Sute o tome da situacija nije idealna. Stvari koje su vazne iz danas-
njeg kuta gledanja ne spominju se. Moramo ih primijeniti na danasnju situ-
aciju. Svi ¢itatelji Biblije i svi koji su vjerni Bibliji nesvjesno to prenose u nase
vrijeme, i oni koji misle da sve shvacaju doslovno.

Vratimo se uputama muZzevima i ponasanju Zena. Ni ovdje, jednako kao ni
kod gospodara i robova, nije moguce to doslovno prenijeti na danasnje
vrijeme.

Tko Zeli provesti te upute, morao bi ozivjeti anticke prilike. Nase danasnje
shvaéanje braka, i kod konzervativnih krséana vjernih Bibliji, toliko je udaljeno od an-
tike da je gotovo opasno turditi da to vrijedi jedan na jedan za danasnje vrijeme. Jer
koja je Zena svojem muzu ,podloZzna u svemu”? Koja se Zena boji svojega
muza? Ovdje se misli na viSe od pukog postovanja. Ne mozemo se izvudi
tako da neke rije¢i oslabimo ili umanjimo i nekako ih prilagodimo 21. sto-
ljecu. Ako se to zeli provesti doslovno, onda u potpunosti, onako kako stoji.
Mozda je to u snazno patrijarhalno obiljeZenim kulturama mogucde i nuzno,
iako nikada ne odgovara BoZjem idealu. Ondje su mnoge Zene zarobljene u
naslijedenim obiteljskim tradicijama. Cesto ne mogu ostvariti svoja temeljna
prava, a njihova su djeca izrucena patrijarhatu.

1z tog teksta, tumaci li ga se doslovno ili biblicisticki, slijedi hijerarhijska pod-
loZnost zene muzu. To ne odgovara cjelokupnoj biblijskoj slici ni primjeni na
danasnje zivotne prilike.

5.2.4 Kontekstualizacija
Konzervativni kr¢ani tu rije¢ promatraju sa sumnjom. Ali ona ne znaci nista

drugo nego opisati misaoni rad: kako danas moZemo Zivjeti Bozje misli u na$
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em posve drukcijem vremenu. To bi se moglo nazvati viernoséu Bibliji.

Kad je rije¢ o podloZnosti Zene u svemu, Pavao ne opisuje pobliZze Sto to
znaci. Ne opisuje se nijedan pojedinacni slucaj ni primjer. Kako to trebamo
razumjeti? Mora li Zena prihvatiti obiteljsko nasilje? Mora li u svakom tre-
nutku biti spremna na seks? Odlucuje li muz o svemu? Slozit ¢emo se da pos-
toje granice i da ,u svemu” ni tada ni danas ne moze znaciti sve. Cinjenica je da je
Zena koja se u antici nije podloZila svojem muzu (Sto god to u pojedinostima
moglo biti) bila loSe sviedoc¢anstvo za evandelje.

Pavao ima jasnu poruku za muZzeve. Rijec¢i kakve se nikada nisu cule: bezu-
vjetna ljubav i privrZenost prema Zeni, njegovati je i brinuti se za nju kao za
sebe samoga. Ako se to slijedilo, iz patrijarhata se mogao razviti ,patrijarhat lju-
bavi”. U praksi bracnog Zivota ljubav je kraj podloznosti. Jer ljubav niSta ne iznu-
duje, nego Zivi u uzajamnom slaganju. Muz pun ljubavi nece prije¢i preko
volje svoje Zene. Tako ce se naposljetku ponasati i muZevi koji vjeruju u hije-
rarhijsku podloznost Zene. Uzajamna ljubav i postovanje nadilaze podloznost ili
podlaganje! Pavao u ovom tekstu ¢ini prvi velik korak izvan patrijarhata. Kao
$to ukidanje ropstva jos dugo nije trebalo dodi, tako vrijedi i za brak, koji se
jos dugo nije zZivio ravnopravno.

Kontekstualizacija je uvijek nuzna. Biblija daje upute za situacije kojih danas
viSe nema. Ona ne daje i ne moze dati upute za situacije koje postoje tek u na-
Sem (post)modernom vremenu. Tada nije bilo domova za starije osobe, de-
mokracija kakve su danas, interneta, visokorazvijene medicine koja produ-
zuje zivot itd. Kako se ponasamo na tim podrudjima? Nastojimo se ravnati
prema Pismu, prema Isusu, prema zapovijedi ljubavi prema bliznjemu.

5.2.5 Jos jednom: glava

Glava je metafora, usporedba koju Pavao primjenjuje na odnos u bra¢noj za-
jednici. Rije¢ glava mozZe znaciti izvor, podrijetlo ili usce rijeke. NajéeSce dos-
lovnu glavu. Ali isto tako i prvenstvo i nadredenost.

U Poslanici Efezanima Pavao opisuje $to znaci glava. U 1,22 uskrsli i na pri-
jestolje uzdignuti Krist glava je nad svim silama i bi¢ima u svemiru:

[Ef 1,22-23, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Bog je sve
podloZio pod njegove noge i dao ga kao glavu nad svime Crkvi, koja je
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njegovo tijelo, punina onoga koji sve u svemu ispunja.

Krist kao glava nad svime ima najviSe pocasno mjesto koje moze postojati.
Toj je glavi crkva darovana kao tijelo. Ne da on kao glava vlada nad crkvom, ne,
nego crkva s njim dijeli njegovo mjesto nad svime. U jedinstvu glave i tijela to je
,(cijeli) Krist”. Kao $to je Eva uzeta iz Adama i on je tek zajedno s njom, kao
jedno tijelo, postao potpun, da bi zatim zajedno ispunili nalog pri stvaranju.

U 4,15-16 tijelo raste prema glavi i prima duhovnu skrb i izgradnju iz glave
(iz nje, glave; vidi i Kol 2,19):

[Ef 4,15-16, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Rastimo u svemu
prema njemu, koji je glava, Krist, iz kojega cijelo tijelo, dobro sastavljeno i po-
vezano svakim zglobom opskrbe, ... postiZe rast tijela za svoju vlastitu izgrad-
nju u ljubavi.

Ta metafora naglasava skrb glave za tijelo. Slika glave u odnosu Krista i crkve ne
naglasava hijerarhijsku podloZnost, pa ni u odnosu muza i Zene. Ona je uzor muzu
da bude ono Sto je Krist za crkvu: onaj koji se za nju brine, a ne onaj koji njome vlada.

Usput, Ciséenje Zene vodom bilo je posao robova. Pavao ide krajnje daleko u zamjeni
uloga: sada je glava ¢ak poput roba, jer obavlja pranje u kupelji vode (5,26).

Natrag zivotnoj stvarnosti u prvom stoljecu: tada su Zene bile mnogo mlade
od muZeva. Djelomicno su se udavale ve¢ s 12 godina. Po dobi je muZ po na-
ravi stvari bio u jacoj ulozi. Kad se u tom kulturnom i drustvenom okruZzju
ocekivala podloZznost, to Zenama opcenito nije bilo nista novo. A pri velikoj
razlici u godinama muzevi su automatski postajali glava, gotovo njihov
gospodar.

Kod nas je danas drukdije. Kad brac¢ni par u uzajamnoj ljubavi i podloznosti
zajedno svladava zivot i zasniva obitelj, onda mu nije potrebna jednostrana
podloznost Zene. Vise sam puta to pitanje postavio bracnim parovima. Nisu
mogli odgovoriti na pitanje Sto bi tocno ta podloznost, kako je Pavao opisuje u Ef 5,
mogla znaciti danas ili u njihovu braku. Bilo bi prejednostavno to ograniciti na
dalekosezne odluke koje muz naposljetku donosi i za koje preuzima i odgo-
vornost. Ne, bra¢ni parovi koje sam pitao donose odluke, osobito one daleko-
sezne, zajedno pred Gospodinom. Jednom jedno slijedi drugo, a drugi put
obrnuto. Taj stav i taj nacin postupanja ne narusavaju sliku glave i tijela.

102



Muskarac i Zena u braku

Nesebicna i pozrtvovna ljubav, kakvom je Krist ljubio crkvu, novo je mjerilo
evandelja. To ¢ini razliku koja bi poput sjemena polako, ali nezaustavljivo
trebala probiti beton patrijarhata u krs¢anskim brakovima. To je novo. To je
prodor neba u pali svijet. Pritom Pavao u svojim uputama ostavlja patrijarhat
iizricito ga ne kritizira. Stoga se za to vrijeme slika glave kao vlasti uklapa u
situaciju obiteljske kuce i braka. Cak i ako to nije ideal iz stvaranja kako je opisan
u Post 11 2.

Zivot kao glava, kao muz, znadi voditi, preuzeti odgovornost, zauzimati se za
svoju Zenu, biti tu za nju. Sve dijeliti s njom. To nije hijerarhija! To je dvojstvo,
tim. Biti glava bez hijerarhije nije samo moguce, nego je to zamisao i put prakticnog
ostvarenja.

»Uloga glave”, biti glava, ,,sluzba glave” po Kristovu uzoru jest ljubav, skrb, zastita
— i¢i naprijed. To je snaga kojoj se covjek povjerava i zajednistvo koje ne vodi pasiv-
nosti, nego aktivnosti i jednako tako uzajamnoj poZrtvovnosti.

Kruta, jednostrana slika glave i tijela ionako se ne moze jednako primijeniti
na svaki brak, jer su ljudi previSe razli¢iti. Metafora glave i tijela govori ponaj-
prije o jedinstvu, o zajednistou i, ne na posljednjem mjestu, o ljubavi.

5.2.6 Zakljucci

Pavao s jedne strane bez kritike prikazuje patrijarhalnu sliku braka i obitelji. S
druge strane on je revolucionira. Stvarna vlast u patrijarhatu pretvara se u zapo-
vijed ljubavi, tako da se napusta stari put. Ako muz ljubi kako Pavao kaze, jed-
nostrana podloznost Zene nece biti tema. Jer Kristova ljubav i od muza trazi
da se podlozi i da Zivi poStovanje prema svojoj Zeni.

On, naime, uvodi ovaj odlomak ili ga povezuje s prethodnim fako sto svima
kaze: PodloZite se jedni drugima (u Kristovu tijelu)! To se nikada nije culo. Te rijeci
ne mogu se dovoljno istaknuti.

Zatim Pavao ulogu glave ne opisuje kao vladara, vodstvo ili vlast. On ne daje
prostora toj slici onako kako se ona na prvu cesto objasnjava kao nadrede-
nost. Glava ne vlada. Ona ljubi bezuvjetno i poZrtvovno.

Pavao ovdje ne opisuje idealnu sliku braka i obitelji za sva vremena. On u
postoje¢u kulturu unosi nesto posve novo. Evandelje je sjeme koje stvara novo.
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Oslobodenje od posljedica pada u grijeh. Oslobadajuce promjene ne dogadaju se
brzo. Mogu se dugo potiskivati ili ponovno unistiti. Ide korak po korak. Ko-
rak po korak, u najboljem slucaju, izraste nesto novo i bolje. Slobodu ravno-
pravnog zivota treba uciti. Tisucljetne drustvene strukture ne zacjeljuju u jed-
nom desetljecu.

Zato ne treba cuditi Sto od Pavla i Petra ¢ujemo da se Zene trebaju podlagati.
To je ionako bilo normalno u njihovo vrijeme. Muz je bio gospodar. Onaj koji
odlucuje. Institucija. Da su Zene koje su povjerovale napustile taj stav, kakav je bio
uobicajen, to bi bila sablazan. Evandelje bi bilo na zlu glasu. To se moralo sprijeCiti.

Danas smo zahvalni Sto svoju vladu moZemo birati demokratski. I Sto rops-
tva viSe nema. Sto postoji zastita radnika. Sto su muskarac i Zena ravno-
pravni. Sto je tjelesno kaZnjavanje zabranjeno, a djeca zasti¢ena. To su u ko-
nacnici plodovi evandelja, plod cije su sjeme Isus, Dvanaestorica i Pavao posi-
jali prije 2000 godina.

Prije sto godina Katharine Bushnell, lije¢nica i misionarka u Kini, koja je vla-
dala i biblijskim drevnim jezicima, napisala je: ,Smijemo se ohrabriti. Sve do
najnovijeg vremena postojanje klase robova smatralo se nuznos¢u, a ropstvo
zakonitim. Neki su se ljudi, kako se govorilo, radali kao robovi, a drugi kao
njihovi gospodari, i svijet bez tih dviju klasa nije mogao i¢i dalje. Ta se za-
bluda rasprsnula, a svijet ide dalje sasvim normalno. Dok god je ropstvo pos-
tojalo, ljudi su mislili da su u Bozjoj rijeci nasli opravdanje za nj. Ali broj onih
koji su tako mislili postajao je sve manji. Broj onih koji vjeruju da u Bozjoj ri-
jeci nalaze opravdanje za vladavinu muZa nad Zenom sve se viSe smanjuje.”

Njezin se glas ubrzo viSe nije ¢uo. Tim je radosnije Sto je njezina knjiga na nje-
mackom jeziku izasla istodobno s ovom knjigom (Reformatorischer Verlag H.
C. Beese, Hamburg, vidi na kraju knjige).

PodloZnost koja se zahtijeva i koju Zene ispunjavaju navodi ih da se odreknu
odgovornosti koju mogu i Zele nositi. Pod dogmom podloznosti Zene mogu
postati rezignirani i pasivni ljudi ¢ije se sposobnosti i pozivi ne ostvaruju. Ali
i njima vrijedi poziv da budu jake i ,,muzZevne”, da hrabro i aktivno Zive u vjeri: u
obitelji, na poslu, u crkvi i u BoZjem kraljevstvu (1 Kor 16,13).

Kao bolna nuspojava nauka o podlozZnosti, nazalost se mora barem spomenuti obitelj-
sko i spolno nasilje. Taj nauk itekako moze posluziti kao izgovor ili krinka za
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primjenu nasilja onim muzevima koji nisu razumjeli sto bi trebala ¢initi nji-
hova uloga glave za Zenu.

I u konzervativnim krs¢anskim brakovima, Bogu se tuzimo, postoje obitelj-
sko nasilje i silovanje. Ovdje bi biblijski pogled na jednaku vrijednost i jedna-
kost ranga mogao djelovati ljekovito. Mogao bi izvesti Zene iz njihove cesto
presucene muke.

5.3 BITI POKORAN

Bududi da se uvijek iznova upozorava na to da treba biti pokoran, o tome
treba biti jo$ jedno posebno poglavlje.

Upute Zenama su jednoznacne i viSe se puta ponavljaju: trebaju se podloziti
svojim muzevima! Pojam hypotasso ima znacenje podloziti se, podrediti se,
prikloniti se, biti podloZan, slusati.” Upravo zato §to se ta uputa s istim rije-
¢ima pojavljuje viSe puta, jo$ se jednom osvréem na nju, iako se u svojim za-
kljuécima ponavljam. Poredak Zene nije samo tema braka, nego djeluje i na
bogosluzni sastanak. Sutnja i podloznost o¢ito idu zajedno (1 Kor 14,34), kao i
zabrana poucavanja s uputom da se uci u podloznosti (1 Tim 2,11). O tome
vise poslije.

Proucavanje te rijeci pokazalo bi u kojim se kontekstima ona pojavljuje: kao
poziv na odredeni stav, kao rezultat, pa i kao nametnuta situacija. Kristu su
podlozZene sve sile. Neko¢ smo bili podlozni strahu od smrti. KrSéani se trebaju
podlagati onima koji rade za druge i za njih same u BoZjem kraljevstvu. Vlas-
tima se krs¢ani trebaju podlagati. Kr§¢anske robinje i robovi trebaju se podla-
gati svojim gospodarima (ili gospodaricama), i mladi starijima, i naposljetku
svatko sestri i bratu. Postoji Sirok raspon primjene, ali u ljudskom suzivotu os-
taje temeljna misao: drugu osobu vise cijeniti i staviti se pod nju.

To pokazuje da podloznost nije nesto strano krséankama i krséanima, nego krepost
koja se vjezba i ujedno osporava, a koja bi se mogla nazovati plodom Duha (iako nije
izravno navedena kao takva). U konac¢nici ljudski suzivot funkcionira samo
kroz podloZnost. Ona nije moguca bez poniznosti i bez pomoc¢i Duha Sve-
toga. U poniznosti trebamo drugoga smatrati visim od sebe (Fil 2,3). Konacni

55. Bergmeier, R., ,,notdoow”, in H. Balz — G. Schneider (edd.), Exegetisches Warterbuch zum Ne-
uen Testament, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2011, 976.
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uzor je Isus. Istodobno se ne opirem vlasti, bez koje jednako tako drustvo ne
bi funkcioniralo. Vlade, poslodavci, ucitelji, roditelji imaju vlast na temelju
svoje sluzbe ili svoje uloge. Vrijedi li to i za odnos muskarca i Zene, opcenito i
u braku? S obzirom na krsc¢anke, ove rijeci stoje pred nama:

[1 Kor 14,34, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Zene neka
Sute na sastancima, jer im nije dopusteno govoriti, nego neka budu pod-
lozne, kao $to i Zakon kaze.

[Ef 5,22, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Zene, podlozite
se svojim muzevima kao Gospodinu.

[Kol 3,18, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Zene, podlozite
se svojim muZevima, kako dolikuje u Gospodinu.

[Tit 2,5, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] razborite, ciste,
zaposlene kuc¢nim poslovima, dobre, podlozne svojim muZzevima, da se
Bozja rije¢ ne huli.

[1 Pt 3,1, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Isto tako vi Zene,
podlozite se svojim muzevima, da bi i neki koji ne slusaju Rije¢ bili prido-
biveni bez rije¢i ponasanjem Zena,

[1 Pt 3,5, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Jer tako su se ne-
ko¢ Kkitile i svete Zene koje su se uzdale u Boga i bile podloZne svojim
muZevima:

Upada u oci da se takva vrsta opomene u Starom zavijetu ne pojavljuje. Ni
kod Isusa. U prvoj Crkvi to je moralo biti neSto vazno. Jesu li Zene tada bile
toliko buntovne, nemirne ili Zeljne mo¢i? Jesu li ¢ekale svoju priliku? Ne, po-
vijesna istrazivanja antike to ne mogu potvrditi. K tome, Zene su u antici
ionako bile u podredenoj ulozi. Koja je namjera tog isticanja necega sto je
ionako bilo normalno i §to krS¢anke nije iznenadilo niti bi ih prisililo na nesto
Sto im je bilo strano?

Valjalo bi upitati: u ¢emu se sastojala ta podloznost? U uputama muza u ku-
¢anstvu? Ondje su zene djelovale razmjerno samostalno; kuca je bila njihov
prostor, dok je muZ bio u javnosti. Zato upucivanje na kucne poslove u Tit
2,5. U 1 Tim 5,14 Pavao piSe da mlade udovice trebaju voditi ku¢anstvo i upo-
trebljava pojam , oikodespoteo”, §to ne znaci nista drugo nego biti gospodar
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kuce. Znaci li to mozda podloznost u spolnosti, biti u svakom trenutku na
raspolaganju? Kad se danas zahtijeva da se te upute slijede doslovno, tj.
prema njihovu izvornom smislu, postavljam isto pitanje: u ¢emu se danas u
braku sastoji ta podloznost? Kako se moZze opisati taj nacin odnosa i kako bi
se mogao Zzivjeti u 21. stolje¢u u zapadnom svijetu? Ponavljam: u onoj jednoz-
nacnosti u kojoj se zahtijeva, ne oslabljeno ili prilagodeno.

U svojoj knjizi neobi¢na naslova ,,Befreit durch Unterordnung” (,Oslobodena
podlozno$¢u”)” Bunny Wilson, kako naslov i daje naslutiti, iznosi zauzetu
obranu podlozZnosti Zene njezinu muzu. Za nju je podlozZnost muzu i kod
ocito pogresnih odluka put koji je po Bozjoj volji i koji se moze ispraviti vje-
rom i molitvom. Na mnogim primjerima opisuje kako to izgleda u praksi.
Sama dijeli svoja iskustva iz braka i kako joj je Bog govorio i pokazao joj to je
u tom teskom i spornom stavu ispravno, a $to nije. Razumijevanje Biblije i is-
kustvo nerijetko prelaze jedno u drugo. Doduse, svi mi donosimo svoja is-
kustva i dozivljaje kad citamo Bibliju. Ni cijela moja knjiga nije nastala bez
mojega zivotnog iskustva i moje ,slike Zene” i zato nije neutralna ni Eisti
nauk Pisma. Svi koji se izjasnjavaju o toj temi nose sa sobom vlastitu oboje-
nost. Ali za mene je odlucujuce pitanje ¢ime se podloZnost obrazlaZe. Citiram
Wilson: , Katkad, kad se moja Zena i ja ne slazemo, ona mi kaze: ,Mislim da bi
se ti trebao podloziti meni, jer sam se ja tebi podloZzila prosli put. Biblija u Ef
5,21 kaZe: ,Podlozite se jedni drugima u strahu BoZjem.” Sto da joj na to
kaZem?

Laknulo mi je $to nisam jedina Zena koja je pokusSala upotrijebiti Ef 5,21 da bi
provela svoju volju. Sje¢am se prvoga puta kad sam to biblijsko mjesto upo-
trijebila prema svojem muzu; on je nakon toga trazio odgovor u Bibliji. Pogle-
dajmo mjesto iz Pisma na koje se poziva vasa Zena i redak koji slijedi: ,Podlo-
Zite se jedni drugima u strahu BoZjem! Zene, podlozite se svojim muzevima
kao Gospodinu’ (Ef 5,21-22).

Podloznost u braku ne funkcionira jednako kao uzajamna podloznost u Kris-
tovu tijelu. U Kristovu tijelu podlazemo se jedni drugima tako Sto zivimo na-
¢ela Pisma. U braku se podlazemo svojemu muzu kao osobi koja ima vlast.

U Ef 5,21 Bog je jedina vlast. U Ef 5,22 Zena je podredena svojemu muzu. Bog
muzu daje vlast nad Zenom i on ga takoder poziva na odgovornost.” (str. 77)

56. Wilson, Bunny, 3. izdanje 2020 (,,Befreit durch Unterordnung”), CLV, Bielefeld
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To diferencirano razumijevanje rijeci , podloziti se” ipak se ne moze iscitati iz
teksta. Ona muza po stvaranju smatra vlaséu nad zenom. K tome, za nju je ri-
je¢ kazne upucena Evi, za njim ces Zudjeti, a on e vladati nad tobom, Bogom
htjena raspodjela uloga. Zena po naravi Zeli vladati, ali se treba prikloniti
vlasti svojega muza. Muz je propustio vladati u vrtu kako bi zaustavio grijeh,
a bududi da je po naravi sklon ne vladati, dobiva nalog da to ¢ini.

Moje prvo pitanje uz to tumacenje bilo bi: postoji li onda ovdje konstrukcijska pogre-
Ska Stvoritelja koju treba ispraviti? Ili, jednako kobno: jesu li ve¢ prije pada postojale
grjesne sklonosti?

To razumijevanje pripovijesti o stvaranju, kako sam ve¢ izloZio, postavlja
smjernice za temeljno razumijevanje uloga u cijeloj Bibliji. Tko Adama vidi
kao glavu i predvodnika, i samu ¢e rije¢ kazne tumaciti kao rije¢ blagoslova i
posvuda ce uditavati to razumijevanje uloga. Tko Zeli dosljedno i¢i tim pu-
tem, mora pogledati u o¢i Zivotnu stvarnost brakova s najrazlicitijim tipo-
vima ljudi. Ako je Zena jaka, a muz slab, podloznost moZe dovesti do katas-
trofe. Zalazem se za to da se Zivi uzajamna podloznost i da se grjesne sklo-
nosti razlicitih karaktera u braku otvoreno imenuju i zajedno pobjeduju po
BoZjem Duhu.

U Edenu sam pronasao ljudski par koji se uzajamno nadopunjuje, jednake
vrijednosti i jednaka ranga, bez hijerarhijske razlike. Bez vece vlasti muza.

Ali ne utemeljuju li te upute apostola upravo hijerarhiju?

Uvjeren sam da je hijerarhijska razlika posljedica pada u grijeh. Tu se nema Sto uljep-
Savati, a to se ne moze ni pokrstiti. Evandelje je sve vjernike uéinilo BoZjim sino-
vima. I Zene. I time ih oslobodilo iz pale kulture stvorenja. To ponajprije i iz-
nad svega trebaju prepoznati muzevi koji su vjernici. Zato se oni, a ne Zene, po-
zivaju na nesebicnu ljubav, a upravo ne na vladanje. Neovisno o tome, vladanje
ovdje ne treba shvatiti negativno, nego pozitivno, kako ga treba razumjeti i u
nalogu pri stvaranju. Zapravo ne postoji ni pozitivan mandat muzu da vlada, vodi
ili ide naprijed.

U antic¢koj kulturi bilo je vaZno da nova vjera u Mesiju ne dovede do
ponasanja Zena koje su sada spoznale svoju slobodu i jednakost, a koje bi
dovelo u pitanje kulturu ¢asti i srama. Zene nisu trebale stvarati protukulturu
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normalnoj kulturi bra¢nog, kuénog i obiteljskog poretka. Ta je kultura kao
temelj drustva bila sveta i nije se smjela napadati. Na kocki je bilo evandelje!

Usporedujem to s Pavlom, koji je radi evandelja, da pridobije ljude za Krista,
Zidovima postao kao Zidov, a Grcima kao Grk. Pridobivanje i uvjeravanje
Jjudi nesto ga je stajalo, jer je ogranicio svoju slobodu u Kristu. Tako je i ovdje
kad je rije¢ o podloZnosti Zena. Usput, kod Petra je rije¢ upravo o tome: pod-
loznos¢u pridobiti muza nevjernika.

U kulturi ¢asti i srama trebalo je apsolutno izbjegavati ponasanja koja su mo-
gla nanijeti sramotu muZzu u njegovoj okolini. U kulturama casti i srama ljudi
pridaju veliku vaznost skladnim odnosima uz postivanje svih hijerarhija.
Tome je vjerojatno pripadalo i to da je Zena koja je muZzu javno proturjecila ili
ga ispravljala povrijedila to nacelo casti.

Uputa Zenama da se podloze ne obrazlaZe se hijerarhijskom razlikom izmedu mu-
Skarca i Zene, jer takva u stvaranju ne postoji. RijeC je o dobrovoljnoj podloznosti.
Nalog podloZnosti bio je za kr§¢anke u antici suradnja na evandelju. Muz koji
ljubi ionako ¢ini podloZznost suvisnom. Ali prema van, u antickom drustvu, te
upute i njihovo postivanje bili su zastita od diskriminacije i progona. Bio je to
stav koji je trebao unaprijed otkloniti svaku sumnju da se razara obitelj.

Za nas u 21. stoljec¢u, koji ne Zivimo u kulturi casti i srama, ta se uputa ne
moze provesti doslovno. U zapadnom se svijetu ljudi ravnaju prema prav-
nom poretku. Za brak vrijedi zapovijed ljubavi, biti jedno za drugo, jedno s
drugim i uzajamno se podlagati u Gospodinu. Kritika se izrice otvoreno, u
ljubavi i u pravom trenutku, i pritom se ¢ini sve da se nitko ne povrijedi.

Na svoje argumente za ravnopravnost ¢esto ¢ujem pitanja poput ovoga:

»~Argument da muskarci imaju prvenstvo nad Zenama ¢ini se u Novom za-
vjetu tako jednostavnim i jasnim. Ali vase [suprotno] stajaliSte cini se vrlo slo-
Zenim, s upudivanjem na greki jezik i sve one komentare i tako dalje. Nije li
jednostavnost stajaliSta o prevlasti snazan dokaz da je to ispravno stajaliste?”

Odgovor: Niposto. Najjednostavnija tumacenja Svetoga pisma katkad su is-
pravna, ali katkad su vrlo pogresna. Naposljetku, sasvim je lako upozoriti na
to da nam Novi zavjet ¢esto, jasno i nedvosmisleno zapovijeda da se poz-
dravljamo svetim poljupcem.
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Pozdravimo jedni druge svetim poljupcem. (Rim 16,16) Pozdravite jedni
druge svetim poljupcem. (1 Kor 16,20) Pozdravite jedni druge svetim poljup-
cem. (2 Kor 13,12) Pozdravite svu brac¢u svetim poljupcem. (1 Sol 5,26) Poz-
dravite jedni druge poljupcem ljubavi. (1 Pt 5,14)

Sve su to izravne zapovijedi. Zapovijedi su jednoznacne. Ne propovijedamo
ih, ne poucavamo ih niti ih prakticiramo, iako je argument za prihvacanje te
prakse jednostavan. Sto tu ima nejasno?

Razlog zasto se ne bavimo svetim poljupcem (ili, usput, ni zabranom pletene
kose i zlatnog nakita ili propisom da se nosi veo) jest to sto su takve zapovijedi u
suprotnosti s nasom danasnjom kulturom i danas ne bi sluZile svojoj izvornoj svrsi. S
ulogom Zene se borimo zato Sto je nasa kultura donedavno odbijala Zenama
dati iste mogucnosti i isto priznanje kao muskarcima. Nasa starija braca i ses-
tre odrasli su u toj kulturi i mnogi (ukljucujudi zene) odobravali su i prihva-
cali nejednaka prava za Zene. Zato su im tradicionalisticki argumenti ugodni
—izato ,jednostavni”. 7

Jo$ jedan primjer koji pokazuje da rijetko tko, ma koliko vjeran Bibliji, ¢ini sve
Sto Biblija kaze krs¢anima. Pritom mi nije rije¢ o pitanju koliko smo poslusni,
jer svi Cesto posréemo. Rijec je o tome primjecujemo li uopée odredene zapo-
vijedi ili prakse i uzimamo li u obzir da ih vrS§imo. Pavao u 1 Kor 7,5 opisuje
dogovor bra¢nih drugova da se odreknu seksa kako bi se posvetili molitvi.
Neka se onoga tko inzistira na doslovnom slijedenju Pisma upita kada je i ko-
liko cesto taj dogovor otvoreno sklopio sa svojim bra¢nim drugom.

Na kraju upucujem na izravne Isusove rijeci, koji je pri pranju nogu svojim
ucenicima rekao: ,,Ako sam dakle ja, Gospodin i Ucitelj, vama oprao noge, i
vi ste duzni jedni drugima prati noge. Jer dao sam vam primjer, da i vi ¢inite
kao Sto sam ja vama ucinio.” (Iv 13,14-15)

U zapadnom svijetu i kulturi to je praksa koju i oni krS¢ani koji Bibliju shva-
¢aju ozbiljno i doslovno sami kontekstualiziraju i ne prakticiraju.

5.3.1 Zakljucak

Margaret Mowczko pise: Nakon sSto sam tijekom godina provela neko
vrijeme istrazujuéi Sto glagol hypotasso (,podlozZiti se”) znaci i u

57. Guin, Jay, str. 157, Buried Talents, In Search for a New Consensus, 2014, Alabama
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ranokrs¢anskim i u nekrSéanskim dokumentima, dosla sam do sljedece
definicije.

,Krscanska” podloznost (tj. podloZznost medu suvjernicima, ukljucujuci mu-
zeve i zene vijernike) jest , ponizno, odano i puno ljubavi iskazivanje postovanja,
suradnja i potpora.”

Kao poniznost i blagost, i podloZnost bi trebala biti normalna kr§¢anska crta
karaktera. I u idealnom slucaju trebala bi se temeljiti na uzajamnosti.

Katharine Bushnell prije 100 godina piSe u svojoj epohalnoj knjizi ,God's
Word to Women” (vidi preporuku na kraju ove knjige):

,Pravo znacenje te rijeci opisuje krs¢anski dar milosti ili krepost da se, u slu-
¢ajevima kad nije rije¢ o nekom nacelu, drugome prepusti prednost umjesto
da se inzistira na svojim pravima. Schleusnerov grcko-latinski leksikon Sep-
tuaginte objasnjava da taj glagol ne prenosi uvijek ,misao o ropskom potcinja-
vanju’. Isus je kao djecak bio ,podlozan svojim roditeljima’, a ipak znamo da
ih nije ni pitao kad je ,morao biti u onome Sto je Oca mojega’ (Lk 2,49.51).

Dvoje ljudi ne moZze dugo voditi posao kao partneri ako nisu spremni ,podlo-
ziti se’ jedno drugome. Moraju se odreéi onoga Sto im je draZe; moraju ,jedni druge
pretjecati u iskazivanju poStovanja; moraju medusobno uskladivati svoja gledista,
inace ce uskoro biti prisiljeni razi¢i se. Kad se pojavi neko pitanje, njihova se situ-
acija ne poboljsava time Sto jedan ima pravo zapovijedati drugome. Slijediti
takve zapovijedi nije ,podloznost’, nego ropska pokornost, a ¢ovjek odbija
biti ropski pokoran, jer bi to ponizavalo njegov karakter.

U Ef 5,21 apostol opominje sve vjernike bez obzira na spol: ,PodloZite se jedni
drugima u strahu Kristovu’. Petar kaze svim vjernicima bez obzira na spol:
JA svi se u medusobnim odnosima zaodjenite poniznoséu!’ (1 Pt 5,5). Ta
mjesta jasno propisuju ,podloZnost’ muskarcima, a ipak svi instinktivno osje-
¢aju da ona ne mogu znaciti da muskarci smiju pasti pod samovoljnu vlada-
vinu jedan drugoga kad postanu krsc¢ani.

Ali kad dodemo do triju biblijskih mjesta na kojima apostol opominje zene da
se podlazu svojim muzevima, covjek gotovo vrijedi kao krivovjerac ako
dovede u pitanje znaci li ta opomena ,Zenama’ apsolutnu poslusnost. Rije¢
,podloznost’, kako sam pokazala, nije se tumacila kao poslusnost ondje gdje
se tie odnosa muskarca prema muskarcu, pa ni ondje gdje moze znaditi
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,podloznost’ muskaraca nekoj zeni, kao u 1 Kor 16,16. Osim toga, svaki put
kad se opisuje odnos Zena prema muZevima, djece prema roditeljima i slugu
prema gospodarima, pri upotrebi pojmova pravi se pazljiva razlika. Rije¢
,poslusnost’ opcenito se upotrebljava za sluge, a uvijek za djecu, ali rije¢
,podloznost’ uvijek za zene. Ako je smisao isti, ¢emu onda ta paznja u izboru
razlicitih rije¢i? O duznosti zena vidi Ef 5,22; Kol 3,18; Tit 2,5. O duZznosti
djece Ef 6,1; Kol 3,20. Sto se tice slugu, vidi Ef 6,5; Kol 3,22.

Vrlo je znakovito i poucno istraziti u kojem se smislu pojam ,biti podlozan’
katkad upotrebljava u Starom zavjetu. Ps 62,2 glasi: ,Samo na Boga mirno
¢eka moja dusa, od njega dolazi moje spasenje’ (Schlachter, njemacki prijevod
Biblije). U 6. retku istoga psalma ¢itamo: ,Samo na Boga mirno ¢eka moja
dusa.” U Ps 37,7 nalazimo rijeci: ,Budi miran pred Gospodinom i ¢ekaj ga.’ Ri-
jeci ,Cekati’ na prvim biblijskim mjestima i rije¢ ,biti miran’ na posljednjem
sve se tri u grckoj verziji prevode jednom jedinom rije¢ju hypotasso, ,biti
podlozan’, dok je doslovni smisao izvorne hebrejske rijeci ,budi tih prema
...". Usporedite to s 1 Pt 3,1-2, gdje se Zene pozivaju da muZzeve nevjernike
pridobiju ,podloznos¢u’. Petar ovdje zacijelo ne poziva zene da slijepo slusaju
nevjernike, jer bi ih oni, ako su pogani, odmah natjerali natrag u Stovanje
idola, a ako su Zidovi, natrag u zidovstvo. Naprotiv, kré¢anke ih trebaju svo-
jim ,ponasanjem’, ,bez rijeci’, odvratiti od krive vjere i pridobiti za krS¢ansku
vieru - djela, naime, govore glasnije od rijeci. ,U strahu’ — u takvom strahu
BoZjem koji bi te u svakodnevnom zivotu tako blage, mirne i strpljive Zene
potaknuo da budu ¢vrste kao stijena u svojoj vijernosti Bogu; a njihova mirna
vjernost nacelima, uz istodobnu spremnost da popuste svojim muzevima kad
nijedno nacelo nije ugrozeno, tako bi nadvladala muzeve nevjernike da se ne
bi usudili prisiljavati svoje Zene da postupaju protiv svoje savjesti, i tako bi i
sami postupno bili privedeni kr§¢anskoj vjeri.”

»Podloznost nije rodna uloga. Ona éak nije ni uloga. Ona je stav i ponasanje za svu
bracu i sestre u Kristu, pri cemu je uzajamna podloZnost ideal. Uzajamna podloznost
nije bila strana zamisao u Crkvi prvoga i ranoga drugog stoljeca, i ona bi danas u cr-
kovi trebala biti norma.”

Armin Wunderli

Kad bismo Zivjeli ono Sto stoji u Bibliji, ne bi nam trebala emancipacija, jer bi tada
muskarci i Zene bili ravnopravni. Danny Silk
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Necemo je dobiti ako je ne Zelimo — bezuvjetnu ravnopravnost.

Veronika Schmidt
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6 MUSKARAC I ZENA U CRKVI

Crkva diljem svijeta ne ostavlja najbolji dojam. S time su, uz predanje, moli-
tvu i poslusnost, povezana i pogre$na uvjerenja koja imaju dalekosezne pos-
ljedice. Tako mnogi podcjenjuju koliku Stetu nanosi pogresno shvacanje pita-

nja spolova. U zivotu mnogih pogodenih ljudi, u Crkvi opcenito i u njezinu
djelovanju prema van, dakle u njezinoj misijskoj snazi svjedocanstva.

Slijedi li se hijerarhijska dogma o muskarcu i Zeni, ona ne vrijedi samo za
brak. Ona tada automatski vrijedi i za uloge u crkvi. Ne samo na bogosluz-
nim sastancima, nego u zivotu crkve u delini. U Bozjoj kudi, koja je crkva,
ionako smo uvijek!

U 6. poglavlju, u kojem ¢e biti rijec o sudjelovanju Zena od toga da se ¢uje nji-
hov glas pa sve do vodstva, prostori braka i crkve preklapaju se. Ako bi tu

bila rije¢ o poretku stvaranja, ti se prostori ili podrucja ne razlikuju. Oba se
podrucdja nalaze u vidljivom stvorenju.
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U ovom je poglavlju rije¢ o spornim tekstovima iz 1 Kor 11 i 14 te 1 Tim 2.
Dakle o pokrivanju glave, Sutnji i poucavanju Zena.

Povod za ovu knjigu konkretno je bila uloga Zena u crkvi. Bududi da se ona
uvijek iznova povezuje s poretkom stvaranja, bio je nuzan opsezan pripremni
rad da bi se sada doslo do tog podrudja.

Ti tekstovi i njihovo tumacenje odreduju uloge muskaraca i Zena u crkvama
kao nijedni drugi. Proucava li se te tekstove, utvrduje se jedno: teski su, ¢ine
se proturjeénima. Citaju li se komentari koji se bave grékim tekstom i pokusa-
vaju razraditi njegovo znacenje za ono vrijeme i za danas, potvrduje se da
znacenje nije jednoznacno. Ili bolje: postoje razli¢ite mogucnosti tumacenja.

Ti tekstovi pokazuju da tekstom ne moZemo ovladati tako da mislimo da
znamo, crno-bijelo, $to znacdi, a Sto ne. To bi bilo biblicisticki, jednodimenzi-
onalno, pa cak i oholo. I ja iznosim samo moguca objasnjenja, vise od
jednoga.

Jedno mi je ipak vazno: Odbacujem tumacenje koje proturjeci slici Zene kakvu sam
pronasao u Post 11 2 i kakvu sam vidio u Isusovu odnosu prema Zenama. Tumaciti
takve tekstove na Stetu Zena, u zakonskom duhu, pun straha da se nesto ne
ucdini krivo, ne odgovara duhu Pisma ni evandelju. Pavao nikada ne bi rekao
nista drugo od onoga Sto kaze Pismo, hebrejska Biblija, Stari zavijet.

Moramo nauciti da nam Pismo nije posvuda jasno. Svakako je bilo jasno iz-
ravnim, neposrednim primateljima u 1. stolje¢u. U njihovim Zivotnim uvje-
tima i kulturnom okruzju.

Danas smo ucenici koji su na putu pod vodstvom Duha Svetoga i koji tijekom
Zivota mogu mijenjati svoja gledista, uvide, misljenja i uvjerenja. Spoznajemo
djelomicno. Katkad promasimo i moramo se ispraviti.

Promjena gledista sastavni je dio zivota. Tko misli da je jednom zauvijek
shvatio smisao tih tekstova, dakle misli da stoji, neka pazi da ne padne.

Uvijek me pomalo plasi kad se ti tekstovi tumace gotovo matematicki i kad
se njihovo znacenje iznosi s velikom uvjerenos¢u, kao da je spoznata jedina
valjana istina, i zahtijeva kao jasna smjernica za zivot crkve.

U sljede¢im ¢u poglavljima izloziti razli¢ita objasnjenja. To nema nikakve
veze s proizvoljnos¢u. Ni s time — kako glasi neprestani prigovor osobito krs¢
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ana ,vjernih Bibliji“ — da se BoZja rije¢ prevrée i prilagodava vlastitim
zeljama.

Biti vjeran Bibliji za mene znaci istrazivati smisao Rije¢i bistrim razumom. Pi-
tanja tekstu su dopustena i pomazu da se ide dalje. Pritom se ponizno staviti
pod tu Rije¢, s temeljnim povjerenjem da je pred nama BoZja pouzdana rijec.
Ne proglasavati vlastito tumacenje istinom, ne tumaciti biblijske rijeci izoli-
rano, nego u kontekstu poslanice i Novoga zavijeta i cijele Biblije. Polazim od
toga da proturjecja ne postoje. Ako postoje ili tako izgleda, onda za to postoje
objasnjenja (ili ih i nema).

6.11 KOR 11 — GLAVA, KOSA I VEO

To (pola) poglavlja, 1 Kor 11,1-16, pripada bitnim tekstovima koji se navode
kao temelj poretka stvaranja muskarca i Zene. Ovdje se, kazu, jasno govori o
vodecoj ulozi muskarca, koja se vidi i u pokrivanju Zene.

Iz konzervativnog tabora vjernog Bibliji cujem kako je taj tekst jednoznacan i ja-
san. Tezak je, kazu, samo onima koji se Zele oduprijeti jasnim uputama Rijeci.
Time $to ga smatraju kulturno vezanim uz ono vrijeme i danas vise ne
vazedim.

S druge strane, ima sestara koje se ne drze eventualnih propisa o pokrivanju
glave i SiSanju kose, ali ih onda muci savjest. Za razliku od onih koje ih se
drze od slova do slova, odnosno vjeruju da to ¢ine.

Uz svu vjernost Bibliji, u srZi je, kao tako cesto, rije¢ o pitanjima tumacenja
(hermeneutike). Ve¢ viSe od 40 godina pokusavam razumjeti taj sloZeni tekst.
Mnogo sam o tome procitao. Susretao sam objasnjenja i obrasce ponasanja od
razumljivih do onih od kojih se diZe kosa na glavi.

Detaljna egzegeza tog odlomka ovdje nije moguca, iako je ovo poglavlje naj-
dulje u knjizi. Postoje mnoga tumacenja koja se nadopunjuju, ali i proturjece. I moje
su misli samo jedna mogucnost. Mozda ona pomogne ¢itatelju da iz tog teSkog

teksta izvuce vise nego dosad. Nitko ne mozZe niti smije biti uvjeren da ima
pravo tumacenje i iz njega onda izvoditi propise o ponasanju i vanjstini.

Kako postupam u sljede¢im koracima?
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(1) Najprije nabrajam neke aspekte koji mogu pomodi pri ¢itanju teksta.
(2) Zatim pokuSavam utvrditi podrudje vaZenja teksta.

(3) Nakon toga se opSirno bavim znacenjem pojma glava.

(4) U temu pokrivanja glave u Korintu treba unijeti viSe pozadine.

(5) Znak vlasti na glavi klju¢ni je redak, ali ima drukcije znacenje nego Sto
mnogi pretpostavljaju.

(6) Objasnjavajuca parafraza teksta, kako bih ga ukratko objasnio.

(7) Treba razjasniti danasnju vaznost za 21. stoljece.

6.1.1 Smjernice i napomene za tumacenje teksta

Mnogi ovaj Pavlov tekst ne Citaju prvi put. Slijede neki aspekti koji mogu
otvoriti nov pristup. Oni su plod bavljenja tim tekstom i mnogih studija.
Mogu pomoci da se ne zapadne u uobicajeno ¢itanje, koje tekst razumije kroz
naocale hijerarhijske podloZnosti Zene (Zena).”

Tekst ponajprije polaze na to da se sve ¢ini na slavu Bozju, a ne na slavu mu-
Skaraca ili Zena.

Rijec je o isticanju BoZje slave na bogosluzju, tako da se muskarci i Zene ponasaju i
odijevaju tako da pozornost ne privlace na sebe.

(Neki) muskarci bili su povod Pavlovoj pouci, jer su zahtijevali da Zene ne
nose pokrivalo za glavu.

Govori se o kulturnim i drustvenim obicajima. Zato sramotu i necast ne treba shva-
¢ati teoloski, s obzirom na Boga, nego u drustvenom osjecaju.

Nije, dakle, rije¢ o bezvremenim, op¢im Pavlovim zapovijedima, iako se on
poziva na povijest stvaranja.

Sloboda u Kristu stoji u napetosti s time da se svojoj okolini ne bude na sablazan, pri-
hvaéajuéi ogranicenja.

Rijec je o pokrivanju kose (ne jednostavno glave), a ni o potpunom zastiranju
lica i tijela.

58. Opsirnija verzija ove obrade nalazi se na mreznoj stranici: www.hans-joerg-ronsdorf.de
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Nije rijec o hijerarhijskom poretku stvaranja u kojem muskarac stoji iznad Zene. Nije
rijec o podloznosti Zene muskarcu. Oboje mole i prorocki govore, jednaka ranga i jed-
nako vrijedni, oboje moraju postivati vanjska pravila ponasanja svojstvena svojem
spolu.

Pavao naposljetku govori o svim Zenama i muskarcima, ne samo o oZenje-
nima i udanima, iako se samo na njih odnosi metafora glave i tijela. Mole i
prorocki govore svi: udane, robinje i udovice.

Vanjstinu, kao sto su odjeca ili frizura, evandelje nikada ne propisuje. Propisuje se u
kultu Staroga saveza, ali ne u Novom savezu, koji su Korinéani slavili na Gospodnjoj
veceri.

U poganskom okruzju Pavao traZi put kako je moguce Zivjeti evandeoski, a
da se ljudima njihove kulture ne bude na sablazan.

Nije rije¢ o pravilima ponasanja muskaraca i Zena u 21. stoljecu.

Prije nego Sto nastavimo, procitajte sada tekst imajuc¢i na umu ovdje nave-
dene pretpostavke. Cak i ako to dosad vidite drukdije, jednostavno to jednom
prihvatite kao misaonu mogu¢nost, kako biste zauzeli drugu perspektivu, u
koju ne morate odmah biti uvjereni.

6.1.2 Podrucje vazenja teksta

Za koje mjesto ili koje okruZje vrijedi taj tekst? U 4. i 5. retku Pavao piSe o
muskarcima i Zenama koji mole i prorokuju. Vrijedi li to za okupljanje, dakle
za bogosluzni sastanak? To odbacuju zagovornici ,Sutnje Zena” na bogos-
luzju. Po njihovu misljenju grijesi najveci dio prevoditelja i tumaca koji to od-
nose na okupljanje (ve¢ u naslovima tog odlomka). Neobicno je sto upravo
oni ,preporucuju” upute o pokrivanju glave za okupljanje, iako taj tekst na-
vodno ne vrijedi za nj.

Postoje dvije pretpostavke na temelju kojih se taj tekst ne odnosi na
okupljanje:

1. U tekstu koji slijedi, od 17. retka, tema se mijenja i od tada se izricito od-
nosi na okupljanje crkve. Rije¢ za okupljanje od 17. retka spominje se viSe
puta. U recima 18, 20, 33, 34, ali ne prije odlomka 11,1-16 ni u njemu.
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2. Dalje u Poslanici Korinéanima, u 14,34-36, Zene trebaju Sutjeti na okuplja-
nju. Ta kategoricka zapovijed Sutnje (o tome opSirno u poglavlju 6.2) na-
vodno upucuje Pavlovu izjavu u 11,5 na sve moguce prigode, ali sve izvan
okupljanja.

Oba argumenta nisu tako uvjerljiva kako se ¢ini:

e Bili pokrivanje glave (ako se danas trazi) onda za okupljanje bilo potpuno
nevazno?

* Ne vrijedi li tvrdnja da je muz glava Zeni za okupljanje? Pa podloznos¢u se
obrazlaze zapovijed Sutnje (14,35).

e Za koje onda prigode 11. poglavlje uopce vrijedi? Upucuje se na mnoge
mogucnosti koje se sestrama pruzaju izvan okupljanja. Dakako da postoje,
samo se o njima nigdje u toj poslanici ne govori. Moljenje (s jednom iznim-
kom) i prorokovanje kod Pavla se u Prvoj poslanici Korinéanima (14. poglavije)
dogadaju iskljucivo na okupljanju.

¢ Ne vrijede li nacela Gospodnjega stola (10. poglavlje) za okupljanje na
lomljenje kruha zato $to se prije 11,17 ne spominje ¢in okupljanja?

¢ Sabiranje milodara prvoga dana u tjednu odvijalo se na okupljanju, iako se
to izricito ne spominje (1 Kor 16,1-4).

Pokrivenost ili nepokrivenost kao vidljiv znak drugim prisutnima pretpos-
tavlja okupljanje kao uvjet za takvu uputu. Inace su vidljivi znakovi uzaludni.
Okupljanje ljudi odnosno vjernika u Prvoj poslanici Korin¢anima uvijek je
okupljanje crkve.

6.1.3 Tri para s jednom glavom
Pavao pocinje s tri para, od kojih svaki ima jednu glavu. Najprije: Glava je sva-

koga muskarca Krist. Zatim: Glava je Zene muskarac. Na kraju: A glava je Krista
Bog. Ovdje sam dugo vidio opce hijerarhijske stupnjeve, ovim redoslijedom:
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Bog

Krist

Muskarac

Zena

Ako pojam glava izravno razumijem kao nadredenu vlast, onda dolazi do
takvog hijerarhijskog slijeda ili poretka ranga. Pitanje je namjerava li Pavao
to. Znacdi li glava ovdje vlast?

U tom rasporedu Zena stoji sasvim dolje. U tom modelu ona nema veze s
Kristom. Njezin muz (ili opéenito muskarac) ¢ini se nekom vrstom posred-
nika. Ali svaki ce Citatelj potvrditi da muskarac ne moze stajati izmedu Zene i
Krista. Redoslijed u stupnjevanju ne odgovara redoslijedu u tekstu, zato tako
nije ni zamisljen ni upotrebljiv.

Ako Zene trebaju imati znak vlasti nad sobom (r. 10), po ¢emu se to prepoz-
naje kod muskarca, koji takoder ima vlast nad sobom? Po kojem se vanjskom
znaku kod Krista prepoznaje da je podloZzan Bogu? MozZda je imao dugu
kosu, kao nazirej, $to se u ovom tekstu naziva sramotom.

Svaki par stoji za sebe. U tome treba vidjeti objasnjavajucu, razjasnjavajuéu ili is-
pravljajucu usporedbu. Parovi stoje kao primjeri za objasnjenje jedan uz drugi.
Ne kao zapovjedni lanac. Redoslijed bi, medu ostalim, mogao upudivati na to da
se Pavao najprije obra¢a muskarcima, koji su zahtijevali da Zene skinu pokri-
vala s glave.

Krist Muskarac

Bo
Muskarac g

Krist

Zena
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Ta se shema oslobada poretka ranga. Hijerarhijski poredak nije klju¢ ovog
poglavlja.

6.1.4 Sto znadi »glava”“?

To pitanje nije tako jednostavno kako se katkad govori. Naprotiv, o njemu se
medu strucnjacima vodi zustra rasprava.

Rije¢ glava u prenesenom smislu, slikovito ili metaforicki, u nasem se jeziku
brzo povezuje s vlas¢u. U naSoj jezi¢noj uporabi: glavar, glavni carinski ured,
glavna cesta ili slicno. Pod utjecajem jezika s time intuitivno povezujemo
vlast, vrhovnistvo, vodstvo, nadredenost, nositelja odgovornosti.

Sto je tada znacila rije¢ glava? Ona nije opéenito znacila vlast. Ni onda kad je u
drugim kontekstima imala to znacenje. Ako Pavao Zeli izraziti vlast, onda
prije u smislu razjasnjenja. Jer muskarcima se pojasnjava da, prije nego sto pomisle
na svoju vlast nad Zenom, najprije moraju imati na umu svoju podloznost Kristu. To
bi trebalo odredivati njihov odnos prema Zenama i njihov stav prema njima.
Napokon, kao savrSeni oblik, uzor mora biti ¢ak i odnos Boga prema Kristu.
Taj ¢e odnos vise biti odreden jedinstvom i jednakosS¢u nego pitanjem vlasti.

Eckhard J. Schnabel pise: ,Pavlu nije cilj obrazloziti poredak Zene i ,vlast’
muskarca, nego izloziti da svi — svaki muskarac, svaka Zena, pa i Krist —
imaju ,glavu’, tj. da su pridruZeni jednoj osobi s prvenstvenim poloZajem i da
toj osobi duguju odanost.”” Odanost znaéi vijernost koja nije utemeljena u hije-
rarhiji ili podredenosti, nego ponajprije u odnosu i povezanosti.

Glava (grcki: kephale) znacdi i podrijetlo. Slijede Cetiri razloga zasto ta rije¢ u 1
Kor 11 nema (samo) znacenje vlasti ili predvodnika:”

U grckom prijevodu Staroga zavjeta (Septuaginti) glava je prevedena s kep-
hale. U hebrejskom, kao i u njemackom, (rosh) moze znaciti ,glava”, ,, voda”
ili ,vladar”. U slucajevima u kojima je rosh znacio osobu koja vodi, prevodite-
lji u vedini sluc¢ajeva nisu upotrijebili kephale. Umjesto toga u pravilu su upo-
trijebili grcko archon, Sto znaci otprilike ,,voda” ili ,vladar”. Hebrejska rijec
moZe znaciti i pocetak ili podrijetlo.

59. Schnabel, E. J., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Witten; GiefSen 2018, 597.
60. Sastavila Margaret Mowczko, Sydney: www.margmowczko.com
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Jos jedan pokazatelj svjedoci da kephale u starogrckom obi¢no nije znacila
»~voda”. Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon ne sadrzi nijednu defini-
ciju rijeci kephale koja bi bila blizu znacenju ,, voda” ili po smislu ,vlasti”. R.
Cervin utvrduje da leksikoni djela pojedinih poganskih starogrckih autora
kao sto su Ksenofont, Herodot, Platon, Tukidid, Sofoklo, Eshil, Polibije, Di-
odor Sicilski i drugi ne sadrZe definicije za kephale koje bi priblizno znacile
spredvodnik”. ,Glava” u znacenju ,,voda” u poganskoj grckoj knjizevnosti do 4. st.
kao vlast. Iako leksikoni Novoga zavjeta za kephale navode definiciju , vodi-
telj”, vazno je imati na umu da se tom rije¢ju spominju samo Bog (1 Kor 11,3),
Isus Krist (1 Kor 11,3; Ef 1,22-23; 4,15-16; 5,23; Kol 1,18-19; 2,9-10; 2,18-19),
muskarci (1 Kor 11,3) i muzevi (Ef 5,23). I to samo kod Pavla. Ako on kephale
upotrebljava u znacenju voditelja ili poglavara, zasto tu rije¢ na drugim mjes-
tima u svojim poslanicama ne upotrebljava za ljude na vodedim poloZajima
ili u vlasti?

Nekoliko crkvenih otaca prve Crkve koji su pisali grcki prihvacalo je kephale u
1 Kor 11,3 u znacenju ,, podrijetlo” ili , pocetak” ili ,izvor”, iako su neki pisali
u vrijeme kad je kephale povremeno mogla znaciti ,voditelj ili ,osoba s
vlaséu”. Osim toga, ti su crkveni oci ionako vjerovali da muskarci imaju ve¢u
mjeru vlasti od Zena i da su muskarci nadmoc¢ni Zenama. Ali nisu se sluzili s 1
Kor 11,3 da bi poduprli to stajaliste. Ti i drugi muZevi bojali su se da bi, kad bi se
kephale u 1 Kor 11,3 shvatila kao ,,vladar” ili ,,vlast”, to dovelo do iskrivljene kristo-
logije. Umjesto toga razumjeli su kephale u smislu ,pocetka” ili , izvora”.

Grcko-rimsko drustvo bilo je patrijarhalno. Imamo mnoga djela u kojima su
grcki autori pisali o vladavini muskaraca i muzeva. Ali nijedan drugi autor
osim Pavla i krséanskih autora koji su ga slijedili nije upotrebljavao rije¢ ,glava” kad
je pisao o odnosu muza i njegove Zene ili o muskarcima i Zenama opcenito. Izvan kr-
$¢anske knjizevnosti kephale se u starogrékom nikada ne upotrebljava u kon-
tekstu muskarca i Zene.

PredlaZzem da se kephale u 1 Kor 11,3 ¢ita u znacenju kao $to su ,,podrijetlo” ili
»pocetak” ili, kako neki kazu, ,izvor”. U pojedinostima objasnjenje izgleda
ovako:

,Podrijetlo svakoga muskarca jest Krist”, tj. Krist je Bozji zastupnik u stvara-
nju. U 1 Kor 8,6 Pavao naglasava da je Isus Krist onaj ,,po kojemu je sve”.
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,Podrijetlo Zene jest muskarac” (tj. Post 2,21-23). Zena [ishah] ,uzeta je od
muza [ish]”.

,Podrijetlo Krista jest Bog” (j. Krist je ,Mesija”, a podrijetlo Mesije je Bog).
Jezikom kasnijih stoljeca to glasi: ,Sin izlazi od Oca”. Krist dolazi od Boga.

U 1 Kor 11,2-16 nalazi se nekoliko aluzija na izvjestaj o stvaranju iz Post 2 i na
podrijetlo muskarca i Zene (11,8-9; 11-12). Stoga je u kontekstu uvjerljivo da 1
Kor 11,3 aludira na stvaranje i na podrijetlo.

Ne mozemo konacno redi koji je cijeli sadrzaj znacenja rijeci glava. Je li ona
viSeznacna ili sve vrijedi potpuno jednako za svaki ,par”? U kojoj je mjeri
uloga muskarca kao glave Zene jednaka polozaju Boga kao glave Krista? Uto-
liko je potrebna suzdrZanost i treba odvagnuti kako taj 3. redak moZe biti vo-
decda misao ili naslov za cijeli odlomak koji slijedi.

To $to je muskarac glava znaci viSe od vlasti, ako se taj pojam bas tako Zeli ra-
zumjeti. To jednako tako znadi podrijetlo i izvor. Ja bih iz toga izveo, kako
sam to ve¢ pokazao u poglavlju 5.2, da to naglasava i jedinstvo i povezanost.
Takoder i funkciju glave da se brine za tijelo i stiti ga, da ga nosi i podupire.

Mozda je bilo i Zidovskih utjecaja kojima se Pavao suprotstavlja. U svjetlu izvjestaja
iz Knjige postanka, a ne obrnuto, Pavao ovdje, ¢ini se, ispravlja krivo protumacenu
odnosno na Zidovski nacin protumacenu povijest stvaranja. Iz nje su judaizanti opce-
nito, a u Korintu posebno, izvodili podloznost Zene i uz nju vezivali vanjstinu kao Sto
su pokrivanje glave i duga kosa.

Pavao to opovrgava u smislu izvjeStaja o stvaranju: Zena nije nista bez mu-
Skarca (muZa). I jednako tako muskarac nije nista bez Zene (supruge). Oni se
medusobno nadopunjuju. A kako je do toga doslo? Zena je potekla od mu-
Skarca. A kako se nastavilo? Svaki se muskarac rada od zene. Kako bi se izvje-
Staj o stvaranju mogao bolje saZeti i izre¢i u bit? I njihovu jednaku vrijednost i jedna-
kost ranga tako uvjerljivo izraziti? Oboje, muskarac i Zena, izlaze oblikovani iz
Bozje ruke, kao savrSena dopuna i bi¢e nasuprot drugome. S jedne strane s
razlic¢itim, ali u Zzivotnoj stvarnosti Cesto zamjenjivim ulogama, koje nisu
odredene spolom.

Kao dopuna toj jednakosti ranga muskarca i Zene postoji i Pavlova prethodna
pouka u 7,3-5:
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,Muz neka Zeni ¢&ni braénu dunost, a isto tako i Zena muZu. Zena nema
vlast nad svojim tijelom, nego muz; a isto tako ni muz nema vlast nad svojim
tijelom, nego Zena. Ne uskracujte se jedno drugome, osim mozda po dogo-
voru na neko vrijeme, da biste imali vremena za molitvu; i opet se sastajte, da
vas Sotona ne iskusSava zbog vase neuzdrzljivosti.”

Pavao tom izjavom unosi pomutnju u anticka gledista i predodzbe o spolnosti. Zena
ne mora jednostrano biti na usluzi muzu kad on, kad god hode, trazi spolno
zadovoljenje. Zena ne pripada muzu. Oni pripadaju jedno drugome. U spol-
nosti postuju jedno drugo. Spolnost nije jednosmjerna ulica. Ona je duznost,
jer muskarac i Zena imaju spolne potrebe koje je sam Bog u njih poloZio da bi
se ostvarile. Seks je ¢in uzajamnog dogovora koji sluzi zadovoljstvu obaju
partnera. I ovdje Pavao jasno naglasava ravnopravnost obaju spolova. Inace ne bi
rekao da zena ima vlast nad tijelom svojega muza. Bududi da je spolni odnos
tjelesna stvar, naglasava se tijelo, koje ipak u konacnici oznacava cijelu osobu.
To Sto Zena ima vlast (autoritet, gospodstvo) nad muzem cesto se previda, jer
se polazi od toga da Zena ne treba vladati muZem, nego mu se podloziti. To je
vazna pouka za zdrav spolni zZivot u braku. To tada nije bilo u skladu s du-
hom vremena. Ali to je poredak stvaranja.

6.1.5 Pokrivanje glave u Korintu

Ako ne istrazimo obicaj pokrivanja glave i/ili zastiranja velom, postoji opas-
nost da se taj Pavlov tekst jedan na jedan prenese u danasnje vrijeme. I to u
jednodimenzionalnoj crno-bijeloj hermeneutici, koja na kraju postaje oprav-
danje za suzZenu zakonitost, kako sam to i sam dozivio.

M. Auerback sazima argumentaciju za zastiranje: ,Simboli, izjave, imaju znace-
nje samo u kulturi koja zna $to oni znace.” ,,Ali u tradicionalnoj biblijskoj zna-
nosti vecina je polazila od toga da zastiranje velom u 1 Kor 11,3-16 znaci
»podloznost”, a da se nije bavila razumijevanjem znacenja koja je veo imao za Zene
u antickoj kulturi istocnog Sredozemlja ili u njegovoj i dalje Siroko rasprostranje-

41 61

noj uporabi u nizu modernih kultura.

Bruce Winter konstatira da se u vrijeme Rimskoga Carstva ,sa sigurnoséu
moZe pretpostaviti da je glava pokrivena velom bila simbol ¢ednosti i Cistoce

61. Westfall, str. 26 Westfall, Cynthia Long. Paul and Gender: Reclaiming the Apostle's Vision for
Men and Women in Christ. Baker Publishing Group, 2015
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. 4 . v 62
koje su se oc¢ekivale od udane zene.”

»~Sada, medutim, imamo pristup pripovijestima Zena iz kultura koje praktici-
raju zastiranje Zena velom, a one pricaju drukdiju pri¢u. Utvrdujemo da u is-
lamu i zidovstvu postoji snazna struja poboznih fundamentalistickih Zena
koje se zastiru velom iz razloga koji zvuce sasvim slicno Pavlovu obrazloze-
nju u 1 Kor 11,3-16. Ipak, nismo posve ovisni o kasnijim antropoloskim uspo-
redbama, koje se izlazu opasnosti da budu anakronisticke. Povijest Zena koje

4 63

odbijaju skinuti veo i razlozi za noSenje vela mogu se pratiti sve do asirske kulture.

,Cini se da se Pavlova briga proteZe na sve Zene u crkvi koje prorokuju i mole —
ukljucujuéi robinje, oslobodenice, neudane i udovice. Pravila odijevanja rimske
matrone” oditovala su i njezin rang i ,njezin status i ulogu spolno zrele Zene u
rimskom drustvu.” S druge strane, glava bez vela znacila je spolnu dostupnost, tako
da je robinji ili oslobodenici veo bio zabranjen.” *

,Uredivanje nosenja vela bilo je povlastica muskaraca; oni bi najprirodnije
uvidjeli potrebu da se utvrdi neko pravilo. U rimskoj su praksi i muskarci i Zene
pokrivali glavu da bi molili. Pavao je, ¢ini se, poucavao muskarce u crkvama da, su-
protno rimskoj praksi, mole nepokrivene glave (1 Kor 11,4), pa su muskarci mozda
mislili: Sto vrijedi za gqusana, vrijedi 1 za gusku. Ali dok je nepokrivena glava mu-
Skarca bila znak njegove poniznosti pred Bogom, nepokrivena glava Zene nije bila
znak Zenine poniznosti pred Bogom; naprotiv, ona je odasiljala signal o njezinoj spol-
noj dostupnosti, koji je mogao biti ravan mamcu. Ali kulturne ideale o tome Sto je
primjereno netko je mogao napustiti u korist navodno teoloskih prioriteta.” *

,Obi¢no se bez pitanja pretpostavlja da je Pavao ispravljao korintske Zene.
Odlomak je, medutim, skladniji ako se pretpostavi da su korintske Zene odbijale ski-
nuti pokrivala za glavu ili velove, ali da su ih osobe s vlaséu, muskarci u kucnoj
crkvi ili mozda cak njihovi vlastiti muZzevi, pritiskali ili poticali da skinu ve-
love. To je vrsta scenarija koji se u kulturama koje nose veo uvijek iznova odi-
grava.” ”

62. str. 27

63. str. 29

64. Matrona se u drustvu Rimskoga Carstva nazivala Zena udana za rimskoga gradanina. Njezino
je mjesto uglavnom bilo u kudi, u brizi za obitelj i kuc¢anstvo. Bila je pod zastitom i skrbnistvom
gospodara kuce, bilo oca bilo muza. Wikipedia

65. str. 29

66. str. 31

67. str. 32
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,To nije samo signaliziralo da su takve Zene spolno dostupne, nego je i odrza-
valo drustveni poredak i razliku medu staleZima. ... Pavlova podrska zastiranju
svih Zena velom izjednacila je drustvene odnose u crkvi; u mjeri u kojoj je to zastira-
nje bilo u njegovim rukama, on je Zenama u crkvi kojima je taj status u kulturi bio
uskracen osigurao postovanje, cast i spolnu Cistocu.” * Zastiranje velom pokazi-
valo je drustvene razlike izmedu gornjih i donjih, dakle staleSke razlike kakve
se mogu promatrati kroz 1800 godina sve do novoga vijeka.

, U bliskoisto¢noj kulturi Zena iz viSeg sloja pokrivala je glavu da bi pokazala
svoju odanost i skromnost. Njezina pokrivena glava izravno je pokazivala i
njezinu vlastitu cast i cast njezine obitelji — osobito njezina paterfamilias
(glave obitelji u antickoj kudi), izvora njezina identiteta. Pavao se sluzi slozenim
znacenjem tog simbola da bi iznio teoloski argument za veo na temelju izvje-
$taja o stvaranju.” ”

E. Schnabel piSe: ,NosSenje pokrivala za glavu kod Zena (ne samo u religioz-
nim kontekstima) ima u rimsko-helenistickom kulturnom prostoru samora-
zumljivu uvjerljivost. Rimski kipovi, prije svega portreti Zena iz carske obite-
lji te nadgrobni reljefi, prikazuju udane Zene sa stolom prebacenom preko
glave (palla) ili s vittom, vunenom vrpcom za glavu ili kosu, koje su vrijedile
kao simbol Cednosti i Cistoce. Zene u javnosti nisu morale nositi stolu. Ali no-
Senje stole simboliziralo je njihovu ¢isto¢u. Augustovo bracno zakonodavstvo
propisalo je da je prostitutkama zabranjeno nositi stolu ¢edne udane Zene,
matrone.””

Pokrivati glavu bilo je rasireno. Bez mnogo truda rimske su Zene mogle svoj
ogrtac ili gornju haljinu, pallu, straga prebaciti preko glave, ¢ime je i njihova
kosa bila gotovo pokrivena. Tako se to vidi na bezbrojnim antickim

prikazima.

»To opovrgava pretpostavku koja prevladava u biblijskoj znanosti da je veo
simbolizirao podloznost Zene njezinu muzu. NoSenje vela nije bilo privatni
simbol, nego javna praksa uredena zakonom i obicajem, i od muskaraca se
kao i od Zena ocekivalo da se pokoravaju tom obicaju. Ukratko, veo je predstav-
ljao Cast, status i zastitu Zene.” m

68. str. 33
69. str. 37
70. Schnabel, E. J., 602-603.
71. str. 42
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,Bilo je (i jest) uobicajeno da Zene odbijaju skinuti veo, jer on simbolizira ¢ast
i zastitu. Vjerojatnije je da su Zene kojima u javnosti nije bilo dopusteno nositi
veo htjele na okupljanju nositi veo, kako bi simbolizirale da su po Kristu
opravdane. Pavlova uputa svim Zenama da nose veo bila je anti- ili protukulturna i
dobrohotna prema Zenama. Praksa da sve Zene nose veo izjednacavala je drustvene
odnose u krséanskoj crkvi.” ”

Ovako opsirno bilo je potrebno pokazati da su ti vanjski znakovi bili duboko
ukorijenjeni u tadasnjoj kulturi i drustvu. Da se ne ugrozi svjedocanstvo o
Kristu i evandelje, bilo je nuzno naci put izmedu slobode u Kristu i prila-
godbe drustvenim normama. To je s jedne strane znacilo prilagodbu (Zene se
pokrivaju). Ali i, protukulturno, pokrivanje svih Zena, da bi se pokazala jed-
nakost u Kristu. Isto tako i odbijanje pokrivanja za muskarce, jer je ono moglo
znaciti prilagodbu idolopoklonic¢kim kultovima. To nacelo treba ¢uvati i da-
nas. Preuzimanje antickih drustvenih normi ne pomaze nam u 21. stoljecu.
Naprotiv, takva bi vanjstina izazivala zbunjenost, kao $to je, nazalost, slucaj.

6.1.6 Imati znak vlasti na glavi?

10. redak: Zato Zena treba imati vlast na glavi zbog andela.

Mnogi su prijevodi ovdje dodali ,znak vlasti ili autoriteta”! Ali ondje stoji
samo vlast, ovlast ili autoritet. Taj dodatak ne iznenaduje, jer se, kako je na
pocetku spomenuto, taj Pavlov tekst shvacao kao potvrda hijerarhije mu-
Skarca nad Zenom. To je utjecalo na (gotovo iskljucivo muske) prevoditelje.
Drugim rijecima: taj je dodatak tumacenje.

Taj bi redak radije trebalo prevesti ovako:
Zato Zena treba imati vlast nad svojom glavom zbog andela.
(tako Schnabel, Westfall, Bushnell, Keener, Schirrmacher i dr.)

Pavao upucuje na to da je u krs¢anskoj zajednici pravo Zene da nosi veo, ¢ime
se simbol preobrazava. Time to izricito nije znak potcinjenosti ili hijerarhijske
podloznosti. To bi moglo znaciti da bi Zena trebala biti u stanju donositi
vlastiti sud u pitanjima Zenske odjece, jer joj je odredeno da sudi svijetu i
andelima, kako je on to ve¢ rekao u 1 Kor 6,2-3. ,Nosenjem tradicionalnog

pokrivala za glavu Zena pokazuje svoj nadzor nad vlastitom glavom, prihvacajuci
72. str. 44
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svoju vjernost muzu te svoj osobni drustveni status. Erotski signali koje Zene
odasilju otkrivanjem u javnosti crkvenog okupljanja izbjegavaju se. Uzajamna
pripadnost muskarca i Zene ostaje sacuvana, a Zenino izrazavanje BoZje stvarnosti u
molitvi i prorockom govoru ostaje vjerodostojno™.”

,Prema tome, muskarac i zena u Pavlovoj su teologiji podrijetla izri¢ito ovisni
jedno o drugome. U kontekstu 1 Kor 11,3-16 Pavao diplomatski ublazava
svaku neprimjerenu neovisnost Zena koja bi proizasla iz njegove podrske nji-
hovoj Zelji da nose veo.”"

6.1.7 Danasnja vaznost

BoZja je rije¢ bezvremena. Nijedna rije¢ nece prodci. Ali postoje stvari koje pri-
padaju odredenom razdoblju i u tom se razdoblju njima obraca.

Pokrivanjem glave Zene nisu trebale privlaciti pozornost na sebe, nisu trebale
pokazivati sjaj svoje kose i odvracati pozornost muskaraca (mozda i nekih
Zena). BoZju je slavu trebalo velicati i hvaliti. Bozja slava, njegova prisutnost,
bila je srediste okupljanja. Ni danas niSta na bogosluzju ne bi trebalo uzdizati
covjeka, nitko ne bi trebao privlaciti pozornost ili cast na sebe.

Zene svojom vanjstinom, svojom istaknutom ili dotjeranom ljepotom nisu
trebale nista oduzeti Bozjoj slavi. To je eticko nacelo teksta, koje vrijedi do danas.
Nijedan govornik, propovjednik, nitko tko iznosi svjedocanstvo o svojem Zivotu ili iz-
vjestaj o misiji, nijedan pjevac, nijedan svirac, nijedan covjek ne smije, jednako kao
tada, odjecom priviaciti pozornost na sebe.

,Sto se tice prakse pokrivanja glave, u zapadnim drutvima veé odavno nije
uobicajeno da Zene pokrivalom za glavu pokazuju svoj status vjernih su-
pruga. U islamskim zemljama, a time i u crkvama u islamskim krajevima, to
je drukcije! Ako su krsc¢anske supruge u takvoj situaciji u crkvi aktivne bez
pokrivala za glavu, onda upravo zato Sto se i u javnosti grada u kojem Zzive
kre¢u bez pokrivala za glavu. Nepostojanje pokrivala za glavu ne odasilje nikakve
signale. Kad neki krséani zahtijevaju da supruge iz ,poslusnosti Pismu’ i danas nose
pokrivalo za glavu, onda se upute apostola Pavla upravo ne razumiju i ne provode
,poslusno’: Pavlu nije stalo do pokrivala za glavu, nego do svjesnog nepostivanja i is-
mijavanja tradicionalnih konvencija koje su za drustvo kao cjelinu vazne i temeljne.

73. Schnabel, E. J., 610-611
74. str. 73
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Ako zene u crkvama zapadne Europe nose pokrivalo za glavu, onda to nije
konformnost koju je Pavao traZio prema konvenciji koja simbolizira ¢isto¢u i
solidarnost supruge, nego ponasanje koje upravo nije konformno. Na Zapadu
se bra¢na solidarnost i ¢ednost jedva vise simboliziraju odredenim nac¢inom
odijevanja. To se prije Cini rije¢ima, tj. konkretnim izjavama o vrijednosti
braka i bra¢nog druga.”” I, naravno, vjencanim prstenom, koji nepogresivo
pokazuje da je njegov nositelj u ¢vrstoj (bracnoj) vezi i da nije slobodan za
novu vezu ni u potrazi za spolnim pustolovinama. Od toga vjencani prsten
stiti samo donekle; rijec je o znaku.

Tko ipak misli da Zenama danas treba propisati pokrivalo za glavu (ili da one
to trebaju propisati same sebi), jo$ nije prihvatio slobodu evandelja na koju
Smo pozvani.

6.1.8 Objasnjavajuca parafraza

Slijedi prikaz teksta mojim rije¢ima. Tako bih taj sloZeni tekst objasnio kratko

i jasno. To nije prijevod grckog teksta, nego parafrazirana verzija, kako je ja
razumijem i kako bih je objasnio, iz perspektive pisca, Pavla:

Vazno mi je da vi, Korin¢ani, postanete svjesni da je podrijetlo, dakle glava
svakoga muskarca, Krist, Mesija. Po njemu ste vi muskarci stvoreni. I kao
muskarci pridruZzeni ste njemu. To postaje vidljivo na okupljanju. Vas spomi-
njem prve, jer od Zena zahtijevate da ne nose pokrivalo za glavu kad mole i
prorokuju.

Glava Zene jest muskarac. Iz njegova boka bila je stvorena da s njim postane
jedno. On glava, ona tijelo. Muskarac je njezino podrijetlo, a i ona je pridru-
Zena njemu, Sto postaje vidljivo na sastanku.

Taj odnos vidimo i kod Krista. Njegova je glava Bog. On ga je rodio u vjec-
nosti i kao covjeka, svojega Sina, koji mu je jednak.

Kad muskarac u Korintu na sastanku naglas moli Kristu ili Bogu ili kad pro-
rocki govori, a ima pokrivenu glavu, to je sramota. On sebi samome daje cast,
a ne Kristu. Jer idolopoklonici pokrivaju glavu kad prinose Zrtve idolima. Ne-
pokriven, muskarac pokazuje poniznost i daje ¢ast Svevisnjemu, nevidljivom
Kristu.

75. Schnabel, E. J., 624
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Kod Zena je upravo obrnuto. Zene koje na sastanku mole i prorocki govore, a
ne pokrivaju se, nanose sramotu svojoj glavi. One obescas¢uju same sebe i
svojega muZa, dakle svoju glavu. Jer pozornost privlace na sebe umjesto na
Boga i Krista.

Ako tko zahtijeva da se Zene ne trebaju pokrivati kao ni muskarci, taj to ne
promislja do kraja. Jer vi ipak znate da nepokrivena Zena u Korintu vrijedi
kao osiSana i nalikuje Zeni koja se prostituira ili koja trazi spolni susret. Ako
se ne zastre ili ne pokrije, onda bi logi¢no trebala i odrezati kosu ili se dati sa-
svim obrijati.

Znam, to svojim zahtjevom ipak ne Zelite postici! Ali u drustvu u kojem Zzi-
vite to bi bila posljedica! Zato ne riskirajte da postanete sablazan ljudima koji
dolaze k vama i vide kako se odbacuje uobicajeni obicaj da Zene u javnosti
budu pokrivene.

Muskarci se ne trebaju zastirati na sastanku, u Bozjoj prisutnosti. Jer muska-
rac je slika BoZja i odsjaj njegove slave.

I Zena je BoZja slika, ali ona je povrh toga i odsjaj slave muskarca. Njezina lje-
pota je ljepota njezina muza, s kojim je jedno.

Kako je mogla postati njegova slava? Zacijelo ne zato Sto je on stvoren iz nje,
nego zato Sto je ona oblikovana iz njega, iz njegova boka.

I ona nije slava muskarca zato Sto je on stvoren radi nje, nego obrnuto. Ona je
stvorena radi njega, jer je bio sam i trebao je pomo¢. I kao Zena bila je za njega
pozeljno lijepa.

Zato, bududi da Zena ima takvu vrijednost i da je muzu od tolike koristi, zato
ona sama treba odluciti o svojoj glavi, hoce li je pokriti ili ne. Nitko joj to ne
smije propisivati. Ni njezin muz ni voditelji crkve ne smiju joj propisivati da
ne nosi (ili da nosi) pokrivalo za glavu.

Ali neka Zena u svojoj samostalnosti i slobodi odlucivanja pazi da nije odvo-
jena ni neovisna od muskarca. Ona u crkvi ne postoji bez muskarca, a ni mu-
Skarac ne postoji bez Zene. Bozja je zamisao uvijek bila zajedniStvo i suzivot
muskarca i zene. U jedinstvu glave i tijela djeluju zajedno, slozno, dogo-
vorno, mirno, podloZni jedno drugome, nadopunjujudi se.
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Sto znaéi da jedno ne postoji bez drugoga? Prisjetite se jo jednom stvaranja
ljudskoga para. Zena je na pocetku potekla od muskarca. Iz njegova boka.
PridruZena njemu, da bi opet s njim bila jedno tijelo. Ali razmislite dalje: od
tada svaki muskarac dolazi od zene. Bez muskarca ne bi bilo Zene i bez Zene
ne bi bilo muskarca. Oboje su jednakog dostojanstva, jednake vrijednosti i
jednakog polozaja, savrSena dopuna u svojoj razlicitosti. Sve je to bila BoZja
zamisao. On je glava iz koje je to proizaslo.

S obzirom na to pitam vas: je li pristojno da Zena javno, ali nezastrta i nepo-
krivena, moli Bogu? Ne, slozit ¢ete se, nije, s obzirom na obicaje u Korintu i u
Rimskom Carstvu.

Postoje, eto, obicaji i navade koji su za ljude poput prirodnih zakona. Ako
muskarac, protivno obicajima i navadama, nosi dugu kosu, to se smatra sra-
motom. I tu je kod Zena upravo obrnuto. Duga kosa Zena njihova je slava, nji-
hov prirodni ukras, koji se kao takav i doZivljava. Duga joj je kosa dana kao
ukrasni veo ili ogrta¢, da bude slava muskarca.

Taj ukras, koji se muskarcima ¢ini tako pozeljnim, ona treba pokriti na sas-
tanku. To nije mjesto da se pojavljuje s tom slavom, jednako kao $to muska-
rac treba pokazati svoju poniznost nepokrivenom glavom. Jer rijec je o Bozjoj
i Kristovoj casti i slavi. On je taj koji nas poziva na audijenciju kod Kralja nad
svim kraljevima.

Ako tko u Korintu Zeli o tome raspravljati i dovodi u pitanje taj obicaj pokri-
vanja glave, neka postane svjestan da toga nigdje nema. Onako kako vi Zelite
Zenama propisati da ne nose pokrivalo za glavu. Nijedna crkva tako nesto ne
prakticira, zato se drzite onoga Sto uobicajeno vrijedi za pokrivanje glave, sto
je €asno i Sto nikoga ne sablaznjava.

6.1.9 Zavrsetak i sazetak

Jezik odlomka i Pavlov zaklju¢ak upucuju na to da je netko htio ograniciti ili
zabraniti noSenje vela u korintskim ku¢nim crkvama, ali da su se sve Zene,
neke Zene ili jedna jedina Zena htjele zastirati velom. Najprije Pavao ukratko
sazima izvjestaj o stvaranju i objasnjava da je stvaranje zZene iz muskarca i za
muskarca razlog zasto je Zena slava muskarca. Muskarac je njezina glava jer
je ona stvorena iz njega, a njezina glava stoga odraZava njegovu slavu ili je na
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neki nacin izrazava. U izvjestaju Knjige postanka ona je bila i njegova slava
zato Sto je posebno stvorena da ga privuce, za razliku od svih Zivotinja (Post
2,18-23).”

Pavlovi tekstovi sadrze teologiju spolova (roda), koja se ostvaruje u tome kako
Pavao izvjestaj o stvaranju objasnjava pojmovima i simbolima grcko-rimske kulture i
izrazima grckog jezika. Primjenjujudi metaforu ,,glave” na Adama, Pavao poka-
zuje da Eva ima vise identiteta. Zene su slika BoZja, slika Adamova i takoder
,slava muskarca”. Pavlov opis Zene kao ,slave muskarca” ne upucuje na podloz-
nost ni na manju slavu, nego upucuje na dodatnu slavu: mo¢ njezine ljepote nad mu-
Skarcima. Jednako tako ne moZemo prvenstvo muskarca projicirati u kratak
Pavlov prikaz u 1 Tim 2,13-14, gdje se kaZe da je Adam stvoren prvi (r. 13).
Naprotiv, Pavao iz izvjestaja o stvaranju poucava uzajamnost, jer Pavao mu-
Skarca prikazuje kao primatelja koristi, kojemu je potrebna Zenina pomo¢. On
to opisuje pojmovima koje bi kultura razumjela. Zena je oblikovana iz muskarca,
tako da u izvjestaju o stvaranju muskarac u grckoj jezicnoj uporabi djeluje kao glava
Zene (njezino podrijetlo Zivota); ali kasnije svaki muskarac dolazi od zene, tako
da je i zena podrijetlo Zivota, Sto znaci ime ,, Eva” u Post 3,20.

Stoga po Bozjem naumu Zena i muskarac nisu neovisni jedno o drugome.
Nema uvijerljiva razloga tumaciti Pavla tako da on proturjeci vlasti Zene u iz-
vjestaju o stvaranju u Post 1,27-28 ili u svojoj upotrebi grékog idioma , glava®,
da je preinacuje ili relativizira. I muskarac i Zena stvoreni su na Bozju sliku i
oboje su stvoreni za vladanje, koje se prema Pavlu vrsi u smislu zajednistva i
uzajamnosti unutar odgovarajuéih kulturnih okvira.”

6.1.10 Drugacije ¢itanje 1 Kor 11

Prije otprilike 25 godina prvi sam put ¢uo da Pavao u tom tekstu ne iznosi
svoje misli, nego da navodi ili citira misli muskaraca u Korintu i opovrgava
ih. To se naziva teorijom citata ili tezom o citatu. Na njemackom ju je razradio
Thomas Schirrmacher. Dugo sam bio skeptican. Jer u konacnici izlazi ono Sto
je naslov te knjige: Paulus im Kampf gegen den Schleier (Pavao u borbi protiv
vela).” Dakle ne obrana pokrivanja, nego odbacivanje te vanjitine. To je

76. str. 98

77. str. 105

78. Paulus im Kampf gegen den Schleier, Thomas Schirrmacher, Eine alternative Auslegung von 1.
Korinther 11,2-16, 5. prosireno izdanje, VIR, Niirnberg, 2002 (prvo izdanje 1993), s predgovorom

132



Muskarac i Zena u crkvi

preokret znacenja za 180°. ,Gamechanger”, kako se to takoder naziva. Ta je
teza posve drukcdija perspektiva na taj tekst.

Preko teologa engleskog govornog podrudja koji zastupaju istu tezu neovisno
o T. Schirrmacheru vratio sam se njegovu tumacenju. Tu tezu smatram ite-
kako uvjerljivom. I uz poznavanje raznolikih kritika koje su joj upucene. Sc-
hirrmacher se sam u 5. izdanju svoje knjige osvrée na kritike. To tumacenje
nije dokazano, ali koje jest?

Ono ne proizlazi iz povijesno-kriticke metode, jer je postojalo ve¢ prije pojave
te metode. Nije rije¢ o kritici Biblije, nego o razumijevanju tijeka misli. Ne
zato da bi se tekst obezvrijedio, nego da bi ga se uklopilo u nauk Isusa, apos-
tola i Biblije.

PRIMJERI CITATA

Da bi se uopée doslo na mogucnost da Pavao u 1 Kor 11 opSirno citira zbu-
njujuce zahtjeve nekih korintskih muskaraca, navodim sli¢ne primjere iz Prve
poslanice Korin¢anima. On se viSe puta poziva na misli, misljenja i dogadaje
u Korintu. U poglavljima 1-4 rijec je o stvaranju skupina, pri ¢emu ga jedna
stranka u njegovoj odsutnosti proglasava svojim vodom, Sto ga dovodi do pi-
tanja je li on za njih bio razapet. U poglavljima 5-6 rijec je o stezi u crkvi, u
poglavljima 6-7 o bracnoj ljubavi, u poglavljima 8-10 o mesu Zrtvovanom ido-
lima, u 12-14 o duhovnim darovima i u 15 o uskrsnu¢u. On obraduje mnos-
tvo spornih tema, pogresnih stajaliSta i pogresnih zakljucaka. Pritom se za-
paza poneka ironi¢na izjava.

ViSe nego u drugim poslanicama Pavao navodi pogresne misli kako bi ih is-
pravio. Za veéinu njih mozda je doznao iz pisma kojim su Korin¢ani odgovo-
rili na njegovo prvo pismo njima (5,9), a koje vise nemamo, kao i od izaslans-
tva iz Korinta. Posve je uobicajen postupak nesto citirati ili slobodno prepri-
cati kako bi se to zatim komentiralo ili opovrgnulo.

Primjer citata je 1 Kor 7,1: Dobro je covjeku ne dirati Zenu. Mnogi su to progla-
sili Pavlovim stajaliStem. To je upitno iz najmanje tri razloga: recenica izricito
pocinje onim Sto su Korinc¢ani napisali Pavlu. Zatim, rije¢ je o diranju, ¢ime se

Hans-Georga Wiinscha, voditelja studija i predavaca Staroga zavjeta na Theologisches Seminar
Rheinland, koji zagovara to ¢itanje kao citat.
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misli na spolni odnos, kako se to izrazavalo na grckom jeziku. Pavao nije pro-
tiv spolnog odnosa, kako su vjerovali Korin¢ani odnosno neki od njih. On ga
smatra uzajamnom obvezom u braku muza i Zene.

U 10,23 stoji: Sve je dopusteno. Pavao ovdje ne opisuje krs¢ansku slobodu,
nego stajaliSte Korincana, koje je, medutim, pogresno. Nikada nije sve dopu-
Steno. Ni ovaj citat, premda neusporedivo kradi, nije oznacen kao takav. Kon-
tekst to razjasnjava.

Opc¢enito je prihvaceno da Pavao u Prvoj poslanici Korincanima citira ili slo-
bodno ili iz pisma: 6,12.13; 7,1; 8,1.4; 10,23; 15,12. Ne oznacava se uvijek svaki
citat kao takav, nego se uvijerljivo izvodi iz konteksta. Napokon, Korinéani su
tocno znali o ¢emu je rije¢ — §to je nama danas teZe otkriti.

Dva glavna argumenta protiv teorije citata jesu da ih Pavao ne oznacava ne-
dvojbeno kao takve i da su u poglavljima 11 i 14 u usporedbi s drugim cita-
tima predugi. Hoce li citat biti dug — obratite pozornost na duga razmisljanja
o mesu Zrtvovanom idolima u poglavljima 8-10 —, ovisi o sloZenosti. Nije se
mogao prenijeti krace bez opasnosti od nesporazuma.

Prigovor da dugi citat ne moze biti Bozja rijec jest zabluda. U Bibliji se pre-
nosi mnogo toga sto nije istina, cak i rije¢i davla, koje su nedvojbeno lazne.
Bitan je uvijek pouzdan prijenos.

Ova uvodna razmiSljanja trebala su pokazati da je u nacelu moguce ditati 1
Kor 11 na ovaj nacin.

6.1.11 Alternativni prijevod 1 Kor 11,2-16

Procitajte tekst najprije u nekom poznatom prijevodu kojim se najvise sluZite.
Zatim proditajte ovaj alternativni prijevod, kako ga predlaze Schirrmacher, i
usporedite ih recenicu po recenicu.

(2) Hvalim vas pak Sto me se u svemu sjecate i Sto se drzite predaja onako
kako sam vam ih predao.

(3) Hoc¢u pak da znate da je glava svakoga muskarca Krist, a glava Zene
muskarac, a glava Krista Bog.
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Sada od 4. do 9. retka, mozda i do 10. retka, slijedi pogresno stajaliste judaiza-
nata, koje Pavao citira ili slobodno prepricava:

(4) Svaki muskarac koji moli ili prorokuje, a nesto mu visi s glave, sramoti
svoju glavu.

(5) A svaka Zena koja otkrivene glave moli ili prorokuje sramoti svoju
glavu; jer ona je jedno te isto kao i o$iSana do koze.

(6) Jer ako se Zena dakle ne pokriva, neka joj se i kosa odreZe.

Bududi da je pak za Zenu sramotno da joj se kosa odreze ili da se oSiSa do
koze, neka se pokriva.

(7) Jer muskarac, dakako, ne treba pokrivati glavu, bududi da je on Bozja
slika i slava; a Zena je slava muskarca.

(8) Jer muskarac nije od Zene, nego Zena od muskarca;
(9) jer ni muskarac nije stvoren radi zene, nego zena radi muskarca.

Sada Pavao opovrgava te zahtjeve, jasno im proturjeci i tako reci ih dovodi do
apsurda:

(10) Zato zena treba imati vlast nad svojom glavom, zbog andela.

(11) Jer napokon u Gospodinu nije ni Zena bez muskarca ni muskarac bez
Zene. (12) Jer kao Sto je Zena od muskarca, tako je i muskarac po Zeni; a
sve je od Boga.

(13) Prosudite sami u sebi! Pristojno je da Zena moli Bogu otkrivene glave!

(14) Ne uci vas narav da je muskarcu sramota ako ima [dugu] kosu, (15) a
da je Zeni cast ako ima [dugu] kosu! Jer kosa joj je dana umjesto vela.

(16) Ako pak tko misli da je dobro biti svadljiv, [neka razmisli:] mi takva
obicaja nemamo, [a] ni BoZje crkve.

Alternativno se 10. redak moZze pribrojiti uvucenom tekstu i onda prevesti kao citat:
(10) Zato Zena treba imati vlast na glavi, zbog andela.

Lucy Peppiatt i 6. redak smatra Pavlovom rijecju, u kojoj on zahtjev za pokri-
vanjem promislja do kraja i upozorava na groteskne proturjecnosti judaiza-
nata, da bi zatim nastavio s citatom.
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Owo citanje razjasnjava mnoge poteskoce teksta. Svjestan sam da je ovo citanje u
usporedbi s 2000 godina crkvene povijesti staro najvise 200 godina, odnosno
da je otada promisljano. Je li zato pogresno?

Za one koji primjerice vjeruju u uznesenje Crkve prije nevolje vrijedi to¢no
isto, jer ni ta teza nije starija. Ako mi i bezbrojni krs¢ani svakodnevno prouca-
vamo Bibliju, onda ne smije biti iznenadenje da mogu nastati nove spoznaje
koje nam mogu pomodi ili rijesiti dugogodisnje zagonetke.

6.1.12 Zakljucak

Za one koji 1 Kor 11,1-16 jos nikada nisu ovako ¢itali, ovo je ¢itanje olaksanje.
1z njega proizlaze oslobadajuce spoznaje: Zena se danas ne mora pokrivati ni
zastirati velom kad javno moli i prorokuje. MozZe se Sisati kako hoce, jer o
tome moZze sama odlucivati. MusSkarac moZe imati dugu kosu ako hoce. Pa-
vao je i sam vrlo vjerojatno povremeno imao dugu kosu (Dj 21,24). Narav, sto
god ona znacila, nikada nije ucitelj koji nam pokazuje kako mozemo ugoditi
Bogu.

Jo$ dublje gledano, iz teksta ne proizlazi ni redoslijed ni poredak ranga koji bi
muskarca stavljao iznad Zene ili Zenu ispod muskarca. Ni opcenito svaka
Zena i svaki muskarac, niti se ovdje prikazuje vjernicki brac¢ni par s razlikom
u autoritetu.

Time se mogu jasno odgovoriti pitanja savjesti i zahtjevi crkvenih voda ili
»~vodece brace”, a teret odgovornosti ili ljudskoga zakona moze se skinuti sa
sestara.

Postoje povijesna objasnjenja koja dolaze do jednoznac¢nog zakljucka da pokri-
vanje danas viSe nema nikakvu ulogu. Do foga se moZe doci i bez teze o citatu,
kako sam pokazao gore. Ovisno o obicajima i navikama (u antici ili sve do 18. ili
cak 19. stoljeca), zene koje su, primjerice, nepokrivene i javno govorile izazi-
vale su sablazan.

Doista je rije¢ o tome da se ne izaziva sablazan. Pritom nije rije¢ o nec¢emu $to
¢ini srz evandelja. Postoje prilagodbe u smislu u kojem Pavao postaje
poganinom poganima i Zidovom Zidovima (9,19-23) kako bi ih zadobio. On
placa cijenu odricuci se slobode kako bi zadobio ljude za Isusa. Tako se moze
dogoditi da iz tih razloga postoji dobrovoljna (ne teoloska!) prilagodba ili
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zadrzavanje obicaja u kojima dotic¢ni ljudi Zive i u kojima su ukorijenjeni. Ti
obicaji i izvanjskosti, koji mogu pocivati na pogreSnom shvacdanju uloga, tako
re¢i se prihvacdaju i podnose. I oni se, zahvaljujudi slobodi evandelja, smiju
mijenjati i nestati. U Njemackoj i u vedini zapadnih demokratskih drzava
takva situacija ne postoji. Ondje , pobozni obicaji”, pravila odijevanja i
izvanjskosti nisu sastavni dio svjetovne kulture, nego dio krs¢anske kulture
koja je iz daleke proslosti prenesena u sadasnjost i koja se u vlastitom okruzju
nastavlja s vjerskim obrazlozenjem. Bez svjetovnog utjecaja ili prisile. To pri
susretima takvih kr$¢ana s nekrS¢anima moze izazvati nepotrebnu
zbunjenost.

Jedan brat konzervativnog usmjerenja naglasava da se izvanjskosti, primje-
rice na evangelizacijama, radije ne bi trebale drzati, kako se ne bi ,izvanjskim
izgledom i ponasanjem koji su njima nerazumljivi postalo zapreka”.” Moj od-
govor: sve Sto je zapreka evandelju mora se izbjegavati. Kakva proturjecna dilema kad
Biblija (navodno) postavlja propise koji istodobno mogu biti zapreka BoZjem
evandelju.

Samo jedno smije biti zapreka ili kamen spoticanja: kriz Isusa Krista! Na
njemu se razilaze duhovi. Ne na izvanjskostima, ne na propisima o govoru,
odijevanju i rasporedu sjedenja.

Velika je zapreka kad bi Zenama bilo zabranjeno govoriti na bogosluZzju i su-
djelovati u njemu. O tome u sljede¢em poglavlju.

,Cinjenica da smo ono §to smo smatrali Pavlovim rijecima (a one to ipak nisu) po-
gresno upotrebljavali kako bismo uSutkali Zene u crkvi mora se smatrati jednom od
najvecih tragedija u povijesti.”

Danny Silk

Da, doista su to dva biblijska teksta koja ve¢ narastajima odlucuju o biti ili ne biti
Zene.

Veronika Schmidt

79. Herbert Briem, Die Kopfbedeckung der Frau, 2018
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SUTI

6.2 NE GOVORITI, NEGO SUTJETI

Medu krs¢anima slobodnih crkava samo je malen udio crkava u kojima Zene
na bogosluzju Sute. Budud¢i da sam odrastao u tom crkvenom svijetu, to me
zaokuplja do danas, ¢esto i emocionalno.

Nikada nisam razumio koja bi to Bozja zamisao mogla biti da Zene na bogos-
luZnim sastancima trebaju Sutjeti, osim kad pjevaju i izgovaraju zajednicki
~Amen”. Ipak, bududi da tako kaze Bozja rije¢, tako se i ¢ini. Kao muskarac
pogoden sam samo neizravno. Uopce ne mogu suditi o tome kakav je osjecaj
cijeloga zivota ne smjeti nista reci na bogosluzju.

138



Muskarac i Zena u crkvi

Danas imam dojam da kao muskarac nisam pogoden samo neizravno. Pogo-
den sam dvostruko i izravno. S jedne strane suodgovoran sam za to kakav odgo-
vor i kakvo obrazloZenje imam kad tumacim, poucavam i navjeS¢ujem Bi-
bliju. A mora postojati vrlo dobar razlog da se pola Kristova tijela usutka u
najvaznijem dogadanju Crkve diljem svijeta, naime u njezinu okupljanju. Po-
goden sam jer mi polovica darova na okupljanju ne moze biti od koristi. Bla-
goslov se gubi.

Ako je ovo shvacdanje zabluda, ako Bog ondje ipak Zeli ¢uti glas Zena jednako
kao i glas muskaraca, onda je to pravi problem, a ne sitnica. Snositi odgovor-
nost za to s pogledom na Kristovo sudiste trebalo bi dobro promisliti.

I sam sam desetlje¢ima proveo na takvim sastancima. To sam usvojio, sma-
trao ispravnim, branio i zahtijevao od drugih. Jednom, u mladosti, jedna je
sestra glasno molila na konferenciji, a nije poznavala tu tradiciju. Ja i drugi
bili smo duboko Sokirani. Toliko prestraseni kao da ¢e nas odmah pogoditi
munja s neba. Poslije su tu sestru , prosvijetlili”.

Vec sam jasno rekao da Zene koje Sute nikada nisu BoZzja volja. Nije mi stalo
do toga da tvrdoglavo i domisljato zaobidem ovu neugodnu izjavu umjesto
da je jednostavno i ponizno slijedim. NaZalost, to je postojan i jednolican pri-
govor zagovornika Sutnje. Ne, nije tako jednostavno. Postoje dobri i dovoljni
razlozi zbog kojih sestre u Kristu ne trebaju Sutjeti.

Rijec je o ovom tekstu:

[1 Kor 14,34-36, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Zene neka
Sute na sastancima, jer im nije dopusteno govoriti, nego neka budu podlozne, kao
Sto i Zakon kaZe. Ako pak Zele nesto nauciti, neka kod kuce pitaju svoje muzeve;
jer je sramotno za Zenu govoriti na sastanku. Ili je BoZja rije¢ od vas izisla? Ili je
samo do vas dosla?

6.2.1 Pitanja

Trebali bismo jo$ jednom iznova promisliti o ovom tekstu. Mnogo je toga u
pitanju. Slijedite me, molim vas, jednostavno u mislima i izdrzite to jednom,
¢ak i ako to vidite posve drugacije. Kad ne bi bilo ovih posljednjih redaka iz 1
Kor 14, biste li ikada u mislima dosli blizu zapovijedi Sutnje? Postoji li igdje u
cijelom Svetom pismu takva uputa? To nije , feministicko sugestivno pitanje”.
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Trebalo bi nas potaknuti na razmisljanje to sto se tako dalekosezna uputa ne spominje
ni samo jednom igdje drugdje, pa cak ni ne naslucuje. Ne radi se o poucavanju i o
zabrani poucavanja iz 1 Tim 2,12. Te izjave ne pripadaju u kontekst mojega
pitanja (iako se taj tekst ¢esto odmah iznosi kao argument). Radi se o ¢ujnom
sudjelovanju zena. O molitvi, o izvjestaju o dozivljenom, o pjesmi, o proroc-
koj rijedi, o ¢itanju Biblije ili propovijedi.

U neposrednom kontekstu poslanice postoje upravo suprotne izjave. Najupad-
ljivija, ve¢ spomenuta u prethodnom poglavlju, jest Pavlova izjava da Zene
»mole i prorokuju” (11,5). Upozorio sam na to i ponavljam se: ,, moliti i proro-
kovati” karakteristi¢no je za okupljanje, kako je opsirno opisano u 14. poglav-
lju. Veo ili pokrivalo za glavu koje se zahtijeva u 11. poglavlju ima smisla
samo na okupljanju u nazoc¢nosti muskaraca. U tom tekstu nije rije¢ o molitvi
za stolom, ni o Zenskim skupinama ili dje¢jim satima. Ovih potonjih vjero-
jatno jos nije ni bilo.

Za Pavla je posve samorazumljivo da Zene sudjeluju. Tako se on izrazava vise
puta u 14. poglavlju. Proditajte cijelo poglavlje s tim pitanjem na umu.

Za muskarce i Zene, za bracu i sestre vrijedi:
5. redak: Zelio bih da svi govorite jezicima, a jo$ vi$e da prorokujete!
6. redak: nastojte (svi) obilovati radi izgradnje crkve.

7. redak: Ako se dakle cijela crkva okupi na jednom mjestu i svi govore je-
zicima ...

8. redak: Sto je dakle, braco? Kad se vi okupite, svaki od vas ima psalam,
ima nauk, ima objavu, ima jezik, ima tumacenje; sve neka bude radi
izgradnje.

9.redak: Jer mozete svi, jedan za drugim, prorokovati, da svi uce i svi
budu utjeseni.

Oslovljavanje ,braco” misli na sve: na bracu i sestre. Bilo bi nedvosmisleno
bolje prevesti s braco i sestre. Prva poslanica Korinéanima pocinje mnoge od-
lomke rijecju braco (adelphoi), koja se nedvojbeno obraca bradi i sestrama. Ne
samo muskarcima. Obic¢no su u muskom mnozinskom obliku bile ukljucene i
zene. Tako se danas upotrebljava , genericki muski rod”. Vlasnici rac¢una, pri-
mjerice, jesu i muskarci i Zene. Za rodene sestre postojala je rije¢ adelphai. Ne
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udaljujudi se na ovom mjestu od teme, upucujem na Isusovu rijec¢ u kojoj su
sve ucenice i svi ucenici zajedno oslovljeni i obuhvaceni upravo tom rijecju:
A vi ste svi bra¢a!” (Mt 23,8b). Tomu valja dodati da su sve Zene sada i ,,si-
novi Bozji” (Gal 3,26). Ako kontekst nedvojbeno ne misli samo na muskarce,
onda su ukljucene sve sestre. Bratska [jubav valjda ¢e ukljucivati i sestre.

Ovim jasnim izjavama pridolazi i to da se obdarenosti, dakle darovi Duha
(vidi 12. poglavlje), darovi milosti dijele svim udovima — ne prema spolu. Ni u
jednom tekstu o tome ne postoji razlika koja bi naznacivala da taj kriterij, biti
muskarac ili Zena, ima ikakvo znacenje pri dijeljenju darova odnosno pri ob-
darenosti. Na Pedesetnicu se, prema obecanju proroka Joela, Duh izlio na
svako tijelo, na sinove i kéeri jednako (Dj 2,17).

6.2.2 Nedoumica na kraju poglavlja

Nakon §to je Pavao u 11,5 govorio o Zenama koje javno mole i prorokuju, a u
14. poglavlju sve dovde Zene nije posebno spominjao ni izuzimao, nego ih je
ukljucivao, sada dolazi zbunjujuca izjava. Zene neka Sute. To se u ta dva retka
ponavlja triput. Sve prethodno, dakle, ne odnosi se na njih. Je li Pavao to zaboravio
dok je pisao pa to dodaje dolje? Ili je to vrhunac na kraju njegove pouke? Ne,
Pavao je bio genijalan i nadaren pisac. Svaka je rije¢ bila na pravom mjestu i
promisljena.

One, Zene, kaze tekst, neka Sute i neka budu podloZne, kao Sto i Zakon kaze
(14,34). Kod spominjanja Zakona, koji bi trebao sadrzavati i obrazlagati obje
upute, onu o sutnji i onu o podloznosti, Covjek Ce zastati. Je li to Pavlov nacin
govora?

Takav zakon ne postoji u Mojsijevoj Tori. Ni o podloznosti ni o Sutnji. Kako bi i
neki zakon Staroga zavjeta mogao biti tako konkretna uputa za novozavjetno okuplja-
nje? U 21. retku ovoga poglavlja vidi se kako se Pavao poziva na Zakon: cita-
tom koji svatko mozZe pro¢itati u 1z 28,11.12. Zasto ne i ovdje? Zato Sto to nije
Mojsijev zakon.

Tvrdi se da bi cijeli Mojsijev zakon ili cijeli Stari zavjet, iako ne konkretno ili
doslovno, trebalo razumjeti u tom smjeru. Ni to se ne moze obrazloziti. To je
jednostavno preslabo za tako dalekoseZzno ogranicavanje Zena. Nitko tko tako
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argumentira ne bi prihvatio presudu protiv sebe koja je tako opcenito ili tanko
obrazloZena.

Neki ¢ak misle da Pavao ovdje misli na rije¢ kazne iz Post 3,16, gdje stoji da
¢e muz vladati nad Zenom. Koliko god to bilo promaseno, kad bi doista bilo
tako, onda bi zapovijed Sutnje bila izravna kazna za pad u grijeh. Dakle
kazna koja podrazumijeva da prije nije bilo tako. U crkvi Novoga saveza (!) ta
bi kazna ipak smjela, odnosno morala biti ukinuta.

6.2.3 Citanje kao citat

Ovdje je mozda rije¢ o citatu. Tada se 1 Kor 14,33-36 ¢ita ovako:

. Jer Bog nije [Bog] nereda, nego [Bogl mira, kao Sto [vrijedi] u svim crkvama
svetih.

Slijedi ono sto judaizanti Zele nametnuti i uvesti. Pavao citira ili sam formulira ono
Sto oni zahtijevaju:

Vase Zene neka Sute u crkvama, jer im [od vas] nije dopusteno govoriti,
nego neka budu podloZne, kao Sto i Zakon kaze. Ako pak Zele nesto na-
uditi, neka kod kude pitaju svoje muzeve, jer je sramotno za Zenu govoriti
u crkvi.

Tomu Pavao sada jasno i ironicno proturjeci:

Ili je pak BoZja rije¢ mozda izisla od vas [muskaraca ili Korinc¢ana] ili je
samo do vas dosla?”

Nije Pavlova zamisao da Zene moraju Sutjeti. Proturjecio bi sam sebi. Smijemo
li mi muskarci svjesno previdjeti ovakvo proturjecje i onda ga primjenjivati na stetu
Zena? Bismo li tako nesto trpjeli u svojem svakodnevnom zivotu?

Vjerojatno su to zidovski muskarci koji su Zene korintske crkve htjeli obvezati
na zastiranje velom, a ovdje ¢ak i na Sutnju.

O tome Schirrmacher: ,Robert W. Allison bavio se uz to pitanjem pozivanja
na Zakon u 1 Kor 14,34. On dolazi do zakljucka da starozavjetni Zakon ne sa-
drzi poziv Zenama na Sutnju. Zakljucak iz 1 Kor 14,34 ipak posve odgovara
rabinskoj egzegezi Post 3,16, koju smo ve¢ na pocetku upoznali na temelju
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Talmuda i koja se odrazila i u 1 Kor 11,2-16, ali proturje¢i nauku koji su Isus i
Pavao izveli iz Staroga zavjeta.

Joyce Harper i John A. Anderson polaze od toga da pozivanje na Zakon odgovara pot-
punoj zabrani govora za Zenu u Talmudu te da se ovdje ne poziva Pavao na Zakon,
nego se Zidovski ucitelji neopravdano pozivaju na svoje tumacenje Zakona.” Oni citi-
raju Talmud rijecima: ,Sramota je za Zenu da se njezin glas cuje medu muskarcima.”"

S. Aalen htio je isto stajaliSte obrazloziti upucivanjem na to da je izraz ,nije
dopusteno’ rabinska formula” kojom su rabini pojedine stvari dopustali i
zabranjivali.””

Postoje i drugi pokazatelji da te rijeci potjecu iz zidovskog razmisljanja. Tako,
primjerice, poznati povijesnicar Josip Flavije: ,Zena je, kaZe Zakon, u svim
stvarima niza od muskarca. Neka zato bude pokorna, ne radi svojega poniZze-
nja, nego da bi bila vodena, jer je vlast muskarcu dana od Boga.” (Apion
2.201)

»,Gledano u cjelini, poloZaj Zena u vjerskom zakonodavstvu najbolje se moZze
izraziti ovom stalno ponavljanom formulom: ,Zene, (nezidovski) robovi i
djeca (maloljetnici)’. Kao nezidovski rob i maloljetno dijete, Zena nad sobom
ima muskarca koji joj je gospodar; to jednako tako ogranicava njezino sudje-
lovanje u bogosluzju, jer je s vjerskoga gledisSta manje vrijedna od muskarca.

Stoga imamo dojam da je i Zidovstvo u Isusovo vrijeme imalo vrlo nisko mis-
ljenje o Zenama, kao Sto je to uobicajeno na Istoku, gdje se Zena cijeni prije
svega zbog svoje plodnosti, ali je, koliko je god moguce, odvojena od vanj-
skoga svijeta, potcinjena vlasti svojega oca ili svojega muza i gdje je s vjer-

1484

skoga stajalista u usporedbi s muskarcima manje vrijedna (podredena)

Jo$ nekoliko izjava ¢iji se duh moZe ponovno pronaci u rije¢ima koje Pavao
citira:

Glas Zene je zabranjen, jer spolno uzbuduje. Talmud Berachot 24a

80. Joyce Harper. Women and the Gospel. C. B. R. F. Occasional Paper 5. Christian Brethren Rese-
arch Fellowship: Pinner (GB), 1974. str. 14-15; John A. Anderson. Women’s Warfare and Ministry:
What Saith the Scriptures? David Waldie: Stonehaven (GB), 1933. str. 20-26.

81. Joyce Harper. Women and the Gospel. nav. dj. str. 14 (Megila, knjiga Talmuda).

82.S. Aalen. ,, A Rabbinic Formula in I Cor 14,34”. str. 513-525 u: F. L. Cross (ur.). Studia Evange-

lica II. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 87. Akademie-Ver-
lag: (Isto¢ni) Berlin, 1964.

83. Citat Thomasa Schirrmachera, str. 110

84. Jerusalem in the Time of Jesus (Jerusalem zur Zeit Jesu), Joachim Jeremias, str. 375.
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Glas Zene je prljava golotinja. Talmud Berachot

Zenu ne treba poucavati u Tori, nesposobna je svjedociti, njezine su rijeci
malo pouzdane, sklona je skitanju, zavidna je prema gostima.” (Strack-Biller-
beck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. IV,
1226)

Moglo bi se navesti jos viSe o tome kakav je bio poloZaj Zene u Zidovstvu i na
Istoku u vrijeme Isusa i rane Crkve. Nije se odrzalo cak ni postovanje koje je
Stari zavjet imao prema Zeni. To je, medu ostalim, posljedica helenizacije,
koja je u zidovsku misao unijela grcke ideje o naravi Zene.

Je li Pavao mogao preSutjeti te Zenomrzacke misli? MoZda su mu bile toliko
promasene, mozda i nisu bile tako utjecajno rasirene u Korintu, da im se po-
svecuje samo kratko, ali ih je ipak, za svaki slucaj, morao spomenuti. Jasno,
upravo ironi¢no, Pavao napada te judaizante. Jesu li oni ti od kojih izlazi
Bozja rije¢? Jesu li oni ti koji odreduju oblikovanje bogosluZja? Sto, naravno,
nikako ne moZe biti. Upadijivo je ipak da se ta izjava svojim muskim oblikom
obraca muskarcima, a ne Zenama, kojima bi se zapravo obracala. Moglo bi se prevesti
i ovako:

1li je samo do vas muskaraca dosla?

Tko danas obvezuje Zene na Sutnju, njemu vrijede iste Pavlove rijeci: jeste li o
tome primili Bozju objavu? Moze li se jednostavno suprotstaviti apostolovim
odredbama?

Ni na jednom sastanku u prvotnom krséanstvu Zene nisu Sutjele. Sastanak nije bio
nastavak ili nova inacica sinagoge, gdje su Zene (uz nekoliko iznimaka) Sutjele i imale
odvojen raspored sjedenja. Sinagoga je samo ograniceno bila uzor za sastanak. Ondje
je uglavnom vrijedio hijerarhijski poredak kojim dominiraju muskarci. To, s obzi-
rom na Gal 3,28 (u Kristu su sve razlike postale nevazne), nikada nije smjelo
udi u crkvu. Za to se Pavao bori.

6.2.4 Rimski zakon?

Povjesnicarka Beth Allison Barr svoju pretpostavku da je rije¢ o prenosenju
rimskih ideja izvodi iz jednog citata konzula Katona.” ,, Ako se 1 Kor 14,34-35

85. ,Kod kuce nasu slobodu nadvladava zenska pomama, ovdje na Forumu gazi se nogama, i bu-
ducdi da pojedince nismo drzali na uzdi, bojimo se sudbine ... Doista, pocrvenio sam kad sam ned
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Cita kao citat koji prikazuje korintsku praksu (za Sto su argumentirali D. W.
Odell-Scott 1983., Charles Talbert 1987., Thomas Schirrmacher 1991., Katha-
rine Bushnell ve¢ prije 100 godina i u novije vrijeme ponovno Peppiatt), cini
se da je Pavlova namjera jasna: razlikovati ono sto su Cinili Korinéani (,Zene Sute’) i
razjasniti da kr§éani ne trebaju slijediti korintsku praksu (,Sto!”). Iako ne mogu jam-
¢iti da je to ono Sto je Pavao Cinio, to ima mnogo (povijesnog) smisla. Prva poslanica
Korinéanima ve¢ sadrzi nekoliko nepavlovskih citata, a tekst 34. i 35. retka
zapanjujuce je blizak rimskim izvorima. Marg Mowczko primjecuje: ,Stajali-
Ste da je 14,34-35 nepavlovski citat jedno je od rijetkih koje nudi uvjerljivo
objasnjenje za naglu promjenu tona koju 34. i 35. redak unose u tekst, kao i za
potom naglu promjenu teme, tona i roda u 36. retku’. Ako Pavao doista citira
rimski svjetonazor kako bi mu suprotstavio krs¢anski svjetonazor, onda je
njegovo znacenje upravo suprotno od onoga ¢emu su poucavane evandeoske
krscanke. MoZe li biti da je Pavao, umjesto da Zenama kaZe da trebaju Sutjeti, kao Sto
je to cinio rimski svijet, zapravo htio re¢i muskarcima da su u Isusovu svijetu Zene
smjele govoriti? MoZe li biti da smo (opet) previdjeli Pavlovu poantu? Da umjesto da
poslusamo njegov ukor i dopustimo Zenama govoriti, nastavljamo upravo one patri-
jarhalne prakse koje je Pavao osudio?

6.2.5 Niposto!

Upozoravam na jednu posebnost u 36. retku. Ondje stoji: ,,1li je pak BoZja rijec
moZzda izisla od vas [muskaraca ili Korinéanal? 1li je samo do vas dosla?”

Ta dva pitanja nakon izjave o Sutnji i podloznosti Pavao pocinje cesticom 1.
Cestica 1) Cesto sluzi za uvodenje retorickih pitanja na koja se ocekuje nijecan odgo-
vor: Mt 7,9 ,Ili ima li medu vama mozda covjeka ...?; 12,5 Ili zar niste citali
...7%5 usp. Mt 20,15; 26,53; Lk 13,4; Rim 3,29; 6,5; 7,1; 9,21; 11,2; 1 Kor 6,9.16.19;
9,8;10,22; 2 Kor 11,7; 13,5; Jak 4,5; dvostruko pitanje 1 Kor 14,36.””

avno prolazio usred gomile Zena ... Trebao sam reci: ,Kakvo je to ponasanje? Trcati okolo u jav-
nosti, blokirati ulice i razgovarati s muZevima drugih Zena! Zar niste kod kuce mogli zamoliti
vlastite muzeve za isto? Jeste li u javnosti sarmantnije s tudim muzevima nego kod kuce sa svo-
jima? A ipak ni kod kuce ne prilici da se brinete o tome koji se zakoni ovdje donose ili ukidaju.”
Nasi preci nisu htjeli da Zene vode bilo kakav posao — ¢ak ni privatni — bez skrbnika; htjeli su da
budu pod vlaséu roditelja, brace ili muZzeva; mi (neka nam bogovi pomognu!) pustamo ih da sada
¢ak teZe za vlaséu i da se mijeSaju u Forum i u nade skupétine. Sto one sada rade po ulicama i ras-
krizjima ako ne nagovaraju tribune da glasaju za ukidanje? ... Ako sada pobijede, Sto sve nece po-
kusati? Cim vam poénu biti ravne, postat ¢e vam nadredene.”

86. Barr, Beth Allison. The Making of Biblical Womanhood (str. 62). Baker Publishing Group.
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,Jednako tako u retorickim pitanjima nijecnog karaktera ... ; ta ne bere se gro-
zde s trnja ni smokve s ¢ic¢aka? Mt 7,16; usp. Mk 4,21; 1 Kor 1,13; Jak 3,12. ...
Uopce se 1) ¢esto nalazi u upitnim recenicama — a. za uvodenje i dodavanje
retorickih pitanja (Just., D. 2,4 i drugdje Ath. 8,3 i drugdje) ...; ili mozda mislis
da? Mt 26,53. ...; ili je mozZda Bog samo Bog Zidova? Rim 3,29. ... ili zar ne
znate? 6,3; 7,1; 1 Kor 6,9.16.19; usp. 10,22; 2 Kor 11,7.” *

U njemackom jeziku 1) bi odgovaralo izrazima ,Sto?”, ,,Besmislica!” ili ,Ni-
posto!”: niposto Zene ne trebaju Sutjeti na bogosluznom sastanku. To je
snazno Pavlovo proturjecenje.

6.2.6 Druga objasnjenja

Ako se odbaci citanje kao citat, ipak treba objasniti zasto bi zapovijed Sutnje
trebala vrijediti opéenito. Ako bi to trebale biti Pavlove rijeci, onda bi trebalo
uvjerljivo razrijesiti ve¢ spomenuta proturjecja.

Trebalo bi pouzdano razjasniti na kakvo se ,govorenje” Zena misli. Je li to
ometajuce brbljanje, prosudivanje prorostva, (stalno) (upadanje u rijec) pita-
njima, neuredno, ometajuce govorenje? Poucavanje? Javno (nepostovano) is-
pravljanje muza? Koje god komentare proucavali, o tome, kao i o 1 Kor 11, postoji
gotovo onoliko objasnjenja koliko i tumaca.

ViSe puta mi je receno i napisano da bismo za to i dalje trebali moliti za jas-
nocu. Danas na ovom mjestu odbacujem taj (poboZzni) stav. Jer u ovoj su
stvari ve¢ milijuni molitava otiSli prema nebu, ali ocito nisu uslisani. Pitanja
su ostala. A i nejasnoce.

Vrijedno spomena je objasnjenje Armina Bauma, koji ne zastupa ¢itanje kao
citat. Njegova je perspektiva ,kulturno osjetljiva” i povijesna. Anticke Zene
nisu smjele javno uzeti rije¢. To je bila zadaca muskaraca. Zidovski teolozi
bili su uvjereni da Zena ne smije govoriti na mjestu muskarca. Tako su u Dje-
lima apostolskim javno govorili samo muskarci. Zene su, naprotiv, mogle biti
aktivne samo u privatnom podrudju. Zbog tog anti¢kog obicaja Pavao je Ze-
nama zabranio javno govoriti ili ¢ak postavljati pitanja. Ali zasto? Da bi se

87. PEPPERMULLER, R., ,1“, in H. BALZ - G. SCHNEIDER (edd.), Exegetisches Worterbuch zum Ne-
uen Testament, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2011, 276.

88. BAUER, W., in K. ALAND - B. ALAND (edd.), Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Sc-
hriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, Walter de Gruyter, 6. izd., Ber-
lin; New York 1988, 693-694.
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ponasao ,kulturno osjetljivo”. Pavlovo obrazloZenje nije teolosko (npr. poredak
stvaranja), nego uzima u obzir tadasnje obicaje. Za Zenu je bilo sramotno javno
govoriti. Time bi evandelje i krS¢ane mogla nepotrebno izvrgnuti loSem
glasu. Sve do prije otprilike 200 godina (!) ta je zabrana javnoga govora za
zene bila normalna stvar. Danas je, kao §to je poznato, sve to drugacije.

Armin Baum pogodeno objasnjava: , Ali, moglo bi se pitati: nece li se pri tak-
vom postupanju s teSkim biblijskim mjestima sve poceti kliziti? Ne bi li se
tako sve upute Novoga zavjeta mogle ,kontekstualizirati i ukloniti’? To nije
slucaj. Jer metoda kontekstualizacije namijenjena je samo uputama koje su
kulturno obrazloZene. Kod uputa koje su teoloSki obrazloZene nije joj
mjesto.”

Michael Bird ovu Pavlovu uputu objasnjava ovako: , Najvjerojatnije objasnje-
nje za 1 Kor 14,33b-35 jest da se Pavao njime bavi time kako su se Zene tije-
kom javnog bogosluzja odnosile prema svojim muZevima i kako su s njima
komunicirale. Obratite pozornost na to kako se 14,33a i 14,40 usredotocuju na
red i pristojnost na sastancima. Pavao ne izdaje op¢u zabranu Zenama da
uopce govore u crkvi, jer se 11,2-16 i drugi tekstovi, naprotiv, odnose na zene
koje govore u crkvi. Pavao zabranjuje odredenu vrstu govorenja, a ne mogucnost
da supruge govore. Najvjerojatnije Pavao zamislja da supruge ¢ine nesto poput
toga da prekidaju govornika kako bi svojim muzevima postavljale pitanja ti-
jekom prorostava ili govora jezicima, ili pak da nadglasavaju nekoga kako bi
ih se culo. MoZzda su zene cak i ispitivale svoje muZzeve ili im proturjecile
pred crkvom u pitanjima prorostva ili tumacenja Svetoga pisma. Ako su Zene
doista zainteresirane za ucenje i za rasprave, onda je to viSe nego lijepo, ali
dom je pravo mjesto za to, umjesto da budu ometajuce ili svadljive.””

Pavlove bi se rije¢i u tom tumacenju citale onako kako je izrazeno u ovoj
parafrazi:

Kao u svim crkvama svetih, supruge u crkvama ne bi trebale govoriti na
nacin koji se smatra nepristojnim ili nemoralnim. Nije im dopusteno
[tako] govoriti, nego moraju biti podlozne, kao Sto kaze Post 2 [o tome da
su supruge prikladna nadopuna svojim muZevima, a ne njihove javne
kriticarke]. Ako Zele neSto nauditi, trebale bi kod kude pitati svoje
muzeve; jer je sramota kad Zena na sastanku govori [nepristojno ili
nemoralno]. Ima li BoZja rije¢ svoje ishodite kod vas [a ne kod Zidova]?
89. Wunderlj, isto.

147



Muskarac i Zena u crkvi

Ili su oni jedini narod do kojega je dosla [evandelje je doslo do mnogih
ljudi koji smatraju vrlo nemoralnim kad Zene dovode u pitanje
muskarce]?

Jo$ jedan primjer iz povijesti teologije da se ovo Pavlovo mjesto tumaci razli-
cito: Philipp Jacob Spener htio je ta mjesta Sto tocnije provesti u praksu. Zato
su Zene na njegovim sastancima morale sjediti u zasebnoj prostoriji. Ondje su
doduse smjele slusati, ali nisu mogle sudjelovati u razgovorima. Nesto mlada
Hernhutska bratska zajednica grofa Nikolausa Ludwiga von Zinzendorfa
krenula je suprotnim putem: Zene su imale vrlo mnogo mogucnosti djelovati
u crkvi. Pavlovo mjesto tumacilo se u kontekstu njegova vremena.

6.2.7 Vjerojatno ne od Pavla

Kao $to je naznaceno u predgovoru, ovaj je odjeljak 6.2.7 dodan jer postoje
(barem za mene) nove spoznaje koje su povezane sa starim rukopisima. Phi-
lip Barton Payne intenzivno je radio na toj temi i, kao i neki drugi istraZivaci
teksta, uocio da postoje sljedece neobi¢nosti:

U nekim rukopisima 34. i 35. redak stoje ondje gdje stoje u nasim Biblijama, a
u drugim rukopisima stoje nakon 40. retka.

Premjesten je razmjerno dugacak tekst. To je vrlo neobi¢no i dopusta sljede¢u
pretpostavku: ti su reci naknadno umetnuti. Bili su zapisani na rubu, a slje-
dedi bi ih prepisivac¢ obi¢no umetnuo, jer su mozda prije bili zaboravljeni. On
je odlucivao gdje ¢e biti umetnuti.

Tu tezu potkrepljuje otkrice u Codexu Vaticanusu, jednom od najopseznijih i
najvaznijih kodeksa iz 4. stolje¢a. Ondje su ti reci doista oznaceni kao umetak:
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Codex Vaticanus (4. stoljece)
oznacava 14,34-35 kao umetak koji remeti tekst

POy ENGYFRNAIC T I
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2 toCke + crfica oznacavaju blok teksta koji smeta

pokazuju upravo ondje
gdje je izvorni tekst prekinut.

Izvor slike: Bibliotheque nationale de France

O tome citiram Philipa B. Paynea, koji je o tome proveo pionirska istraziva-
nja: ,,Sedam razloga koji proizlaze iz rukopisa i devet razloga koji proizlaze iz rijeci u
tim recima uvjeravaju mene i mnoge druge da oni nisu stajali u Pavlovoj izvornoj
poslanici, nego su dodani kasnije. Sada ¢u ukratko sazeti samo tri.

Prvo, ocito znacenje tih redaka proturjeci izjavama u tom poglavlju da ,svi”
smiju poucavati i prorokovati, kao i tvrdnji iz 11,5 da Zene prorokuju.

Drugo, u rukopisima Pavlovih poslanica nema nijednog drugog odlomka
teksta koji je ni priblizno tako dug i koji (u razli¢itim rukopisima) stoji na dva
razli¢ita mjesta tako udaljena jedno od drugoga, a da za to ne postoji ocit
razlog.

Trece, najstarija Biblija oznacava te retke kao kasniji, neautenti¢ni dodatak.”

Pruvo, ti reci proturje¢e mnogim drugim izjavama u tom poglavlju

90. Codex Vaticanus B, koji se nadaleko smatra najpouzdanijim grckim rukopisom Novoga
zavijeta.

149



Muskarac i Zena u crkvi

Kako bi izbjegli proturjecja, mnogi kazu da Pavao usutkava samo ometajuce
brbljanje ili, kako je prvi put predloZeno 1962. godine”, samo prosudivanje pro-
rostava. Ali ta tumacenja ne odgovaraju neogranicenom zahtjevu za Sutnjom,
koji se u tom odlomku triput naglaSeno ponavlja. Ako 34. redak zabranjuje
samo prosudivanje prorostava, onda 34. redak dopusta i govorenje koje je za-
branjeno u 35. retku. Napokon, postavljanje pitanja iz Zelje da se nesto nauci
posve je drugo nego prosudivanje prorostava, i rijetko je ometajuce. Ta tuma-
¢enja dovode do toga da bi Pavao proturjecio onome $to je upravo napisao.

Drugo, u svim ,,zapadnim” grckim rukopisima ti reci slijede nakon 40. retka,
a u vedini drugih rukopisa slijede nakon 33. retka.

Ovo je slavni ,,zapadni” Codex D iz 6. stolje¢a. Prvi potpuni odlomak na ovoj
slici kraj je 14. poglavlja. Sljede¢i odlomak jesu reci 34 do 35. Posljednjim
odjeljkom pocinje 15. poglavlje.

Dva razli¢ita mjesta na kojima stoje reci 34 do 35 upucuju na to da ih je netko
zapisao na rub, a kasniji su ih prepisiva¢i umetnuli ili nakon 33. ili nakon 40.
retka. Dopustite mi da to objasnim:

Temeljno nacelo pri utvrdivanju izvornog teksta Svetoga pisma glasi: ,Tekst
koji najbolje objasnjava nastanak svih drugih tekstova najvjerojatnije je iz-
vorni tekst.”

Nijedan rukopis neke Pavlove poslanice ne premjesta bilo kakav velik blok
teksta bez vidljivog razloga ni priblizno tako daleko, i nijedan citatelj iz najra-
nijeg doba nije kritizirao poloZaj tog teksta.” Ali bilo je uobicajeno da pisari
tekst s ruba prepisu u glavni tekst.

Codex Vaticanus iz Cetvrtog stoljeca sadrzi, primjerice, 20 mjesta sa starim
tekstom na rubu Matejeva teksta. Svi osim 3 nalaze se u glavnom tekstu prak-
ticki svih kasnijih rukopisa.

91. W. Klein, ,The Church and the Prophets”, ATR 44 (1962) 8.

92. Ulrich Schmid, , Conceptualizing ,Scribal’ Performances: Reader’s Notes”, in The Textual
History of the Greek New Testament: Changing Views in Contemporary Research, ed. Klaus
Wachtel and Michael Holmes (Atlanta: SBL, 2011), 49-64, at 62, 50, 58: ,,Readers ... react[ed] to
what they read by adding comments in the margin. . . . Neke od tih biljezaka mozda su u tekst
prepisali pisari koji su morali prepisivati takav ,uljepsani’ [rukopis]. . . . Cini se da je sklonost pi-
sara, barem iz perspektive starih, bila u tome da rubne biljeske unose u glavni tekst.”
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Grai su &vrsto vjerovali da Zene na javnim skupovima trebaju Sutjeti.” Stoga
nije nimalo ¢udno da je neki citatelj u nekom trenutku prije 200. po. Kr. na
rubu dodao ,, poznatu ili uobic¢ajenu mudrost” koju izrazavaju ti reci.

Jedino objasnjenje za dva mjesta na kojima stoje ti reci koje odgovara poznatim navi-
kama pisara jest to da je netko ta dva retka najprije zapisao na rub nekog rukopisa, a
kasniji su ih prepisivaci umetnuli ili nakon 33. ili nakon 40. retka.

Zdrav razum zahtijeva da je neSto uobifajeno — umetanje teksta s ruba u
glavni tekst — vjerojatnije od necega tako neobi¢nog za Sto nije poznat nijedan
drugi slu¢aj — premjestanja tolikog teksta tako daleko bez ocitog razloga.”

Trece, nasa najstarija Biblija, Codex Vaticanus, koji se nadaleko hvali zbog
svoje tocnosti, oznacava te retke koji uSutkavaju Zene u crkvi kao neautenti-
¢an, lazan prekid.

Istina je, medutim, da se 34. i 35. redak negdje (dakle nakon 33. ili 40. retka) nalaze u
svim sacuvanim rukopisima, Sto zahtijeva iznimno rano umetanje. Ali ne oznacava ih
samo Vaticanus kao neautenticne. Biskup Victor dao je na donjem rubu Codexa Ful-
densisa napisati ispravljeni tekst koji te retke izostavlja, a nezapadni tekst MS 88
izostavlja ih nakon 33. retka, ali ih umece nakon 40. retka sa simbolima koji
pokazuju da bi trebali slijediti nakon 33. retka. Buducdi da se ti reci ne nalaze
u Victorovim tekstualnim svjedocima Prve poslanice Korin¢anima, tvrdnja
Dana Wallacea ,,da se ti reci nalaze u svim tekstualnim svjedocima Prve pos-
lanice Korinc¢anima” nije istinita (https://bible.org/article/textual-problem-1-
corinthians-1434-35). Strucnjaci za tekst razli¢itim tekstovima u jednom te is-
tom rukopisu pridjeljuju razlicite oznake rukopisa. 14,34-35 ne nalazi se u
svim tekstovima koji se razlikuju tim zasebnim oznakama rukopisa. Nije is-
tina da tekst 14,34-35 ,,podupiru” svi rukopisi.

93. Npr. Plutarh, Aristofan, Aristotel, Sofoklo, Demokrit, Elije Aristid i mnogi rabini.
94. To se naziva , transkripcijskom vjerojatnos¢u”. To je jedinstven slucaj. Glavni razlog zbog ko-
jeg ga priznajemo kao rubni tekst ne potkopava pouzdanost nekog drugog teksta.
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U Codexu Fuldensisu (izvornik se nalazi u Fuldi) dolje je kao ispravak ili bilje-
Ska napisan tekst bez 34. i 35. retka. Prepisivac je sredinom 6. st. ocito imao
pred sobom tekst bez tih redaka.

Kratak ekskurs: Codex Fuldensis

Codex Fuldensis (F) rukopis je Vulgate koji sadrzi tekst 23 kanonske knjige No-
voga zavijeta te Diatessarona i Poslanice Laodicejcima. To je jedan od najstari-
jih datiranih rukopisa Novoga zavijeta i jedini rani novozavjetni rukopis za
koji se zna da ga je izdao jedan znacajan ucenjak, biskup Victor iz Capue. On
je drugi vazan svjedok teksta Vulgate, najvazniji i najstariji svjedok potpunog
teksta Diatessarona. Kodeks je vazno, ako ne i najvaznije svjedocanstvo u ras-
pravi o autenticnosti teksta 1 Kor 14,34-35.
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Nastao je u godinama 541.-546. u Capui po nalogu biskupa Victora. On ga je i
osobno pregledao i ispravio. Na kraju Apokalipse stoji datum 2. svibnja 546.,
koji je napisao sam Victor. Victor je tekst kodeksa pregledao i drugi put, i
zato postoji i drugi datum — 12. travnja 547.

Codex Fuldensis — Wikipedia, slobodna enciklopedija

Na temelju svoje pogresne premise Wallace prigovara ,,da su se morali uvuci
u tekst u najranijoj fazi predaje ... u izvorni dokument.” Da je tako nesto mo-
gude, moZe se vidjeti po brzom prihvacanju glagola , podloziti se” u Ef 522",
Sto bi lako moglo objasniti dodavanje tih redaka 34-35 sve do duboko u
drugo stolje¢e u svim sacuvanim rukopisima.”

,,Slavni rimokatoli¢ki ucenjak Joseph A. Fitzmyer” utvrduje da ,veéina danas-
njih tumaca’ dolazi do zakljucka da je taj tekst [14,34-35] kasniji dodatak.
Struc¢njakinja za tekst Kim Haines-Eitzen to utvrduje za ,gotovo sve danasnje
ucenjake’.” Gordon Fee, vjerojatno najugledniji evandeoski istraZiva¢ teksta,
argumentira da ti reci nisu stajali u Pavlovoj poslanici, nego su dodani na
rubu nekog rukopisa, a kasniji su ih prepisivac¢i umetnuli ili nakon 33. ili na-
kon 40. retka.” Moja knjiga Men and Women One in Christ, 226-227 navodi pe-
deset i pet studija koje dolaze do zakljucka da 1 Kor 14,34-35 nije stajao u

95. Kao sto pokazuju prakticki sva grcka izdanja, u najranijim rukopisima Ef 5,22 nema glagola
podloziti se. U Jeronimovu komentaru stoji da se u grckim rukopisima u 22. retku glagol podloziti
se iz 21. retka nikada ne ponavlja. U tekstu UBS-a stoji da je ,,gotovo sigurno” da je ,podloziti se”
dodano kasnije. Prvi rukopis u kojem se negdje u 22. retku pojavljuje neki oblik glagola , podloziti
se”, Codex Sinaiticus, napisan je oko 360. po. Kr. Ali nakon toga svaki sacuvani rukopis sadrzi
,podloziti se”. Buduc¢i da nijedan kasniji rukopis nije uklonio , podloziti se”, nije uvjerljivo da je
podloziti se” uklonjeno iz svih najranijih rukopisa. Pavao je, naime, napisao: ,PodloZite se jedni
drugima u strahu Kristovu, vi Zene svojim muzevima ...“. Prema tome, podloZnost supruge za
svoj glagol ovisi o , podlozite se jedni drugima”. Uzajamna zamjenica zahtijeva uzajamnu podloz-
nost. Ona se dakle ne moZe odnositi na podloznost nadredenome. PodloZiti se ovdje, naprotiv,
znadi , podloznost u smislu dobrovoljnog popustanja u ljubavi”, BDAG 1042. U Kol 3,18 stoji da se
Zena treba podloziti , kako prili¢i u Gospodinu”. Razlog koji Biblija navodi za podloznost Zene
nije Bogom ustanovljena hijerarhija spolova, nego ,,da se Bozja rijec ne huli” [Tit 2,5], ponasati se
tako da se ne krse kulturne norme. Usp. ,,da, ako i neki od njihovih muzeva ne slusaju rije¢, budu
bez rijeci pridobiveni ponasanjem svojih Zena ... MuZevi se na isti nacin podlazu [svojim Zenama],
zive u mudrom odnosu jedni prema drugima, prepoznaju ih kao slabiju zensku [BDAG 208,
gynaikeios, ,zenski’] dragocjenu posudu i iskazujte im cast koju zasluzuju kao subastinice dara
milosti zivota, da vase molitve ne budu prijeene” [1 Pt 3,1.7].

96. Joseph A. Fitzmyer, First Corinthians, AB (New Haven: Yale, 2008), 530

97. Kim Haines-Eitzen, The Gendered Palimpsest: Women, Writing, and Representation in Early
Christianity (Oxford: Oxford University Press, 2012), 62

98. Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, NICNT (Grand Rapids: Eerdmans, 1987),
699-708
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Pavlovoj izvornoj poslanici. Na str. 227-53 navodi se sedam vanjskih razloga, a
na str. 253-65 devet unutarnjih razloga zasto tekst ne potjece od Pavla, a na str.
265-67 odgovara se na prigovore protiv glose. Sve u svemu, po mojem mislje-
nju, tekstualnokriticki dokazi snazno govore u prilog tome da je rijec¢ o glosi
koju je vjerojatno napisao neki ¢itatelj prije 197. po. Kr.”

6.2.8 Zavrsna ocjena

Citiram drugog autora, koji je ovu temu vrlo intenzivno obradio, iz njegove
knjige Men and Women in Christ:

,Neki citatelji mozda imaju osjecaj da je brisanje 34. i 35. retka jednostavno
previse zgodno. To je razumljivo. S pravom nas uce da budemo krajnje skepticni
prema prijedlozima da se teski tekstovi izbrisu iz Biblije.

Vazno je naglasiti da ovdje nemamo posla s argumentima za neautenti¢nost
koji pocivaju samo na unutarnjim dokazima. Kad bi se problem s tim recima
ogranicavao na Cinjenicu da se ne slazu sa svojim kontekstom, da sadrze
ocitu pogresku u pogledu sadrzaja Staroga zavjeta i da nije pronadeno ni-
kakvo tumacenje koje bi im dalo zadovoljavaju¢i smisao, ostavili bismo ih u
tekstu, priznali svoje granice i nadali se novom svjetlu u budu¢nosti.

Ovdje treba objasniti i vanjske pokazatelje. Kako to da se te rije¢i u razlicitim
rukopisima nalaze na razli¢itim mjestima? Nesto je poSlo krivo, ali §to? Kao
Sto smo vidjeli, najvjerojatnije rjeSenje za to obiljeZje vanjskih dokaza jest da
34. i 35. redak ne potje¢u od Pavla, nego od ranog komentara na rubu koji je
unesen u glavni tekst.

To dodatno potvrduju biljeSke biskupa Victora u Codexu Fuldensisu, koje
upucuju na postojanje teksta u kojem ta dva retka posve nedostaju. A ako je
Payneovo videnje dokaza iz Codexa Vaticanusa ispravno, to je jos jedna
potvrda.

Kad zbrojimo vanjske i unutarnje dokaze, arqumenti za odbacivanje tih dvaju redaka
jednoznacni su. Brisati ih nije ideoloski potez; rijec je o tome da se slijede dokazi.
U nacelu se to ne razlikuje od odbacivanja drugih dodataka (kao Sto su npr.
zavrsetak Evandelja po Marku, Iv 5,3-4 i Dj 24,6-7), koji su se pojavili u
tekstu, neko vrijeme bili uvrSteni u nasSe Biblije, a zatim uklonjeni kad je
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ispitivanje raspolozivih dokaza dovelo do zakljucka da vjerojatno ipak nisu
bili autenti¢ni.

U najmanju ruku nase bi Biblije trebale sadrzavati biljeSku otprilike ovakve
vrste: rukopisni pokazatelji upucuju na to da bi 34. i 35. redak mogli biti kas-
niji dodatak koji ne potjece od Pavla te bi ih stoga trebalo izostaviti. Bolje bi
bilo 34. i 35. redak otisnuti kurzivom ili ih staviti u biljeSku, zajedno s objas-
njenjem da vrsta odstupanja u rukopisima navodi na zakljucak da je njihova
autenticnost dvojbena. ,Zakon je Gospodnji savrsen, okrepljuje dusu’ (Ps 19,8).
Ovo ovdje ne predlazem kao kriterij autenticnosti. Ali ako su se neki ¢itatelji
osjecali krivima $to njihove duse nisu primile mnogo okrepe iz 1 Kor 14,34-
35, sada se mozda mogu pomiriti s time da ti reci mozda ipak ne pripadaju u
Bibliju.”

Dopustite mi da ovo poglavlje zaklju¢im ovako: poznavao sam tu inacicu ve¢
kad sam pisao ovu knjigu, ali se nisam usudio dovesti taj tekst u pitanje. No

sada ¢injenicno stanje izgleda tako da je jedva jo§ moguce ta dva retka shva-
¢ati kao Bozju nadahnutu rijec.

To ¢ini golemu razliku. Zasto? Zato Sto svi pokusaji objasnjenja (osim teze o
citatu) propadaju na tome Sto je to apsolutna zapovijed Sutnje. U svim se tu-
macenjima pokusaji objasnjenja sudaraju s jasno¢om tog zahtjeva. A on ne
potjece od Pavla, nego odgovara svjetovnom razmisljanju. Kako tragi¢no! Jer
upravo one koji se zauzimaju za Zene optuzuju za feminizam i prilagodava-
nje svijetu.

Moze li biti da je neprijatelju, protivniku i onome koji unosi zbrku, uspjelo
prokrijumcdariti u Bibliju nesto Sto je imalo kobne posljedice za Zene u Crkvi i
za Crkvu u cjelini kroz sva stoljeca?

Kako mozemo izadi iz tako tragicne situacije? Koliko je teska ta pogresna
pretpostavka, sve do danas? Ovdje valja konac¢no jasno zauzeti stav i suociti
se s ¢injenicama.

Na kraju ovoga poglavlja procitajte tekst iz Prve poslanice Korin¢anima bez
34.1 35. retka i uvjerite se kako tako stoji suvislo i smisleno:

. Jer moZete svi, jedan za drugim, prorokovati, da svi uce i svi budu utjeSeni. I duhovi
proroka podlozni su prorocima. Jer Bog nije Bog nereda, nego mira, kao u svim crk-
vama svetih. Ako tko misli da je prorok ili duhovan, neka spozna da je ono Sto vam pis
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em Gospodnja zapovijed. A ako tko ne zna, neka ne zna. Stoga, braco moja, revno te-
Zite za prorokovanjem i ne branite govoriti jezicima. A sve neka bude pristojno i
uredno.” [1 Kor 14,31-40, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder]

Nije bilo niti postoji zapovijed Sutnje za Zene na sastancima Isusove crkve! Do
toga se moze doci bez poznavanja grckog i bez teze o citatu. Moze li doista biti
da je apostol, koji je imao mnoge Zene kao suradnice, koje imenom navodi, na koje se
oslanjao, koje su se borile zajedno s njim za evandelje, upravo tim Zenama zabranio
govoriti?

Na kraju pitam: tko je najviSe zainteresiran za to da sestre Sute? Da pola Kris-
tova tijela zanijemi? Da Zene na okupljanju ne nadopunjuju muskarce? To je
stara zmija, protivnik i razoritelj, otac laZzi i ubojica od pocetka. Samo njegovo ne-
prijateljstvo prema Zeni moZze biti razlog takvoj zaslijepljenosti, za koju ¢e
muskarci u vodstvu i poucavanju preuzeti odgovornost.

Crkva koja usutkava Zene usutkat ée Duha Svetoga. Katharine C. Bushnell

U Bozjoj rijeci vidim da Isus, zacet od Zene bez sudjelovanja muskarca, nije usut-
kavao Zene, nego ih je, naprotiv, pozivao da govore. Da je odobravao da Zena
sjedi do rabinovih nogu i uci, kao sto je Pavao sjedio do Gamalielovih nogu. I da
je dopustio da Zena na njemu izvrsi vaznu svecenicku sluzbu te je od nje primio
pomazanje za svoj ukop. Zene su bile posljednje pod kriZem i prve na grobu. 5 od
7 ,rijeci s kriza” posvjedocile su i prenijele samo Zene (osim rimskih vojnika), a
najvaznije spasenjskopovijesne kljucne dogadaje posvjedocile su jedino Zene. Isus
se nakon svojega uskrsnuca namjerno susreo sa Zenama i dao im zadac¢u da kazu
njegovoj bradi da je uskrsnuo. Sto je jo§ mogao uéiniti da jednom zauvijek razjasni
da je potpuna jednakost zZene u otkupljenoj Bozjoj crkvi izvorna i nepromjenjiva
namjera?

Christian Beese
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6.3 SMIJU LI ZENE POUCAVATI?

Kad se ¢itaju Djela apostolska, nakon 18 poglavlja dolazi se do ovoga mjesta:
, On (Apolon) poce slobodno govoriti u sinagogi. A kad su ga (brac¢ni par)
Priska i Akvila ¢uli, uzese ga k sebi i tocnije mu izloziSe Bozji put” (18,26).
BozZji put, to je povijest spasenja i njezino srediSte, Mesija. Izlagati se moze
shvatiti kao ,,poucavati” ili , poducavati”.

Pavao sve nazo¢ne na krs¢anskom okupljanju poziva: ,Sto je dakle, braco? Kad
se okupite, svaki od vas ima psalam, ima nauk, ima objavu, ima jezik, ima tu-
macenje; sve neka bude radi izgradnje.” (1 Kor 14,26). To vrijedi za bracu i
sestre (u grékom nije bilo rijeci za sestre u tom smislu).

Ljudi (braca i sestre) trebaju poducavati druge, kako bi i ovi opet mogli podu-
Cavati druge (2 Tim 2,2). U tom smislu starije Zene trebaju biti , uciteljice do-
bra” (Tit 2,3). Mjesto i okvir tog poducavanja nisu propisani niti ograniceni.
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Isus Zeli da ucenici i ucenice poucavaju: ,Idite dakle i ucinite sve narode uceni-
cima, krsteci ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga, i u¢ite ih da drze sve $to sam
vam zapovjedio!” (Mt 28,19-20)

Danas u svakoj skoli, pa i u krs¢anskim, ima uciteljica. Na svakom visokom
ucilistu, za svako podrudje, pa i za teologiju, ima profesorica. Muskarci ¢itaju
bezbrojne knjige Zena, i one sa svjetovnim sadrZajem poucavanja i one s krs-
¢anskim sadrzajima. I na kraju, ali ne i najmanje vazno: jedna je Zena 16 go-
dina bila savezna kancelarka. Danas ima mnogo Zena na svim mogudim vo-
dedim poloZzajima. Mnogima ih je jo$ premalo, ali to je druga tema.

Razlog je za to s danasnjeg gledista banalan: Zene su jednako intelektualno sposobne
kao muskarci. Ili th nadmasuju. To nije iznenadenje. Mogu jednako tako poucavati i
poducavati, nerijetko i bolje od muskaraca.

Prije sto godina to jo$ nije bilo tako. Zene su tada bile jednako nadarene i in-
teligentne, ali su u svijetu kojim dominiraju muskarci bile iskljucene iz sve-
uciliSsnog ucenja, a pogotovo iz poucavanja. Toj bi se povijesnoj temi moglo
posvetiti; ja gledam u Crkvu, u svijet evandeoskih i konzervativnih crkava.

I'na pocetku ovoga poglavlja pocinjem pitanjem: biste li nakon ¢itanja Biblije,
osobito Novoga zavjeta, dosli do zakljucka da zene ne smiju poucavati?

Vjerojatno ne. Doduse, trebalo bi izostaviti jedan kratak odlomak, naime 1
Tim 2,11-15. Upravo taj jedan tekst, i nijedan drugi, sadrzi takvu uputu, koju
se ne moze zaobici ako je Sveto pismo norma nase vjere i Zivota. Isto sam pi-
tanje postavio kad je bila rije¢ o Sutnji Zena na bogosluzju. U 1 Kor 14 utvrdio
sam da taj kratki odlomak kao jedini pokazatelj nikako ne moZe usutkati pola
Kristova tijela na okupljanju.

Tako je i cudno $to mnogi muskarci, crkveni vode i starjeSine Zenama zabra-
njuju poucavati. To vrijedi za bogosluzje, ali i izvan sastanaka. A ako i smiju,
onda samo poucavati Zene ili djecu. Raspon primjena je velik; ovdje sam spo-
menuo jedan oblik u kojem sam odrastao.

Osvijetlit ¢u jedini biblijski tekst za zabranu poucavanja. Unaprijed napomi-
njem da je taj tekst na izvornom jeziku slozen i niposto nije jednoznacan,
kako utvrduju mnogi egzegeti i poznavatelji izvornih jezika. MoZe li on imati
tako dalekosezne posljedice i ogranicenja za krs¢anske Zene, a time i za Kris-
tovo tijelo?
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6.3.1 Tekst 1 Tim 2,8-15

Ho¢u dakle da muskarci mole na svakom mjestu, podizudi svete ruke, bez
srdZbe i dvoumljenja.

Isto tako i da se Zene u skromnoj vanjstini kite stidljivosc¢u i cednosc¢u, ne
pletenicama i zlatom ili biserima ili skupocjenom odje¢om, nego — kako
prili¢i Zenama koje ispovijedaju bogobojaznost — dobrim djelima. Zena
neka uci u tisini, u svoj podloznosti. Ne dopustam pak Zeni poucavati ni vladati
muzem, nego da bude mirna; jer Adam je proi oblikovan, a zatim Eva; i Adam
nije bio prevaren, a Zena je bila prevarena i pala u prijestup. Ali spasit ce se rada-
njem djece, ako ostanu u vjeri i ljubavi i svetosti s cednoscu.

Prije nego Sto prodem kroz tekst, korisno je nekoliko op¢ih i povijesnih
napomena.

6.3.2 Povijesna situacija u Efezu

Prva poslanica Timoteju upucena je osobno njegovu najblizem suradniku,
koji je u to vrijeme u Efezu i ondje sluzi kué¢nim crkvama. Zasto nije pisao iz-
ravno crkvi, kao Sto je to poznata nam Poslanica Efezanima, ne znamo. Ona
nije samo napisana ranije, nego je i posve drugacija. Timoteju se Pavao obraca
s mnogim napomenama i upozorenjima. PiSe o bajkama, beskrajnim rodos-
lovljima, uditeljima Zakona, ljudima bez savijesti, prijevarnim duhovima, na-
ucima demona, asketima, udovicama, protivnicima zdravih rije¢i Gospodina
Isusa Krista i o mnogocemu drugom. U ovoj je poslanici rije¢ o konkretnim
problemima koji su u Efezu bili ozbiljna opasnost za crkvu. Tomu se pridru-
zilo i ono iz gornjeg teksta: muskarce je trebalo odvratiti od svadanja i potak-
nuti na molitvu, a Zene pozvati na suzdrzanost.

Efez je bio talionica razlicitih religija, kultova, ¢arobnjastva i magije. Luka o
tome izvjestava u Dj 19. Sredisnja, i daleko izvan granica poznata i Stovana,
bila je Artemida Efeska, (grcka) boZica, kéi Zeusova i prvorodena sestra bli-
zanka Apolonova. Toj se bozici sluzilo s velikim oduSevljenjem i trudom. Njoj
su sagradili hram koji je u svoje vrijeme, kao najveca gradevina, bio jedno od
sedam svjetskih cuda antike. Njoj su prinosili Zrtve. Njoj u cast slavile su se
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svetkovine i procesije. Efeska Artemida, tako se vjerovalo, imala je mo¢ stvo-
riti novi Zivot. I oduzeti ga. Mogla je pomodi pri porodu i ublaZiti bol. Bila je
zadtitnica djevica, i muskih i Zenskih.” Rimljani su je nazivali i Dijanom.

U toj antickoj metropoli kult Artemide bio je prisutan u gotovo svim podru-
¢jima privatnog i javnog zivota i imao je utjecaj na nacin koji nam je danas te-
$ko i zamisliti.

Ipak je Pavao ondje mogao djelovati tri godine i evangelizirati cijelu rimsku
provinciju Aziju. Nastao je velik broj ku¢nih crkava. No u tom su se okruzju
one suocavale i s tim i s drugim kultovima. Oni koji su postali vjernici nisu mo-
gli na pritisak gumba otresti svoju proslost. Moguce je da su se bajke i mitovi
koje Pavao spominje odnosili i na kult Artemide i na pripadajudi svijet misli i
nauke, iako ga on ne navodi po imenu. Sinkretizam, kombiniranje i mijeSanje
krs¢anske vijere s idolopoklonickim kultovima i njihovim praksama i na-
ucima, nije bio neuobicajen, a njegovi su oblici bili ¢as vise, ¢as manje vidljivi.
Tako se bozicu Artemidu povezivalo i s Evom. Irenej je krive nauke u Efezu
povezivao s gnozom, barem s njezinim preteama. Tertulijan je mitove i bes-
krajna rodoslovlja shva¢ao u tom smjeru. Oni, osim Zzidovskih poveznica,
mogu biti povezani i s gnozom i njezinim bezbrojnim eonima i njihovim slije-
dom odnosno nastankom. Rana ,krS¢anska” gnoza spajala je Toru i aspekte
zidovstva s razlicitim grékim i rimskim kultovima, koji su se i sami opet hra-
nili religijama Bliskog istoka. Irenej pise da su gnostici povijest stvaranja, a i pad
u grijeh, tumacili i prepricavali na svoj nacin. Eva je bila Zenska, duhovna sila koja je
udahnula Zivot u Adamovu dusu. U drugim inacicama stvaranja Eva je imala pred-
nost i prvenstvo pred Adamom. Kultom Artemide u Efezu dominirale su Zene. Eva je
imala poseban status jer je trazila spoznaju, po kojoj se covjek spasava
(gnoza). Pavao zavrsava svoju poslanicu upozorenjem na ,lazno nazvanu
spoznaju” (gnozuy), koju su neki ispovijedali i zastranili od vjere (6,20-21).

Povijesna istrazivanja o Efezu se nastavljaju. To je, kako sam i sam otkrio, slo-
Zena tema. Ali bez obzira na to prihvaca li se ova rekonstrukcija ili ne, tesko je
argumentirati da pozadina Artemide ne ¢ini nikakvu razliku za tumacenje 1
Tim 2,8-15, kako Zele uvjeriti mnogi zagovornici hijerarhije koji zastupaju
opcu zabranu poucavanja za Zene. Na ovaj ili onaj nacin ta se pozadina mora
uzeti u obzir za razumijevanje ovoga odlomka.

99. Vidi o tome: Paulus an die Epheser, Nacherzahlt, Erklart, fiir heute (Pavlova poslanica Efeza-
nima — prepricano, objasnjeno, za danas), Hans-Jorg Ronsdorf
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6.3.3 Okolnosti

Prijevodi Biblije imaju naslove poput , Ispravno ponasanje na bogosluzju”. Bili u
tom slucaju zabrana poucavanja vrijedila samo na bogosluzju, ali ne i u dru-
gim prilikama? No ¢ini se da se Pavao upravo ne odnosi na bogosluzje, nego
da se opcenito obraca muskarcima i Zenama, gdje god se nalazili i susretali.
Cini se da je rijec i o situaciji supruznika u kudi. ,U 1 Tim 2,1-8 nema nicega
Sto bi kontekst suzilo na ,javno bogosluZzje’, a da se ne uzme u obzir da su se
bogosluzja odrzavala u ku¢noj sferi, ne na javnom mjestu. Time nije jednoz-
nacno da ostatak poglavlja daje upute za ponasanje na bogosluznim okuplja-
njima ili u javnom okviru, a i sadrzaj ostatka odlomka tesko da se uklapa u

14100

kontekst ,javnog bogosluZzja‘, osobito napomena o rodenju djeteta.

»Pavao bi mogao govoriti o Zeni koja poucava skupinu muskaraca ili o Ze-
nama koje poucavaju skupine muskaraca, ali nije uobicajeno govoriti o zZeni
koja na sastanku poducava ,muza’. Uporaba jednine, naprotiv, upucuje na
privatnu interakciju izmedu Zene i muskarca. U gréko-rimskoj kulturi pri-
vatne interakcije izmedu Zene i muskarca najprije bi se odvijale medu ¢lano-
vima obitelji, a u odlomku ima mnogo toga sto upucuje na kuéni kontekst.”

Tomu valja dodati: to nije poslanica nekoj crkvi, nego osobno pismo u ¢ijoj je
podlozi znanje koje ne moZemo 100% rekonstruirati. Tu cinjenicu barem
treba uzeti u obzir.

U nacelu se iz toga svakako moZze izvesti da to nisu upute za okupljanje cr-
kve, iako eticke pouke zacijelo vrijede za sve prilike.

6.3.4 Molitva na svakom mjestu, srdzba i nakit

Hocu dakle da muskarci mole na svakom mjestu, podiZuci svete ruke, bez srdzbe i
dvoumljenja.

Isto tako i da se Zene u skromnoj vanjstini kite stidljivoscu i cednoscu, ne pleteni-
cama i zlatom ili biserima ili skupocjenom odje¢om, nego — kako prilici Zenama
koje ispovijedaju bogobojaznost — dobrim djelima.

100. Cynthia Westfall, Paul and Gender: Reclaiming the Apostle's Vision for Men and Women in
Christ, 2015, 291
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Tekst prije toga, reci 1-7, pozadina je pred kojom te rijeci dolaze u pravo svje-
tlo: Pavao molitvu za sve ljude proglasava jednim od najvaZnijih sadrZaja krs-
¢anskog zivota. To je za krS¢ane vazan, neizravan i blagoslovljen utjecaj na
svijet. Ona podupire i promice BoZji najveci san: svi ljudi trebaju biti spaseni.

Tako ovaj tekst stavlja u srediste molitvu, koja je dio Bozjeg poslanja da spasi
svijet. Za to Pavao gori i Zeli tu vatru (ponovno) raspaliti kod EfeZana — tako
da mole! Muskarci trebaju ostaviti za sobom srdzbu i dvojbe. Ne dati se od-
vratiti od molitve. Pavao se ovdje obra¢a muskarcima (i Zenama) i za oboje na-
glasava ponasanje koje evandelje promice, a ne koci. Muskarci i Zene trebaju
napustiti svoj stari, stereotipni nacin Zivota. Muskarci puni testosterona Zele
se odmjeravati, raspravljati i biti u pravu. Zene se Zele kititi i pridavati veliku
vaznost izvanjskome. Ali to viSe ne bi trebalo odredivati njihov zivot.

Kad se ovdje govori o molitvi u javnosti, pitanje je hoce li Pavao da

1. muskarci mole na odredeni nacin (r. 8) i 2. Zene se , isto tako” (r. 9) odi-
jevaju na odredeni nacin,

ili da
1. muskarci mole na odredeni nacin i 2. ,isto tako” Zene mole, i to na
odredeni nacin koji se odnosi na odjecu.

Prema struc¢njacima, oba su tumacenja i prijevoda gramaticki moguca. Je li
Pavlovo ohrabrenje na molitvu (2,1) dakle namijenjeno samo muskarcima? Ne. Oni
niti mole tako da budu vise usliSani, niti imaju vise vjere od Zena. Pavao jednostavno
Zeli da cijela crkva moli. MusSkarci i Zene trebaju moliti gdje god se pruzi pri-
lika, na svakom mjestu, kako bi se ostvario Bozji vjecni san. Muskarci bez
srdzbe, a Zene s pristojnosc¢u i doli¢noscu.

Ono ,isto tako i Zene” poput je znaka jednakosti i odnosi se na molitvu. Time
je javna molitva pred muskarcima ili u njihovoj nazoc¢nosti dopustena, to¢nije
receno: zapovjedena.

Vanjstina Zena povezana je s posebnom situacijom u Efezu. U okruzju kulta
Artemide Zene, osobito bogate, koje su to sebi mogle priustiti, kitile su se
raskosno i upadljivo. U BoZjem domu to viSe nije trebalo biti tako. Ovdje se
istice dobrim djelima. Bilo je vaZzno dosljedno se distancirati od tog
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idolopoklonickog kulta, i to u svakom pogledu. Naravno, Zena se smije kititi,
ali nista ne bi smjelo odraZavati taj idolopoklonicki kult.

Zabranu nakita i frizura strogo i doslovno prenijeti u nase vrijeme vjerojatno
ne provode ni oni koji polaze od zabrane poucavanja za Zene. Ni muskarci
koji glasno mole nece svi podizati ruke. Podizanje otvorenih ruku u iscekiva-
nju i primanju prepoznatljiv je stav zagovorne molitve u iS¢ekivanju od Boga.
No ni od toga se ne mozZe napraviti pravilo. Sklapanje ruku, kod nas rasiren
molitveni stav, nije pogresno, a i kod nas se dozivljava kao molitva.

6.3.5 Uciti u tiSini i podloznosti
Zena neka uci u tisini, u svoj podloZnosti.

To je jedina recenica u cijelom odlomku u zapovjednom obliku. Malo je Zena
imalo obrazovanje. To sto Pavao ovdje tako reci sve Zene uvazava kao one koje uce,
upravo je revolucionarno. Obrazovanje vecini Zena nije bilo dostupno, niti se
htjelo niti podupiralo. To je bila muska stvar. Pod tim predznakom Pavlova
rije¢ dobiva drugadiji zvuk. Stovise: mogla bi biti klju¢ za ispravno razumije-
vanje zabrane poucavanja.

Ne moze se iskljuciti da Pavao ovdje misli samo na jednu odredenu Zenu koja
je u crkvi u Efezu stvarala probleme, jer ,Zena” stoji u jednini. Ponekad Pa-
vao navodi imena osoba koje stvaraju probleme. Ponekad ih i ne navodi po
imenu. Ako je rije¢ o konkretnoj Zeni, onda se takva uputa danas moZe primijeniti
samo na Zene koje se ponasaju kao doticna Zena.

Podloznost se najcesce obrazlaze poretkom stvaranja. O tome, kako ¢u poka-
zati niZe, nije rije¢. Ovdje je rije¢ o stavu podloznosti kao suprotnosti pobuni. Uciti
se moZe samo ako je covjek prijemciv, ako voljno prima istinu evandelja i odbacuje
stare nacine razmisljanja i nauke iz bajki. To se dogada samo u miru. Nije rije¢ o
Sutnji, nego o stavu ucenja u kojem su pitanja dopustena i pomazu. Ali
upravo ne kao pokusaj otpora, opovrgavanja ili opozicije. To je bio konkretan
problem u Efezu — a ne opci problem Zena, kao da su sve Zene pausalno takve
naravi i da im je potrebno slijediti tu Pavlovu uputu. Da kaZem jasno: u ovom
je kontekstu rije¢ o podloznosti nauku apostola i evandelju, a ne o podloz-
nosti nekom muskarcu.
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6.3.6 Ne poucavati i ne vladati muzem

Ne dopustam pak Zeni poucavati ni vladati muzem, nego da bude mirna.

Taj je redak ZariSte na kojem se krscani dijele u dva tabora. Jedni ovdje vide
opcu zabranu poucavanja za Zene, drugi polaze od posebne, problematicne
situacije u Efezu. Hocemo li rijec¢ jednostavno uzeti onako kako stoji u nje-
mackom ili nekom modernom jeziku i drzati je se?

Kao najblizi Pavlov suradnik Timotej bi znao za neku eventualnu opc¢u za-
branu poucavanja za Zene. Bilo bi ¢udno da ga se na nju upozorava ovdje, na-
kon mnogo godina suradnje. To prije govori u prilog posebnoj situaciji u
Efezu.

Rijeci o Evi i Adamu koje slijede smatraju se obrazloZenjem zabrane poucava-
nja. Razlog je onda hijerarhija stvaranja. Ako Zena poucava muskarca, to bi
znacilo vladati nad njim. Koliko god ponizno Zena poucavala, mozda jos i s
pokrivalom za glavu, to bi bilo zabranjeno, jer bi to bilo vladanje. Misli li se
doista na to?

6.3.7 Je li poucavati isto Sto i vladati?

Moje je temeljno pitanje uvijek bilo: zasto se poucavanje povezuje s viadanjem
ili autoritetom? Poznajete li igdje u Novom zavjetu tu povezanost? Poznajete
li neki dogadaj u kojem se poucavanje istodobno naziva vladanjem? Kao Ste-
tan postupak? Ili pak kao pozitivna kombinacija? Nije li poucavanje sluzba
drugima, u kojoj se ¢ovjek stavlja ispod onih koji uce i slusaju?

Nauk i poucavanje tema su poslanice: 15 puta pojavljuju se nauk i poucava-
nje, dvostruko ¢esée nego u bilo kojoj drugoj poslanici. Cini se da poucavanje
nije jednostavno propovijedanje, nego ima svakako snazan, obvezujudi karak-
ter. Poucavati zdrav nauk znaci obranu i zastitu, iscjeljenje i izgradnju crkve.
Ali je li to vladanje? Ili vrsenje autoriteta?

»Pavao u 1 Tim 4,11 — dakle u istoj poslanici — upotrebljava izraz ,To zapovije-
daj i poucavaj.’ Za ,zapovijedati’ u grékom stoji rije¢ parangello, koja se pojav-
ljuje i u 1 Tim 5,7 i 6,17. Ona znadi ,naloziti, pozvati, zapovjediti’. U 1 Tim
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4,11 upotrebljava se u vezi s ,poucavati’. Ta veza postoji i u 1 Tim 2,12, ali s
drugom rije¢ju za ,vladati’. Znacenje se, dakle, ne mora nuzno podudarati s 1
Tim 4,11.“""

Pojam , uditeljski autoritet”" postoji u crkvenom prostoru. Pitanje je tko ima
autoritet iznijeti uciteljsku tvrdnju koja je obvezujuca za druge i kojoj se ne
moze proturjeciti. U pitanjima vjere nema proizvoljnosti. Ali je li Pavao ovdje
mogao misliti na to? Ispravnost nekog nauka ipak nikada ne ovisi o spolu onoga
koji poucava. Ima li muskarac, samo zato Sto je muskarac, uciteljski autoritet?
Kod nauka je ipak rije¢ o sadrzaju, o istini, a ne o pitanju spola.

Apolon je bio snazan u Pismima (Dj 18,24), jer je ocito imao izraZen dar
poucavanja.

Obvezujuce poucavati ne znaci vladati. Za to bi se nasla druga rijec.

6.3.8 Sto znaéi ,vladati“?

Rije¢ za ,vladati” nije uobicajena rije¢ za ,vrsiti autoritet”: pojavljuje se samo
jedan jedini put, na ovom mjestu. Zato sam to oprezniji kad treba pristati na to
da ovaj redak bude jedini razlog za zabranu poucavanja za Zene.

,Rije¢ za ,vladati’ (,authentein’) upotrebljava se u Novom zavjetu samo na
. 103 . P . ;s Ve ee 104 v es
ovom mjestu. Pripadajuca imenica ,vladar’ izvorno znaci ,ubojica’ ", to¢nije

101. Wunderli, 37

102. Crkveno uciteljstvo (magisterium ecclesiae) oznacava u crkvama uciteljski autoritet koji vrse
odredeni sluzbenici i crkvene instancije. Crkveno uciteljstvo razvilo se u crkvenoj povijesti u vezi
sa sluzbom biskupa, prije svega s nastankom monarhijskog episkopata. Rezultat tog razvoja bio je
papin primat u zapadnom krsc¢anstvu, koji se zaostrio najprije jos u smislu ius appellationis, a kas-
nije dogmom o nezabludivosti Prvoga vatikanskog koncila. Temeljem crkvenog poucavanja sma-
traju se Pismo i predaja. Nasuprot tome Martin Luther je 1523. formulirao ,,da krs¢anski skup ili
crkva ima pravo i mo¢ prosudivati svaki nauk i pozivati, postavljati i smjenjivati ucitelje”. Mjerilo
pritom da je jedino Biblija. U tijeku uc¢vrs¢ivanja reformacije prosudivanje nauka podignuto je na
razinu zemaljskih crkava, a uz Bibliju su kao sekundarne norme stupili vjerski spisi (ispovijedi
vijere). (Wikipedia)

103. Kao hapax legomenon rijec se ne obraduje cak ni u Kittelovu Theologisches Worterbuch. Ipak
se nalazi kod mnogih velikih klasi¢nih autora grckoga jezika, usp. N. J. Hommes. ,Let Women be
Silent in Church”. Calvin Theological Journal 4 (1969) 5-22, ovdje str. 18 i ondje navedenu litera-
turu; dobar sazetak Hommesova priloga u New Testament Abstracts 13 (1969) 365.

104. C. D. Osburn. ,, Authenteo (1Timothy 2: 12)“. Restoration Quarterly 25 (1982) 1-12.
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,samoubojica’ ili ,ubojica ¢lanova obitelji’’”. Kasnije je u svakodnevnom jeziku

4106 4,107

dobila znacenje ,gospodar’, ,vladar’, ,autokrat’ .

Ovdje spomenuti nacin vladanja nije niSta pozitivno i pozeljno. Ako se to pak
gleda pozitivno, onda bi muskarci trebali vladati poucavanjem, a Zene ne. To
bi bio zakljucak iz te dogme, prema kojoj je muskarac u autoritetu nad ze-
nom. Kad muskarac poucava, on vlada nad Zenom i nad svima koji slusaju i
uce.

Sluzba predvodnika, voda ili starjesina u crkvi, kojoj pripada i poucavanje, nikada se
ne naziva ,vladanjem”.

Sliéno sude Marilyn Smith i Ingrid Kern: ,Jos jedna tocka u ovom odlomku
Poslanice Timoteju jest uporaba rijeci authentein, koja je prevedena s ,vrsiti
autoritet’. O znacenju rijeci authentein ne postoji suglasje, ali jedno je sigurno:
da je Pavao namjeravao Zenama zabraniti svako vrsenje autoriteta u uobicaje-
nom znacenju te rijeci, s velikom bi vjerojatnoséu upotrijebio za to uobicajenu
rije¢ exousia. Umjesto toga Pavao upotrebljava posve drugu rije¢, koja se ne
pojavljuje ni na jednom drugom mjestu u Novom zavjetu, kako bi naznacio
da ovdje misli na posve drugu vrstu autoriteta. Povjesnicar Josip Flavije upo-
trebljava authentein kako bi opisao Antipu, Herodova sina, koji je bio optuZen
za ubojstvo svoje dvojice brace i za pokusSaj ubojstva svojega oca (...) Prema
tome authentein znaci otprilike ,vladati’ ili ,vrsiti apsolutnu mo¢’ nad oso-
bama s namjerom da ih se unigti.”""

U ovom kontekstu nije rije¢ o dvjema odvojenim stvarima — ovdje one
pripadaju zajedno, uvjetuju se i zbrajaju na negativan nacin: poucavati i
vladati. S obzirom na povijesnu i vjersku situaciju u Efezu rije¢ je o
poucavanju na vladajudi nacin. Na negativan, dominantan, sve do nasrtljivog
nacina, kakav se javljao kod Zena iz okruzja Artemide. Tocno uzevsi, moze

105. N. J. Hommes. , Let Women be Silent in Church”. nav. dj. str. 18.

106. Isto. Walter Lock. A Critical and Exegetical Commentary on The Pastoral Epistles (I & II
Timothy and Titus). International Critical Commentary. T. & T. Clark: Edinburgh, 1936. str. 32 na-
vodi kao znacenje rijeci ,authentein’ u puckom grékom ,despotes’ (= ,despot’) te kao engleski pri-
jevod: ,,a self-actor”, ,to lord it over” i dr. Sir Robert Falconer. ,, 1 Timothy 2 14,15: Interpretative
Notes”. Journal of Biblical Literature 60 (1941) 375-379, ovdje str. 375 prevodi sli¢no: ,,a master, an
autocrat”. Joseph H. Thayer. Greek-English Lexicon of the New Testament. Baker Book House:
Grand Rapids (MI), 1977. str. 84 (br. 830) navodi kao znacenje rijeci ,authenteo’: ,,one who with his
own hand kills either others or himself”, ,,one who does a thing himself, the author”, ,,one who
acts on his own authority, autocratic”, istoznacno s ,autokrator’, ,an absolute master”.

107. Schirrmacher, 122

108. Kod Wunderlija: Smith/Kern 2005, 98; Bauer 1988, 1240
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biti rijec cak i o situaciji kao u kultu Artemide, u kojem se radilo o plodnosti i
davanju Zivota. O vladanju nad muskarcima na spolnom podrudju. Koliko
god to zvucalo strano, to je bio svijet u koji Pavao piSe Prvu poslanicu
Timoteju. Onda bi ta recenica glasila: Zeni ne dopustam da (krivo) poucava i
da spolno vlada muskarcem.

Nije dakle rije¢ o zabrani javnog poucavanja pred muskarcima. Ni o tome da Zena
ne bi smjela ponekad pouciti svojega muZa. Zene su tada zaostajale u obrazo-
vanju, jer su bile gotovo iskljucene iz studiranja i ucenja. No ako je neka Zena
ve¢ dugo bila Isusova ucenica, ona bi svakako poucavala svojega muza koji je
dosao do vjere kasnije od nje.

U Efezu je moZzda rije¢ o Zenama koje su po gnostickom uzoru poucavale sa-
movoljno i gospodovalno. Prisvajale su sebi autoritet, takore¢i ga grabile
kako bi poucavale. Jos gore, poucavale su krive nauke. Ni te Zene ni njihovi
nauci nisu se smjeli trpjeti. U BoZjem domu nema mjesta za takvo ponasanje i
krive nauke. Jednako tako ne ni kad bi to ¢inili muskarci. Ali u Efezu je problem
bila jedna sasvim odredena Zena ili skupina Zena. Nema razloga sve krséanske
Zene stavljati na tu razinu! Napomena o Zeni Jezabeli (Otk 2,20), koja je pouca-
vala u Tijatiri, odgovara tom obrascu: ondje problem nije bio u tome $to je
ona kao Zena poucavala, nego u tome $to je poucavala krivo.

Viadanje se u ovom kontekstu ne moze objasniti kao duhovno ,vodstvo” ili , autori-
tet”. Dakle kao sluzba vodstva ili pastirska sluzba u crkvi. Isus i Pavao to ne bi shva-
¢ali kao vladanje. Krs¢anski nacin vladanja jest sluziti. I ne biti prvi, nego pos-
ljednji (Mk 10,42-45). Stav koji je mogu¢ kad drugima prednjacis kao voda.
Petar upozorava pastire da vladanje nema nista zajednicko s pastirskom
sluzbom:

. Pasite BoZje stado koje je kod vas, nadgledajudi ga ne iz prisile, nego drago-
voljno, ni radi sramotnog dobitka, nego spremno, i ne kao oni koji gospoduju
nad onim Sto im je povjereno, nego kao uzori stadu.” 1 Pt 5,2-3

Biti mirna ne znaci drzati jezik za zubima jer se mora Sutjeti, nego odredeno
ponasanje, naime: ,,ostati u miru”, , ostati u spokoju” ili , cuvati red”.” U pro-
cesu ucenja i medusobnog slusanja to je ponasanje propisano za doticne Zene,
ali bi isto vrijedilo i za muskarce, kad bi oni izazivali iste probleme.

109. Usp. ExXWNT, sv. II, str. 311
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Sjediti mirno i pozorno kao Marija do Isusovih nogu idealan je stav ucenja
kako bi se slusalo Ucitelja svih ucitelja.

6.3.9 Adam i Eva u Efezu

... jer Adam je prvi oblikovan, a zatim Eva; i Adam nije bio prevaren, a Zena je
bila prevarena i pala u prijestup.

Tim rijecima Pavao kao da obrazlaZe zasto Zena ne smije javno poucavati. Jer
,poucavanje” nije podlaganje, nego vladanje. Tako sam to ¢esto ¢uo. I sam
sam to uvijek tako shvacao. Doduse, iskreno receno, s nekoliko dvojbi u po-
zadini. Moze 1i biti da vremenski slijed s razlikom od nekoliko sati (ako se
vieruje u dane stvaranja od 24 sata) ima takav doseg? Adam i Eva su poput
blizanaca koji su oblikovani kratko jedno za drugim. Bi li to kratko vrijeme
trebalo utvrditi takvu zabranu poucavanja za sve Zene? I je li to Bozja kazna
da zene ne smiju poucavati zato $to je Eva bila prevarena? Nijedna Zena, od
Edena naovamo, zato ne smije poucavati? Cak i ako bi za to bila nadarena?

Barem su krSéani iz Zidovstva imali Septuagintu i/ili Toru. To je bila Biblija
krséana prije nego Sto je postojao kanon Novoga zavjeta. Pavao sada ponavlja
nesto $to je svatko mogao procitati. Zasto Pavao spominje nesto sto je bilo tako
poznato i jednoznacno? Da je Adam prvi stvoren, a Eva iskusana.

Tomu valja dodati da bi Pavao, ako se taj tekst shvati kako je upravo spome-
nuto, nekako proturjecio sam sebi. U Rim 5 od 12. retka opisuje Adama, koji
je unio grijeh u svijet i tako kao prvi postao glava svoje obitelji, svjetske zajed-
nice svih ljudi koji se radaju u grijehu. Adam je odgovoran. BoZji odgovor i
spasenje jest nova glava, koja nas , posvaja” u svoju zajednicu: Isus Krist.

Ovdje u Prvoj poslanici Timoteju moglo bi se pomisliti da Pavao Evu ¢ini od-
govornom glavom. Mora postojati poseban razlog zasto to ovdje tako navodi.
I kao Sto je ve¢ gore primije¢eno, u optjecaju su bile protognosticke inacice
stvaranja koje su tvrdile suprotno. Eva je, navodno, prva stvorena, a Adam
prvi iskuSan. U okruzju Artemide Zene su u tom utjecajnom kultu bile vaznije
od muskaraca. To bi moglo biti obrazloZenje za jednu Zenu ili nekoliko Zena
da dominantno poucavaju, da se bune protiv Kristova nauka i da mu
proturjece.
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Napomena o Adamu i Evi mozda je i pozitivha napomena. Ne na Evinu sla-
bost ili Adamovu nadmo¢, nego na potrebu za obrazovanjem, proucavanjem
i podloznos¢u Bogu. Eva je bila zavarana moZzda zato Sto nije bila dovoljno
poucena. Adam je, naprotiv, sagrijesio svjesno, ne poslusavsi izravnu BoZzju
zapovijed. ,Ne ostavljajmo da okolo lezi jos vise neeksplodiranih granata i
mina kojima se ljudi daju zbuniti. Citajmo ovaj tekst onako kako je, po mojem
miSljenju, bio zamisljen, kao mogucnost da se izgraduje Bozja Crkva, mu-
Skarci i Zene jednako. Kao $to je Pavlu bilo stalo da to primijeni u odredenoj
situaciji, tako i mi moramo pomno razmisliti i moliti kamo nas vode nasa
vlastita kultura, vlastite predrasude i ogorcenje. Moramo dati sve od sebe da
se ne prilagodimo bilo kojem od razlicitih stereotipa koje nudi svijet, nego is-

44110

geljujucoj, oslobadajucoj, covjekoljubivoj poruci Isusova evandelja.

6.3.10 Sada ne dopustam

,Sada ne dopustam” nije trajna ili univerzalna zabrana za Zene koje vode i
poucavaju (r. 12). Philip Payne i drugi argumentirali su da ,Ne dopustam
Zeni poucavati” nije najbolji prijevod grckoga teksta. ,Sada to ne dopustam”
bolji je prijevod. ,Sada to ne dopustam” upucuje na sadasnju i specificnu
uputu za odredeni i vremenski ogranicen problem u Efezu (a ne na trajnu ili
univerzalnu zabranu Zenama da poucavaju). Razli¢iti su ucenjaci pokazali da
Pavlova uporaba aktivnog indikativa epitrepo s nijekanjem ouk (,Ne dopu-
Stam ...”) snazno upucuje na specificnu uputu za odredenu situaciju. U veli-
koj vedini slucajeva u kojima se epitrepd upotrebljava u Novom zavijetu, i
svaki put u grckom Starom zavjetu, napomena se odnosi na ,,odredeno vri-
jeme ili samo na kratko ili ogranideno trajanje."" Kad bi, dakle, ta odredena
Zena ili skupina Zena razumjele nauk, primile ga i naucile, ta bi zabrana po-
ucavanja logi¢no bila ukinuta.

Ne moze se dovoljno Cesto ponoviti: to nije univerzalna zabrana poucavanja za Zene
na temelju poretka stvaranja pruih dvoje ljudi. To nije Pavlov nauk. To nije uputa
svim crkvama svijeta u sva vremena, nego je upucena posebnoj situaciji u Efezu. To
nije zabrana poucavanja za Zene, nego zapovijed o stavu. Te Zene ne trebaju
poucavati dominantno, nego uciti ponizno.

110. Wright, N. T., str. 27, Paul for Everyone: The Pastoral Letters, London, 2003
111. Hill, Graham Joseph, str. 63-64, Holding Up Half the Sky: A Biblical Case for Women Leading
and Teaching in the Church
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6.3.11 Spasenje radanjem djece?

Ali spasit ce se radanjem djece, ako ostanu u vjeri i ljubavi i svetosti s cednoséu.

To su ¢udne veze ako se ne poznaje povijesna pozadina. Kakve veze imaju
poucavanje i ucenje s porodom? Vise puta su mi rekli da mnogi krS¢ani ¢itaju
Bibliju, ali tu anticku pozadinu jednostavno ne mogu poznavati. Nije li se
Bog pobrinuo da se taj tekst moZe razumijeti i bez svega tog poznavanja
pozadine?

Dobili smo prosvijetlijen razum. Duh Sveti nas je ucitelj. Danas imamo mo-
guénosti da u sekundi imamo mnoge rezultate istrazivanja na zaslonu.
Imamo bezbrojne studije o tim tekstovima. Istrazivanja izvornih jezika o sva-
koj mogucoj mogucnosti. Ukupno vec¢ opet gotovo previse da bi se mogao za-
drzati pregled. Svatko tko poucava mora istraziti takva pitanja.

U svakom slucaju svaki bi se citatelj Biblije trebao baviti pozadinom teksta.
Sredstvima i mogucénostima koje pronade. U skoli se uci i vjezba postupanje s
tekstovima i pitanja koja im se postavljaju. Tako mogu govoriti samo za nase
vrijeme, kad ¢itamo Bibliju, i nikoga ne oslobadam obveze da, izvan doslov-
nog razumijevanja, malo vise razmisli o tekstu. I da usrdno moli Boga da da-
ruje jasnocu i snagu za poslusnost. Ne bi smjelo ovisiti o nama, o mojoj povr-
$nosti, strahu od novih otkrica, udobnosti ili premalom razmisljanju o tekstu.

U Efezu su se trudnice pri porodu povjeravale boZici Artemidi. Ona je bila mocéna da
porod uspije. Ali to je bilo jednako tako pogresno kao i bajka da je Eva prva stvorena,
a Adam prvi zaveden. Jedino spasenje pri porodu, koji je ¢esto opasan po zivot i
bolan, moZe darovati Bog. On je jedini na$ Spasitelj i pomo¢nik. Tako Pavao
Zeli re¢i da treba napokon otresti sve te bajke i mitove i zastrasujuca ocekiva-
nja, baciti ih preko palube i u svemu se povjeriti jedinom Bogu Spasitelju.

Za ovaj teski redak citiram jos$ jedno moguce objasnjenje: ,,Jos jedan prividni
problem javlja se sa ,spasenjem radanjem djece’. Je li Pavao trebao poucavati
da se Zene spaSavaju kad radaju djecu?! Taj je nauk nemogude zamisliti!
Proturjecio bi cijelom njegovu nauku i zato se ovdje to jednostavno ne moze
misliti. Prije ¢e biti da se Pavao ovdje odnosi na Post 3,15, da naime potomak
Zene donosi spasenje. Budu¢i da su krive uciteljice koje Pavao ovdje opominje
mislile da spasenje dolazi neposredno po Zenama, Pavao pojasSnjava da
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spasenje doduse doista dolazi po Zenama, ali zapravo po rodenom potomku
jedne Zene, Kristu (dok su gnostici tjelesnost — a time i radanje djece —
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smatrali primitivnim i zastarjelim).

6.3.12 Prva poslanica Timoteju danas

,Pitanje za nas danasnje vjernike nije kako mozemo muskarce i Zene 21. sto-
lje¢a ugurati u gréko-rimske ideale muzevnosti i Zenstvenosti. Pitanje je za nas
kako mozemo biti ljudi molitve u stavu svetosti. Kako to trebamo dokazati kao
danasnji ljudi? Predlazem da je izbjegavanje srdzbe i razdora univerzalno, pa
bismo mozda trebali poceti s tim. Drugo je pitanje kako mi kao ljudi koji ,is-
povijedaju bogobojaznost’ to pokazujemo dobrim djelima. Kakva bi to dobra
djela bila u naSem danasnjem kontekstu?

I obratite pozornost na ono ,oni’ na kraju 2. poglavlja u 15. retku. Ono ,oni’ od-
nosi se na muskarce i Zene kojima je upucen ovaj odlomak. Cijelo 2. poglavlje ¢ini
kontrast prema bogohulnom ponasanju Himeneja i Aleksandra (1 Tim 1,20).
Kako, dakle, moZemo u svojem spasenju po velikom milosrdu i milosti Isusa
Krista napredovati u vjeri, u ljubavi i u svetosti sa samosvladavanjem? Kako
to izgleda?

Da ponovim jo$ jednom: htjela bih re¢i da Pavao, po mojem misljenju, ne iz-
vodi zakljucak da se Zene toliko razlikuju od muskaraca da su opcenito is-
kljucene iz odredenih uloga u Crkvi ili u kuc¢anstvu. Zapravo je slucaj upravo
suprotan. Muskarci i Zene jednaki su pred Gospodinom. On time ne Zeli re¢i
da Zene zbog svojega spola ne mogu biti postavljene u odredene uloge. Zene
su u antici redovito bile predstojnice kuce odnosno kucanstva. Adam i Eva
nisu temelj zapovijedi u 12. retku, nego sluze kao primjeri onoga sto se ne treba Ci-
niti. U 2 Kor 11,3 Pavao Evinu prijevaru po zmiji upotrebljava kao ilustraciju
za cijelu crkvu. Ovdje u Prvoj poslanici Timoteju ona se primjenjuje samo na
Zene.

Ja osobno ne oéekujem od svojega muza da se ponasa kao da je glava grcko-
rimskog kucanstva. Bilo bi ¢udno kad bi se ponasao na takav nac¢in. Mi smo
ljudi 21. stoljeca koji zive zivot 21. stoljeca. Kad bih od njega ocekivala da vrsi
autoritet kao da je muz iz 1. stoljeca, navela bih nevjernike da budu kriti¢ni
prema krsc¢anskoj vjeri. Kao Sto upozorava 1 Tim 5,14, ne trebamo protivniku

112. Michael Trenkel, 2017 (vidi popis literature)
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davati povoda za pogrde.”"”

6.3.13 Zakljucci

Pogledom u povijesnu situaciju u Efezu mnogo toga postaje jasnije. No pita-
nja ostaju otvorena i tada. Ipak je namjera teksta postala prepoznatljiva. Pri-
tom je izaslo na vidjelo: to nije opéa zabrana poucavanja ili propovijedanja, ni za-
brana vodstva, nego zabrana poucavanja sasvim odredene teologije, naime krive. I za-
brana poucavanja na dominantan nacin koji zahtijeva poslusnost ili cak nasrtljivo. 1li
neovlasteno prisvajanje uciteljskog autoriteta. To ne pripada u krs¢anski Zi-
vot ni u BoZju crkvu. To je bio specifican problem u Efezu. Op¢enito receno,
to zacijelo vrijedi i za muskarce. Oni ovaj put u toj stvari nisu bili povod za
ukor. Pavao dakle ne definira ulogu Zena u univerzalnoj Crkvi, nego, naprotiv, is-
pravija zloporabe u Efezu.

Koliko je Zena medu nama koje su primile dar poucavanja, ali ga ne mogu vr-
Siti jer im muskarci zakrcuju put?

Bezbrojnim nadarenim Zenama u Kristu tim je jednim retkom onemoguceno
da poucavaju jednako kao muskarci. Za to su odgovorni muskarci! Oni moraju
okoncati to nepravedno stanje.

6.3.14 Objasnjavajuca parafraza teksta iz Prve poslanice Timoteju

Slijedi objasnjavajuca, parafrazirajuca verzija odlomka. Tako bih ja prenio
tekst kad bih ga trebao ukratko protumaciti. To je moj tekst, moje rijeci, a ne bi-
blijski tekst.

Dragi Timoteju, da bi se problemi u Efezu s nekim muskarcima i nekim Ze-
nama stavili pod kontrolu, trebalo bi se dogoditi sljedece: muskarci trebaju
poceti moliti. Svugdje gdje se susrecu. I javno. Umjesto da se prepiru o mito-
vima i krivim naucima. SrdZzba i svada prije¢e molitvu. Zajednicka molitva
vodi do mirnog i spokojnog zivota. Podignutim, otvorenim i primaju¢im ru-
kama, koje su ciste od svade i nasilja, trebaju zajedno klanjati se nasem Bogu
Spasitelju i zauzimati se za sve ljude pred BoZjim prijestoljem.

113. Kidson, Persuading Shipwrecked Men: The Rhetorical Strategies of 1 Timothy 1, 2020, Mohr
Siebeck Tiibingen
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Naravno, i Zene trebaju moliti, jednako kao i muskarci. Pritom je vazno da se
Zene, mislim prije svega na bogate Zene, pokazuju skromnima gdje god nas-
tupaju i gdje ih se vidi. Njihov ukras, koji privlaci pozornost na njih, i to jos
kako bi u tome nadmasile druge Zene, ne treba se sastojati od raskosnih i
upadljivih frizura, ni od nakita od zlata i bisera te skupe i neobi¢ne odjece.
Zene koje slijede Mesiju nemaju potrebu tako se isticati ni na taj nacin vrsiti
utjecaj i dominaciju. Postoji ukras i utjecaj koji vrijedi visSe, koji ¢ak postuju
svi ljudi: dobra djela.

Zena treba nauditi §to je istina evandelja. Voljna uéiti, pozorna i Zeljna znanja.
U vlastitoj kudi. Osobito jednoj od tih Zena ne dopustam da dalje Siri sve te
laZne mitove i nauke. Ona se ne treba uzdizati iznad svojega muza ili iznad
muskaraca opcenito i prisvajati uciteljski autoritet koji joj ne pripada, jer ne
poznaje i ne razumije zdravi nauk. Treba slusati kad joj se objasnjava zdravi
nauk. Jer joj je to potrebno, bududi da joj nedostaje spoznaje, a to neznanje na-
nosi veliku Stetu kad $iri mitove po kucama. Stvaranje Adama i Eve prikla-
dan je primjer za tu situaciju. Adam je prvi stvoren i on je bio taj koji je trebao
pouciti Evu. On nije bio prevaren. Ali Eva je bila prevarena i zavarana. Ako
Zene ne budu spremno ucile, bit ¢e prevarene kao Eva i postat ¢e drugima
zamka. Ako neke Zene u Efezu ne budu ucile od svojih muzeva, dogodit ¢e se
upravo tako.

A te Zene trebaju znati da ¢e biti sacuvane pri radanju djece. Unato¢ Evinu
zavodenju i velikim bolovima poroda. Bog, nas Spasitelj, spasava, a ne ljud-
skom rukom stvorena boZica zastitnica Artemida EfeSka. Zato se trebaju
usredotoditi na vjeru i ljubav i svetost. Zajedno kao bracni par, koji su kao
Adam i Eva jedno tijelo. Zene se ne trebaju bojati imati djecu, a muskarci se
trebaju spolno svladavati i imati na umu da su previse trudnoca opasnost za
njihove Zene.

6.4 OPCE 1 VREMENOM UVJETOVANE ZAPOVIJEDI

Nakon Sto sam obradio ovaj kratki tekst, a i ovdje ostaju otvorena pitanja, Ze-
lio bih upozoriti na nacelo vaZenja:

Kako znamo kada su zapovijedi u Svetom pismu opce, a kada su druge ogranicene
kontekstom, odnosno kulturom?
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Cesto ih moZemo prepoznati na temelju konteksta. Blud je, na primjer, uvijek
grijeh. To je jednoznacno opce! Ali ponekad je vrlo tesko, jer Biblija sadrzi
razlic¢ite Zanrove, dakle knjizevne vrste, vrste ili oblike tekstova kao Sto su
povijest, pripovijest, upute, opomene itd., a na temelju toga se praksa i etika
izvode na razli¢ite nacine. Tome se pridruzuje pitanje kome je konkretno
upuceno. Jednostavan primjer: Izrael je u Starom zavjetu dobio upute koje
danas ne vrijede za crkvu Novoga saveza.

U Pavlovim poslanicama postoje naznake po kojima se to moZze prepoznati:

Ponavljaju li se upute? Vidimo li ih u razlic¢itim kontekstima? Postoji li jasan i zajed-
nicki jezik; ili, drugim rije¢ima, kada Pavao upotrebljava rijetke i neobi¢ne poj-
move ili rijeci, to vodi do zakljucka da je situacija posebna i ogranicenija. Za
posebnu temu ove knjige pokazuje se da sredisnji tekstovi (1 Kor 11; 14; 1
Tim 2) imaju tako posebne argumente i tako neobican rjecnik da tesko mogu
dokazati op¢u zabranu Zenama u poucavanju i vodstvu.

Opce odredbe uklapaju se u ukupni kontekst Biblije i ne stvaraju proturjecja.

Biblijsko tumacenje nikada se ne dogada u neutralnom vakuumu. Kada pristupamo
Bibliji, ne odlazemo svoje pretpostavke, iskustva, utjecaje koji su nas obliko-
vali i vrijednosti. Sami sebe unosimo u razumijevanje i tumacenje teksta. Ako
se to ne uzme u obzir, postoji opasnost od nezdravog biblicizma.

6.4.1 Biblicizam i Sola Scriptura

Na pocetku sam spomenuo pojam ,biblicizam*. Kao negativan i nezdrav stav
prema Bibliji i prema krs¢anskom zivotu. Biblicizam je stav koji zanemaruje
razlikovanje op¢ih i vremenom uvjetovanih zapovijedi. To je stav koji za sebe
prisvaja vjernost Bibliji, ogradujuci se od drugih koji na odredenim mjestima
Bibliju ne shvacdaju doslovno, nego je kontekstualiziraju. Pri tome je takvim
»vjernima Bibliji” svejedno koliko dobro ti drugi obrazlazu svoje stajaliste.
Cesto im se pripisuje namjera da Bibliju prilagode vlastitim Zeljama ili duhu
vremena ovoga svijeta.

Biblicizam ulogu Zene u Crkvi objasnjava i ogranicava na malo biblijskih tekstova i
previda veliku sliku koju Biblija jasno pokazuje, ve¢ i u Starom zavjetu. Za svaku

tradiciju i za svaki nacin oblikovanja, kako bogosluzja tako i krs¢anskog Zi-
vota, trazi se biblijski redak kao obrazlozenje. Biblija je dakako mijerilo i
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norma, ali gdje upute nisu jednoznacno jasne, treba slijediti ukupnu sliku Bi-
blije, a ne ropski se pozivati na pojedine retke. Tek odredena visina leta omo-
gucuje Siri pogled, da bi se moglo pregledati cijelo biblijsko podrucje. Isto tako,
kad promatrate sliku, morate se malo odmaknuti da biste je vidjeli cijelu i da
ne biste zapeli samo na pojedinostima. Ponekad treba pronaci pragmati¢na
rjeSenja, s otvorenosc¢u i pouzdanjem u Boga.

Biblicizam je ¢itanje Biblije i pristup njoj koji je priznaje kao iskljuéivi izvor za
oblikovanje krsc¢anske vjere, a posebno i krséanske zivotne prakse. Sam po
sebi to je dobar stav. Ali kad se povijesna pozadina zanemaruje ili odbacuje
kao nesigurna i nevaZzna, postaje problematicno. Biblicizam previda spoznaje si-
roke krséanske tradicije i nije u stanju procijeniti vlastitu kulturnu situaciju i poloZaj
u usporedbi s vremenom nastanka Novoga zavjeta. Biblicizam je imun na oprav-
dana pitanja i argumente. Vlastita spoznaja skupine, pokreta, saveza ili ,ple-
mena” svjesno se ili nesvjesno smatra najviSom ili najdubljom i prenosi se
svakom narastaju. Biblicizam je sljepoca za to da i sam stoji u nekoj tradiciji
tumacenja, s vlastitim pecatom, s vlastitim misliocima-predvodnicima i pri-
tiscima skupine.

Reformacijsko ,,Sola Scriptura”, tj. ,samo Pismo”, nije biblicizam! Kad su re-
formatori, odnosno njihovi nasljednici, izrekli nacela ,sola”, nisu mislili na
golo ili puko Pismo, nego na prvenstvo Pisma uz tradiciju, iskustvo i prirodu. Kad
su protestanti isticali jasnocu Pisma, nisu mislili da je cijelo Pismo jednako
jasno, nego da je jasno kad je rije¢ o evandelju i spasenju. Kad su zazivali punu
dostatnost Svetoga pisma, nisu mislili da je ono dostatno za bavljenje stva-
rima koje nadilaze biblijski kontekst, kao Sto su operacija na otvorenom srcu,
lijecenje bipolarnog poremecaja ili makroekonomija. Biblija doduse moze imati
vrijednosti, nacela i izjave koje pridonose tim stvarima, ali one nisu dovoljne da bi se
njima bavilo u cjelini.

Kad su protestanti govorili o autoritetu Pisma, mislili su na autoritet Duha
Svetoga koji govori u Svetom pismu. Na Duha koji uvodi vjernike u istinu i
prosvietljuje ih, koji odgaja i daruje ucitelje Crkvi i koji ozivljuje njezino ispo-
vijedanje vjere i liturgijsko nasljede.

Kao krscéani 21. stoljeca stojimo na ramenima svojih prethodnika, kao $to su i
oni stajali na ramenima svojih. Vjernost Bibliji i razumijevanje Biblije nikada
se ne dogadaju u , zrakopraznom prostoru”, nikada na , neutralnom tlu”. Ve¢
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je dobra pretpostavka imati tu spoznaju na umu pri ¢itanju Biblije, pri pro-
ucavanju Rijedi, pri oblikovanju nauka i opisivanju krs¢anske zivotne prakse.

Krut biblicizam nerijetko vodi u krut dogmatizam te u zakonsku strogost i
uskogrudnost upravo ondje gdje stanje stvari nije jednoznacno. To se ne slaze
sa slobodom evandelja i s milos¢u na koju su krs¢ani pozvani.

Dopustam si na ovome mjestu napomenuti da i krs¢ani vjerni Bibliji itekako
smatraju neke biblijske rijeci viSe ne primjerenima vremenu, kad je rije¢, na
primjer, o karizmatskim darovima (1 Kor 12), za koje vjeruju da danas viSe ne
postoje. Nijedan biblijski tekst ne potvrduje tu tezu. To su zakljucci, cesto
Cista teologija iskustva, jer sami te darove ne doZivljavaju. I to iako su oni u
mnogim mjestima diljem svijeta prisutni i djelotvorni i iako su, na primjer,
mnoga ¢udesna ozdravljenja dokaziva. Tu teologiju odreduju pretpostavke i
iskustva. Drugim rije¢ima, oni te tekstove ne shvacaju doslovno.

Sveto pismo razjasnjava mnoga pitanja prve generacije krs¢ana. Pitanja 21.
stolje¢a mogu se razjasniti samo u duhu Pisma. To ostaje izazov pri kojem
nastaju i razliciti odgovori — teSkoca koja ée ostati.

Rhyne Putman dao je intervju o svojoj novoj knjizi ,Kad nauk dijeli Bozji
narod“™ i izrekao ovu tvrdnju: ,Sola Scriptura (samo Pismo) ne znaci ,nuda
Scriptura’ (golo Pismo) ili ,solo Scriptura’ (jedino Pismo). ... mislim da mo-
Zemo redi suprema Scriptura (prvenstvo Pisma) kad govorimo o odnosu iz-
medu Pisma i drugih izvora kao $to su tradicija, razum, iskustvo itd. Pismo
ima prednost pred drugim izvorima, ali ti su izvori vrijedni za naSe teolosko i
duhovno obrazovanje. Ipak, jedino je Pismo nadahnut i nepogresiv izvor. Je-
dino je Pismo norma koja normira te druge izvore.”

6.4.2 Doslovno shvacanje i doslovni smisao

Razumjeti Bibliju, tumaciti je i zatim primijeniti u zivotnoj praksi itekako je
sloZeno. Pri tome doslovni smisao teksta i doslovno shvacanje nisu isto. Dos-
lovni smisao treba istraZiti u svakom biblijskom tekstu. Ali sve shvacati dos-
lovno dovest ¢e do spornih i gotovo smijesnih rezultata.

114. Putman, Rhyne R., When Doctrine Divides the People of God: An Evangelical Approach to
Theological Diversity, Crossway, 2020
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Doslovni smisao najprije utvrduje o kojoj je vrsti teksta (zanru) rijec. Takvih u
Bibliji ima mnogo: usporedbe (prispodobe), poslanice, poucni tekstovi, po-
ezija, apokalipticka knjizevnost, zakoni, povijest, propovijed itd. Nadalje se
istrazuje Sto tekst namjerava reéi, u skladu s vrstom teksta u kojoj je to izre-
¢eno. Usporedba obicno ima jednu sredisnju poruku, a ne vise njih isto-
dobno. Ona obi¢no ni nije zbilja dogodeni dogadaj.

Cijelu Bibliju uvijek treba objasnjavati ili tumaciti prema njezinu doslovnom
smislu. Sto od toga treba doslovno primijeniti u nagem Zivotu, i kako, treba
vrlo dobro i pomno ispitati. Mnogo toga ne moze se primijeniti doslovno. To
se osobito odnosi na prakse uvjetovane kulturom i vremenom.

Zbroj tvoje rijedi je istina, i viecno vrijedi sav zakon tvoje pravednosti.

Ps 119,160 (Ziircher Bibel, njemacki prijevod Biblije)
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7 SVECENICE, ZENE STARJESINE I DPAKONICE

U rajskom vrtu Adam i Eva su, u nevinosti, kraljevi koji vladaju i svecenici koji
zive u BoZzjoj prisutnosti. Rajski vrt u Edenu slika je Svetinje nad svetinjama u
kozmickom hramu. Novi i bolji Eden, dakle nova zemlja, bit ¢e globalna Sve-
tinja nad svetinjama. Cijela ¢e zemlja biti rajski vrt. Zato novi Jeruzalem, slika
novoga stvorenja, ima oblik golema kocke. To odgovara istom obliku Svetinje
nad svetinjama u Satoru sastanka i u hramu. Nova ée zemlja biti nastanjena Ze-
nama i muskarcima, kraljevima i kraljicama, svecenicima i sveéenicama. Vijerujete li
da Ce tada postojati hijerarhija? Neki misle da nece, jer je to novo stvorenje. Hije-
rarhija, kazu, vrijedi samo za staro stvorenje. Ali u crkvi je novo stvorenje vec¢
pocelo. Ona je prvina. Ona je BoZji mostobran u ovome svijetu. Zasto bi onda
u crkvi ipak uvijek morala postojati hijerarhija?

Sada dolazim do tocke na kojoj sve prethodne spoznaje moraju postati kon-
kretne i prakti¢ne. Sto sada ¢inimo sa svim informacijama, zakljuécima i po-
ukama prethodnih poglavlja? Istina sada mora dotaknuti tlo stvarnosti i sva-
kodnevice crkava. Iz svega prethodnoga izvodim srz:

Ne postoji hijerarhija spolova! Ni u crkvi!

7.1 OPCE SVECENISTVO

Reformacija je ovu dugo zatrpanu istinu ponovno iznijela na svjetlo. U
crkvenoj praksi, medutim, to se nije odrazilo. Nitko, pa ni Katolicka crkva'”,

115. Iz Katekizma Katolicke crkve o svecenickom redenju: ,, Gospodin Isus izabrao je muskarce da
oblikuju zbor dvanaestorice apostola, a isto su ucinili apostoli kad su birali suradnike koji ¢e ih
naslijediti u njihovoj zadaci. Biskupski zbor, s kojim su svecenici sjedinjeni u svecenistvu, uprisut-
njuje zbor Dvanaestorice do Kristova povratka. Crkva zna da je vezana tim izborom koji je ucinio
sam Gospodin. Zato nije moguce redenje zena.” U tom smislu samo muskarci mogu predstavljati
Krista. I to je stajaliste danas pod pritiskom. Cini se dvosmislenim i proturje¢nim to 3to Zene ne
mogu biti svecenice, a Mariju se kao Majku Bozju u katoli¢ckoj puckoj poboznosti zaziva i Stuje go-
tovo kao jednaku Bogu. Katolicka crkva je pod pritiskom, jer mnoge katolkinje teze zaredenoj
sluzbi. Njihov je argument opce svecenistvo svih vjernika. Promjene nisu moguce bez crkvenih
razdvajanja ili raskola, ili su moguce samo preko koncila. Je li tome u temelju duhovna ili svje-
tovna motivacija, nije moja tema. Moj fokus nije Katolicka crkva, nego moje konzervativno evan-
deosko okruzenje, koje se mora baviti vlastitim problemima.
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ne dovodi u pitanje opce svecenistvo vjernika. Pitanje je Sto ta istina, koju svi
potvrduju, prakti¢no znaci za Zivot crkve.

Cinjenica da je svaki vjernik, Zena i muskarac, svecenik trebala bi ve¢ biti do-
voljan razlog da oba spola na bogosluzju imaju istu ulogu. Daleko od toga.
Opce svecenistvo s jedne se strane Zivi osobno. Molitva i zajednistvo s Bogom
osobni su, pojedinacni blagoslov.

Cijeli uzor sveceniStva i s njim povezane Zrtvene sluzbe dolazi iz Staroga za-
vieta, gdje je svecenik vodio i obavljao sluzbeno bogosluzje. Zato je razumljivo
da se kod opceg svecenistva misli ne samo, ali i, na okupljanje vjernika koji zajedno
kao Stovatelji ulaze u nebesko svetiste. I prinose duhovne Zrtve hvale. MozZe li ili
smije li tu biti razlika medu spolovima? BoZja rijec te razlike u Novom savezu
ne pravi. Onda ih ne bismo smjeli praviti ni mi.

7.2 STARJESINE I ZENE STARJESINE

Kod vijeca starjeSina rije¢ je o sluzbi vodstva. Rijec je o brizi, nadzoru i zastiti
crkve. To je pastirska sluzba sa zada¢ama poucavanja. S predvodenjem i s da-
vanjem primjera. Mogu li i Zene obavljati sluzbu nadglednika (gr¢. episkopos)
ili starjesine?

Ben Witherington to sazima u bit: ,Ponekad se cuje argument da se u Prvoj
poslanici Timoteju kaZze kako starjesine trebaju biti muZzevi jedne Zene, vjerni,
i da to pokazuje kako bi samo muskarci smjeli biti starjeSine. Pri tome se po-
sve zaboravlja da je Pavao kao misionar govorio u snazno patrijarhalno kul-
turno okruzenje, bilo u Efezu bilo na Kreti. Njegovo je nacelo poceti ondje
gdje ljudi stoje, a ne ondje gdje bi ih on rado vidio. To znaci poceti s postojecom
muskom strukturom vodstva u kulturi, dok kvasac evandelja ne razvije svoj puni uci-
nak i ne promijeni stvari iznutra. Zato su posve prirodno samo muskarci ti koje Ti-
motej i Tit najprije postavljaju za voditelje tih novoosnovanih crkava. To ne znaci da
tako mora biti zauvijek. Ali novoobracene je trebalo strpljivim, ljubavlju proze-
tim uvjeravanjem uvjeriti da je u redu ako i Zene jednako tako ispunjavaju
takve uloge. Ve¢ se vidi kako Pavao pocinje gurati u tom smjeru, jer u Rim 16
spominje voditeljicu po imenu Feba, koja je dakonica u korintskim crkvama. I
vijerojatno postoji naznaka dakonica u pastoralnim poslanicama, u raspravi o
starjeSinama i dakonima. Kao S$to sam ve¢ rekao, ne treba samo vrednovati
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ono Sto Pavao kaze, nego to citati u njegovu kulturnom kontekstu i pitati se
kakve promjene Pavao pokuSava provesti kad evandelje primjenjuje na
situaciju.”"

Isklju¢ivanje Zena iz te sluzbe usporedio bih s ovom Pavlovom rije¢ju: [Ef
5,29] ,Jer nitko nikada nije mrzio svoje tijelo, nego ga hrani i njeguje, kao i
Krist Crkvu.” Nije blagoslov za crkvu kad mi muskarci isklju¢ujemo Zene iz
sluzbe starjeSine. To je viSe od gubitka. Zbog toga cesto pogresni muskarci
dolaze u ulogu kojoj nisu dorasli (bilo da su sluzbeno imenovani starjesi-
nama, bilo kao sudionici ,sastanka brace”): ,Rodne su predrasude, po mojem
misljenju, krive za to sto smo iz vodstva iskljucili ne samo mnoge darovite Zene; one
su osim toga koalificirale mnoge muskarce koji kao voditelji nisu osobito daroviti.”"”

Neke ¢e Zene, iz dobrih i manje dobrih pobuda, ,,okolnim putem”, preko svo-
jih muzeva, utjecati na pitanja vodstva. Bilo bi bolje kad bi Zene starjeSina bile
prisutne na mnogim sastancima i kad bi se sav taj Sum u pozadini otvoreno
izrekao, licem u lice.

7.3 ONA TEZI ZA LIJEPIM DJELOM

Jim Reiher upozorio je na jednu ¢injenicu u 1 Tim 2 i 3: ,Mnogi 3,1 vide prije
svega kao logican pocetak ostatka 3. poglavlja, koje sadrzi dugu raspravu o
starjeSinama i dakonima. Ja bih ipak tvrdio da on zapravo pripada kao za-
kljucak 2. poglavlju, ¢ak vise nego kao uvod u 3. poglavlje. To je vazno za
Zene u crkvi, jer bi znacilo da 1. redak potice i muskarce i Zene da postanu
starjeSine/nadglednici. Ako on zakljucuje 2. poglavije, vidi se da Pavao podupire
oba spola u tome da sluze Bogu u sluzbama vodstva, sve dok su izvjezbani i sazreli u
vjeri. Da, Zenama u efeskoj crkvi zasad je nametnuo neka ogranicenja, ali ne Zeli da se
to vidi kao ,zavrsnica’. Naprotiv, posve opéenito dodaje da je dobra stvar kad i mu-
Skarci i Zene teZe tome da budu starjesine.

Pavao vrlo jasno kaze da zZeli da Zene budu pravilno poucene (2,11). Taj redak
zanimljivo sadrZi jedini imperativ u ovom odlomku: neka uci. To znaci da je 11.
redak ono sto je najblize Pavlovoj zapovijedi: on inzistira na tome da Zene budu
poucene. To je vrhunac njegova misljenja i pisanja. To je zapravo kljuc ovoga

116. Ben Witherington III, Why Arguments against Women in Ministry Aren’t Biblical
117. Danny Silk
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odlomka: Pavao Zeli da svi ¢lanovi crkava budu pravilno pouceni u vjeri. Ne samo
muskarci, nego i muskarci i Zene. Kad budu pravilno osposobljeni i sazreli, tada ce
sluzbe poucavanja i vodstva jednako dolaziti u obzir i za Zene i za muskarce.

Sto ako je 1 Tim 3,1 bio upucen tim Zenama? Tada dolazimo do 1. retka 3. po-
glavlja. Sto ondje to¢no pise? Pa, jedno $to ondje ne pise jest da je ,dobra
stvar kad samo muskarci teZze tome da budu starjeSine.” Ne. To bi mogla biti
naznaka da je rije¢ samo o muskarcima. Ali moglo bi se odnositi i samo na
zene. Ili se vrlo vjerojatno odnosi i na muskarce i na Zene. NIV (New International
Version) je ovdje napravio bolji prijevod. Tekst kaze: ,,Evo pouzdane izreke:
,Tko tezi tome da bude nadglednik, Zeli plemenitu zadacu.”” (Tako je i u svim
meni poznatim njemackim prijevodima, gdje , tko” moZe znaciti i muskarce i Zene.)

U 1. retku 3. poglavlja ne upotrebljava se grcka rije¢ za ,muskarce” ili ,mu-
Skarca”. Ni samostalna rije¢ za ,,on”. Upotrebljava se, medutim, grcka rije¢
tis. Ta ista rije¢ upotrebljava se za muskarce i za Zene. Slicno tome, rije¢ za
yon ili ona zeli” glagolska je osnova rije¢i ,zeli” s dodanim nastavkom ,,on,
ona ili ono”. Kontekst mora odluciti na koga se taj glagol odnosi.

Ako 1 Tim 3,1 svrstamo kao zakljucak 2,8-15, tada taj redak postaje snazna
naznaka koja potvrduje vodstvo Zena u crkvi. Bududi da se, kao sto je spome-
nuto, upotrijebljene rije¢i mogu odnositi na muskarce ili na Zene, moguce je
da 3,1 jednostavno znaci: ,Ako Zena Zeli biti nadglednica, onda je to dobra
stvar koju zeli.” To znaci da bi Pavao mogao porucivati nesto poput: ,,Unatoc¢ tome
Sto inzistiram da Zene trebaju biti poucene, odnosno da trebaju uciti, i da ne mogu
poucavati ni imati autoritet dok ne budu zrele i kompetentne — dobra je stvar za Zenu
ako Zeli biti starjeSina.”

Dakle, umjesto podjele 1 Tim 2,8-3,14 koju cesto vidimo:

Zene i muskarci u crkvi (2,8-15). Muski starjesine (3,1-7). Muski dakoni (3,8-
10). Zene dakoni (ili Zene dakona) (3,11). Ponovno muski dakoni (3,12-14).

Ne bismo li tijek misli poslanice trebali razumjeti ovako:

Zene i muskarci u crkvi (2,8-3,1). Sadasnja situacija: obracanje sadasnjem
vodstvu na nadin vezan uz spol (3,2-7). Muski dakoni (3,8-10). Zene dakoni
(3,11). Muski dakoni (3,12-14).
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7.4 DAKONICE

Za rije¢ dakon nije postojao Zenski oblik. Dakonisa (Diakonisse) je rije¢ koja se
pojavila tek nekoliko stotina godina kasnije i koja viSe nije imala nikakve
veze s crkvenim sluzbama ni sa sluzbama na bogosluzju.

Uz vijece starjeSina, dakoni obnaSaju sluzbu u crkvi koja se odlikuje onim $to
dakon jest: sluga. Da i Zene mogu obnasati tu sluzbu, ili bolje, da se mogu
predati toj sluzbi i biti prepoznate, cijenjene i potvrdene kao dakonice, poka-
zuje Rim 16,1. Feba je dakonica. Kako je to postala, ne znamo. MoZda zato $to
se crkva okupljala u njezinoj kudi. U svakom slucaju, njezina predanost u slu-
zenju crkvi ucinila ju je dakonicom.

U 1 Tim 3,11 moguce je da se ne govori o Zenama dakona, nego da se misli na
Zene dakone:

Zene isto tako: dostojne postovanja, ne klevetnice, trijezne, vjerne u svemu.

Cak i John MacArthur, izraziti zagovornik hijerarhije (komplementarist), za-
govara zene dakone: , U 1 Tim 3,11 Pavao se odnosi na posebnu skupinu da-
kona. Nekoliko ¢imbenika upucuje na to da Pavao ovdje govori o zasebnoj
skupini dakonica, a ne o Zenama dakona. Prvo, uporaba rijeci ,isto tako’ (usp.
2,9; 3,8; Tit 2,3.6) snazno govori u prilog tome da se ovdje, uz starjesine i da-
kone, vidi treca skupina. Drugo, nema posvojne zamjenice ni jednoznacnog
clana koji bi te Zene povezivao s dakonima. Trece, bududi da Pavao nije na-
veo kvalifikacije za Zene starjeSina, zasto bi to ¢inio za Zene dakona? Cetvrto,
Pavao nije upotrijebio rije¢ ,dakonice’ jer u grékom jeziku takva rije¢ nije pos-
tojala. Feba se u Rim 16,1 naziva dakonom jer ne postoji Zenski oblik rijeci di-
akonos. ... Uporaba pojma ,Zene’ (gunaikeios) bila je za Pavla jedina moguc-
nost da ih razlikuje od muskih dakona. Naposljetku, njihove kvalifikacije od-
govaraju kvalifikacijama muskih dakona. Oc¢ito je Pavao uveo jos jednu katego-
riju dakona. Ja ih radije nazivam Zenama dakonima jer se time zadrzava novo-
zavjetna terminologija.” ™

Da se ovdje uvodi treca skupina sluzbi, smije se dovesti u sumnju. To ,isto
tako” izjednacuje ih s muskim dakonima! To jo$ jednom pokazuje do kakvih je

118. MacArthur, J., Different by design, MacArthur Study Series, Victor Books, Wheaton, IL 1996,
153-154.
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zakljucaka Covjek takoredi prisiljen do¢i kad muskarac i Zena ne mogu jedna-
kopravno imati tu sluzbu dakona, jer postoji hijerarhijska razlika u kojoj bi
muskarac imao autoritet nad Zenom.

U ¢emu se sastoji sluzba dakona, ne kaze se. Ne bih iskljucio da dakon moze
imati i zadace vodstva. O pitanju dakonske sluzbe s obzirom na vodstvo jos
jedna misao: ,,Sli¢no vrijedi kad se medusobno usporede kvalifikacije starje-
Sina i dakona u 1 Tim 3. Wilfrid Haubeck iz sli¢nosti popisa zakljucuje da su
starjeSine i dakoni zajedno vodili crkvu, Sto bi opet moglo znaciti da je Feba
(Rim 16,1) bila dio vodstva crkve.”"”

U Poslanici Korin¢anima o starjeSinama se uopce ne govori, ali se govori o
darovima vodstva koji mogu biti dodijeljeni svakom udu, Zeni i muskarcu
(12,28; isto tako Rim 12,8: dar predsjedanja).

U 1 Kor 12,23 rije¢ je o udovima koji imaju manje casti. ,Naprotiv, mnogo su
potrebniji udovi tijela koji se ¢ine slabijima; a one koje smatramo manje cas-
nima u tijelu, njih obasipamo obilnijom ¢as¢u; i nasi nedoli¢ni udovi imaju to
obilniju doli¢nost”. Je li moguce da Pavao ovdje misli na Zene, djecu i robove?

7.5 PROPOVJEDNICE

Danas u evandeoskim crkvama bogosluzje ve¢inom ima propovijed kao
glavni sastavni dio. Sve je organizirano. Cesto je tema ili biblijski tekst propo-
vijedi poznat. U prvom stoljecu bilo je drukcije. Vise onako kako Pavao to
opisuje u 1 Kor 111 14.

[1 Kor 14,26, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Sto je dakle,
braco? Kad se okupljate, svaki od vas ima psalam, ima nauk, ima objavu,
ima jezik, ima tumacenje; neka sve bude na izgradnju.

Svatko je nesto donio i pridonio tome da svi budu izgradeni. Manje podija,
viSe razmjene i zajednistva. ViSe ¢ekanja jedni na druge, vise Bozjega Duha.
Vrijedno je paznje da se u tom okupljanju propovijed (kerigma) — ili ono $to
danas pod time razumijemo i $to smo od toga napravili — ne spominje.

Bududi da dolazim iz zatvorene skupstine Brac¢e, moj je DNK bio tako
oblikovan da Zene nisu sudjelovale, a kamoli propovijedale. Jednom sam bio

119. Wunderli, 48
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u posjetu u jednoj Slobodnoj evandeoskoj crkvi (FEG). Propovijedala je Zena.
To mi tada nije bilo u redu i jedva sam to podnosio. Ipak sam slusao. Unatoc
svojim zadrSkama morao sam si priznati da je ta propovijed bila dublja i
zivlja od mnogih koje sam slusao u svojim skupstinama.

Mozda je , prorokovanje” ili , proricanje”, govorenje od Boga, ono $to mi ra-
zumijemo pod propovijedi. Buduéi da se to prema 1 Kor 11,5 odnosi i na
Zene, i ta sluzba propovijedanja mora pripadati njihovu podrudju zadaca u
crkvi. Bog Zeli imati muskarca i Zenu kao svoj glas u crkvi. Bez glasa Zena crkvi
nedostaje ono Sto joj je Bog pripremio.

Prije nekog vremena poznatog teologa N. T. Wrighta pitali su Sto misli o pro-
povjednicama. ,,Uobicajena predodZzba da su Zene u antici bile potlacene i da
ih je tek u novije vrijeme feminizam ponovno podigao posve je pogresna“,
tvrdi Wright. Teolog, koji je nedavno objavio knjigu pod naslovom Novi zavjet
u njegovu svijetu, rekao je da zene koje su imale odredeni autoritet u crkvi i
drustvu u antici nisu bile nikakva grozota. ,,U Pavlovu svijetu bilo je mnogo
neovisnih Zena, i to je bilo nesto s ¢ime je Pavao radio.”

U Iv 20, kad je Isus uskriSen od mrtvih, prva osoba koju susrece jest Marija
Magdalena. ,,On ne kaze: Marijo, imam doista vaznu vijest — Zelim da dove-
des Petra, jer moram to reéi njemu, da on onda moZe otici i re¢i svima osta-
lima”, objasnjava Wright. Umjesto toga , kaze: Marijo, idi i reci mojoj bradi —
muskarcima koji se skrivaju kod kucde jer se boje — idi i reci im da idem svo-
jemu Ocu i vaSemu Ocu ...”“. Vijest da je razapeti Isus uskrisen od mrtvih i da
je sada Gospodin svijeta , temel;j je svake krs¢anske sluzbe”, kaze Wright. Kad
Isus tu vijest predaje Mariji umjesto nekome od svojih muskih ucenika, to je
»gotovo jednako velika revolucija kao i samo uskrsnude”.

Drugi primjer na koji se Wright oslanja kako bi odgovorio na pitanje smiju li
Zene propovijedati ili ne nalazi se u Rim 16. Wright kaZe da je Poslanica Rim-
ljanima ,, vjerojatno najvaznije pismo koje je ikada napisano”. Cinjenica da je
Pavao to najvaznije pismo povjerio Febi, koja je bila dakonica u crkvi u Ken-
hreji kraj Korinta, vrlo je znacajna kad se promotri kontekst razdoblja i kul-
ture. ,, U antickom svijetu osoba koja donosi pismo jest osoba koja ¢e ga i pro-
Citati”. Feba je bila , vjerojatno neovisna poslovna Zena” koja je poslovno pu-
tovala u Rim, objasnjava Wright. Osim toga, vrlo je vjerojatno da je Feba
objasnjavala i Pavlovo znacenje kad su ljudi imali pitanja o pismu. Zapravo je
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,vrlo vierojatno da je prvu verziju Pavlove poslanice Rimljanima donijela krs-
¢anska poslovna Zena iz isto¢ne korintske luke”, rekao je Wright. ,Pavao je za
to lako mogao izabrati muskarca”, objasnio je. Umjesto toga, svjesno se odlu-
¢io za Febu.

7.6 SAZETAK

ZavrSavam s probudenom savjeS¢u: kako sam ikada mogao zastupati patri-
jarhalnu sliku Zene s obzirom na ukupno biblijsko svjedo¢anstvo? I s obzirom
na ono sto je Bog pokrenuo po Zenama u posljednja dva stoljeca svjetske mi-
sije? Zene koje su dale sve, koje su propovijedale, poucavale, vodile i evange-
lizirale? Kakvo nepostivanje Bozje naravi — drzati Zene podalje od bilo koje
sluzbe.

Postoje pouzdani podaci da od sadasnjih vise od 100.000 ku¢nih crkava u
Kini viSe od 70 % vode Zene. Tko je razumio Isusa, tko je razumio Pavla, toga
to ne ¢udi. Nikada viSe ne¢u prihvatiti ni trpjeti u svojem podrudju odgovor-
nosti prezir prema Zenama grcke filozofije, ni judaizantsku diskriminaciju
Zena, a ponajmanje crkvenu diskriminaciju Zena.

Ne misle i ne postupaju svjetovno oni koji se prema muskarcu i Zeni ,jednako od-
nose”. To cine oni koji Zenama zapovijedaju da Sute, da ne poucavaju i ne vode i da
ne obavljaju nikakve javne sluZbe. Sve javne i nejavne sluzbe, zadace i funkcije
pripadaju, prema biblijskom svjedocanstvu, Zenama i muskarcima bez raz-
like. Pomognimo im mi muskarci da korak po korak urastu u te sluzbe. Kao
$to su i nama pomogli!
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8 ,JEDAN U KrisTU”: GAL 3,28

Nijedna se biblijska rijec¢ ne citira i ne slavi tako cesto kad je rije¢ o rodnim
ulogama. Navodno je klicu kao ,Magnu Cartu krséanskog (evandeoskog)
feminizma*.” Evo cijelog odlomka, za koji, kao i za sve tekstove, vrijedi da ga
treba objasnjavati u njegovoj povezanosti, dakle u kontekstu:

[Gal 3,23-29, prevedeno prema njemackoj Bibliji Elberfelder] Prije nego
Sto je dosla vjera, bili smo ¢uvani pod Zakonom, zatvoreni za vjeru koja
se imala objaviti. Tako je Zakon bio nas odgojitelj prema Kristu, da bismo
se opravdali iz vjere. A bududi da je vjera dosla, viSe nismo pod odgojite-
ljem; jer svi ste vi sinovi BoZji po vjeri u Krista Isusa. Jer svi vi koji ste u
Krista kréteni, Krista ste obukli. Tu nema ni Zidova ni Grka, tu nema ni roba
ni slobodnjaka, tu nema muskog i Zenskog; jer svi ste vi jedan u Kristu Isusu. A
ako ste Kristovi, onda ste Abrahamovo potomstvo i bastinici po obecanju.

Sto je bila pozadina i problem u Galaciji? Ukratko, ovo: Galacani su radosno pri-
hvatili evandelje koje im je Pavao navijestio. Bili su krsteni u Krista i snazno
su iskusili Bozju prisutnost u Duhu Svetom. Tada su dosli zidovski uditelji,
judaizanti — kakav je neko¢ bio i sam Pavao —, i pokusali uvesti dodatke evan-
delju: narodi koji su vjerovali u Krista trebali su se svi obrezati. Da bi postali
Zidovi koji vjeruju u Krista. Da bi tako postali Abrahamovi sinovi (koji je i
sam bio obrezan i to je od Boga primio kao znak saveza). Da bi obrezanjem
usli u savez i postali bastinici. Ne postoji nijedna druga poslanica u kojoj Pa-
vao upotrebljava tako ostre rijeci protiv tih judaizanata i njihovih zahtjeva. Jer
oni su izopacivali evandelje, koje nije zahtijevalo djela Zakona, nego vjeru.

8.1 STO KAZE TEKST

Navedeni odlomak, a ne samo taj jedan 28. redak, vrhunac je u pobijanju tih
judaizanata. Prava BoZja rije¢, u kojoj se osjec¢a BoZje srce, njegova neizmjerna
naklonost i njegova neobuzdana volja da spasi u Kristu. Opravdanje vjerom
pripada srzi poruke ove poslanice. Drugim rije¢ima: oslobodeni krivnje, kao
da nikada nismo zgrijesili!

120. Strauch, 122
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Zakon je za ograniceno vrijeme bio samo odgojitelj koji je trebao pomoci da
se trazi Krist i da ga se primi. Po vjeri su svi postali sinovi BoZji! Svi, mu-
$karci i Zene. U ondasnjoj kulturi Zene nisu imale nikakvu javnu ulogu. Zi-
vjele su povuceno, nisu bile bastinice i do udaje su bile pod skrbnistvom oca
ili najstarijeg sina. Tada su postajale vlasnistvo svojega muza. Pavao ovdje uz-
dize Zene u polozaj sinovstva! Ne radi se o muskom ili Zenskom, nego o povla-
Stenom poloZzaju, o visokoj povlastici sinovstva. Uzor za taj poloZaj ne proiz-
lazi samo iz vremenom uvjetovanih kulturnih i drustvenih obiteljskih od-
nosa. To sinovstvo ima za uzor sinovstvo samoga Sina Bozjega. Svi su pri-
hvaceni i uzdignuti u polozaj sinova. Samo u danasnjoj uporabi jezika s pra-
vom mozemo reci i: u polozaj kéeri.

Krséankama u ondasnjem kulturnom kontekstu, naprotiv, ne bi bio nikakav dobitak
da ih se naziva BoZjim kéerima. Kao ,kéeri” bile bi tada podredene svojoj
,brac¢i” u crkvi. No time sto Pavao sve vjernike proglasava sinovima Bozjim,
zenama dodjeljuje isti poloZaj kao i muskarcima. Zato on dosljedno zavrSava
rije¢ima ,,svi ste vi jedan” (ne ,jedno!), jer su ,u Kristu” upravo svi Bozji si-
novi, i Zene koje vjeruju. U ondasnjim uvjetima ta ,promjena spola po spasenju”
kod Zena nije neprijateljska prema Zenama, nego je pocetak necega novoga. Ako su i
Zene ,,sinovi Bozji”, ima li to onda posljedice za njihovu ulogu u crkvi?

Svi sinovi i kéeri BoZje obukli su Krista krStenjem vodom. Na njima, na sva-
kom pojedinom od onih koji su spomenuti u 28. retku, sada se vidi Krist. Bez
razlike. To vrijedi bez iznimke i neovisno o rasi, druStvenom polozaju ili
spolu. Pavao bi mogao navesti jos primjera onoga Sto razdvaja, kako bi jasno
pokazao da nitko, iz bilo kojeg razloga, a ponajmanje iz razloga za koji sam
nije kriv, nije iskljucen iz BoZjega djela spasenja. To veliko spasenje Cini sve
Abrahamovim potomcima i time bastinicima, po Kristu, Abrahamovu sje-
menu. Na duhovan nacin rodeni u novo stvorenje. To krvno srodstvo i obreza-
nje ¢ini beznacajnima.

U Kristu su svi jednaki. Jednako uzdignuti u sinovstvo i za bastinike. Go-
lema, prevratni¢ka i nikada prije ¢uta poruka izravno s neba. Cak i obrezanje
otpada kao ulaz u savez. Muska povlastica obrezanja okoncana je na krizu i zauvi-
jek je proslost. Zene se vise nikada ne moraju pitati kako se za njih moze izra-
ziti i utvrditi pripadnost savezu. Krstenje je sada za sve novi simbol spasenja.
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8.2 STO TEKST NE KAZE IZRAVNO

U ovoj Pavlovoj rijeci ne radi se prvenstveno o razumijevanju uloga muskarca
i zene (pise ,,musko i Zensko”, s osloncem na Post 1,27). Tekst ne ukida razlike tih
triju parova. One i dalje postoje u svijetu. Narodnosti ostaju, rob ne postaje
slobodan kad povjeruje u Krista, a spolovi se ne neutraliziraju. Muskarac os-
taje muskarac, a Zena ostaje Zena. Postajanje jednim i postajanje jednakima
odnosi se na spasenje u Kristu. Na odnos s Ocem i na mjesto u Kristovu ti-
jelu. Ne na vidljivo stvorenje i drustvene okvirne uvjete. Ni na poredak stva-
ranja. To osobito i stalno isticu zagovornici komplementarizma, hijerarhijske
podloznosti Zene. I ja, koga bi Strauch i Johnson ml. nazvali , evandeoskim
feministom”"”, ne uzimam ovu Pavlovu rije¢ kao glavni argument svoje argu-
mentacije za jednakost ranga. Na ovome mjestu to nije Pavlova tema.

8.3 STO TEKST IPAK KAZE NEIZRAVNO

Ipak je ovom rije¢ju izreceno nesto sto konkretno pogada spolove. Ona stoji u
istom lancu obrazloZenja i argumentacije koji je zapoceo u Post 1. U 28. retku
rijec je o viSe od pukog usporednog nabrajanja koje kaZe da svi jednako imaju
udjela u spasenju. To je spasenje kojemu ne pripada samo oprostenje grijeha,
nego spasenje koje vec¢ sada izbavlja iz propasti, iz bankrota i slomljenosti pa-
log stvorenja i ¢ovjecanstva. Kod sva tri para implicitno se naznacuje nape-
tost, nesto Sto razdvaja. Inace ih Pavao ne bi naveo. Na pozadini Pavlova vre-
mena i ondasnje kulture i nacina Zivota progovara se o onome Sto nije onako
kako bi, sa Stvoriteljeva gledista, trebalo biti. U napetost, u nejednakost tih
parova sada BoZja milost po njegovu dobrom Duhu djeluje iscjeljujuce, pomi-
rujuce i obnavljajuce.

121. Vjerojatno taj pojam u SAD-u nema tako negativan prizvuk kao u Njemackoj. Zastupnika
podloznosti Zene ne bih nazvao krS¢anskim maskulinistom. Feminizam oznacuje velik kompleks,
slojevit pokret sa svim mogudim krajnostima. Pokret koji je postigao dobro, manje dobro i, kao i
svaki drugi pokret, lose. U tom pokretu zapazam obrat dominacije, sto znaci prelazak iz jedne
krajnosti i pogreske u drugu. Ja se ne zauzimam za feminizam, nego za ukupnu biblijsku sliku
muskarca i Zene. Neprestana podmetanja da sam pod utjecajem toga pokreta ili da ga neizravno
zagovaram nisu korisna.
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Cak i ako taj vid tada nije bio u prvom planu, danas sigurno jest, gledano
unatrag kroz 2000 godina crkvene i kulturne povijesti. Bozja je rije¢ bezvre-
menska i moze u svakom narastaju i u svakom stolje¢u stvarati neSto novo.

8.3.1 Zidov i Grk

Ovo razlikovanje oznacuje razdvojenost izmedu naroda idolopoklonika i Iz-
raela, naroda jedinoga pravoga Boga. Ono pokazuje Bozju milost prema ma-
lom i tada beznacajnom narodu. Ono ga izdvaja. Samo su oni Bozji narod,
njegovo vlasnistvo, iz svih naroda. Ali to je proslo. Ta razdvojenost je pros-
lost. Spasenje vrijedi za sve. Svi postaju sinovi Bozji.

Pavao namjerno pocinje s tim razlikovanjem, jer su judaizanti tjerali narode
koji su povjerovali da se obrezu, kako bi time postali Zidovi i usli u Abraha-
mov savez.

Narodi ¢e, jednako kao i Zidovi, satuvati svoju narodnost sve do novoga i
viecnoga Bozjega svijeta. Nitko ne moze odbaciti svoju narodnost. Ali spase-
njem u Kristu ukidaju se sve negativne i greSne, sve razorne popratne pojave
koje proizlaze iz razli¢itih i cesto neprijateljskih naroda. U crkvi i u Bozjem
kraljevstvu to bi se trebalo Zivjeti. Svi trebaju prihvacati jedni druge, kao Sto
je Krist prihvatio nas.

8.3.2 Rob i slobodnjak

Kakva nepojmljiva poruka za robove, koji su poput robe bili vlasniStvo svojih
gospodara. U Kristu su oni sada braca, jednako vrijedni i jednako dostojni
pred Bozjim licem. Ropstvo je, medutim, izraz palog ¢ovjecanstva. Ono ni-
kada nije bilo Bozja volja. Jer ne odgovara ljudskom dostojanstvu utemelje-
nom na tome da je ¢oviek BoZja slika. Covjek nikada nije vlasnistvo drugoga
¢ovjeka, pod prisilom i nasiljem.

Mozda kratka Pavlova poslanica Filemonu postoji u kanonu Novoga zavjeta
upravo zato Sto Pavao ovdje roba, Onezima, i to odbjeglog, cijeni kao brata i
suradnika. No on prepusta Filemonu, njegovu vlasniku koji vjeruje, kako ¢e
postupiti s robom kad se ovaj vrati kudi. Ukratko, Pavao se ne bori izravno
protiv ropstva. Taj bi rat tada bio izgubljen prije nego Sto bi poceo. Ali
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neizravno je borba protiv ropstva zapocela. Po Kristovu nauku, po evandelju,
rob je sada punovrijedan covijek kojega kao takvoga treba postovati.
Evandelje je smrtni udarac svakom ropstvu. Evandelje je razlog zbog kojega
je ono ukinuto, nazalost mnogo prekasno.

I ovdje se ne moze previdjeti da evandelje donosi slobodu. I iz doslovnog
ropstva (ne samo iz duhovnog). U novom stvorenju vise nece biti robova. U
crkvi i u BoZjem kraljevstou, plodu evandelja, to je novo stvorenje ve¢ pocelo. Djelo-
vanje evandelja na unutarnje i vanjsko stoji u uzajamnom odnosu. To dvoje bezu-
vjetno ide zajedno.

U crkvi su rob i robovlasnik jednaki. Hijerarhijska razlika dio je palog svijeta.
Isto vrijedi i za hijerarhijsku razliku izmedu muskarca i Zene, koja u crkvi, u
novom stvorenju, vise ne vrijedi.

8.3.3 Podaci o ropstvu

Abolicionizam (od engleskoga abolition, od latinskoga abolitio ,ukidanje”,
»ponistenje”) oznacuje pokret za ukidanje ropstva. Hranjen krS¢anskim, ali i
prosvijetiteljskim uvjerenjima, to se dogadalo u sve viSe zapadnih zemalja,
pocevsi od Portugala 1761. do Brazila 1888. Od 1808. Velika Britanija preuzela
je predvodnicku ulogu u borbi protiv ropstva. William Wilberforce
(1759.-1833.) bio je britanski parlamentarac i predvodnik u borbi protiv rops-
tva i trgovine robljem. U Engleskoj je bilo vazno to $to se u pijetizmu i u pro-
testantskoj misiji 18. i 19. stoljeca probilo shvacdanje da razumijevanje covjeka
kao Bozjeg djeteta nije spojivo s ropstvom. U juznim saveznim drzavama
SAD-a robovi su i dalje bili izrabljivani na farmama i plantazama. Bududi da
su sjeverne savezne drzave zahtijevale ukidanje ropstva u cijeloj zemlji, 1861.
doslo je do rata u zemlji (gradanski rat). Na kraju su pobijedile sjeverne dr-
zave i tako je 13. amandmanom na Ustav u prosincu 1865. ropstvo ukinuto u
cijelom SAD-u.

Europljani su bili ti, krS¢anska Europa, koji su ropstvo u velikom stilu komer-
cijalizirali. To je zastrasujuce s obzirom na Isusov nauk u krséanskoj Europi. Jed-
nako kao i to sto je toliko dugo trajalo i sto je bio tako tezak put da se ono
ukine. Danas jos uvijek postoji trgovina ljudima. Ponajprije su djeca i Zene
ovdje zrtve. Tko poznaje i ljubi evandelje, trebao bi ustati protiv toga gdje
god moze.
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8.3.4 Muskarac i zena

Sada o posljednjem od triju primjera, koji je za nasu temu najvazniji. Ovdje
vrijedi isto Sto i za prethodne primjere. Pad u grijeh izbacio je odnos mu-
Skarca i Zene iz ravnoteze. Muskarac je sebe ucinio ja¢im, vladarom. Diljem
svijeta, pocevsi od Adama do danas, muskarac je nepravedno prigrabio auto-
ritet nad Zenom i provodi ga diskriminirajudi.

Kako evandelje donosi iscjeljenje u taj odnos? Novim srcima, pozrtvovnom i
nesebi¢nom ljubavlju. Uzajamnom podloznoscu, viernoséu i poStovanjem u
snazi Duha Svetoga. Onda kad muskarci prepoznaju da su njihove Zene bice
nasuprot njima, bez kojega im Zivot ne uspijeva onako kako Bog zeli; po mu-
Skarcima koji ne inzistiraju na podloznosti, nego se u nesebi¢noj ljubavi za-
uzimaju za svoje Zene, bore se za njih i Stite ih, dijele s njima svoj Zivot. I po
Zenama koje se takvim muskarcima spremno podlazu i slijede ih. I obrnuto.
Evandelje moZe potpuno osloboditi bracne odnose, tako da se muskarac i
Zena uzajamno nadopunjuju: tjelesno, dusevno, duhovno.

Apsolutno je vazno ovu Pavlovu rijec promisliti dalje, a ne je odnositi samo na spase-
nje duse i samo na jedinstvo BoZje obitelji. Zasto se slomljen i razoren brak po-
novno popravi kad oboje vjeruju evandelju? Zato sto Bog ne stvara samo
,,Cista srca”, nego i ,nova srca”. Zato sto stara, svjetovna, patrijarhalna slika svi-
jeta o muskarcu i Zeni na krizu nalazi svoj kraj, jednako kao ropstvo i izdvojeni polo-
%aj Zidova.

Ni tada Pavao nije izravno pobijao to palo, patrijarhalno shvacanje uloga. Ali
jest neizravno, i tako, dugorocno gledano, djelotvorno. To sto se ta slika mu-
Skarca i Zene uporno odrzala ¢ak i u kr§¢anstvu sramota je koje se mozemo
samo stidjeti.

8.3.5 Zemaljsko i duhovno?

Karl-Heinz Weber smatra da tek u novom stvorenju prestaje , poredak stvara-
nja”. Biti u Kristu, kaZe, nije isto Sto i zemaljski poloZaj vjernika na zemlji. To
vrijedi za sva podrudja rada. I za okupljanja, gdje prema poretku stvaranja
sestre Sute.”

122. Weber, 11-13
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Najprije se postavlja pitanje zasto bi u novom stvorenju , poredak stvaranja”
trebao prestati. Upravo ¢e novo stvorenje imati blagoslovljen, neometan i sa-
vrSen poredak stvaranja. Naime, onaj prije pada u grijeh. Poredak stvaranja i
poredak spasenja u Kristu ne mogu jedan drugome proturjeciti. Poredak spasenja ob-
navlja izvorni poredak stvaranja. Ondje su muskarac i zena jednaka ranga.
Evandelje ima spasonosne i drustveno djelotvorne posljedice. Dakako naj-
prije u crkvi, dakle najprije medu ljudima koji vjeruju. To su dalekosezne, po-
zitivne i prevratnicke promjene. To je sila na spasenje koja moze razgraditi ti-
sucljetne gresne strukture te promijeniti i spasiti cijele kulture i narode.

Nebiblijski je dualizam odvajati zemaljsko postojanje i evandelje. To nije soci-
jalno evandelje, ali jest djelotvorna poruka s nezaustavljivim okomitim smje-
rom u odnosu prema Bogu. Ali istodobno i s vodoravnim u¢inkom medu lju-
dima. Evandelje je vazno i za spasenje i za kulturu. Dakako da postoji napetost
izmedu ,ve¢ sada” i ,,jos ne”. Ali to ,ve¢ sada” mora se pustiti na slobodu i mora
moci oslobadati, kako bi moglo razviti svoj puni, ovostrani ucinak.

Sli¢no argumentira Anstey: ,,Postoje dva pojma koja razlikuju te dvije stvari:
qu Kristu’ (Gal 3,28) i ,u skupstinama’ (1 Kor 14,34).” Jedno, kaze, vrijedi na
nebu, drugo na zemlji. Uz to se moZe samo ustvrditi da smo zauvijek i na
svakom mjestu ,u Kristu”, pa i u skupstinama. Sve drugo dovelo bi u pitanje
nase spasenje i jednostavno bi proturjecilo Pismu.

8.3.6 Nema muskog i Zenskog

,Da apostol posve ozbiljno misli to ,pomuskarcenje’ Zena koje proizlazi iz
spasenja, pokazuje se u njegovoj dosljednoj potpori rodno neutralnoj eklezi-
ologiji, koja se ostvaruje u praksi crkve koja svima dopusta da, bez obzira na
drustveni polozaj, etnicko-religijsko podrijetlo i spol, nacelno preuzmu bilo
koju funkciju u crkvi. Jedini je kriterij osposobljenost, koju Pavao shvaéa kao obda-
renost po Duhu Svetom (1 Kor 12). ... Zanimljivo je, medutim, da se kod rodne
kategorije ne kazZe da viSe nema muskaraca i nema Zena. Umjesto toga radi se
s oznakama ,musko’ i ,zensko’. To navodi na pretpostavku da ... nije bila rijec o
ukidanju spolne pripadnosti pojedinaca, nego o tome da se razgradi rodni vid crkve-
nih funkcija.

To onda u praksi znaci: prorokovanje nije ni musko ni zensko. Vodenje crkve
nije ni musko ni Zensko. Govorenje jezicima nije ni musko ni Zensko. ... Biti
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poslan od Krista na navjes¢ivanje nije ni musko ni zensko. Propovijedanje
nije musko, a sluZenje nije Zensko itd. Zato u pavlovskim crkvama postoje
zene dakoni kao Feba (Rim 16,1), Zene apostoli kao Junija (Rim 16,7) itd.

Da prakrscanska ekleziologija bez rodnih podjela nije bila ... ogranicena, po-
kazuje crkva u Rimu. Nastala je neovisno o Pavlu, a u njoj je ocito izvanrednu
ulogu imao jedan kolegij Zena. Pavao spominje Mariju (Rim 16,6), Trifenu,
Trifosu i Persidu (Rim 16,12)."

U svojem komentaru Martyn pise: , Jer svi ste vi jedan u Kristu Isusu. Religij-
ske, drustvene i spolne suprotnosti ne zamjenjuju se jednakos¢u, nego novos-
tvorenim jedinstvom. U Kristu (u onome sto ¢e Pavao kasnije nazvati ,tijelom
Kristovim’, 1 Kor 12,13.27) osobe koje su bile Zidovi i osobe koje su bile po-
gani ucinjene su novim jedinstvom, koje je tako temeljito poistovjeceno sa sa-
mim Kristom da Pavao upotrebljava muski oblik rije¢i ,jedan’. Clanovi Crkve
nisu jedna stvar; oni su jedna osoba, primljena u tijelo jednoga novog ¢ovjeka.

Iz drugih Pavlovih poslanica znamo da je apostol bio svjestan cinjenice da je
¢ak i u Crkvi, mostobranu Bozjega novog stvorenja, jos uvijek bilo nekih zna-
kova spolne i drustvene iskljucenosti (npr. 1 Kor 7; Filemonu). Zato je kasnije
morao ozbiljno razmisljati o napetosti izmedu potvrdivanja stvarnog jedins-
tva u Kristu i zabrinjavajuceg nastavljanja razlikovnih obiljeZja staroga stvo-
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renja.

8.4 SAZETAK I ZAKLJUCAK

Rijecima Michaela Birda sazimam ovo poglavlje: ,,Pavao ne Zeli naznaditi da
za krSéane spol prestaje postojati, kao da Bog ljude promatra samo od vrata
navise i time briSe tjelesnu razliku izmedu muskaraca i Zena. Novo rodenje
ne znaci da ikada teZimo jednospolnosti i da mozemo upotrebljavati iste sani-
tarne ¢vorove u crkvi. Pavao takoder ne kaZe da taj nauk vrijedi samo za spa-
senje ili za duhovne stvari. Ono $to Pavao time Zeli re¢i jest da novo stvorenje
znaci ukidanje razlika koje su u proslosti razdvajale ljude jedne od drugih.

123. Kiigler, Joachim; Paulus und die prophetischen Frauen in Korinth, Zur Gender-Politik des
Apostels (1Kor 11,2-16; Gal 3,26-28)

124. Martyn, J. L., Galatians: A New Translation with Introduction and Commentary, 33A, Anchor
Yale Bible, New Haven; London 2008, 377.
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Njegovi primarni sugovornici ovdje nisu bile feministice ni zagovornici hijerarhije,
nego zidovski krséani koji su htjeli sacuvati povlastice svojega etnickog identiteta. Za
Pavla covjek nije blizi Bozjem prijestolju ni po rasi, ni po stalezu, ni po spolu.
Bog je htio stvoriti jednu obitelj, a ne dvije ili vise obitelji, i Abrahamova obi-
telj ima djecu iz svih naroda, bogatu i siromasnu, musku i zensku. To nagla-
Sava nacelo jednakosti u evandelju, prema kojemu se nitko ne moZe hvaliti da
ima izravnu vezu s Bogom, niti moZe drugome pripisivati da je bolji ili koris-
niji od bilo kojeg drugog covjeka. Dok se primarni sadrzaj Gal 3,27-28 usre-
dotocuje na soteriologiju (spasenje), moramo imati na umu da je povezani s
ekleziologijom (Crkva, crkva) i s pneumatologijom (Duh Sveti). Ovdje nije ri-
je¢ samo o jednakosti pred Bogom, nego o jedinstvu unutar Crkve, koje je

44125

stvoreno vezama krstenja i zapecaceno darom Duha Svetoga.

Nakon odmjeravanja mnogih vidova i pojedinosti, ova je biblijska rije¢ sna-
zan, boZzanski argument za ravnopravnu ulogu Zene vjernice u braku i u cr-
kvi. U svjetlu ove istine o otkupljenju, koliko jednostavne toliko i duboke, moraju se
tumaciti svi drugi tekstovi koji govore o odnosu muskarca i Zene, o ulozi Zene u braku
pa i u crkvi. Da se vratim na pocetak: da, ova Pavlova rijec ravna je Magni Carti.

125. Bird, 37
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9 Boc OTAc, SIN 1 DUH SVETI

Bog je u Bibliji predstavljen u muskom obliku. On je Otac. Njegov Sin Isus,
Spasitelj svijeta, muskarac je. On izabire 12 muskaraca za svoje sljedbenike.
Nijednu zenu. Sve knjige Biblije napisali su muskarci. Samo su muskarci bili
svecenici u Starom savezu. Ne govori li sve to zajedno dovoljno jasno da muskarac
u odnosu na zZenu ima nadredeni polozaj autoriteta i ulogu vodstva? Toliko mu-
Skosti ne prolazi pokraj nas bez traga. U svakom slucaju, nesvjesna pre-
dodzba o tome je li Bog muskog roda ili nije ima odredeni ucinak na nase
miSljenje, na sliku o sebi i na nasu sliku Boga. Kod muskaraca vjerojatno
druk¢iji nego kod Zena, pretpostavljam.

»To isticanje muskih likova te muskih slika i jezika u Svetom pismu i u Crkvi
John Piper opisao je kao ,muski osjecaj’ krs¢anske vjere. Na neki je nacin to
tesko osporiti. Ipak se postavlja pitanje radi li se pritom o odrazu poretka koji
je Bog htio ili je u tu naizgled ocitu poruku utkana neka druga poruka. Je li
isticanje androcentri¢nih™ i patrijarhalnih pripovijesti u Bibliji jednoznaéno
odobravanje patrijarhalnih struktura u crkvi, obitelji i drustvu? Ili u teksto-
vima postoje druge naznake koje nas vode do zakljucka da Biblija probija te patrijar-

127

halne strukture i da muskarcima i Zenama nudi drukcije vidove odnosa?”

Bog se objavljuje u Isusu. On je Bozja slika. On je otisak njegova bi¢a. On je
posljednja, potpuna i najdublja Bozja objava, u svojem zivotu i u svojoj smrti
na krizu. Ali prije nego sto je Isus dosao, mogli smo ve¢ mnogo saznati o
Bogu. Pismo ve¢ objavljuje tko je Bog i kakav je. Isus tu sliku dopunjuje do
savrSenstva.

Kad se Bog objavljuje u mugkarcu u prvom stolje¢u, u Zidovu, u neoZenje-
nom graditelju, tada sam istodobno svjestan da je Bog, Vjec¢ni, Posve Drugi,
viSe od onoga Sto se moglo vidjeti u Isusu. Njega samoga, BoZjega Sina, ne
mozemo ¢ak ni potpuno razumjeti. Nase je spoznanje djelomicno. McFarland
zakljucuje: ,Moramo zato paziti da Isusa prikazujemo tako da se Logos [Ri-
jec€], koji dolazi u tijelu, ne svede na tijelo.”

126. Pod androcentrizmom se razumije glediste koje muskarce shvaca kao srediste, mjerilo i
normu. Androcentrizam se moze shvatiti kao drustvena usredotocenost na muskarca ili na ono

,musko”. Wikipedia
127. Peppiatt, Rediscovering Scripture's Vision for Women: Fresh Perspectives on Disputed Texts
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Bog je duh (Iv 4,24). Bog je trojedini Bog. Te dvije BoZje bitne odrednice ne smiju se
povuéi u pozadinu. Cak i ako se Bog u Starom zavjetu opisuje na muski naéin,
kao Otac, ratnik ili kralj. Koji ponekad i osjeca i djeluje kao covjek. Takozvane
,antropomorfne™ slike Boga” pokazuju BoZje djelovanje i osjecanje u ljud-
skim usporedbama i analogijama. Koliko su te slike blizu Bozjoj stvarnosti?
Bog kao trojica u jednome, kao duh i bez pocetka, za nas je neshvatljiv. Kad
dode k nama i postane jedan od nas, muskarac, to ne znaci da je Bog muska-
rac, nego da se tako objavljuje. Bog nema tijelo kao mi i zato nema ni spol.

9.1 JE L1 BOG MUSKOG RODA?

Bog se objavljuje kao Otac. Objavljuje li to njegov spol? Ne, ali objavljuje ne-
Sto mnogo vaznije: on je osoba i on je Bog odnosa, naklonosti i zajednistva.
Taj Bog, koji nam je opisan ljudskim slikama, govori, slusa, opominje, Stiti,
jaca, djeluje, sklapa saveze, daje obecanja i iznad svega ljubi poZrtvovnom i
neugasivom ljubavlju. On je nepromjenjiv, ali ima duboke osjecaje. Iako je ne-
dokuciv, on barem, u mjeri koja nam nije poznata, ima sve sposobnosti koje
mi imamo kao ljudi, kao Zena i muskarac. Ljudske slike pokuSavaju opisati
Neopisivoga. Mnogo toga muskim jezikom. Ali postoje bezbrojne Zenske
slike Boga koje isti¢u i slave njegovu Zensku stranu. Neke ¢u od njih navesti,
ne zaboravljajuéi pritom da Bog nije ni Zena. Jo$ jednom: on nema spol. Zen-
ske slike o Bogu pokazuju ono sto je u Edenu postalo tijelo: muskarac i Zena BoZja su
slika i u svojem postojanju i u svojem spolu odrazavaju bit Boga koji nema spol.

Opisivanje Boga muskom gramatikom jest, ali ne samo, ogranicenje jezika.
Kad Boga u njemackom i u svim drugim jezicima ne bismo opisivali ni u mu-
Skom ni u Zenskom rodu, ostala bi samo neutralna zamjenica srednjeg roda
,»ono”. To bi bilo neosobno i ne bi vodilo cilju. Isto vrijedi za biblijske izvorne
jezike. Na primjer, grcka rije¢ za duh, pneuma, srednjeg je roda. Ali hebrejska rije¢
ruach Zenskog je roda. Na njemackom (kao ni na hrvatskom) to se ne moze izraziti,
ali kad se govori o BozZjem Duhu, moglo bi se govoriti o ,njoj” (njem. ,Geistin”, Zen-
ski oblik rijeci ,,duh”). Ali ni to ne moZe boZanskim osobama pripisati spol. To
bi nam upalo u o¢i, vjerojatno bi nas i zbunilo, jer smo jednostavno navikli na

128. Antropomorfizam (grcki cvOowrmoc anthropos ,covjek’ i poo@r) morphé ,oblik, lik’) znadi pri-
pisivanje ljudskih svojstava zivotinjama, bogovima, prirodnim silama i slicnome (pocovjecenje).
Ljudska svojstva pritom se mogu pokazivati i u liku i u ponasanju. Wikipedia
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muske osobne zamjenice i ne poznajemo nista drugo. Pitanje BozZjega spola jed-
nostavno se ne moze razjasniti jezikom, ni biblijskim ni suvremenim.

U Starom i Novom zavjetu nema konkretne naznake o BoZjem spolu. To
treba istaknuti, jer su bogovi staroga Istoka i antike svjesno bili muski i Zenski. Cik-
lus zZivota odrzavao se na zivotu spolnos¢u. Plodnost je bila ideal zZenskih bo-
zanstava. Spolnost je bila srediste oko kojega su se vrtjeli kultovi. Ali nije tako
s Jahvom, Bogom Izraelovim. On se ne naziva ni muskim ni Zenskim. U Zidovskoj
vjeri, jednako kao i u krS¢anskoj, spolnost ne pripada nekom vje¢nom, koz-
mickom ritmu. Spolnost je stvorena. Ona ima pocetak i imat ce kraj.

»Bez obzira na to, Bog se u Pismu objavljuje kao ,Bog i Otac nasega Gospo-
dina Isusa Krista” (Ef 1,3), a ne kao ,majka’. Bog se takoder ne predstavlja kao
kompleks oca i majke, kao da utjelovljuje ,muskost’ i ,Zenskost’. Pojmovi
,muskost’ i ,zenskost’ neodvojivo su povezani sa spolnim razlikama spolova.
Spolnost i njezini spolovi samo su u poganskoj kozmologiji vjecna duhovna
nacela.””

Ako Bog nema spol, a ipak se opisuje kao Otac, onda se slike i jezik ne mogu
jednostavno promijeniti i umetnuti ,majka”. To bi znacilo jednu pogresku —
naime shvacanje Boga kao muskog bica — zamijeniti drugom. To se dogada u
Bibel in gerechter Sprache (,,Biblija u pravednom jeziku”, njemacki prijevod Bi-

41 130

blije), u kojoj se prevodi ,,rodno neutralno”.

Iako je Bog znatno vise prikazan muskim nego zZenskim slikama, iz toga se ne
mogu izvoditi zakljucci o spolu. To Sto je ukupno vise muskih slika i Sto se
upotrebljava muski jezik mozZe biti povezano i s time da su biblijski spisi nas-
tali u patrijarhalnom vremenu. I Sveto pismo mora se Citati povijesno, a da
mu se pritom ne oduzme vaznost i autoritet za danas.

129. R.K. McGregor Wright

130. Wolfgang Huber kritizirao je: ,To da prijevod uvijek sadrzi i tumacenje ovdje je izokrenuto:
tumacenje se izdaje za prijevod. To je povreda reformacijskog nacela Pisma. Pravednost je sredis-
nja tema Biblije. Ali ne moZe se pod vidom pravednosti biblijski tekst izokrenuti tako da se, na
primjer, ondje gdje je jednoznacno rije¢ o dvanaestorici muskaraca napise ,apostolice i apostoli’,
pa Citatelj stekne dojam da je u tom krugu bilo i Zena.” Peter Hahne: , Luteranskog novinara boli u
dusi kad ga skepticni kolege ismijavaju, ne zbog njegove vjere u uskrsnuce, nego zbog sektaske
posebne Biblije iz duha fundamentalistickog feminizma.” Wikipedia, o Bibel in gerechter Sprache
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9.2 NE PRAVI SEBI LIKA

Ova zapovijed iz Dekaloga, Deset zapovijedi (IzI 20,4), dotice pitanje BoZjega
spola, vec i prije nego Sto se objavio u Isusu. Zabrana slika iskljucuje Bozju
spolnost, jednako kao i ¢injenica da je Bog duh. Oboje je neposredno pove-
zano. Ni iz slavne BoZje izjave o sebi: Bit ¢u onaj koji ¢u biti (Izl 3,14), ne
moze se izvesti nikakav spol, ni muski ni Zenski. Ovo potonje namjera je ne-
kih struja feministicke teologije.

,U Bibliji se ¢esto govori o Bogu kao Elohimu. Rije¢ je o imenici plurale
tantum” — gramatickom nacinu izrazavanja koji Zeli upravo odgovarati mnostou bo-
Zanskih — ni muskih ni Zenskih — svojstava. Jer u svako vrijeme i na svakom
mjestu, u beskrajno razli¢itim situacijama nevolje i patnje, ali i radosti i za-

2

hvalnosti, pred o¢ima nam lebde mnoge slike Boga.”"

9.3 ZENSKE SLIKE Boga

Ovdje navodim primjere kako Pismo opisuje Zensku stranu Boga:

Majka koja doji svoju djecu i odgovorna je za brigu o njima (Br 11,12): ,,Jesam
li ja zaceo sav ovaj narod ili sam ga ja rodio, da mi govoris: Nosi ga u svojem
narudju, kao Sto dadilja nosi dojence, u zemlju za koju si se zakleo njihovim
ocevima?”.

Majka koja je rodila Izraelce (Pnz 32,18): ,Stijenu koja te rodila zanemario si i
zaboravio si Boga koji te porodio.”

Zena u porodajnim bolovima, Ciji je snazan dah slika bozanske moéi (Iz
42,14). ,Dugo sam $utio, bio sam tih, suzdrzavao sam se. Kao rodilja duboko
¢u udahnuti, dahtati i soptati u isti mah.”

Majka koja rada i stiti Izrael (Iz 46,3): , PosluSajte me, dome Jakovljev i svi vi
preostali iz doma Izraelova, vi koje sam nosio od majcina krila, koje sam po-

14

dizao od majcine utrobe
131. Plurale tantum (mn. pluralia tantum) imenica je koja se upotrebljava isklju¢ivo u mnozini

(primjer: hlace, skare, vrata).
132. Lapide, Pinchas, Ist die Bibel richtig tibersetzt, Giitersloh, 2004, 202
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Majka koja ne zaboravlja dijete koje doji (Iz 49,14-15): ,MozZe li Zena zabora-
viti svoje dojence, da se ne smiluje sinu utrobe svoje? Pa da ga i one zaborave,
ja tebe necu zaboraviti.”

Majka koja tjesi svoju djecu (Iz 66,13): ,Na rukama cete biti noSeni i na kolje-
nima milovani. Kao $to koga tjesi majka, tako ¢u vas ja tjesiti.”

Majka koja doziva, poucava, drZi, lije¢i i hrani svoje mlade (Hos 11,1-4).

Druge majcinske slike nalaze se u Ps 131,2; Job 38,8.29; Izr 8,22-25; 1 Pt 2,2-3;
Dj 17,28.

Na slican nacin Biblija opisuje ondje gdje Boga nalazimo opisanog u odnosu
na kulturnu ili drustvenu djelatnost Zena:

Svelja koja izraduje odjecu za Izrael (Neh 9,21).
Primalja koja je prisutna pri porodu (Ps 22,9-10; 71,6; 1z 66,9).

Zena s autoritetom prema kojoj podiZe pogled njezina sluskinja (Ps 123,2);
zena koja kvasac zamijesi u kruh (Lk 13,20-21).

Pismo govori o Bogu i upotrebljavajudi slike Zenke ptice ili Zivotinje: Bog dje-
luje kao Zenka ptice koja stiti svoje mlade (Ps 17,8; 36,7; 57,1; 91,1.4; 1z 31,5;
Pnz 32,11-12), kao orao (Pnz 32,11-12; Izl 19,4; Job 39,27-30), kao kokos (Mt
23,37; Lk 13,34; usp. Rut 2,12) i kao medvjedica (Hos 13,8).

Jedna od najfascinantnijih naznaka Zenskoga u odnosu na Bozju narav jest
prikaz mudrosti kao Zene u Izr 1,20-33; 8,1-9,12.

9.4 OTAC I SIN

Prije nego $to je Isus doSao, nije se moglo znati da je Bog ,jedan u trojici”. Ni
to da je Bog Otac svojega Sina u onom smislu u kojem je to postalo poznato
po Isusu. Tek kad je Rije¢ postala tijelom, Bog se objavio kao Otac u svojem
Sinu. Ali on nije otac koji je sa Zzenom zaceo svojega sina. Otac, Sin i Duh svi
su vjecni, bez pocetka. Taj jezik pokazuje u kakvom su odnosu prva i druga
osoba Bozanstva jedna prema drugoj. Pokazuje odnos u kojem ljudi smiju
stajati prema Bogu. Ali ni ta stvarnost ne ¢ini vje¢noga Oca i vjecnoga Sina bi-
¢ima muskoga spola.
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Svjestan sam da se o tim pitanjima rijetko ili nikada ne razmislja u ovom
obliku. U okviru ove knjige smatram nuZznim progovoriti o toj temi. Doduse,
svjestan da ¢u uskoro naiéi na granice.

9.5 PODLOZNOST VJECNOGA SINA?

U ovoj knjizi tvrdim da je hijerarhijska podredenost Zene uvijek posljedica
pada u grijeh i da nije bila predvidena u izvornom, nepalom stvorenju. To
vrijedi i onda kad Bozja rijec¢ poziva Zene na podloznost. Ipak, to se mora ra-
zumjeti u kontekstu antickih okolnosti. To sam opsirno opisao.

Prije nekoliko desetlje¢a u ameri¢ckom konzervativnhom evandeoskom krs-
¢anstvu nastao je nauk koji bi mogao pobiti moj gornji argument, kad bi od-
govarao biblijskim tekstovima. Rijec je o trojedinom Bogu i o tome kako su
Otac, Sin i Duh Sveti medusobno povezani. Taj nauk, izrecen u nekoliko ri-
jeci, sadrzi tvrdnju da su tri osobe BoZanstva jednake po biti i slavi. U svojem
bitku (ontologiji) one su jednake. Ali one zauzimaju razli¢ite uloge u odnosu
jedna prema drugoj i prema stvorenju. Tako bi Sin ,,0d pocetka” bio podlozan
Ocu, a Duh podlozan Ocu i Sinu. U Kristovu utjelovljenju, u njegovu dobro-
voljnom poniZenju, izrazava se ono 5to je vec u vjecnosti bio odnos.

Pitate se kakve to veze ima s temom ove knjige? Itekako. Jer ta ,vjecna hijerarhija*
treba posluziti kao uzor za uloge muskarca i Zene. Prema tome se, dakle, ve¢ u ne-
palom stvorenju moze prepoznati jasna jednaka vrijednost, ali jednako tako i
razli¢ita raspodjela uloga, u kojoj je muskarac glava koja vodi i upravlja, a
Zena mu je podlozna. Tako su, kazu, muskarac i Zena zamisljeni po stvaranju,
s poznatim posljedicama za brak, crkvu i drustvo.

Iz krs¢anskog misaonog svijeta i literature na njemackom jeziku ta mi misao
nije poznata. Ali s opseZnom reformiranom dogmatikom Waynea Grudema
ta je misao, sa svim svojim posljedicama, od 2013. stigla i u Njemacku: ,,Ov-
dje u braku, kao §to Otac u Trojstvu ima autoritet nad Sinom, tako i muz ima
autoritet nad svojom Zenom. Uloga muza paralelna je s ulogom Boga Oca, a
uloga Zene paralelna je s ulogom Boga Sina. Osim toga, kao $to su Otac i Sin
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jednaki u bozanstvu, vaznosti i osobnosti, tako su i muz i zena jednaki u svo-
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joj ljudskosti, vaznosti i osobnosti.

Tako se u toj dogmatici takoreci , vie¢nom tezinom®, dakle pozivanjem na Bo-
Zanstvo, sve zene iskljucuju iz sluzbi vodstva kao $to su vijece starjeSina i
sluzba propovijedanja. Mlade reformirane struje u Njemackoj proaktivno i
gotovo misionarski zauzimaju se za taj nauk.

Iako je to iskljucivanje, ne od pocetka, ali barem 1700 godina, nazalost obilje-
zilo crkvenu povijest, taj se argument nikada nije iznosio.

Taj relativno mladi nauk ne moze se ovdje raspraviti. Dajem samo nekoliko
poticaja za razmisljanje i svoje cjelokupno razmatranje necu temeljiti na tom
nauku. Time ostajem pri svojem polazistu u Post 11 2, u ¢ijem sam svjetlu u
ovoj knjizi objasnio relevantne biblijske tekstove u Novom zavjetu.

Kad bi ta vjecna podloznost Sina postojala, a ne tek od njegova utjelovljenja,
time ne bi automatski bila odredena uloga muskarca i Zene. Bila bi to analo-
gija, usporedba, ali ne i nuZnost. Da se Sin kao ¢ovjek podloZio Ocu, nitko
nece dovoditi u sumnju. Za temu ipak ostaje vazno da se ni moguéa vjecna ni vre-
menita podloZnost Sina nikada ne uzima kao uzor za opisivanje odnosa i uloga mu-
Skarca i Zene opcenito ili u braku. Uzor Isusova poniZenja dakako se cesto naglasava,
ali uvijek za sve ucenike, bez ikakvog naglasavanja spola.

Trebalo je nekoliko stolje¢a dok u krsc¢anstvu nije nastalo ispovijedanje ili
nauk o Bogu, ve¢inom kao protureakcija na krive nauke. Tako je Atanazije (4.
st.) izvanredno oblikovao, formulirao i branio nauk o Trojstvu. Sve do danas
to je neosporna krs¢anska dogma.

Cudnim mi se ¢ni da se u raspravi o ulozi mugkarca i Zene formulira takav
nauk i time ucvrséuje podredena uloga Zene. Ne mogu se osloboditi sumnje
da ovdje ,,rep mase psom”. Drugim rijecima, koji to teski nauk o Bogu mora
posluZiti za ovo pitanje rodnih uloga? Valjalo bi ustvrditi da je sve to u tre-
nutku stvaranja covjeka bilo nepoznato i da se moglo spoznati tek dolaskom
Sina. ,Bozja slika” u Edenu jos nije mogla sadrzavati tu spoznaju.

Smatram dvojbenim takvo utvrdivanje koje se usuduje dati golemo daleko-
seznu izjavu o BoZanstvu. Cak i ako postoje indicije za takve zakljucke, meni

133. GRUDEM, W., Biblische Dogmatik: Eine Einfiihrung in die Systematische Theologie, XXIX,
Theologisches Lehr- und Studienmaterial des Martin Bucer Seminars, VKW; arche-medien, Bonn;
Hamburg 2013, 284-285.
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za tu pretpostavku nedostaju jasne naznake. Za suprotno takoder postoje
indicije.

Naknadna napomena u 4. izdanju: taj je nauk u meduvremenu povucen zbog masov-
nog prigovora s mnogih strana.

9.6 ISUS I NJEGOVIH 12 UCENIKA

Isus je bio prepoznatljiv u prorostvima kao Mesija i Kralj, kao Sin Covjedji.
Kao muskarac. Te su se rijeci ispunile u covjeku iz Nazareta. Pavao ga, kao u
patrijarhalnoj obitelji, usporeduje s Adamom kao glavom novoga stvorenja.

Alexander Strauch naglasava da je Isus morao biti muskarac. S time bi se mo-
glo sloziti, ali iz toga izvoditi nadredenost muskoga spola, kao Sto on ¢ini,
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jednostavno je zavaravajudée.On je u proom redu postao ovjek — Rije¢ je postala
tijelom, a ne muskarcem! Njegova izlaganja i svi zastupnici takvog razmisljanja
primjer su kako je grcka filozofija do danas uspjela potkopati BoZju crkvu. I
to pod plastem poboznosti.

Muske osobe ispunjavaju simbolicke i tipoloske funkcije ili uloge u Bozjoj po-
vijesti spasenja. Pritom nije rije¢ o isticanju muskoga spola, cak ni onda kad
se uvijek iznova stjece taj dojam. Isusovo djelovanje razlikovao bih izmedu
funkcije u povijesti spasenja i funkcije spasenja. Prva je pretpostavljala da je
on muskarac. Za ostvarenje spasenja spol nije imao nikakvo znacenje. Dru-
gim rije¢ima, zaoStreno receno, i Zena je mogla izvrsiti spasenje na krizu.

Isus je izabrao 12 ucenika, sve muskarce. To je bilo normalno u ondasnjoj kul-
turi kojom su dominirali muskarci. Ali kao predstavnici 12 Izraelovih ple-
mena morali su to biti muskarci. ,Isus je izabrao muske apostole iz istog razloga
iz kojega je izabrao dvanaest Zidovskih apostola. U mjeri u kojoj Isusovi sljedbenici
predstavljaju novi Izrael, dvanaest Isusovih apostola tipoloski predstavlja
dvanaest Izraelovih plemena, a osobito dvanaest patrijarha (Jakovljevih si-
nova), od kojih potje¢e narod Izrael. Witt upozorava da dvanaest muskih
apostola daje tipoloski kontinuitet i ispunjenje Izraelovoj povijesti. ,Dvanaes-
torica su morala biti slobodni Zidovski muskarci, a ne robovi, Zene ili pogani, kako bi
ispunili simboli¢ku funkciju svoje tipoloske uloge’.”

12 muskaraca pozvao je Isus. Tko se poziva na to da to smiju biti samo mu-
Skarci, smije uzeti u obzir i samo galilejske ili Zidovske muskarce. Povijesna,
prorocka, kulturna, ali jedinstvena situacija zahtijevala je da njegovi ucenici
budu muskarci, Zidovi. Zato to nikada ne moZe biti smjernica ili norma za svjet-
sku crkvu Isusa Krista, koja nastaje od svih naroda.

Broj dvanaest ne podsjeca na skolski razred s 12 ucenika, nego upucuje i na
sveobuhvatan karakter mesijanskog pokreta, koji nikoga ne ostavlja iza sebe i
kojemu su upravo pripadale i Zene. Vrijedno je paznje da se Dvanaestorica ni-
kada ne nazivaju muskarcima. U nasljedovanju Isusa svi su bili oni koji uce,
svi su bili ucenici. U Isusovoj prisutnosti nije bilo mjesta za musko razmeta-
nje pred Zenama.

Androcentrizam, dakle pretezno muska percepcija i nacin govora Biblije, za-
cijelo se ne dogada na Stetu Zena. One time nisu zapostavljene.

134. Strauch, 42-44
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Muskarac Isus cijenio je i postovao zene na neobican i radikalan nacin. Vratio
je Zenama njihovo dostojanstvo. Richard Bauckham pise o Zenama na Isu-
sovu grobu: Bog daje prednost Zenama kao primateljicama objave, a time i
kao posrednicama te objave muskarcima. Nije i to dio eshatoloskog preokreta po-
loZaja, u kojemu Bog posljednjega ¢ini prvim, a prvoga posljednjim, kako se nitko ne
bi mogao hvaliti pred Bogom?

9.7 ZAKLJUCAK

,Nas zakljucak mora biti da ne postoje biblijski razlozi za prevladavajuci utje-
caj predodZzbi o muskosti i Zenskosti na naSe razumijevanje bitne naravi Boz-
jega bica. Bog je ,on’ zato Sto je Bog osoban, i na$ je Otac zato $to Bog postupa
kao otac pun ljubavi. On nije ni muski ni Zenski, ni kombinacija obojega. Pre-
dodzbe o Bogu odredenoga spola svojstvene su mnostvu poganskih pre-

44135

dodzbi, ali u biblijskom krs$¢anstvu ih nema.

Muskarci, a jednako tako i Zene, poistovjecuju se pri ¢itanju Biblije s muskar-
cima kao sto su Abraham, Mojsije, David i Ilija. Poistovje¢ujemo li se mi mu-
Skarci jednako tako sa Zenama kao $to su Debora, Rahaba, Ruta ili Marija? Ci-
tajmo Bibliju i njezine price jednom svjesno iz perspektive zena. Citajmo i
svjesno prenosimo price o Zenama mladima i u svojim propovijedima.

135. Isto.

204



Moje priznanje krivnje

10 MOJE PRIZNANJE KRIVNJE

Zbroj prijestupa nas muskaraca prema Zenama velik je. Ve¢inom u uvjerenju
da smo vjerni Bogu i njegovoj rijeci. Rijec je o mnogo viSe od spornoga teolo-
Skog stajaliSta. Osobno se osjeam pozvanim na otvoreno i ujedno nemilo-
srdno iskreno priznanje grijeha. Pokajanje je prilika za novi Zivot i probude-
nje. Nadam se da ¢e se mnoga brac¢a u Gospodinu pridruZiti ovom priznanju
i da ¢e ono doprijeti do usiju i srca sestara u Kristu, na Bozju radost.

Boze, Jahve Elohim, Stvoritelju muskarca i Zene, oprosti mi $to sam mislio,
zahtijevao i postupao kao da Zena nije jednaka ranga, nego nizega ranga. Ne
bic¢e nasuprot meni, nego stepenicu ispod mene.

Gospodine Isuse, oprosti mi Sto sam mislio da Zene moraju Sutjeti i povudi se

iz javnosti.

Oprosti mi Sto sam mislio da Ti Zeli§ da one javno ne smiju poucavati o Tebi i
o Tvojoj istini.

Svojoj Zeni, svojoj majci, svojim rodenim sestrama i svim prijateljicama u
Gospodinu, svim suradnicama u BoZjem kraljevstvu, svim sestrama s kojima
sam sjedio na bezbrojnim sastancima skupstine, priznajem: gledao sam vas
hijerarhijski, pod autoritetom muskarca!

Oprostite mi taj pogreSan stav, za koji sam mislio da je bozanski i biblijski!
Oprostite nam $to smo vazne rasprave i pitanja raspravljali i odlucivali bez
vas. Nismo trazili vas savjet! Zivjeli smo u svojem vlastitom svijetu, kao da je
on jedini ili najvazniji.

Priznajem da smo mi muskarci zakazali. Cesto smo, a da to nismo ni primije-
tili, bili sebi¢ni, nadmoc¢ni i diskriminirajué¢i maco-muskarci i sveznalice.

Slijepi za same sebe. Slijepi za vas Zene i za vaSe pozive i darove. I zato u ovoj
stvari slijepi i za Boga, vasega Stvoritelja.

Oprostite nam ondje gdje smo bili kukavice i gurali vas naprijed i oslanjali se
na vas, ondje gdje smo se trebali pokazati kao muskarci i i¢i naprijed, a vi ste
to s pravom ocekivale.
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Oprostite nam nasu ravnodusnost prema onome $to vam je bilo tesko i sto ni-
kada niste razumjele. Nikada vas nismo pitali kako vam je s time.

Oprostite nam $to vas nismo pitali kako dozivljavate te diskriminirajuce sta-
vove i nauke.

Zao nam je. Pogrijesili smo.
Budite slobodne! Sluzite Gospodinu s radoscu!
Ne navikavajte se na status quo! Ustanite!

Iako treba vremena da se tradicije promijene, Zelimo poceti sada i ne Zelimo
vise odgadati.

Podupirat ¢emo vas — kao sto ste vi to oduvijek ¢inile, unato¢ svemu $to smo
mi ¢inili.

Kako to moZemo ispraviti?

Kriz Isusa Krista jedino je utociste grjesnika, gdje on moze iskusiti oprostenje
i oslobodenje. I za kr$¢anina je to duhovno mjesto gdje se moze uvijeriti u
svoje oprostenje. Mjesto gdje je sam Jahve Elohim ponio nase grijehe u svo-
jem tijelu na drvo. I gdje se grjeSnici susre¢u i jedni drugima izricu
oprostenje.
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Kad Duh Sveti prosvijetli nase srce i savjest, a priznanje grijeha postane
nuzno i pokajanje jedini sljedeci korak, onda je to, pred licem kriza, mjesto
gdje se susre¢u muskarci i Zene. Na uzajamno oprostenje i pomirenje, na slo-
bodu i ozdravljenje.

., Nije lak put doci od patrijarhalnog nacina misljenja do nacina misljenja koji je nak-
lonjen Zenama. Tome pripada da sve Sto smo mislili da razumijemo o svojem svijetu i
njegovu funkcioniranju, o svojoj vjeri i svojem odnosu s Bogom, jednih s drugima i s
nasim kozmosom, moramo iznova zamisliti. To je jednako teska promjena kao sto je
bila za nase pretke prijelaz od geocentricnog na heliocentricno razumijevanje sve-
mira. Proi znanstvenici koji su predloZili da se Zemlja okrece oko Sunca, a ne obr-
nuto, bili su izopceni, jer se vjerovalo da to predstavlja prijetnju BoZjoj moci! Na sli-
¢an je nacin vrlo tesko osloboditi se patrijarhalnog svjetonazora u kojemu se kao nor-
malno prihvaca da muskarci dominiraju nad Zenama i da sustave i institucije organi-
ziraju i vode muskarci. Ravnopravni, egalitarni svjetonazor jest svjetonazor koji Zene
i muskarce vidi u uzajamnom odnosu, koji dijele mo¢, koji prepoznaju, poticu i oslo-
badaju darove drugoga. 1 koji jedni drugima pristupaju s jednakim poStovanjem i jed-
nakim dostojanstvom.”™

136. Reid, Barbara E., str. 7, Wisdom's Feast, 2016
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»Tko je zahvaéen duhom evandelja, sloZit Ce se da patrijarhalno shvacanje uloga, koje
Zene drzi pod skrbniStvom i sputava ih za BoZje kraljevstvo, nije samo nepravda,
nego je BoZjoj crkvi nanijelo neizrecivu stetu. lako se to nikada nije dogadalo iz ne-
plemenitih pobuda, u duhu borbe za mo¢ ili ak namjernog poniZavanja, nego cesto
zbog tragicnog nerazumijevanja Svetoga pisma, ipak je sada vrijeme da se hrabro pre-
ispitaju poniZavajuce tradicije i da se od njih okrene, kako bi i Zene mogle postaviti
svoje noge ,na prostrano mjesto’ i napokon sa zahvalnoséu iskusiti potpuno otkuplje-
nje koje je stekao Isus Krist.”"

~Muskarac koji je u sebi zdrav ucinit ce sve da Zenu uz sebe svojom ljubavlju uvede u
njezin poziv.” Veronika Schmidt

Poput neizljecive bolesti, poput prastarog, cvrsto i duboko ukorijenjenog korova koji
se posvuda prosirio, slika Zene kod krscanskih muskaraca od pocetka je jeka njihove
okoline, a nazalost i njihova srca. Svjesno i nesvjesno, Zivljena na grub, na umjeren,
pa ¢ak i na ljubazan nacin — ipak nema druge mogucnosti osim obraéenja biblijskoj, a
time i BoZjoj istini, koja jedina oslobada.

137. Kriiger, Hartmut, str. 183, Frauen im Pietismus, Marburg, 2005
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11 ZAKLJUCAK I POGLED NAPRIJED

1z svojega iskustva, dakle ograniceno i subjektivno, dolazim do zakljucka da
u stavu prema ,Zenskom pitanju” (tako ga nazivaju gotovo samo muskarci)
odlucujucu ulogu imaju mentalitet, crkveno okruZenje i podrijetlo.

U crkvama u kojima zZene Sute, i to ¢ine iz uvjerenja, ljudski gledano tesko se
moze ocekivati ukidanje takvog ponasanja. Obrasci misljenja oblikovani su i
ukoceni kroz narastaje. To su tvrdave. Mijenjati takve navike i tradicije u tak-
vim se krugovima dozivljava kao ,,drmanje zakona svemira“.

Naravno, sve se obrazlaze , viernos¢u Bibliji“ i poslusnos¢u. Samo, je li covjek
doista vjeran Bibliji ili svojem tumacenju Biblije? Ali pitanje se mora postaviti:
moze li se Covjek varati?

Isto vrijedi za crkve u kojima Zene ne smiju biti dakonice ili starjeSine. Ondje
gdje su iskljucene iz svih ili iz nekih sluzbi vodstva. I ondje gdje ne smiju pro-
povijedati i ne smiju poucavati.

Je li moguce da su nase drustvo (drustveni poredak) i nase zakonodavstvo u pogledu
jednakosti i ravnopravnosti muskarca i Zene biblijskiji od stava konzervativnih krs-
¢ana vjernih Bibliji?

Sto ako zakon o ravnopravnosti i zabrana zapostavljanja jednoga spola jed-
noga dana u svim podrudjima — u evandeoskim crkvama i slobodnim crk-
vama, i onima konzervativnog usmjerenja — zatraZe jednaka prava za Zene?
Mozda zatraze kvotu za zene? Je li onda nas patrijarhalni i u srzi srednjovje-
kovni pogled na muskarca i Zenu nesto za Sto bismo patili? Nesto zbog cega
bismo i8li u zatvor? Drzava, naravno, nema pravo to odredivati u crkvi, ali
Sto ako bi si uzela to pravo i ako bi se zaprijetilo posljedicama?

Trebali bismo se pokajati, mi muskarci, §to jos uvijek nismo razumjeli kako je
Bog na pocetku stvorio ulogu i odnos muskarca i Zene. U mnogim slucaje-
vima to razumijevanje uopce nije iz Biblije, nego ga je oblikovala kultura i
drustvo. Kada ¢emo napokon prepoznati tu duboko ukorijenjenu poveza-
nost? Ne moze se osudivati svijet i istodobno svjetovne obrasce ponasanja
proglasavati biblijskima.
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Kada ¢e do¢i do slobode Duha i izvornog poretka stvaranja? U kojemu spol
ne odreduje sluzbu, zadacu i poziv u Bozjem kraljevstvu i u njegovoj crkvi.
Nego darovitost, osposobljenost, karakter i vjernost, kao i osobnost i obrazo-
vanje. Jednostavno duhovna kompetencija: spremnost na sluZenje i poniz-
nost, predanost srca i duhovni autoritet, koji se ne propisuje ni dodjeljuje,
nego se opaza, prepoznaje i cijeni. To bi bio proboj blagoslova za sve crkve
koje su ulogu Zena odredile i obrezale u svjetovnim oblicima, a ne u duhov-
nim, biblijskim i boZanskim.

Time sam ispunio svoju odgovornost i ogradujem se od oblika koji ne dolaze
iz Svetoga pisma, nego iz palog svijeta. Od gledista koja su sami krS¢ani, mu-
Skarci, kojima i ja pripadam, ,ukrstili” u crkve i ucinili ih poboZnima. Upravo
je to postigla zmija, zavodnik: da na mnogim mjestima potisne ili iskljuci nezamje-
njiv doprinos Zena. Nositelji Bozje slike bili su Adam i Eva zajedno. Funkcioni-
ranje Kristova tijela dogada se na isti nacin. Ili ono jednostavno ne funkci-
onira onako kako Krist Zeli.

Slijedimo mi muskarci Isusove stope u njegovu ponasanju prema Zenama. Postoji put
natrag. Bog daruje oprostenje i novi pocetak. I u ovim pitanjima.

Doduse, samo uz pokajanje. Promjenom smjera i promjenom misljenja moci
¢emo se boriti protiv zmijina otrova kojim je ona tisuélje¢ima obmanjivala
Bozji narod i cijeli svijet, naime da muskarac ima autoritet nad Zenom.

Promjena misljenja koja dolazi iz srca moze se dogoditi u trenutku, ali moze
trajati i godinama. Ove retke piSem u dobi od 56 godina. To nisam predvidio.
Prije 5 godina ovo jo$ ne bih napisao. Zato nikoga ne optuZujem. NajviSe sebe
samoga, jer sam u ovom pitanju izgubio Cetiri desetljeca. Pavlu su trebale tri
godine u Arabiji, odmah nakon njegova dramaticnog susreta s Kristom i
obracenja, da se oslobodi tereta i rusevina farizejskog misljenja, i u pogledu
svoje slike Zene. Ali uspjelo je. I danas moze uspijeti.

Pastoralno bi to ozdravljenje i oslobodenje imalo jedva procjenjiv obnavljajuci, is-
pravljajuci i ljekovit ucinak, jer je to zdrav, a time i ozdravljujuéi nauk BoZje rijeci.
Kad bi brakovi bili oslobodeni mita o autoritetu muskarca nad Zenom. Kad bi crkve i

zajednice napokon posegnule za svojim punim potencijalom.

Ostavimo napokon za sobom svoje omiljene reflekse i slike neprijatelja u
ovim temama. Nase Zene i kéeri, nase majke i rodene sestre i duhovne sestre
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zamisao su neba. Tko ih dira, tko ih osuduje na Sutnju, postaje kriv. Kakav
¢emo odgovor dati onoga velikog dana kad nas Jahve Elohim pozove na
odgovornost?

Parole o ustrajnosti jedan su takav omiljeni refleks: Ostanimo pri Rijeci! A
,ostati pri Rije¢i” brka se s ,ostati pri svojem razumijevanju Rije¢i”. Mi mu-
Skarci moramo kapitulirati i uvidjeti da se stara zmija moZe pobijediti u Isu-
sovo ime. Pokajanje je najbolji uvid — s izgledima za buduc¢nost! Nema vise

smisla boriti se za svjetovne, a time i gresne poretke u Bozjoj crkvi.
Kad Zene budu oslobodene, tada ¢e biti oslobodeni i muskarci.
Neka nam Gospodin Bog, Jahve Elohim, bude milostiv!

Zanemarivanje kulturne pozadine biblijskih tekstova ne vodi do toga da se éovjek drZi
doslovnog teksta; nego do toga da biblijski tekst postaje projekcijsko platno kulturnih
uvjerenja vlastite sadasnjosti.

Ono Sto je mnogim evandeoskim krséanima navjescivano kao vjecna biblijska istina
zapravo je proizvod 19. i 20. stoljeca. Svatko to moZe provjeriti.

Kako nauciti u spornim pitanjima éak i samo ozbiljno raspravljati o razlicitim stajali-
Stima, ako se desetlje¢ima uvjezbavalo ne zastupati uvjerenja, nego provoditi dogmat-
ska ispovijedanja?

Thorsten Dietz

11.1 NAPOMENE I SAVJETI

Kako, s obzirom na ovu kontroverzu, primijeniti biblijska nacela da bi za-
kljucci danas postali stvarnost u Kristovoj Crkvi?

Velik problem u crkvama i zajednicama danas jest duboko nerazumijevanje
naravi milosti i djelovanja Duha Svetoga. Dok god se legalizam i tradicija br-
kaju s Kristovim evandeljem, promjenama ¢e uvijek slijediti raskoli. Zato mo-
ramo revno raditi na tome da se u crkvama navijesta radosna vijest. Moramo
izri¢ito upozoravati na pogreske legalizma i jasno izgovarati istinu o BoZzjoj
milosti.
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Iako ¢e mnogi takav nauk smatrati liberalnim, on je zapravo samo ponavljanje Pav-
lova djelovanja. Pavao je vedi dio svojega Zivota radio na tome da ukori juda-
izirajuce ucitelje koji su tezili povratku Mojsijevu zakonu. Trebali bismo slije-
diti Pavla i ukoriti one koji teZe povratku teologiji Staroga zavjeta (samo mu-
ki svecenici, pridrzavanje i precjenjivanje oblika i vanjstine, strah od pogre-
Saka, slijepa poslusnost itd.). Ali istinu bismo trebali govoriti u ljubavi.

Pa ipak moramo razumjeti da treba vremena dok braca i sestre ne prihvate
nove misli. Cak i za otvorenog ¢ovjeka radikalna promjena misljenja moze
trajati mnogo godina dok se u njoj ne osjeca ugodno. Kad dobijem novi re-
cept za naocale, nove, bolje lece doista mi se ¢ine loSijima od starih, mutnih,
dok ih ne nosim nekoliko dana. Moramo biti strpljivi. Praksa ¢e novom razu-
mijevanju nauka mozda slijediti tek godinama kasnije.

Raskoli nisu neizbjezni, ali opasnost je vrlo velika. Ako crkve ne odbace legali-
zam i ne okrenu se krizu, doci ¢e do razdvajanja i raskola. Jedino je drugo rjeSenje
ne mijenjati se. I onda jos izgubiti vlastitu djecu.

Promjena je nuzna i neizbjezZna. Ne mozemo daleko viSe od polovine vjernika
uskratiti pravo da budu punopravni krscéani. To nije zbog njihovih ,prava”.
Nego Bogu trebaju radnici. Gladni moraju biti nahranjeni, djeca odgojena, a
ljudi spaSeni. Kad tolikim udovima Kristova tijela uskra¢ujemo pravo da su-
djeluju u donoSenju odluka ili u vodstvu crkve, jednostrano se razoruzavamo
pred Sotoninom vojskom. Zamislite da stojite pred neprijateljskom vojskom, a
onda se okrenete i razoruzate ve¢inu svojih najboljih ¢asnika, iz straha da ne
prekrsite pravilnik vojske. Moramo se brinuti o tome kako se moZemo odu-
prijeti Sotoni, a Bogu prepustiti da se brine o izboru svojih voda, ucitelja, go-
vornika i upravitelja.

Na kraju krajeva, mi mozemo uciniti samo toliko, ostalo je na Bogu. Cak ni
Isus nije promijenio srca vecine farizeja, ali je promijenio dovoljno srdaca da iznova
napise povijest svijeta. Mi mozemo samo sijati. Bog mora dati rast.

Prave promjene dolaze kad ljudi postanu sposobni upotrijebiti svoje misljenje
i svoju energiju na nov nacin, sluZziti se druk¢ijim obrascem misljenja i drukdi-
jim jezikom i imati svjeZe vizije buduc¢nosti.

Kao muskarac i Zena

Ljubiti, voditi i poucavati
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BOLJE ZAJEDNO!

BOLJE UDRUZENTI!

BOLJE JEDNI S DRUGIMA!

I hodit ¢cu NA PROSTRANOM MJESTU, jer istrazivao sam tvoje naredbe.
Ps 119,45

213



Razlika

12 RAZLIKA

Iz knjige Marilyn B. Smith, (ur.) Ingrid Kern: Ohne Unterschied; Frauen und
Miinner im Dienst fiir Gott (Bez razlike; Zene i muskarci u sluzbi Bogu), 2005.,
skenirao sam dva pregleda i sheme. Oni daju dobar pregled kako se razumiju
i obrazlazu dva stajaliSta komplementarnosti, jednom s hijerarhijom, od-
nosno jednostranom podloZznos¢u muskarca i Zene, a jednom bez nje. Ovdje
se nazivaju hijerarhijskim modelom i modelom usmjerenim na darove.

Ova dva modela ne prikazujem zato da bi se netko odlucio za jedan od njih,
nego zato da svatko za sebe utvrdi koji zastupa, svjesno ili nesvjesno.

12.1 MODEL USMJEREN NA DAROVE

U tom novom gledanju na otkupljenje polazi se od sljedecih znaéenja:

‘ezer k°ndgdo jednako vrijedna pomo¢nica znaci ,licem u lice; prikladni
jedno za drugo”

kephale glava znadi ,izvor”

authentein dozivljava se kao rijetko upotrebljavana rije¢ koja
upucuje na dominaciju

sigao znadi dobrovoljnu 3utnju da bi se moglo pozorno slusati

hypotasso znadi dobrovoljno uklapanje / svrstavanje i upotrebljava

se u kontekstu uzajamne podloZnosti

Kao sredisnje mjesto navodi se Gal 3,28, koje upucuje na jednakost svih ljudi u
Kristu i treba ga shvatiti i duhovno i prakti¢no, jer se svakodnevno Zivljenje
nasega novog identiteta u Kristu ne moze odvojiti od vjecne stvarnosti nasega
Zivota u njemu.
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Sazetak uvjerenja kojima se utemeljuje model usmjeren na
darove

J13,1-2 — muskarci i Zene
zajedno prorakuju

1 Kor 12,1-31 - darovi nisu

1 Kor 7,4 - uzajamno 5
vezani uz spol

posjedovanje i uzajamna
wlast

1 Kor 15,22 - Adam je
sagrijesio

Fil 4,2-3 — Sintiha i
Evodija su suradnice +——__ [ Ga] ACANIMA

e

Ef 5,21 - uzajamna
podloznost

Rim 16,1 — Feba je
digkonos

1 Tim 2,11 - Zene trebaju
uditi; u kontekstu je rijec
o laZznim naucima

1 Kor 11 - ,glava” upucuje na

uzajamnu ovisnost; kulturne 1 Kor 14 — sigao treba
razlike i razlike medu ) 1Pt3,1-7 - uzajamna unijeti red u bogosluzje
spolovima ne smiju se brisati; podioZnost, uzajamno
kontekst upucuje na izvor sluzenje, uzajamna ljubav
(podrijetlo), a ne na autoritet te sloboda Fena da

promijene svaoju religiju

Muskarci i Zene jednako su stvoreni na BoZju sliku da Zive u zajednistvu i sluze
tom zajednistvu na temelju darova koje im je podijelio Duh Sveti, a ne na
temelju svojega spola. Bit toga zajednistva lezi u uzajamnoj podloZnosti i
odgovornosti: svi trebaju biti sluge i svojim darovima pridonositi uzajamnoj
izgradniji.
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12.2 HIJERARHIJSKI MODEL

DODATAK B

Sazetak uvjerenja kojima se utemeljuje hijerarhijski
usmjeren model

Hijerarhija poretka
stvaranja

Zene ne smiju imati

G Post 3,16 shvaca se kao
autoritet

propis/zapovijed

Gal 3,28 znaci samo
duhovnu jednakost =
. ———./ PODLOZNOST, , )
AUTORITET, Autoritet davanjem

. GLAVA Imee
1Tim 2,11-12 = tidina

digkones samo za

Biti glava znadi imati muskarce

autoritet

Eva je bila prevarena, zato
Zene ne smiju poucavati

Zena je podredena muskarcu kao éto je Krist podreden Ocu. Opéenito
tradicionalisti kazu da Zene u usporedbi s muskarcima nisu manje vrijedne, ali
da unato¢ duhovnoj jednakoj vrijednosti imaju drukcije zadace. To bi znacilo
da njihove zadace ovise o njihovu spolu. Biblijski temelj za to bio bi u tome da
Jglava” znadi isto $to i autoritet, a buduci da je Krist glava (autoritet) Crkve, a
muskarac glava (autoritet) Zene, zena se mora podloZiti i ne smije imati
autoritet nad muskarcem. Zato ne smije poucavati muskarce niti propovijedati.
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U tom tradicionalistickom gledanju polazi se od sljedecih znadenja:

‘ezer k®ndgdo jednako vrijedna pomo¢nica znaci ,podredena”

kephale glava znadi ,autoritet”

authentein prevodi se kao ,autoritet”

sigao znaci ,nhe smije govoriti”

hupotasso znadi ,podloZnost supruge suprugu” i crkva ga preuzima

u znalenju ,podloZnost Zena muskarcima”

Kao sredisnja mjesta navode se:

Ef 5,22 (podloZnost)

1 Tim 2,12 (ne dopustam)

Ef 5,231 1 Kor 11,3 (glava)
(Gal 3,28 tumadi se iskljucivo duhovno — kao vaZna izjava nauka o
opravdanju — ali bez konkretnog utjecaja na svakodnevni Zivot)
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13 POGOVORI RAZLICITIH CITATELJA

Zahvalan sam $to su se neki prijatelji, nakon kritickog ¢itanja rukopisa, potru-
dili pridonijeti osobnu rije¢. Ona nadopunjuje ono $to kod mene nedostaje i
produbljuje ono $to sam ja samo dotaknuo.

13.1 SLOBODAN POGLED JE ZARASTAO!

Zasto zelimo i moramo napisati knjigu o ovoj temi? Ne zato $to Zelimo sve re-
volucionirati. Ne zato Sto znamo bolje.

To dolazi otuda Sto je Hans-Jérg iznenada dobio pitanje: ,Kako ti vidi$ polo-
zaj i ulogu Zene? Opcenito, a posebno s obzirom na krs¢anski zivot crkve?”

To pitanje nije se u nasem Zzivotu prvi put naslo na stolu. Dugo smo bili ve-
zani uz crkvene kontekste, a ondje je kontraproduktivno propitivati podre-
denu ili Sutljivu ulogu Zena kad sve mirno tece utvrdenim tra¢nicama.

Ja osobno nisam buntovna, u smislu da bih svoje glediste i miSljenje odmah
iznosila ili ga htjela nametnuti. Ipak sam u proslosti, osobito u krs¢anskom
zivotu crkve, tesko podnosila i jedva trpjela pristupe koje nisam ,smjela”
propitivati ili na koje sam dobivala vrlo ljudske i povrsne odgovore.

Uz mene je Hans-Jorg, muz koji iznad svega voli istrazivati i proucavati Bi-
bliju. Veliko je obogacenje $to on razumije i objasnjava BoZju rije¢. Ono $to se
ne razumije i gdje postoje pitanja, jednom se ponovno iznova proucava.

Potrebna je hrabrost da se ukorijenjena gledista i misljenja iznova preispitaju
i da se zatim ustanovi da to zapravo ne odgovara mojem dosadasnjem
Zivotu.

Odgojena sam tako da Zene na krs¢anskom okupljanju crkve ne govore nista
naglas. Sigurno sam kao dijete jednom pitala zasto je to tako. Odgovor da
tako piSe u Bibliji tada mi je bio dovoljan i daljnje zapitkivanje nije bilo po-
trebno. Tako sam to jednostavno preuzela i dalje Zivjela. - Moje osobno sudje-
lovanje u sadrzaju zivota crkve time je desetlje¢ima bilo vrlo pasivno, jer su
sve §to je pridonosilo bogosluzju u potpunosti preuzimali muskarci. Kad sam
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molila, molila sam tiho. Kao Zena nisam pri tome imala nikakvu
odgovornost.

Danas se pitam kako je to Gospodin Bog zamislio na pocetku. ON, Stvoritel;
neba i zemlje, svih muskaraca i Zena, svih Zivotinja, Zeli da mi ljudi budemo
slika NJEGA, jednaki pred NJIM, s talentima koje nam je ON dao. Kad ra-
dimo test darova, ustanovimo da svatko ne$to moze osobito dobro i da
svatko u svemu ima jake i slabe strane.

Sto ako

e Stvoritelj, koji me stvorio kreativnom, inventivnhom, snaznom, a ja mu na
bogosluzju / na okupljanju crkve nemam sto reci

e Isus, Spasitelj covjecanstva, doSao na zemlju, ovdje Zivio, Zivot i ulogu
Zene doista okrenuo naglavce i promijenio — za mene umro, a sada velik
dio njegova djela spasenja — zenski dio — polovina njegova stvorenja, na
bogosluzju o tome nema sto hvaliti ni na ¢emu zahvaljivati

Tada Zelim izadi iz svoje pasivnosti. Zelim nadvladati ono ¢ime sam obliko-
vana. Zelim se aktivno razvijati. Vi muskarci moZete pomodi zenama! Tko je
tu kome pomo¢?

Kad je rije¢ o nasem bracnom zivotu, onda kao muz i Zena zivimo u dobro
podmazanom zajednistvu. Vazne odluke donosimo zajedno. Odluke koje se
ti¢u mojega dara i moje zadace itekako donosim i sama. Hans-Jorg isto tako.
Pri svemu tome jedno drugome pricamo o tome i razmjenjujemo misli. Lju-
bav i postovanje temelje se na uzajamnosti i zajedno vuku za isto uze i u is-
tom smjeru. Mi smo, naime, na putu prema zajednickom cilju.

Cak i kad ¢itam o povijesti kulture i ustanovim koja je uloga za Zene, od sred-
njega vijeka kroz sva razli¢ita razdoblja, bila naizgled sama po sebi razum-
ljiva, postanem tuzna i danas to uopce vise ne mogu zamisliti, jer je bilo naj-
bolje da se Zene uopce ne pojavljuju u javnosti, u obrazovanju i pri vaznim
odlukama. Tijek vremena uvijek je iznova donosio promjene i preobrazbe. Ali
u nekim podrudjima zivota i u onome sto nas je oblikovalo nacin raspodjele
uloga jos uvijek sjedi vrlo duboko.

Pada mi na pamet slika koja mi je upala u o¢i dok sam Setala oko nasega lije-
pog jezera: uz put oko jezera tu i tamo stoje klupe. Kad zastanem da predah-
nem, primijetim da je pogled na jezero potpuno zarastao grmljem i drvec¢em.
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Dok sam pisala, pala mi je na pamet ova usporedba: jezero i klupa jos uvijek
postoje = stvorenje i ljudska narav jo$ uvijek postoje — samo je pogled, i ono
Sto je Stvoritelj neko¢ zamislio na pocetku, grmljem i drveéem prili¢no nes-
tao. Da bi se pogled, zbog kojega je klupa neko¢ imala svoj dobar razlog, po-
novno rascistio, divlje izrasle grmove i drvece treba ukloniti. Tako treba uklo-
niti i izrasline koje smo pustili da izrastu nad BoZjom stvoriteljskom zamisli.

Christine Ronsdorf, Sulzberg (Allgdu)

13.2 STO JE SVE MOGLO BITI!

,Jos jedna knjiga o ,Zenskom pitanju’ ...”, to je bila moja prva reakcija na
rukopis koji mi je poslao Hans-Jorg Ronsdorf. Ali nakon prvog letimi¢nog
pregleda pristup me ipak toliko zainteresirao da se nisam mogao bas odvojiti
od ditanja. Moja je krsc¢anska socijalizacija slicna autorovoj. Odrastao sam u
,zatvorenim skupstinama Brace’, sa ,sastancima mlade brace’, koji su bili
rezervirani isklju¢ivo za mladice, dok su se mlade dame sastajale na ,kruzoku
za pletenje’. Ondje nije bilo kratkih razmatranja, jer Zena dakako nije smjela
poudavati. Zene ne pouavaju, ne sudjeluju u raspravi o teologkim pitanjima,
Sute u crkvi, osim kod ,Amen’ ili cetveroglasnog pjevanja. JoS se dobro
sje¢cam propovijedi jednoga tada na nacionalnoj razini vodeceg brata
,zatvorenih skupstina Brace’ u mojoj mati¢noj crkvi, u kojoj je temu ,Zenskih
konferencija’ popratio recenicom: ,Kamo ¢emo sti¢i ako Zene budu na
konferencijama, a muskarci kod kuce moraju gurati djecja kolica?” Upravo
tako, kamo ¢emo sti¢i? Pitanje koje je ¢ovjek, odnosno koje sam ja sebi trebao
postaviti mnogo prije. Bilo da se to dogodilo iz uvida ili zbog pritiska cijeloga
drustva, u posljednjim su se desetlje¢cima prilike i u konzervativnim
krugovima skupstina (Brace) itekako promijenile. Postoje susreti mladih,
kuéne grupe i druge prilike na kojima se Zene percipiraju i tretiraju drukcije
nego u vrijeme moje mladosti. Neki idu dio puta dalje i daju Zenama
mogucnost da u odredenim niSama crkvenog Zivota sluze prema svojim
darovima i pozivima. Ja se osobno ipak pitam: je li to dovoljno? U
vremenima osnivanja skupstina Brace Darby i njegovi suborci iznova su
otkrili nacelo opceg svecenistva svih vjernika. Borben kakav je bio, Darby ga
je, ogradujuci se od klerikalizma drzavnih crkava, formulirao ovako: ,1I
believe the ,Notion of a clergyman’ to be the sin against the Holy Ghost in
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this dispensation”. Dakle otprilike: ,uspostavljanje staleza duhovnika grijeh
je protiv Duha Svetoga u ovom razdoblju (dispenzaciji)”. Ta teza, koja stoji u
teoloskom sredistu pokreta Brace, u svojoj je provedbi dovela do bitnog
dobitka u vodstvu Duha i slobodi za Bozju crkvu. Ali ona je nazalost ukinula
samo ogranicavanje sluzbi u crkvi mjerilima ,Skolovan i zareden’, a mjerilo
,muski” ostalo je. Sto je sve moglo biti da se prepoznalo kako ,big picture’ (velika
slika), kako ju je nacrtao Hans-Jorg Ronsdorf, mijenja ulogu Zene u BoZjoj Ecclesiji?
Sto bi bilo da je pokret Brace odlu¢no zastupao da ,svi smo mi braca”, i
muskarci i zene? Koliko je Bozje kraljevstvo u ,pravednosti, miru i radosti u
Duhu Svetom’ takvim otkricem i njegovom provedbom moglo osvojiti i
prozeti ovaj svijet, dugo prije vremena u kojemu je to sekularni feminizam
ucinio na djelomicno nezdrav nacin? Zato zelim Darbyjevu recenicu svjesno
provokativno napisati iznova i drukdije: ,Vjerujem da je predodzba da Zene
moraju Sutjeti i da ne smiju poucavati i sluziti kao muskarci protivljenje
Duhu Svetom u nase vrijeme”. Pismo je jasno: ,Sto si ¢uo od mene pred
mnogim svjedocima, to povjeri vjernim ljudima koji ¢e biti sposobni i druge
poucavati!” (2 Tim 2,2) Pavao pise ,ljudima” (anthropoi), a ne ,muskarcima“!
Sto se dogada kad se to Zivi? Bogatstvo darova i poziva >50 % ¢lanova crkve
se aktivira i nastupa rast kakav se prije nije mogao zamisliti. U
meduvremenu rado i cesto sluzim zajedno sa svojom Zenom u mnogim
prilikama, i vjerujte mi: ona neke stvari zna poucavati mnogo bolje od mene.
A isto otkrivam kod mnogih Zena u svojem crkvenom okruzenju. Zato meni
osobno vise nije rije¢ o nesto malo vise ,Zene u crkvi’, nego o tome da se Zenama da
mjesto koje im je Bog namijenio. Dallas Willard to je izvrsno izrazio: ,Nisu
prava zena da obnaSaju ,sluzbene’ sluzbe ili duhovne sluzbe, ni njihova
ravnopravnost s muskarcima u tim sluzbama, ono Sto odreduje uvjete
njihove sluzbe Bogu i bliznjima. To ¢ine njihove obveze — obveze koje
proizlaze iz njihovih ljudskih sposobnosti, osnazenih bozanskim darovima
milosti” (u ,,How I Changed My Mind About Women in Leadership”). U tom
se smislu radujem ovoj knjizi i svakome — bio muskarac ili Zena — Zelim da ju
je €itao otvorena srca, kako bi zatim s rados¢u rekao i Zivio: ,A svi smo mi

14

braca

Rolf Stiicher, Salzburg, Westerwald
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,ZENSKO PITANJE” I ,,BRATSKA LJUBAV”

,Zensko pitanje” ve¢ je donijelo toliko svada i lomova u Bozju crkvu. Moze li
biti Bozja volja da se zbog takvih spornih pitanja razbijamo glave? Svatko bi
od nas rekao: ,Naravno da ne!” Zasto je to onda tuzna stvarnost?

U svojem pogovoru Zelimo strastveno zagovarati stvaranje platformi na ko-
jima se moze duhovno, s ljubavlju i konstruktivno raspravljati i razmjenjivati
misljenja, pa i o tako teSkim temama kao $to je ova. To smo doZivjeli na su-
sretu na kojem su bili Hans-Jorg, njegova Zena Christine i zajednicki prijatelji.
Unato¢ djelomicno razlicitim gledistima o , Zenskom pitanju”, iz razgovora
smo izasli puni zahvalnosti i radosti sto imamo tako drage sestre i bracu. Is-
kusili smo kako se Zivjelo prema ovom biblijskom mjestu:

,Dajem vam novu zapovijed: ljubite jedni druge! Ljubite jedni druge kao sto
sam ja ljubio vas. Po vas$oj ljubavi jednih prema drugima svi ¢e prepoznati da
ste moji ucenici” (Iv 13,34-35)

U nasoj crkvi sada je na redu i razgovor o ulozi Zene. Mi smo mala i mlada
skupina — gotovo su svi izmedu 20 i 40 godina. Osim toga, na put smo dobili
posve razlicite utjecaje u nauku. Ljudski gledano, sve to nisu jednostavne
pretpostavke. Tome se pridruzuje i to Sto su mladi ljudi ve¢inom jos ekstrem-
niji u svojim uvjerenjima nego stariji, zreliji krs¢ani. Hvala Bogu, NJEMU je
moguce ono $to je nama nemoguce. Smijemo, dakako, racunati s vodstvom
Duha Svetoga punim ljubavi! U naSoj crkvi uvijek iznova imamo pred oc¢ima
da trebamo biti jednako nastrojeni kao Isus: uvijek imaj u sredistu pozornosti
drugoga i njegove potrebe, budi ponizan i ne inzistiraj na tome da uvijek
imas pravo!

Kad se netko zeli konstruktivno baviti ovom temom, sto mi namjeravamo,
¢ini nam se neizostavnim imati na umu dvije stvari: prvo, uvijek iznova mo-
ramo biti svjesni kakvu vrijednost ima , Zensko pitanje” u usporedbi s ,brat-
skom ljubavlju”. Bog se nece radovati ako svoja uvjerenja o nauku stavimo iz-
nad mnogih poziva da jedni druge posve prakticno ljubimo. Odlucili smo da
se ta ljubav u naSem predstojecem razgovoru treba ocitovati tako da ne pos-
tupamo preko savijesti brace i sestara i da se pritom ravnamo prema onome

222



Pogovori razlicitih Citatelja

tko je slabiji. Drugo, zelimo tekstove istraziti Sto je moguce nepristranije, biti
otvoreni i za kriticka pitanja i iskreno promisljati o sebi. Mozda dodemo do
zajednicke spoznaje da tradicije tumacenja koje smo dosad zivjeli doista tre-
baju ispravak. Naposljetku, znamo da plodna razmjena moze nastati samo
ako su svi otvoreni za BoZje vodstvo i spremni se upustiti u temu i jedni u
druge.

Jedno ipak Zelimo uvijek imati na samom vrhu svojega popisa prioriteta:

Neka nam glavna zadaca bude Zivjeti zajednicki nalog da jedni druge posve
prakticno ljubimo!

Pridobijmo ljude za Isusa svojim ophodenjem jednih s drugima, jer zato smo
ovdje!

Helen i Matthias Diinser, Missen (Allgau)

13.3 PROMJENA

Christine i Hans-Jorg Ronsdorf nasi su poznanici od prosinca 2015., kad su s
nama podijelili svoju misionarsku viziju , Kirche fiir Alle” (,,Crkva za sve”).
Rame uz rame izgradili smo zajedno s njima i s jednim timom inicijativu
»Kirche fiir Alle e.V.” (registrirana udruga) i otada smo na javnim mjestima u
Kemptenu odrzali mnoga kreativna, evangelizacijska dogadanja. U tih pet
godina zajednickog vodstva kao bracni parovi i obitelji intenzivno smo se
osobno upoznali.

Kad smo upoznali Ronsdorfove, Hans-Jorg se ve¢ nalazio usred duhovne
promjene. Bog je dotaknuo njegovo srce i potresao duboka uvjerenja i ono sto
ga je oblikovalo. Taj proces promjene smijeli smo pratiti uzivo. To je bilo uz-
budljivo osobito zato Sto godinu dana prije suradnja s nama zbog njegova te-
oloskog uvjerenja ne bi bila zamisliva.

U tim smo godinama osobito naucili cijeniti odusevljenje koje Hans-Jorg ima
za Bibliju, njegovo poznavanje pozadine, njegovu ljubav prema Bogu i
njegovu iskrenost u bavljenju temeljnim teoloskim pitanjima. On je viSe
obvezan Bogu nego misljenjima drugih i ne uzmice pred kriticnim temama.
Upravo ono $to ga je oblikovalo, njegova povijest u crkvi i taj autenticni stav

223



Pogovori razlicitih Citatelja

¢ine njegovo bavljenje zahtjevnom temom ,Uloga zZene u Bibliji” tako
posebnim, uzbudljivim i vrijednim c¢itanja.

Ova se knjiga ne zapetljava u teoloske mikroperspektive, nego s dobre visine
leta uspostavlja povijesne, kulturne i biblijske veze koje tumacenje tesko ra-
zumljivih biblijskih mjesta stavljaju u novo svijetlo. Zene, oprostite nam! (Fra-
uen, vergebt uns!) poziva da se vlastito oblikovanje i teoloske spoznaje stave
na kamen kusnje — a to su Zene zasluZile. S velikim poStovanjem prema temi
smjeli smo pratiti nastanak ove knjige i zahvalni smo za ovu hrabru knjigu, a
ponajvise za mnoge duboke i dobre razgovore koji su joj prethodili. Hvala,
Hans-Jorg i Christine.

Tobi i Daniela Stricker, Wiggensbach kraj Kemptena (Allgéu)
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14 ZAVRSNI APEL: JE LI ZENSKO PITANJE TOLIKO VAZNO?"*

Jedna me sestra upozorila da u ovom pitanju nije rijec¢ (samo) o teologiji. Rije¢
je o ljudima. Rijec je o djevojkama i Zenama, o njihovu dostojanstvu i prizna-
nju. Ja kao muskarac promatram cijelu ovu temu iz muske perspektive, koja
ne prenosi neposredno glas Zena, ali govori u njihovu korist.

Bojim se da je ta hijerarhijsko-religijska struktura (komplementarizam) kod
mnogih Zena nesSto povrijedila ili razorila. Ono malo povratnih reakcija na
moju knjigu potvrduje tu procjenu. Broj neprijavljenih slucajeva bit e vedi,
osobito kad pomislim na mlade Zene i djevojke koje odrastaju u ravnoprav-
nom drustvu, ali ih se u njihovu crkvenom okruZenju ,poucava” anti¢kim
uzorima rodnih uloga. Kako se nositi s tom dvojnos¢u?

12.1 NE RADI SE O NEKOLIKO (ZABRANJENIH) SLUZBI

Da bude jasno: ne radi se prije svega o tome da Zene ne smiju propovijedati
ili poucavati ili voditi. Mnoge su se Zene ionako na to naviknule i izgubile su
iz vida da bi se na tome ikada nesto moglo promijeniti. Cesto te strukture i
pravila za sebe smatraju biblijskom istinom i same viSe ne dovode te teze u
pitanje. Ali trebale bi. To bih nazvao zdravim hrvanjem za spoznaju istine,
upravo onda kad se misli da ta spoznaja neosporno postoji od praskrsc¢ans-
tva. To ionako vrijedi za mnoge biblijske teme. Ponekad teme treba iznova
sricati od pocetka.

Pitanje iz naslova gotovo je razdraZena reakcija na to Sto svojom knjigom
(naslov: Zene, oprostite nam!) i prilozima uvijek iznova pokrecem ta , feminis-
ticka” pitanja. To pitanje, po mojem misljenju, Zeli re¢i, odnosno umanjiti slje-
dece: sestre u crkvi, u BozZjem kraljevstvu i u obitelji imaju toliko zadaca i mo-
gucnosti da suraduju i razvijaju svoje darove da to ipak ne moze biti diskri-
minacija ako ne smiju propovijedati, poucavati ili voditi. Svatko ima svoje
mjesto i svoju ulogu, kako ih je, kazu, ve¢ odredio poredak stvaranja.

138. Ovo je poglavlje dodano.
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No kad se pokusa vidjeti cijela slika, ne radi se o dvjema ili trima sluzbama
koje Zeni navodno ne pripadaju. Radi se o cijeloj slici Zene koja iza toga stoji.
Iza pitanja je li to toliko vazno stoji predodzba da je Zena stvorena kao (po-
korna) pomo¢ Adamu i da mu je hijerarhijski pridruzena, podredena ili pos-
tavljena iza njega. Tu leZi korijen problema od kojega pate mnoge (ne sve) Zene. 1z-
vana Cesto neprimjetno, postoji unutarnja, duboko skrivena nesigurnost, osje-
¢aj nepravde. Kad se Zenu kao takvu ne postuje jednako kao muskarca. Kad
¢ovjek u mislima ne smije misliti i djelovati slobodno, nego u zakonskim gra-
nicama ($to smijem, a $to ne), koje se pobozno uljepsavaju. To glediste o ulozi
Zene ostavlja mnoge sestre u Gospodinu s muénim pitanjima i sa sumnjama u
sebe. Pitaju se zasto je Bog to tako htio, sve dok im se utuvljuje da je to Bozji
plan. Ako je Bog dobar i savrSen, zaSto Zene u krs¢anskim brakovima doziv-
ljavaju strasne stvari, a u crkvama granice koje se zdravim razumom ne
mogu shvatiti? BoZje su zapovijedi uvijek dobre i on Zeli da razumijemo njihov smi-
sao, koji je (barem u Novom zavjetu) uvijek ocit. Ali u ovom pitanju nedostaje svaka

uvjerljivost!

14.2 STO MUSKARCI OSJECAJU, A STO NE OSJECAJU

To je osjecaj koji mi muskarci tako ne poznajemo. Muskarci su rijetko slabiji.
Vrijeme je da to opazimo i da budemo osjetljivi za to. U predodzbama i u
misljenju nekih muskaraca ¢ini se nemogudim razumjeti te osjecaje manje vri-
jednosti kod Zena.

Je li pravi razlog velike emocionalnosti u ovoj temi mozda manje vjernost Biblifi, a
vise vlastiti ponos jer je njegova vodeca uloga, njegovo biti glava, dovedeno u pitanje?
Mozda samo u podsvijesti? Jer odjednom Zena ima ista prava i duznosti kao
muZz? Ako se to desetlje¢ima drukcije gledalo i Zivjelo, onda je ta spoznaja,
ako uopce dode, ravna potresu. Ne samo uvidjeti zabludu, nego se i prilago-
diti drukdijem zajednickom zivotu. Za to treba snage. Najprije uvida. Ali bi-
blijski put vodi u zivot. Uvijek.
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12.3 KAKO ¢1TAMO BIBLIJU U ZENSKOM PITANJU

Ne poznajem nijednu temu koja je emocionalno toliko nabijena. Kao da se
radi o zivotu i smrti. Kod tema kao $to su Isusova osoba, njegovo bozanstvo i
njegovo djelo otkupljenja to bi bilo razumljivo. Ali ne i kod pitanja smiju li
Zene na bogosluzju moliti i prorokovati (od ¢ega Pavao razumije se polazi,
ako se pozorno pogleda, uzme u obzir kontekst i, dakako, velika i cjelovita bi-
blijska slika).

Kako citamo Bibliju kad je rije¢ o Zenskom pitanju? Gledamo i cijelu temu kroz
dva (1) retka iz 1 Tim 2 i 1 Kor 14? Kakvi bi izobliceni nauci nastali kad bismo Bi-
bliju i u drugim vaZnim pitanjima nauka tako suzeno Citali i prosudivali kroz dva
retka? A ne bismo sav biblijski materijal doveli u zdrav, uvjerljiv medusobni odnos i
odmjerili ga. Samo tako ipak nastaje zdrav nauk!

Tada ¢itamo kao pismoznanci i mislimo da u Pismu nalazimo vjecni Zivot, ali
propustamo susresti onoga o kome Pismo svjedoci: Krista (Iv 5,39). Pismo
koje toliko volimo svjedoci o onome koji je Zene izveo u slobodu, na ucenje,
na ispovijedanje, sviedocenje i klanjanje.

Pocnimo cijeniti cijelu biblijsku sliku o Zenama, a ne je tumaciti kroz dvije
krivo shvacene Pavlove rijeci.

14.4 OSJECAJ

Mnoge Zene, kad citaju Bibliju, kad vide Isusa kako se ophodio sa Zenama,
osjecaju da nesto nije u redu. Jo$ im je teZe kad vide kako muskarci koji tre-
baju ili Zele voditi i biti glava zakazuju. Iako je upravo njima — za razliku od
Zena — Bog navodno povijerio tu ulogu. A koliko cesto Zene vade kestene iz
vatre.

To je moj dojam iz povratnih reakcija na moju knjigu. Cini se da naslov knjige
ispunjava prazninu koja je golema. Vecu nego sto sam mislio kad sam se odlucio za
taj naslov.

227



Zavrsni apel: je li Zensko pitanje toliko vazno?

Doduse, poznajem brakove — koliko je to uopée moguce cak i bliskim ljudima
— u kojima se ta vrsta hijerarhije Zivi u ljubavi. Ali je li to dokaz da je hijerar-
hija onda ispravna i sveta? Niposto. Koliko pogresnih stvari mislimo i ¢i-
nimo, a mislimo da su ispravne, jer nekako ipak funkcioniraju.

Da, , Zensko pitanje” apsolutno je vazno. Jer rijec je o nasoj slici Boga i slici covjeka.
Rijec je o tome da se svaki poremecaj i svako izoblicenje te slike iskorijeni i is-
pravi. Neka nam Bog bude milostiv i neka nam pomogne u toj zadadi, jer
krive slike sjede nezamislivo duboko i mnogima se k tome jos ¢ine bozan-
skom istinom. A to je svjetovno ponasanje. To je duh vremena, ne 21. stoljeca
u nasem dijelu svijeta, nego duh proslog 20. i 19. stoljeca.

Ako mi muskarci Zelimo ljubiti svoje Zene kao Sto je Krist ljubio Crkvu, onda
¢emo ih svojom ljubavlju izvesti iz te pogreSne i nerijetko diskriminirajude
uloge te im ustupiti i osloboditi mjesto koje im pripada u Bozjem poretku
stvaranja.

Zensko je pitanje, naime, u svojoj dubini musko pitanje. Mi mugkarci moramo
sebe dovesti u pitanje! Jer tko je odgovoran za hijerarhijsko i ponekad patri-
jarhalno citanje Novoga zavijeta? Muskarci su prisvojili vrhovnu vlast u tumace-
nju Biblije i vieruju da je to njihovo najosobnije strucno podrucje. Kakvo precjenjiva-
nje samih sebe. Darovi Duha ne dijele se prema spolu. Takvim su ponaSanjem
bezbrojni darovi kod Zena zaboravljeni, potisnuti, iskljuceni, prevideni i pri-
guseni. Gasiti Duha doista nije sitnica. Ta muskarci su ti koji vode crkve i
odreduju smjer — Zene ondje nemaju pravo glasa, a ako ga imaju, onda samo
nesluzbeno, preko svojih muZeva, koji, medutim, u svojem krugu vodstva ni-
kada ne bi priznali da slijede miSljenje svoje Zene.

14.5 STO MI NIJE CILJ

Nije rije¢ ni o modernizaciji crkve (nije rije¢ o prostorijama i zgradama) ni o
tome da se bude u korak s vremenom. Rijec je 0 vjernosti Isusu, a to je vjernost
Bibliji! Ne modernizacija, nego reformacija u Zenskom pitanju, da posljednji
put upotrijebim taj dvojbeni izraz ,Zensko pitanje”.

Nije rije¢ o tome da se pobijedi u teoloskoj raspravi. Za to tema nije prik-
ladna, jer se izravno tice ljudi (ponajprije sestara u Gospodinu), a doti¢no
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iSte snazno oblikuje zZivot, u crkvi, u Bozjem kraljevstvu te u braku i obitelji.

Ali samo rasprava, samo prigovor i samo prorocko obra¢anje mogu ovu temu
iznova pokrenuti. Bez razgovora i konstruktivne prepirke sve ¢e ostati po
starom.

14.6 RAZLOG ZA RAZDVAJANJE?

Visoka razina emocija u ovom pitanju navodi na brzo i dosljedno djelovanje,
koje cesto zavrSava razdvajanjem, rascjepom i raskolom. Za jedne se prelazi
bozanska granica, koja za druge ne postoji. Sto sada?

Podnositi napetosti moci ¢e se neko vrijeme, ali bududi da to pitanje za obje
strane sadrzi toliko toga, na kraju nece biti moguce iéi zajedno. Osim ako se
moze podnositi ono Sto je doti¢ni obicaj u nekoj crkvi. Da, i Bog mnogo toga
podnosi, vise nego sto mozemo zamisliti, a da pritom ne odobrava ono Sto je
loSe.

I tako svatko mora odluciti za sebe. Po mojem je misljenju tesko i u toj nape-
tosti dogovoriti srednji put na kojemu se jedni drugima priblizavaju koliko
god to mogu opravdati.

Oprostite Sto u ovoj temi ne mogu ponuditi rjeSenje. Razdvajanja su ve¢inom
lo3a, ali to mogu biti i kompromisi.

14.7 ZENE MORAJU USTATI

U Zivotu postoje stvari koje ¢ovjek mozZe uciniti samo sam. Nitko ih ne moze
uéiniti umjesto nas. Zene moraju krenuti, prepoznati svoj put i izadi iz krivo
shvacene podloznosti. U velikim crkvama postoje Zene koje su se probudile i
prepoznale da u pitanju spolova nesto ozbiljno ne valja. MozZe se o tim pokre-
tima misliti Sto god se hoce, ali s Ho$ 8,7 kazem: Tko sije vjetar, Zanje oluju.

Nice girls don’t change the world — istinita recenica (Drage djevojke ne mijenjaju
svijet). Ova je tema toliko ukocena i postala je tako nedodirljivom istinom da

je itekako primjeren megafon da se ustane protiv nje. Kod drugih krs¢anskih
istina, koje se smatraju vaZnima za spasenje, i te kako se glasno vice, zar ne?
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Druga je mogucnost da sve ostane kako jest. Da bi se onda, onoga velikog
dana, pred njegovom slavom, jasnocom i istinom moralo ustanoviti da smo
se zabunili, oba spola. Muskarci sa svojim spoznajama, a Zene sa svojim pri-
hvacanjem tih navodno biblijskih istina. Tada je velika prilika propustena i iz-
gubljena, zauvijek.

Ni muskarci ni Zene sada ne smiju biti kukavice! Zauzimanje za istinu uvijek
nesto stoji. Da se u povijesti Crkve nije uvijek iznova podiglo mnogo hrabrih krs-
Canki i krséana i plivalo protiv struje, gdje bismo danas bili? A to vrlo dobro
znamo. Svaki pokret i svaka struja kr§¢anstva, a nekoj od njih pripadamo, za-
poceli su po hrabrim Zenama i muskarcima koji su molili.

14.8 JEDNOM I SADA

U vje¢nosti nas ova tema nece viSe pratiti. Nece vise biti ni emocija ni predba-
civanja ni podmetanja. Ni Novoga zavjeta, o ¢ijim e se izjavama prepirati.
Muskarac i Zena bit ¢e jednostavno kao brat i sestra, hijerarhija i jednostrana
podloznost bit ¢e proslost. Sve proslost iz palog svijeta i poremecenog po-
retka stvaranja. Spol uopce vise nece igrati nikakvu ulogu. U Kristu nema ni
muskog ni Zenskog (Gal 3,28). Tako dosljedno to vidi Pavao. Budimo njegovi
nasljedovatelji, kao $to je on bio nasljedovatelj Kristov!

Zivimo ve¢ sada, koliko do nas stoji, slobodu i snagu toga novog stvorenja,
koje smo postali u uskrslom i uzvisenom Mesiji!
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17 PREPORUCENE KNJIGE

RVB | VEW

Woach
auf,

EVA!

Erkenne die biblische Wabrbeit von Gottes
urspriinglicher & unveranderter Absicht
der vollen Gleichstellung der Frau.

Katharine C. Bushnell

Moze se nabaviti u knjizarama ili izravno kod izdavaca Christiana Beesea:
christian@rvbeese.de

Katharine C. Bushnell (1855-1946) bila je hrabra i darovita Bozja sluzbenica,
koja je redak ,,Sve mogu u onome koji me jaca” ucinila geslom svojega Zivota.
Bila je lije¢nica, misionarka, veleposlanica kriza, reformatorica, autorica i
govornica, kao i briljantna i originalna znanstvenica koja je govorila sedam
jezika i vladala starogrckim i hebrejskim. Bushnell je napustila medicinu
kako bi ¢inila ono Sto je smatrala jos vaznijim poslom, naime mijenjala
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ponizavajuce zivotne uvijete ljudi, preuzevsi vodecu ulogu u Women's
Christian Temperance Union (WCTU) zenskog pokreta 19. stoljeca. Biblijski
poloZaj Zena za Bushnell je bio od velikog znacenja, jer je dosla do zakljucka
da su pogresni prijevodi odgovorni za drustveno i duhovno potcinjavanje
zena. Godine 1896. napustila je WCTU kako bi preostale godine posvetila
zadadi da piSe i prenosi biblijsku istinu o BoZjoj izvornoj i nepromijenjenoj
namjeri pune jednakosti Zena.

God’s Word to Women Katharine Bushnell pionirska je studija koja pomno
istrazuje svako mjesto u Pismu o Zenama. Jessie Penn-Lewis rekla je da je ovaj
materijal otvorio Pismo na nacin koji se moZe opisati samo kao objava iz-
ravno od Boga. Mnogima je danas to knjiga koja im je dala slobodu da budu
ono na $to ih je Bog pozvao i da ¢ine djelo koje je Duh Sveti poloZio u njihova
srca.

Za vrijeme svojega rada kao misionarka lije¢nica u Kini Bushnell je otkrila da
je kineska Biblija bila pogresno prevedena kako bi se ucvrstile kulturne pre-
drasude protiv sluzbe Zena. Zapitala se ne utjec¢u li mozda iste muske predra-
sude i na engleske prijevode te je produbila svoj studij hebrejskoga i grékoga.
Kasnije, dok je za WCTU putovala po cijelom svijetu, koristila je sate u vlako-
vima, na brodovima i u smjestajima u kojima je boravila kako bi pomno us-
poredivala prijevode Biblije s tekstom na izvornim jezicima.

Iskustvom i studijem Bog je pripremio Katharine Bushnell da napise God’s
Word to Women. Zapoceta 1908. kao dopisni tecaj, knjiga je najprije izasla u
vlastitoj nakladi autorice. Unato¢ ranim pozitivnim reakcijama knjiga je
ubrzo opet nestala; i Bushnell je umrla vjerujudi da njezin Zivot nije ostavio
velik trag. Ali Bog je znao bolje! Knjiga je ponovno otkrivena i nastavljaju je
objavljivati oni koji prepoznaju njezinu neprocjenjivu vrijednost. Danas napo-
kon dobiva zasluZeno priznanje kao temeljni knjizevni izvor za one koji rade
na prvoj crti biblijske jednakosti Zena.

HAaNNA-MARIA SCHMALENBACH

Frausein zur Ehre Gottes

In jeder Kultur anders? (U svakoj kulturi drukdije?)
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EREe G
In jeder Kultur and;;i?J ":

)

Bog je stvorio ¢ovjeka kao muskarca i Zenu. Je li im pritom dao i poredak
stvaranja koji odreduje Sto znaci biti muskarac i biti Zena i koji bezvremenski,
za sve kulture, ureduje odnos spolova? Kakvu ulogu ima covjekov grijeh;
kakvu ulogu imaju kulturni utjecaji? I kakve promjene u odnosu spolova mo-
zemo ocekivati po spasenju u Isusu Kristu?

Oko tih i sliénih pitanja hrva se do danas, ponajprije s obzirom na poloZaj
Zene i njezin prostor za djelovanje u crkvi. Biti Zena na slavu BoZzju — to je Ze-
lja mnogih Zena! Ali Sto to konkretno znaci: u svakoj kulturi nesto drugo?

Hanna-Maria Schmalenbach ocrtava biblijsku sliku Zene u kontekstu povi-
jesti spasenja i na pozadini ondasnjih kultura. Tako se dolazi do iznenaduju¢
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ih spoznaja i smjernica kako Zene u kulturama nasega vremena mogu obliko-
vati svoj Zivot na slavu Bozju.

... (ona) moze ponuditi smjernice, ali i zapaljivu gradu za nase crkve.”
Heike Heun u Idea Spezial 7/2021 Buchjournal

,Daleko najbolja knjiga o ulozi Zene u crkvi ... Opsezno, stru¢no bavljenje te-
mom, logi¢na struktura, uvazavanje kulture i povezanost s praksom neke su
od jakih strana ove knjige. Prvi put sam po ovoj knjizi doista pronasla mir
kad je rije¢ o mojoj ulozi u crkvi. Vrijedan i uvjerljiv doprinos vaznoj, aktual-
noj temi, koji bi svakako trebali procitati muskarci i Zene u nasim crkvama!”

Marianne Miiller na svojem blogu strickleserl

upoznala!”
Recenzija jedne Zene koja je kupila knjigu

,,... jedna od najpametnijih knjiga o ,Zenskom pitanju’, koja moze pomoci da
iznova otkrijemo svoju ulogu kao Zene.”

Monika Kuschmierz u ¢asopisu Joyce

»Nijedna studija o sluzbi Zene u crkvi ne objedinjuje tako dobro spoznaje s
medicinskog, interkulturalnog, povijesnog i biblijskog gledista kao studija dr.
Schmalenbach. Tko ovo istrazivanje shvati ozbiljno, morat ¢e iznova promis-
liti svoje stajaliSte o sluzbi Zene. Nitko tko se bavi ovim pitanjem ne bi smio
zaobidi ovaj prikaz.”

Dr. Helmuth Egelkraut (1938-2018)
Neufeld Verlag

Sauerbruchstrafie 16

27478 Cuxhaven

Telefon: 04723 5057260

E-posta: info@neufeld-verlag.de

Skracena verzija ove knjige (na njemackom), u novoj verziji teksta, s 80
stranica, moze se nabaviti po cijeni od 3,80 eura kod autora (www.hans-
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joerg-ronsdorf.de) i kao Kindle e-knjiga na Amazonu.

FRAUEN
VERGEBT

UNS

MANN UND FRAUIN EHE
UND GEMEINDE

Die Gleichstellung von Mann und Frau (Jednakost muskarca i Zene) kratak
je, ali temeljit rad teologa i jezikoslovca Philipa B. Paynea, koji na svim rele-
vantnim biblijskim tekstovima dokazuje da su muskarac i Zena jednaki, u
braku, crkvi i drustvu.

56 stranica (na njemackom), srpanj 2023., moze se nabaviti u knjizarama ili
kod prevoditelja njemackog izdanja: hj-ronsdorf@t-online.de, kao Kindle e-
knjiga na Amazonu
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