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Onok kozil a legtdbben, akik ismernek, tudjak, hogy doktori disszertaciémat az Ujszévetségi nékrél ir-
tam C. K. Barrettnél az angliai Durhami Egyetemen. Els6 harom megjelent tudomanyos kdnyvem éppen
err6l a témardl szdlt. Az egyik ok, amiért j6 harminc évvel ezel6tt ezt tettem, az a vita volt, amely akko-
riban a nék szolgdlatanak kérdése koril tombolt, kiilondsen a n6k mint igehirdeték a szészéken és mint
vezetd lelkipdsztorok koril. Egészen eltekintve attdl, hogy a Biblidban nincsenek olyan kategdriak, mint
vezets lelkipasztor” vagy ,igehirdetd”, az Ujszovetséget Ujra meg Ujra arra hasznaltak, hogy igazoljak a
nék elnyomasat a szolgalatban — és ahogyan évekig tartd kutatas és tanulmanyozas soran kideritettem,
bibliai alap nélkil. Természetesen ugyanolyan Gszinte keresztények is lehetnek eltéré véleményen eb-
ben a kérdésben, de a véleménykiilonbségeknek a bibliai szovegek alapos exegézisén kell alapulniuk,

nem érzelmeken, retorikan, puszta gyilekezeti rendtartason, kétes hermeneutikan és hasonlékon.

Ebben az irdsban tehat egyenként foglalkozom a nék lelki szolgalata/tisztsége elleni szokasos ellenveté-
sekkel. Ezek kozil néhdny a magas egyhazi hagyomanybdl, néhany inkdbb a ,low church” hagyoma-
nyokbdl ered, néhany katolikus vagy ortodox, néhany protestans, de mindegyikbél szemigyre vesziink
egy valogatast, anélkil hogy a teljességre torekednénk vagy farasztdéak akarnank lenni.

1) N6k nem lehetnek papndk, mert csak férfiak lehetnek papok, akik a misealdozatot bemutatjak
stb.

Ennek az érvnek az alapproblémaja az, hogy az Ujszoévetség egészen vildgosan kimondja: az apostolok,
profétak, tanitdk, evangélistak, presbiterek, diakénusok az Ujszovetségben NEM PAPOK. Az Ujszdvet-
ségben nincs sziikség kiilon papi rendre, mert Krisztus dldozata elavulttd tette az egész dszovetségi papi
rendszert a papokkal, templomokkal és aldozatokkal egyiitt. Az Ujszdvetségben csak a kdvetkezs papi

tisztségekrdl hallunk:

1. a hiv6k egyetemes papsdga, amely természetesen a n6ket is magaban foglalja, és

2. Krisztus mennyei f6papsaga (lasd a Zsiddkhoz irt levelet).

E kett§ kozott nincs olyan Uj papsag, amelyet az Oszovetségbdl vettek volna at, vagy az Ujszovetségi
korban iktattak volna be. S6t az Ujszovetségben az dldozat és a templom egész nyelvezete &tlelkiesiil,
hogy 6nmagunk odaszanasara vagy Istennek sz6lé dicséretiinkre vonatkozzék, a templomot pedig az
Ujszovetség kiilonbozé helyein (v6. 1Kor 3-6) vagy a hivd testeként, vagy Krisztus egész kozosségeként
irjak le, amelyben Krisztus és a Lélek lakik. A probléma itt Iényegében hermeneutikai. Valamikor, nagy-
jabdl akkor, amikor az egyhdz Konstantin alatt engedélyezett valldssa (religio licita) valt, az észovetségi
hermeneutika kerekedett felll, olyan hermeneutika, amely az istentiszteleti épiileteket templomnak,
az Urvacsorat aldozatnak, a tisztségviselSket papoknak, az Ur napjat szombatnak tekintette, és igy to-
vabb. Ezzel sulyos kdart okoztak az Uj szévetség Ujdonsagdnak, sajatossagainak és ismertetdjegyeinek, és
a végeredmény az lett, hogy a néket kizartak kilonboz6 tisztségekbél, mégpedig olyan okokbdl, ame-
lyeket az Ujszdvetség iréi hatdrozottan elutasitottak volna.
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2) N6k nem lehetnek lelkipasztorok, mert akkor fejei lennének a férfiaknak, koztiik a férjiknek is —
ez pedig soha nem mehet, és sérti az Ujszovetség hazirendjeit (haztablait).

Ez az érv gyakran Osszetett, és lényegében alapvetSen dsszekeveri azt, amit az Ujszdvetség a testi csa-
Iad és a haztartas rendjérdl mond, azzal, amit a hit csalddjanak rendjérél mond, barhol j6jjon is Ossze.
Kétségtelenll igaz, hogy az olyan szévegek, mint a Kol 3—4 és az Ef 56, és példaul az 1Pt mas szovegei,
a testi csalad szerkezetérGl beszélnek. Ahogyan részletesen kifejtettem, a patriarchalis csalad volt a
fennall6 valésag az Ujszovetség vildgaban, és amit felfedeziink, ha 6sszehasonlitjuk, mi all az Ujszdvet-
ségben és mi azon kiviil, az az, hogy Pdl és mdsok keményen dolgoznak azon, hogy a meglévé szerke-
zeteket keresztényibb irdanyba alakitsak dat. Pdalnak példdul ott kell kezdenie hallgatdindl, ahol van-
nak, és aztdn meg kell gy6znie ket a vdltozdsrél. Es ezt a folyamatot miikddés kdzben lathatjak a File-
monnak irt levélben, a kolosséi és az efézusi levélben. Példaul, bar ezekben a szovegekben kétségtele-
nial szerepel a fej és az aldrendel6dés nyelvezete, az érvelés irdnya arra irdanyul, hogy:

1. a csaladfére egyre szigorubb szabalyokat rdjon ki, hogy korlatozza hatalmat és azt, ahogyan felesé-
gével, gyermekeivel és rabszolgdival banik;

2. tudatositsa a csaldadf6ben, hogy a feleségek, a gyermekek és a rabszolgdk valdban Isten képére te-
remtett személyek, és nem joészagok vagy tulajdon.

Ez kGlénosen vilagos a Filemonnak irt levélben, amikor Pal felszdlitja Filemont, hogy bocsassa szabadon
Onézimuszt annak alapjan, hogy 6 ,t0bbé nem rabszolga, hanem testvér Krisztusban”. Pdl azon dolgo-
zik, hogy az evangélium kovdszdat beletegye a mdr meglévé kapcsolatokba, és dtalakitsa azokat. Ha-
sonlé a helyzet a férjek és a feleségek szerepével az Ef 5,21kk.-ben. Pal minden keresztényt kdlcsonos
aldrendelédésre hiv, amelynek egyik formdja a feleségek alarendel6dése a férjeknek, és akkor a ,Ti fér-

n”

fiak, szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyhazat, odaadva magatokat...” intés
annak lathatd, ami valdjaban — az onfeldldozo aldrendelGdés és szolgalat egy formaja. Az aldrendel6-
dés tébbé nem nemhez kétott vagy egyoldalu, mivel Pal itt olyan etikdt nyujt, amely a fennallé renden
bellil munkalkodik a valtozasért (Iasd a kolosséi, az efézusi és a Filemonnak irt levélhez irt kommentaro-
mat, Eerdmans). Ezenfeliil dllandéan szem elétt kell tartanunk, hogy ami a gyiilekezet vezetési szer-
kezeteit meghatdrozza vagy meghatdroznd, az nem a nem, hanem a kegyelmi ajandékok és a Szent-
lélek ajandékai. A hit csaladja nem azonos a testi csaldddal, és a nem nem meghatdrozo tényezé a
benne betéltott szerepekben. A nem természetesen befolydsol néhdny szerepet a keresztény csaldd-
ban, de ez lényegtelen, amikor a gyiilekezet vezetési szerkezetérél van szo. Ezért nem kell meglep6d-
nink, ha még Pal leveleiben is taldlunk példakat tanitdnbkre, evangélistandkre, préfétandkre, diakd-
nusnékre és apostolnékre. Pdl nem olyan valaki, akit az érdekel, hogy megkeresztelje és jovahagyja a
fenndllo, biinbe esett patriarchdlis rendet. Pal ilyen dolgokrél vallott nézeteinek egyik vilagos jele ab-
ban lathatd, amit a keresztségrél mond — az nem nemhez koétott jel, amely az Uj szOvetségre utal, ellen-
tétben a régi szovetség jelével, és Pal hozzateszi, hogy Krisztusban nincs ,férfi és n6”, ahogyan nincs
zsidod vagy pogany, rabszolga vagy szabad sem. Ennek kihatdsai dridsiak. A szovetség jelének megvalto-

zasa a szovetség természetének megvaltozasat jelzi, ami a férfiakat és a n6ket illeti.
3) N6k nem lehetnek keresztény igehirdet6k, mert bizonyos Ujszovetségi szakaszok ezt megtiltjak.

Kulonosen a nagyon konzervativ protestansok (evangéliumi keresztények, a ,testvérek” — plymouthi
testvérek) szamara itt van a dolog sarokpontja. Ugy hiszik, hogy az 1Kor 14,33b-36 és az 1Tim 2,8-15
megtiltja a n6knek, hogy a gylilekezetben tanitsanak és prédikaljanak.
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Nem fogok kitérni néhany ilyen érv képmutatasara, amelyek olyan finom megkiilonboztetéseket tesz-
nek, mint: ,Rendben van, ha a n6k otthon tanitanak vagy bibliadrat vezetnek, de a gylilekezeti épiilet-
ben nem” (csak egy kis kozbevetés: az Ujszovetségi korban nem voltak gylilekezeti épliletek, hazakban
jottek Ossze!), vagy ami még rosszabb: ,,Rendben van, ha a n6k a misszids teriileten tanitanak és prédi-
kalnak, ahol szlikség van r4, de itt Amerikdban nem, ahol nincs ra szlikség”. A logika itt is teljesen téves,
és egyaltaldan semmin sem alapul az irasban.

De mi a helyzet ezekkel a sz6vegekkel?

Az 1Kor 14,33b—36 (feltéve, hogy eredetileg is része volt ennek a levélnek, amit szovegkritikai okokbdl
sok tudos kétségbe von; én nem értek egyet a kételkedSkkel) egy nagy, problémakat megoldo levél ré-
sze. Pal olyan problémakat igazit helyre, amelyek a korinthusi hazi gyllekezetekben meriilnek fel. Az
egyik ilyen problémat néhany né okozza, lathatdan csak néhdany feleség, akik kérdésekkel megszakitjak
a profétalas (a profétai beszéd) idejét. Pal pedig mar az 1Kor 11-ben megmondta, hogy a n6k a keresz-
tény istentiszteleten imadkozhatnak és préfétdlhatnak, ha fejfed6t viselnek, hogy eltakarjak ,,dicsGsé-
glket” (vagyis a hajukat), mivel az istentiszteleten csak Isten dicsGségének kell lathatonak lennie, és ezt
az engedélyt az 1Kor 14,33b—36-ban nem vonja vissza. A nagyrészt pogdny hatterd korinthusi gylleke-
zet magdval hozta a gylilekezetbe a préfétadlassal kapcsolatos meglévé feltevéseit, és azt, hogy mi illg,
amikor valaki egy préfétdhoz vagy profétanéhoz fordul. A kozeli Delphoi josdaja példaul olyan préfé-
tand volt, akit6l tanacsot lehetett kérni. Az emberek elmentek hozza, hogy ilyen kérdéseket tegyenek
fel: Hozzdmenjek-e ehhez a férfihoz, vagy megvegyem-e ezt a féldet stb., és a josda valaszt adott. Igy
néhany korinthusi szdmdra természetes volt azt gondolni, hogy amikor préfétdk szélnak az 6sszejovete-
leiken, joguk van kérdéseket feltenni nekik. Pal valasza: nem. , Az imadat ideje nem kérdezz-felelek id6,
és ti megzavarjatok a profétakat. Ha kérdéseitek vannak, kérdezzétek meg otthon a férfit (valdszindleg
a férjeteket). Megvan az ideje és helye az ilyen kérdéseknek, de a keresztény istentisztelet nem az.” Pal
természetesen nem azért igazitja helyre ebben az esetben a néket/feleségeket, mert n6k, hanem
mert ebben az esetben 6k okozzdk ezt a problémadt.

Ezzel a szbveggel kapcsolatban még néhdny mas szempontot is figyelembe kell venni: a szoveg semmit
sem mond arrél, hogy a n6k a férfiaknak rendeljék ald magukat. A felszélitas itt az, hogy ezek a nék
csendben legyenek és aldrendeljék magukat, ahogyan a térvény is mondja. Rendben, hol van az Osz6-
vetségben olyan parancs, hogy a n6k legyenek csendben, és vessék ald magukat a férfiaknak? Valasz:
SEHOL. Egyaltalan nincs benne Mdzes 6t konyvében, és mashol sem. Amirdl Pal beszél, az a hallgatas
Isten jelenlétében, és az O ihletett szavaira valé figyelés, amelyek ebben az esetben a préfétaktdl és
profétandktsl jonnek! ,Az Ur az O szent templomaban van, hallgasson az egész fold (és figyeljen)”... és
vesse ald magadt Isten tanitdsdnak.

Es mi a helyzet az 1Tim 2,8-15-tel? Ezt a széveget néha — tévesen — végsd bizonyitéknak tekintik arra,
hogy a n6k nem dllhatnak lelki szolgalatban. De ez is figyelmen kivil hagyja a szoveg 6sszefliggését és
finomsagait — éppen ez a f6 probléma, amikor valaki egyes bibliaversekkel akar valamit ,bizonyitani”.
P4l itt arra ad utasitdsokat Timoéteusnak, hogyan banjon frissen megtért hiveivel, valészinlleg Efézus-
ban (lasd a pasztori levelekhez irt kommentaromat: Letters and Homilies for Hellenized Christians, 1.
kot., IVP). Az 1Tim 2,8—15-ben felszinre keriilé probléma egyértelmden bizonyos nékkel fligg 6ssze: ma-
gas rangu nékkel, akik el6kelé ruhakat és frizurakat viselnek, és azt varjak, hogy rogton a gyllekezet
minden tagjanak tanitdi legyenek. Hogy ismét problémadkat kezel8, helyreigazitd szakaszrél van szo, az
mindjart az elején latszik: Pal el6szor a zugolddé férfiakat igazitja helyre, akiknek imadkozniuk kellene,
aztan ezeket a magas rangu ndket. Pal a férfiakat és a néket egyforman helyreigazitja, ha tévednek. A
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nék helyreigazitdsahoz tudni kell valamit az olyan vdrosok magas rangu ndirél, mint Efézus. Tudjuk,
hogy az ilyen n6k fontos szerepet jatszottak a gorog-romai vallasi Gnnepeken, templomokban és isten-
tiszteleteken. Papnék, profétandk, tanitdnék, gyogyitok, az 6rok lang 6rz6i stb. voltak. Nem meglepd
tehat, hogy az ilyen n6k azt vartak: Krisztushoz valé megtérésiik utan ugyanezt tehetik a gyilekezet-
ben. A probléma az volt, hogy el6bb nekik maguknak kellett helyes tanitast kapniuk és tanulniuk, mi-
el6tt masokat tanitananak, akar férfiakat, akar néket. Ez j6 alapelv mindannyiunk szdmdra. Volt egyszer
egy didkom, aki a szemindriumon egy kurzus miatt elkeseredett, mert olyan sokat kellett tanulnia — sok
mindent foloslegesnek tartott bel6le. Odajétt hozzam, és azt mondta: ,Nem tudom, miért kell ezt az
egészet el6bb megtanulnom. Hiszen egyszer(en feldllhatok a szdszékre, és a Lélek a szamba adja a sza-
vakat.” Azt feleltem: ,lgen, Charlie, ezt megteheted. Csak kar, hogy nem adsz a Szentléleknek t6bb

17

anyagot, amivel dolgozhat!” Pal lényegében ugyanezt mondja ezeknek az efézusi n6knek: tanulniuk

kell, miel6tt tanitanak.

ime néhany részlet az 1Tim 2,8-15 exegéziséhez. Itt sem esik sz6 arrdl, hogy a nék a férfiaknak rendel-
jék ald magukat. A gbrog szoveg elég vilagos. Itt a ,,csendesség” szava all, és nem a hallgatasé, és
megint arrdl van szé, hogy Timoteus és mdsok tekintéllyel biro tanitdsanak rendeljék ala magukat.
Masodszor, ahogyan Phil Payne Ujra meg Ujra kimutatta, a ,,most nem engedem meg” gorog igéje nem
olyan ige, amely az engedély megtagadasanak korlatlan id6re vald kiterjesztését jelentené. Azt jelenti,
amit mond: ,Most nem engedem meg...”.

Miért nem? Mert a néknek el6bb tanulniuk kellett, miel6tt tanitottak. Harmadszor: mivel olyan sz6-
veggel van dolgunk, amely egy helytelen viselkedést igazit helyre, a gorog szoveget igy kellene fordi-
tani: ,Jelenleg nem engedem meg a n6knek (ebben az esetben azoknak a néknek, akikre a frizurakkal,
az ékszerekkel és a draga ruhakkal torténik utalds), hogy tanitsanak, vagy hogy magukhoz ragadjak a te-
kintélyt a (felhatalmazott) férfiak folott.” Ez egy kivdltsdaggal valé visszaélés tilalma; nem zdrja ki an-
nak lehetéségét, hogy késébb engedélyt kapjanak a keresztény tanitds kivdltsaganak helyes gyakor-
ldsdra. A pasztori levelekben mashol valdban hallunk érettebb keresztény nékrél, akik tanitanak vala-
mit. Az authenteo ige itt ritka ige, amely vagy tekintély gyakorlasat, vagy a tekintély magdhoz ragaddsat
jelenti, és az Ujszévetségben csak itt fordul el§ egyetlenegyszer. Ez j6 példa arra, miért nem lehet a Bib-
lia nyelvét nagyobb Osszefliggésétdl elszigetelve tanulmanyozni, ebben az esetben attdl az 6sszefliggés-
t6l, ahogyan a gorogben mashol haszndljdk. Masutt az ige helyreigazitd 6sszefliggésben a hatalommal
vald visszaélésre utal, egy olyan szerep vagy feladat bitorlasara, amely masoké. Itt is ezt teszi.

Végiil mi a helyzet a teremtéstdrténetre, Eva torténetére vonatkozé érvvel? Pal feltételezi, hogy hallga-
t6i koziil néhanyan nagyon j6l ismerik a torténetet. A torténet a héberben igy szél: csak Adam kap tani-
tast a jO és a rossz tuddsdnak fajara vonatkozo tilalomrdl, és az 6 kotelessége volt, hogy helyesen ta-
nitsa Evat, mivel Eva nem volt ott, amikor ezt a tilalmat kimondtak. A térténet tovabbi menetébdl vila-
gossa valik, hogy Eva nem kapott helyes tanitdst. Arrdl beszél, hogy a fa gyiimélcsét nem szabad meg-
érinteni, ami nem volt része az eredeti tilalomnak. A , megtévesztett” sz¢ itt fontos; Pal csak Evaval és a
blnesettel 6sszefliggésben haszndlja. Aki nem kapott helyes tanitdst, kbnnyen megtéveszthetd, és
végzetes tetteket hajthat végre. Evdval ez tértént. O tokéletes példa, amelyet az efézusi elékelé nék
szeme elé lehetett dllitani: nekik is helyes tanitdst kellett kapniuk, miel6tt barmibe belefogtak volna.
Szeretném Ondket arra is emlékeztetni, hogy Mdzes elsé kdnyve térténetének szé szerinti olvasata sze-
rint Addm ebben a helyzetben kdzvetlenil Eva mellett volt, és megéllithatta volna, s6t meg kellett
volna allitania, de nem tette. Eva leszakitotta a gyiimélcsét, Adam pedig kudarcot vallott mint tanitd,
akit abban a pillanatban a felel&sség terhelt. Kétségteleniil ez az oka annak, hogy a Rém 5,12-21 Ada-
mot teszi felel6ssé a blinesetért. Pal ezutan alternativat kinal: ,,most azonban a nék a gyermekszulés al-
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tal Udvozilnek”, vagy talan igy szdl: ,,a n6k a gyermeksziilésen at megtartatnak”. Amit Pal itt egészen
biztosan nem tesz, az az, hogy a n6k szilés altali dvosségérél beszélne!!! Tehat az altalam javasolt két
értelmezés koziil barmelyik lehetséges. En afelé hajlok, hogy a sziilés el6tti hatarozott néveld egy meg-
hatdrozott sziilésre utal — Jézusnak Maria altali sziiletésére. Maria tehdt a megforditott Eva. O engedel-
meskedik az angyal szavanak, & az Ur szolgaldlednya, Evéval ellentétben. A masik lehet8ség az, hogy Pal
azt mondja: a n6kre nehezedé atok (a fajdalom és a veszély a szlilésben) Krisztusban visszafordithato,

ha hiiséges keresztények maradnak, és biznak az Urban.

Ez a sz6veg mindenesetre nem tiltjia meg minden nének minden idében és minden helyzetben, hogy
prédikdljon és tanitson. Ez egy nagyon sajdtos tilalom, és Pdl kétségteleniil ugyanezt mondand azok-
nak a néknek vagy férfiaknak, akik ma ugy probdljdk tanitani vagy prédikdlni Isten Igéjét, hogy
elébb nem tanultdk meg helyesen!!!

Még egy dolog Mdzes els6 konyvének torténetérdl. A szerzd elmondja nekiink, hogy a blineset kovet-
kezménye a patriarchdtus. Ez nem tartozott Isten teremtési rendjének eredeti tervéhez. A szoveg el-
mondja nekiink, hogy az eredeti atok (nem az eredeti aldas) egy része ez lesz Evéra nézve: , Férjed utan
vagyakozol, & pedig uralkodik rajtad!” igy fajult el a szeretet és a gondoskodas vaggyd és uralkoddssa!!!

Ez a blin hatdsa a kapcsolatra, nem a kapcsolat velesziiletett nemi sajatossagai vagy tulajdonsagai.

Es még valami, ha mar a pasztori levelek e szévegeirdl beszéliink. Néha ezt az érvet hallani: az 1. Timé-
teus-levél feltételezi, hogy a presbiterek férfiak, akik hliségesek egyetlen feleségiikh6z. Tehat csak fér-
fiak lehetnének presbiterek a gylilekezetekben. Ez teljesen elfelejti, hogy Pal missziondriusként egy er6-
sen patriarchalis kulturaba szdl bele, akdr Efézusban, akar Krétdn. Alapelve az, hogy ott kezdje, ahol az
emberek mar vannak — nem ott, ahol szeretné, hogy legyenek. Ez azt jelenti: a kultiraban mar meglévé
férfivezetéssel kezd, amig az evangélium kovdasza egészen ki nem fejti hatdsat, és belllrél meg nem val-
toztatja a dolgokat. Ezért egészen természetes, hogy Timoteus és Titusz ezekben az egészen uj gyileke-
zetekben elGszor férfiakat allitanak vezetSkké. Ez nem jelenti azt, hogy ennek mindorokké igy kell ma-
radnia. A frissen megtérteket azonban el6bb szeretettel meg kellett gy&zni arrdl, hogy nék is vallalhat-
nak ilyen feladatokat. Lathatd viszont, hogy P4l mar ebbe az irdnyba siirget: a Rém 16,1-2-ben megne-
vez egy Fébé nev(i vezetd asszonyt, aki diakdnusnd a korinthusi gylilekezetekben. Es valdszin(ileg ott is
diakonusnékrél van szd, ahol a pasztori levelek presbiterekrél és diakdnusokrdl beszélnek. Ahogy mar
mondtam: nemcsak értékelni kell, amit Pal mond. Kulturalis 6sszefliggésében kell olvasni, és meg kell
kérdezni: milyen valtozasokat akar Pal elérni a kapcsolatokban, amikor az evangéliumot az adott hely-
zetre alkalmazza?

Ahogyan sok év alatt megtanultam..., az egyhazban nem az erds és tehetséges ndk jelentik a problé-
mat. Sziikséglink van mindegyikre, akit csak megnyerhetilink, és ha 6k nem volndnak, sok gyllekezetet
mar rég bezdrtak volna. Olyan elevenen emlékszem a talalkozasra a babuskakkal — a moszkvai baptista
gyllekezet nagymamadival, akik megakaddlyoztdk, hogy Sztdlin bezarja a templomot: odaalltak az aj-
téba, és katonai nem tudtak behatolni, hogy bezarjak. Hala Istennek az er6s, tehetséges nékért az egy-
hazban. Nem, az egyhdzban nem az erés nék a probléma, hanem a gyenge férfiak, akik fenyegetve
érzik magukat az erés nék dltal, és kiilonféle eszk6zdkkel, kétes exegézissel is, megprobdltak megtil-
tani nekik, hogy ajandékaikat és képességeiket gyakoroljak az egyhdzban.

Ha tobbet szeretnének tudni ebben az irdnyban, olvassdk el kommentarjaimat vagy laikusoknak sz6lé
rovid osszefoglaldsomat: ,Women and the Genesis of Christianity” (Cambridge University Press, 1990).

Ennyi elég.
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Eredeti: ,Why Arguments against Women in Ministry Aren’t Biblical”, ,The Bible and Culture” blog (Pat-
heos), 2015. junius 2. Németre forditotta: Hans-Jorg Ronsdorf, Ben Witherington engedélyével, 2021.
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