A szép kiilonbség felhigitasa

lan Paul és Andrew Bartlett - németre forditotta: Hans-Jorg Ronsdorf - 2022. jdnius - atdolgozva: 2026.
oktéber

Mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban, de az angolszasz viladgban is Ujra teljes erével folyik a vita arrdl,
hogy vezethetnek-e és tanithatnak-e a n6k. Mint a hullamok, amelyek évtizedenként egyszer végigso-
pornek a kereszténységen, itt kilondsen a konzervativ evangéliumi vildgon. Pedig az ugynevezett
komplementariusok érveit (Piper, Grudem, Keller, Carson, MacArthur, Burk, DeYoung, Dever, Matthias
Lohmann — Németorszdgban nem kevés szabadegyhdz, kezdeményezés és kiadd, mint az E21, az EBTC,
a KFG, a testvérgyllekezetek minden irdnyzata, a 3L Verlag stb.) — akik ugy vélik, hogy a néket bibliai
alapon kizarhatjak a tanitasbdl és a vezetésb6l — mar mind feldolgoztak és megcafoltak. Ez a tanulmany
egy olyan szoveggel foglalkozik, amely Ujbdl megprébdlja megalapozni a hierarchikusan alarendelt néi
szerep tételét. Ez egy valamivel Ujabb megkozelités, de épplgy célt téveszt, ahogyan lan Paul és And-
rew Bartlett kritikdja megmutatja.

Ez a német forditas munkaforditas, a DeeplL.com segitségével késziilt, nem nyomdakész szoveg. Csupdn
az a célja, hogy értelmesen visszaadja a tartalmat, és igy kovetni lehessen az érveket és ellenérveket.
Valéban taldltam benne (a magam szdmara) néhany Uj gondolatot, amelyek ismét megerdsitenek ab-
ban, hogy ezt az alldspontot teljesen feladtam.

Hans-Jorg Ronsdorf 2022. junius 28., Augsburg

Andrew Bartlett QC-vel, a Men and Women in Christ: Fresh Light from the Biblical Texts (IVP, 2019)
szerz@jével fogtam 6ssze, hogy bibliai kritikdt mutassunk be Andrew Wilsonnak, a Newfrontiers szdvi-
v@jének és teoldgusanak , Beautiful Difference: The Complementarity of Male and Female” cim( ira-

sarol. A kritika szerzGirdl és tdmogatdirdl a teljes adatokat a szoveg végén talalja.

Wilson védbébeszéde a komplementarizmus mellett
A komplementarizmus® valsagban van.

1991-ben jelent meg a komplementarius irdnyzat fontos m(ive, a Recovering Biblical Manhood and Wo-
manhood, John Piper és Wayne Grudem szerkesztésében. 2020-ban azonban megjelent a ,Recovering
From Biblical Manhood and Womanhood”. A cim mar sejteti a tartalmat. A szerz, Aimee Byrd teolo-
gus, aki egy olyan egyesiilt dllamokbeli reformatus felekezetbdl ir, amely gylilekezeteiben nem enged

néi vezetbket.

Byrd kényvérdl Denny Burk, az egyik vezetd észak-amerikai komplementarius irt ismertetést. Nyiltan el-
ismeri, hogy van egy nemzedék, amely , ki akar szallni a komplementarizmusbdl”. Figyelmeztet: ,Van
egy nemzedék, amely kijaratot keres, és Byrd kindl egyet.” Olvasokozonsége ,ugrasra kész, és csak egy
valamennyire intelligens Uriigyet keres hozza.”?

Terran Williams egy nagy dél-afrikai gyllekezet lelkipasztora; ez a gyllekezet a komplementarizmushoz
kotédik. Arra kérték, hogy dolgozza ki és irja meg allaspontjuk jobb védelmét. Amikor alaposan meg-
vizsgalta ezt az allaspontot, rajott, hogy a Biblidval nem tudja megvédeni.?

Valoban sokan hagyjdk el a komplementarizmust. A nék megtaldljdk teljes szabadsdgukat Krisztus-
ban. A férfiak uj szemmel Iatjdk a néket: valédi harcostdrsaikként.
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Andrew Wilson azonban azért lépett szinre, hogy megfékezze a veszteségeket. Tanitd lelkipdsztor és
presbiter egy délkelet-londoni gyiilekezetben, amely a Newfrontiers-gyiilekezetek csaladjahoz tartozik.
Tiszteljuk 6t mint josziv( és jo szandéku testvériinket Krisztusban. Joggal ismerik intelligens és atgon-
dolt szerzéként.” Taldn 6 a komplementarizmus vezeté eurdpai teolégusa.

Wilson joggal birdlja ennek a megkozelitésnek néhdny vondsat. Elismeri, hogy ez a megkozelités meg-
alazta testvérndinket, hogy a haboru utani Amerikat olvasta bele az Ujszdvetségbe, hogy unortodox né-
zeteket védett a Szentharomsagroél, és hogy a mas véleményen lév6ket méltanytalanul teoldgiai libera-
lisoknak bélyegezte. Ennek ellenére tartani akarja a vonalat, és azt dllitja, hogy a csaladban és a gyile-
kezetekben csak férfiak vezessenek.

Tudja, hogy sok keresztény, aki hitét a Biblidbdl meriti, nincs meggy6z6dve a komplementarizmus mel-
lett sz6l6 szokdsos érvekrél. Ezért megprobdlta jobban csindlni. A komplementarizmust uj néven,
~komplementaritdsként” szeretné bemutatni. Es szélesebb bibliai alapra szeretné helyezni. Ezt egy
nagy hatdsu tanulmdanyban tette meg: ,Beautiful Difference: The Complementarity of Male and Fe-
male” (A férfi és a né komplementaritdsa).” Bar kitér a férfi vezetésre a csalddban is, érvelése féleg a
gyllekezetben kizardlag férfiakbol allo vezetés (csak férfi presbiterek) védelmére iranyul.

A cikk megnyeré és szépen megirt — és valdban taldlhaték benne fontos igazsagok, amelyekkel
egyetértiink.® De valéban megalapozott bibliai érveket hoz-e amellett, hogy a gyiilekezet vezetését
férfiakra korlatozzuk? Mi nem igy gondoljuk. Céljaval ellentétben Wilson tanitasa valdjaban csorbitja
a férfiak és a n6k kozotti szép kiilonbséget. ElImarad a teljes komplementaritastél (kdlcsénos kiegészi-
téstbl). Mikozben a férfiakat nem korlatozza, a néket olyan mddon korlatozza, ahogyan Isten nem
akarja. Kérjiik, olvasson tovabb, hogy megtudja, hol téved ez a nézet.’

Wilson érvelése

Wilson érvelésének 6sszefoglalasaval kezdjik. Eltér a gyakran hasznalt bizonyitdszéveges megkozelités-
t6l. Ehelyett az egész Bibliat atfogd megkozelitést probal kdvetni. Legfontosabb pontjai:

1. A komplementaritas bele van irva Isten teremtésébe, a férfiakba és a n6kbe is.

2. A férfiak és a nGk arra teremtettek, hogy kiilonbozzenek. Sajatos tulajdonsagaik azok, amelyeket az
1Méz 1-4 alapjan varnunk kell: ott a férfi (héberil hasonld a ,fold” sz6hoz) azt a feladatot kapta,
hogy 6rizze a kertet a tdmadasokkal szemben, az asszonyt, Evat (hasonlé az ,élet” széhoz) pedig
minden él6k anyjanak nevezték.

3. A férfi és a n6 komplementaritasa a hazassagban, a csalddban és a munkahelyen jut kifejezésre. Az
1Tim 5,1-2 szerint az id6sebb asszonyokkal kifejezetten mint anyakkal, az id6sebb férfiakkal kifeje-
zetten mint apdakkal, a fiatalabb asszonyokkal mint lanytestvérekkel stb. kell bannunk, nem mint ne-
mileg semleges egységekkel vagy nem nélkili, atomizalt munkasokkal.

4. Kozponti gondolat, hogy csak férfiak lehetnek presbiterek a gylilekezetben, mert (a) a presbiterek
feladata az, hogy a nydj pasztoraiként Grizzék és védelmezzék a gylilekezetet, és (b) a bibliai torté-
net minden szakaszaban férfiak kapjak azt a megbizatast, hogy Grizzék és védelmezzék Isten népét:

Az (a) alatdmasztasara az ApCsel 14,22-23; 20,17-38; Tit 1,5-9; 1Pt 5,1-4 helyekre hivatkozik. A (b)
aldtdmasztasara hét témara hivatkozik, amelyek hat példat és egy tanitd szakaszt foglalnak magukban.
A példak: Adam, a patriarkak, a lévita papok, az izraeli kirdlysag, a tizenkét apostol és az Gj Jeruzsalem
jellemz6i, amellyel a Biblia végzédik. A tanitds Pal listaja a gylilekezeti presbiterek alkalmassagarol.
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5. Bar a n6k nagy szerepet jatszanak a bibliai torténetben, néként olyan mddon szolgalnak, amely ki-
egésziti a férfiakét. N6ként mindenféle olyan dolgot tehetnek, amelyet a férfiak nem tudnak vagy

nem tesznek.

6. A gyllekezetet csaladként kell szemlélni. Ha tehat tagadjuk, hogy a n6k presbiterek lehetnek, az
ugyanolyan, mint tagadni, hogy a n6k apak, a férfiak pedig anydk lehetnek.

Elismerjiik Wilson kisérletét, hogy az egész Bibliat atfogd megkozelitést kdvessen. Ervelése azonban
nyilvanvaldan hibas: a bibliai torténetet tekintve téves, ellentmond a bibliai teoldgidnak, és bibliai exe-
gézise nem megalapozott. Ezeket a pontokat sorra megvizsgaljuk.

A bibliai torténet

Wilson szerint a bibliai torténet minden szakaszaban férfiakat biznak meg Isten népének Grzésével és
védelmével. Ezen azt érti, hogy Isten csak férfiakat hiv el, nem néket, hogy Grizzék és védelmezzék Is-

ten népét.
Ez azonban egyszerlien nem igaz. Kiemelked6 ellenpéldak cafoljak az allitasat:

e Kit rendel Isten Izrael Egyiptombdl valé kivonulasakor arra, hogy Mdzesen kiviil biztonsagban atve-
zesse a népet a pusztdn? Mozes fivérét és névérét — Aront és Mirjamot. Lasd 2Mdz 15,20-21;
4Méz 12,1-2; Mik 6,4.

e A birdk” idejében Isten Déborat rendeli arra, hogy vezesse és megszabaditsa lzrael népét: viszalyo-
kat simit el, préfétal, és vezeti a népet a harcban (Bir 2,16-19; 4-5).

e Jbsias kirdly idejében Isten Huldat hivja el préfétanének, hogy vezesse a kirdlyt és a népet, és ébre-
dést hozzon (2Kir 22,11-23,3).2

o Az Ujszovetségben Priszcilla megvédi az efézusi sziiletében 1évé gylilekezetet az elégtelen tanitastdl
(ApCsel 18,18-28). Ahogyan Lukacs elbeszéli a térténetet, abbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy ezt
isteni rendelésnek tekinti.’ A nyakat is kockdztatta, hogy megmentse Pal életét (R6m 16,4)."

e Juniat, aki Pallal egyltt volt fogsagban, Isten apostolld hivta el (RGm 16,7). Apostoli szolgalata
ugyanolyan jellegli volt, mint Apollésé és Barnabadsé, az utazd evangélistaké és
gyiilekezetalapitoké.'! Egy apostol tanitdsa hozzajarul ahhoz, hogy a gyiilekezet megmaradjon és
védelmet kapjon.

Még Wilson néhany kivalasztott példdja sem mutatja, hogy Isten kizarélag férfiakat hiv el Isten népé-
nek védelmére.

Elészér: Addm. Wilson azt mondja, hogy azért helyezték a kertbe, ,hogy szolgalja és 6rizze” (1Mdz
2,15). Elfogadjuk, hogy az altala adott forditas (,,szolgalni és 6rizni”) helyes, még ha a héber széveg ki-
sebbségi értelmezésérél van is szé. *?Azonban:

1. Az 1Méz 2 nem mondja, hogy a kert Srzése egyediil Adam feladata volt. Eppen ellenkezéleg: az
asszonynak e feladatban segit6jének vagy ,,hozza ill6 tarsanak” kellett lennie (1Mdz 2,18; vo. 1,28).

2. A bibliai szohasznélatban a ,segit6” szo ('ézer), amelyet az asszonyra alkalmaznak, ugy tlnik, a ,vé-
delmez8” vagy ,szabadité” mellékjelentését hordozza. A sz6 minden mas el6forduldasandl a szoveg-
Osszefliggés azt mutatja, hogy a segit6é tevékenység védelem vagy szabaditas, gyakran Isten segitsége

Izraelnek.®®

3. A kert 6rzése nem Isten népének Srzése.™*
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Madsodszor: a patriarkak. Wilson egyetlen igehelyet sem nevez meg, ahol Isten minden patridrkanak
azt a feladatot adna, hogy védelmezze Isten népét. Ha arra a tényre akar tdmaszkodni, hogy némelyi-
kik a gyakorlatban néha ezt tette, akkor mi is hozhatunk példakat olyan asszonyokra, akik Isten népét
védelmezik:

Abigail megdvja férjét és haza népének férfiait az er6szakos halaltél (1Sam 25).
Rahab megvédi a férfi kémeket (Jozs 2).

Egy névtelen asszony megdvja Tébec népét attdl, hogy elégjen (Bir 9,50-57). Kiilondsen érdekes példa.
ErGteljes tettet hajt végre (felemel egy malomkovet) egy védekez6 hadi cselekmény soran (haldlosan
megsebesiti az ostromlé Abimélek kiralyt), Isten tervének részeként, hogy legy6zze a gonoszt (56. v.).
Mivel azonban Abiméleknek tarsadalmilag elfogadhatatlan, hogy egy asszony 6lje meg, megparancsolja
fegyverhordozdjanak, hogy rantsa ki kardjat, és 6lje meg 6t. Ez szemlélteti, hogy amikor Isten egy
asszonyt rendel védelemre vagy vezetésre szandékai megvaldsitasara, az szembemegy a kultura patri-
archalis tarsadalmi normaival.

Abel-Bét-Maaka bdlcs asszonya megvédi varosa férfiait és asszonyait egy betéré hadseregtél (25am
20).

Eszter megdvja a zsidokat egy vérengzéstdl (Eszt 2,19-9,19).

A Péld 31,10-31 er8s asszonya megvédi sajat csaladjat és haza népét, de a szegényeket és raszoruldkat
is. Eszményként irjak le, ez azonban azt feltételezi, hogy a leirt tulajdonsagok valédi asszonyokban is
megtalalhatdk, ha nem is mind egyetlen személyben.*

Harmadszor: az Uj Jeruzsalem. Wilson ezt irja:

A Biblia azzal végzédik, hogy egy néi vdrost — amelyhez Isten egész népe hozzdtartozik, barmilyen
nemliek vagyunk is — egy férfi megvdlté megment, és végiil feleségiil vesz, mikézben a vdros falait
és alapjait férfi apostolokrdl és férfi pdtridrkdkrol nevezik el.

Nem vildgos, miért tekinti Wilson az Uj Jeruzsdlemet tétele bizonyitékanak. Janos latomasaban nem
patriarkakrél vagy férfi apostolokrdél van szo, akik Isten népét védelmezik:

e A Jel 21,12 szerint a kapukra (nem a falakra) Izrael fiai tizenkét térzsének nevei vannak irva. A ka-
puk bejaratok. Ezek a nevek azt jeldlik, ki Iléphet be, mégpedig Isten egész népe (lasd Ez 48,30-35;
Jel 7,4.9). A kapuk nem a védelmet szolgdljak: soha nem zarjak be ket (21,25).

e Alel 21,14 szerint a varos falanak tizenkét alapkove van, amelyeken ,,a Barany tizenkét apostolanak
tizenkét neve” all. ,,A Barany apostolai” megjel6lés arra utal, hogy az egyhazat az az apostoli lizenet
alapozta meg, amely Jézust Ggy hirdeti, mint aki ,,megszabaditott minket blneinkbé&l az O vére al-
tal” (Jel 1,5). Itt nem védelemrél van sz6.*®

Isten megparancsolta a n6knek, hogy a férfiakkal egyttt uralkodjanak (1Mdz 1,28), és ugy tiinik, hogy a
férfiakkal egyiitt védelmezzenek is (1IMdz 2,18). Igy tehdt még az emberi engedetlenség negativ kdvet-
kezménye utan is az 1Mdz 3-ban (,,6 pedig uralkodik rajtad” — 3,16) arra szamithatunk, hogy a bibliai
torténetben taldlunk némi bizonyitékot erre az uralkodé és védelmez$ magatartasra. Es pontosan ezt
taldljuk. Lasd a fenti példakat, Mirjamtdl a Példabeszédek 31. fejezetének er6s asszonyaig.
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Bibliai teoldgia
Ahhoz, hogy helyesen értsiik a Bibliat, szem elétt kell tartanunk, hogyan latja az Ujszdvetség a két egy-
massal szemben all6 korszakot.

Van a jelenlegi gonosz korszak, amelybél Jézus megmentett minket, és van az eljovend6 korszak, ame-
lyet Jézus elinditott. Az eljovendé korszak az eljovendé feltdmadaskor és mindennek az Uj teremtésben
valo helyredllitasakor valik teljes valdsagga. Addig a korszakok atfedésében éliink, a ,,mar most, de még

nem” allapotaban. Ez a gondolatmenet a Szentirds szamos helyén vildigosan megjelenik.'’

Az eljovendd korszak beteljesedése nem visszatérés az Edenbe, hanem Uj és masféle jovs, amelyet egy
varos jelképez, nem egy kert (Jel 21,1-22,5). igy az emberek a feltdmadaskor — az 1M6z 2,24-gyel ellen-
tétben — sem nem hdazasodnak, sem férjhez nem mennek (Mt 22,30). Utédokra nem lesz sziikség. Az Uj
teremtést nagy sokasag népesiti majd be, amelyet senki sem tud megszamlalni, minden nemzetbdl,
torzsbdl, népbdl és nyelvbél (Jel 7,9; 19,6-7).

Wilson természetesen tudja mindezt. Cikke legelején ezt irja az Uj teremtésrél:

Nem meglepd, hogy az ég és a fold kézotti megklilbnbéztetés megsziinése a férfi és a né kézotti
megkiilénboztetés megsziinésével jar egyilitt.

Amikor azonban tovabbfejleszti érvelését, a bibliai keret feledésbe meriil. Ugy érvel, mintha nem
volna Iényeges kiilonbség az elsé teremtés és az uj teremtés, vagy a régi és az uj szévetség kozott.
Joggal mondja: ,A keresztények arra kaptak elhivdst, hogy ebben a korszakban kifejezésre juttassak
a férfi és a né komplementaritdsdat”, de elmulasztja figyelembe venni, hogyan drnyalja ezt az elhivdst
az a kifejezett hivds, hogy ebben a jelenlegi életben az eljévendé korszak uj életét juttassuk
kifejezésre.

Az, hogy elmulaszt az Ujszovetségi 0sszefliggéshez hlien gondolkodni, szemléletesen latszik a lévita pa-
pokrodl tett megjegyzéseiben:

A lévita papok, akikre a szentély és ezzel Izrael egész népének védelmét biztdk, mind férfiak, mégpe-
dig az erészak emberei — napjaikat dllatok ledlésével téltik, és el6sz6r azért szentelik fel Gket a papi
szolgdlatra, mert elég buzgdsdguk volt Jahve irdnt ahhoz, hogy megdljék izraelita honfitdrsaikat
(2Moz 32,25-29).

Ezt azért mondja, hogy a gylilekezetekben a férfi presbiterek mellett érveljen! Ez azonban egy vildg-
nyira van az uj szovetség életétél. Olyan Megvaltot kovetlink, aki arra tanit minket, hogy tegyik le
fegyvereinket, szeressiik ellenségeinket, imadkozzunk azokért, akik Gildéznek minket, tartsuk oda a ma-
sik arcunkat, ne Ussink vissza, a rosszat joval gy6zziik le, az ellenkezGket szelidséggel igazitsuk helyre,
és a blindsoket hozzuk vissza tévelygésiikbdl.’® Az Ujszovetségben egyetlen hivét sem szélitanak fel
arra, hogy hivéként erészakot alkalmazzon masok ellen.”® Hadakozasunk fegyverei lelkiek, nem a vilag
fegyverei (2Kor 10,3-5). Pal , papi szolgdlata” nem 6lésbdl all, hanem Isten életr6l sz6lé 6romhirének
hirdetésébdl (Rom 15,16). Jézus minden kovetdjét, férfiakat és n6ket egyarant, arra hivjak, hogy lelki

fegyverekkel késziiljenek fel a lelki harcra, amely nem test és vér ellen folyik (Ef 6,10-18).%°

A bibliai teoldgia 6sszefliggésében nézve a lévita papsag jelentése egyenesen ellentétes Wilson kovet-
keztetésével. A régi szovetség papsaga el6remutatott Jézus Krisztusnak, a mi nagy fépapunknak a szol-
gdlatara, akiben minden hivé pappa lesz, férfiak és n6k egyarant (Zsid 2—10; 1Pt 2,9; Jel 1,6; 5,10). Ha a
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lévita papsdagot Isten népének vezetésére és védelmére vonatkozé tanitasnak tekintjik, akkor a tanul-
sag az, hogy az Uj szdvetségben férfiak és n6k egyarant elhivast kapnak ezekre a feladatokra.”

Wilson érve az elsG teremtéssel itt egyszer(en irrelevans. Nem kell arrdl vitatkoznunk, mennyiben van-
nak a férfiak masképp ,bekotve”, mint a n6k, ahhoz, hogy megértsiik a keresztény szolgdlatot. Kétség-
telen, hogy a férfiaknak altaldban nagyobb az izomerejiik, mint a n6knek.?? A testi tulajdonsdgok, mint
az izomerd, azonban nem képesitenek egy gyiilekezet vezetésére. Presbiternek lenni lelki jellemvona-
sokat és ajandékokat kivan ahhoz, hogy a Krisztusban kapott uj életet el6mozditsuk, taplaljuk és
védelmezzik.

Eppen ez a gondolati keret (régi szovetség / Uj szovetség, jelenlegi korszak / eljovendé korszak, elsé te-
remtés / Uj teremtés) adja meg Palnak a szabadsagot, hogy a Gal 3,28-ban (,,nincs férfi és n6”) egyene-
sen ellentmondjon az 1M&z 1,27-nek (,férfi és nG”). Levelében az elsG teremtés — amelyet az engedet-
lenség megrontott — és a Jézus Krisztus altal elkezd6dott Uj teremtés kozotti ellentét lebeg a szeme
el6tt (Gal 1,4; 6,15). A Krisztusban vald Uj teremtésben a férfinak és a nének mar nincs ugyanaz a jelen-
t6sége, mint kordbban. Ahogyan a zsidék és a poganyok kozotti megkiilonboztetés eltorlése Krisztus-
ban (noha testileg tovabbra is fennallt) kovetkezményekkel jart az Isten Uj csaladjaban tanusitott maga-
tartdsra nézve (lasd Gal 2,11-21; 6,15-16), gy a férfi és a n6 kozotti megkiulonboztetés eltorlése Krisz-
tusban (noha testileg tovabbra is fennallt) szintén kdvetkezményekkel jart a magatartasra nézve: a nék
az evangélium teljes jogl munkatarsaiva lettek.

Krisztusban 0] korszak kezd6dott. Jézus mikodésében mar jelezte magat, és donté modon azzal kezd6-
dott el, hogy Jézus legybzte a halalt a kereszten, és feltdmadt egy Uj életre, amelyben soha tobbé nem
hal meg. Ezt az Uj életet a Szentlélek ajdndéka altal megosztja azokkal, akik kovetik Ot. Ezért idézi Péter

plinkosd napjan Joel préféciajat az eljovendé korszakrdl (ApCsel 2,17-18):

,Es lészen az utolsé napokban, azt mondja Isten, kitélték az én Lelkembdl minden testre: és profétdi-
nak a ti figitok és lednyaitok, és a ti ifjaitok Iatdsokat Idtnak, és a ti véneitek dimokat dimodnak. S6t
még az én szolgdimra és az én szolgdldlednyaimra is kitélték azokban a napokban az én Lelkembdl,
és profétdlnak.”

A Lélek uj életében a régi tarsadalmi kilonbségek nem szdmitanak. A Lelket mindenki megkapja. Aho-
gyan Jézus mondta: ,Meg van irva a préfétaknal: Es mindnyéjan Istentdl tanitottak lesznek” (In 6,45, az
Ezs 54,13-ra hivatkozva; lasd még Jer 31,31-34).

A lelki ajandékok — a vezetésre és tanitasra sz6lok is — 6sszefliggésben vannak Isten orszdga korszaka-

nak a Lélek altal valé bekdszontésével, és ezért nemre vald tekintet nélkil adatnak:

e Az ApCsel 2-ben a néknek préfétalniuk kell (17-18. v.), és vilagos, hogy n6k valéban hozzatartoztak
a szazhuszak csoportjahoz, akik megkaptak a Lelket. A profétalas a vezetés egyik formaja.

e A ROm 12,3-8 szerint a ,,mindenkinek” kiosztott ajandékok kozé tartozik a profétalas, a tanitds és a
vezetés.

e Az 1Kor 12 szerint a ,mindenkinek” (7. v.) kiosztott ajandékok kozé tartozik a bdlcsesség beszéde
(8. v.), az apostolok, profétak és tanitdk (28. v.).” Itt nagyon felt(ing, hogy a Lélek ,mindenkinek
osztogat, amint akarja”, anélkil, hogy a nemek koéz6tti megkilonboztetésre barmi utalna.

e Az Ef 4,11 semmilyen nemek szerinti megkilénboztetésre nem utal az apostolok, profétak, evangé-
listak, pasztorok és tanitdk kozott (vo. az 1Kor 11 préfétandit, a tanitd Priszcillat az ApCsel 18-ban
és Pal n6i munkatarsait a Rém 16-ban).
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e A Kol 3,16 szerint azok, akik intéssel és tanitassal védelmezik a gyilekezetet, lehetnek férfiak vagy
nék.

e Az 1Pt 4,10-11 szerint ,mindenki” hirdetheti ,Isten beszédeit”.

Ha komplementarius szemuiveg nélkil olvassuk a Bibliat, ezek a tanitdsok megerGsitik azt a tanulsagot,
hogy a lévita papsag helyébe a Krisztusban hiv6k egyetemes papsaga |épett. Ha Péter és Pdl ugy gon-
dolja, hogy a gyiilekezet vezetése csak férfiaknak van fenntartva, akkor miért szolnak a vezetés ajan-
dékairdl szolo tanitdsaik férfiaknak és néknek egyardnt, anélkiil, hogy ezt a korldtozdst vildgossa
tennék? A lelki ajandékokrdl szolo tanitdsok azt mutatjak, hogy az uj szévetségben a gyiilekezet ve-
zetése tekintetében nincs kiilonbség férfiak és n6k kézott.

Ennek az sem mond ellent, hogy Jézus tizenkét apostolt valasztott ki Uj mozgalma alapitd apostolaiva.
Igen, mindnyajan zsidok, szabadok és férfiak voltak. O azonban egy dtmeneti id6szakban, az uj szévet-

ség felavatdsa el6tt nevezte ki 6ket. A tizenkét patridrkara utalva Isten népének helyreallitasat jelké-

pezték mint Jézus kovetdi.

7z sz,

Vitathatatlan, hogy piink6ésd utdn, a Lélek korszakaban, a késébbi gyiilekezetvezetk lehettek nem
zsidok vagy rabszolgdk is. Az, hogy a tizenketté zsido és szabad volt, nem érv az ilyen vezeték ellen.
Ugyanigy a tizenkét apostol férfi volta sem érv az ellen, hogy a késébbi vezeték nék is lehetnek.

Bibliai exegézis
Most Wilson azon tételéhez fordulunk, hogy a presbiterek feladata az, hogy a nyaj pasztoraiként Griz-
zék és védelmezzék a gylilekezetet, valamint ahhoz, ahogyan Pal listdjat értelmezi a gyllekezeti presbi-

terek alkalmassagi feltételeirdl. Wilson ugy véli, hogy mindkett6 elGirja: csak férfiakat lehet presbiter-
nek allitani.

Egyetértiink abban, hogy az Ujszovetség szerint a presbiterek egyik feladata az, hogy a nyaj pasztorai-
ként Grizzék és védelmezzék a gyiilekezetet. De sem a ,,pdsztorok” metafordja, sem feladatuk jellege
nem utal arra, hogy a presbitereknek férfiaknak kell lenniiik.

A Biblidban a pasztorok nemcsak férfiak, hanem nék is (1Mdz 29,9; 2Méz 2,16-17), igy ez a metafora
nem foglal magaban nemhez kotott kbvetelményt.

Ami a feladat jellegét illeti, egyetértiink abban, hogy tdbb férfi alkalmas a fizikai harcra, mint né. Ha va-
I6di farkasok tdmadnak meg egy valddi nyajat, a férfi pasztorok talan alkalmasabbak, mint a nGi paszto-
rok. Ennek azonban semmi jelentGsége nincs a gyllekezeti presbiterség feladata szempontjabdl, amely
lelki jellemvondsokat és ajandékokat kivan, amelyek férfiaknak és n6knek egyarant sajatjai.

Ez nagyon vilagossa valik, ha megnézziik a gyllekezeti presbiterek Pal altal megnevezett alkalmassagi
feltételeit.”

Az els6 Timoteus-levélben Pal aggodalmat fejezi ki bizonyos alkalmatlan vezet6k miatt (1,7), akik téve-
sen tanitanak (1,3), és akiknek nemét nem hatarozza meg (1,3, gorogul tisin, a tis — valaki, barki — sz6-
bodl). Kozvetlenll azutan, hogy az 1Tim 2,15-ben nékrél szélt, Pal a vezet6k alkalmassagi feltételeihez

fordul, és nemre semleges bevezetéssel kezdi: ,ha valaki (tis) arra vagyik, hogy felligyelS legyen ...
(3,1).

Egyetlen latszélagos kivétellel minden magatartas és feltétel, amelyet Pal ezutan felsorol, n6kre is érvé-
nyes lehet. Akar 6sztondsen, akar szandékosan, Pal aldhuzza azt az lizenetet, hogy a néknek is megle-
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hetnek a presbiteri tisztséghez sziikséges képességeik. Ezt ugy teszi, hogy ugyanazokat vagy hasonld
gorog szavakat és gondolatokat hasznalja, amikor az els6 Timdteus-levél és a Titusz-levél mas helyein
nékrdl ir. Végigmegylink az elsé Timdteus-levél listajan:
e A presbiterség jé munka (3,1); Pal elvarja a n6ktdl, hogy jé munkat végezzenek (5,10).
e A presbitereknek feddhetetlennek kell lennilk (3,2); Pal elvarja a n6ktdl, hogy feddhetetlenek le-
gyenek (5,7).
e A presbitereknek jézannak kell lennilik (3,2); Pal elvarja a néktdl, hogy jozanok legyenek (3,11).

e A presbitereknek 6nuralommal kell birniuk (3,2); a n6ktdl Pal elvarja, hogy 6nuralommal birjanak

(2,9.15).

e A preshitereknek tisztességesnek kell lennilk (3,2); a n6ktél Pal elvérja, hogy tisztességesek legye-
nek (2,9).

e A presbitereknek vendégszeretének kell lennilik (3,2); a n6ktdl Pal elvarja, hogy vendégszeretdk le-
gyenek (5,10).

e A presbitereknek tanitasra alkalmasnak kell lennitik (3,2); a néktdl Pal elvarja, hogy jora tanitdk le-
gyenek (Tit 2,3).

e A presbiterek nem lehetnek részegesek (3,3); a n6ktdl Pal elvérja, hogy ne legyenek iszdkosak (Tit
2,3).

e A presbiterek ne legyenek pénzsdvarok (3,3); a néktél Pal elvarja, hogy ne ékesitsék magukat
arannyal, gyongyokkel és draga ruhaval (2,9).

e A presbiterek jol igazgassak haznépuket (3,4); Pal elvarja a n6ktdl, hogy igazgassak haznépiket (egy
olyan széval, amely az erGs despoted fogalom Osszetétele) (5,14).

e A presbitereknek méltésaggal kell korddban tartaniuk gyermekeiket (3,4); Pal elvarja a néktél, hogy
méltdésagot mutassanak (3,11).

o A presbiterek nem lehetnek Ujonnan megtértek, akik kevélységbdl itéletbe esnek (3,6); Pal elvarja
a n6ktdl, hogy alazatosak legyenek, és ne essenek itélet ala (5,10.12).

e A presbitereknek jo bizonysaguk legyen a kiviilalloktdl (3,7); a n6ktdl Pal elvarja, hogy jo bizonysa-
guk legyen masoktél (5,7.10).

Pal még egy sor tovabbi tulajdonsagot is megnevez: szelid, nem er6szakos (vo. 1,13!) és nem civakodd
(3,3). Vitathatatlan, hogy ezek a tulajdonsagok néknél is megtalalhatok. Pal tehat legaldabb tizenhat
olyan tulajdonsagot vagy magatartast sorolt fel, amely bizonyosan férfiaknal és néknél egyarant el&for-
dulhat. Ugy tdnik, abbdl indul ki, hogy a nék is megfelelhetnek ezeknek a feltételeknek.

Pal megfontoldsai 6sszhangban vannak mas megjegyzéseivel is, amelyeket Isten népének gondozdsardl
tesz, és amelyek néi képeket is magukban foglalnak. Sajat szolgdlatat, valamint Szilvanuszét és Timéte-
usét a thesszalonikaiak kozott ugy irja le, mint ami szelid volt, mint egy gyermek, mint a szoptatds anya
a sajat gyermekeivel (1Thessz 2,7). A galatdkért végzett szolgdlataban az Ujszovetség egyik legmeghok-
kentGbb metaforajaval dgy latja magat, mint egy varandds asszonyt, aki gyermeket sziil (Gal 4,19).

Mindez nagyon messze van Wilson elképzelésétél, hogy a presbiterek alkalmassdgi feltételei egy jel-
legzetesen férfias védelmezé feladatot irnak el6, és kizdardlag férfiaknak szélnak. A szévegek kévet-
kezetesen azt mutatjdk, hogy ez nem felel meg Pdl gondolkoddsdanak.

Az alkalmassagi feltételek listajaban az egyetlen latszélagos kivétel az, hogy a presbiter legyen mias gu-
naikos andra — sz6 szerint: ,egyasszonyu férfi” (3,2). Ez a szdlas a keresztény szexudletika mércéjének
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valé megfelelésre vonatkozik — nem szexuadlisan szabados és nem tébbnejl. A sz6vegdsszefiiggés és a
gorog nyelv miikbdésmadja alapjan ezt a szélast itt dltalanosan kell érteni, vagyis férfiakra és nGkre
egyardnt érvényes. (Ha egy gorog szerzé férfiakra és nékre egyardnt utalni akar, szokdsos, hogy egy
megfeleld, férfiakra vonatkozé fénevet haszndl.)”

Pal presbiterekre vonatkozo alkalmassagi feltételeinek nemre semleges megfogalmazdsa talan meglepi
azokat az olvasodkat, akik az 1Tim 3 angol forditasait ismerik, ezekben ugyanis hagyomanyosan szamos
himnem( névmads és melléknév szerepel, amelyek Pal gorog szoévegében nem fordulnak el6. Kiemel-
keddé, magasan képzett komplementadrius teolégusok, mint Douglas Moo és Tom Schreiner, mégis
egyetértenek abban, hogy az alkalmassdgi lista megfogalmazdsa nem zdrja ki a néket.*® Ugy tiinik,
még John Piper és Wayne Grudem is elfogadja ezt.”’

Bar P4l listajat rendszerint ,alkalmassagi feltételeknek” nevezziik, szinte minden tudds és egyhazi te-
kintély helyesen inkdabb Utmutatasként, mint elSirdsként érti. Nem gyulekezeti rendtartasrél van szo,
amely jogilag meghatarozna a presbiteri tisztség feltételeit; ez egy tandcs egy kozeli munkatarsnak irt
levélben. Nem tudunk egyetlen nagyobb egyhdzi csoportosulasrdl sem, amely megkdvetelné a presbi-
terektél, hogy hazasok legyenek (a 2. v. sz6 szerinti olvasata), vagy hogy legalabb két gyermekiik legyen
(4. v.). Ha ezt el6irdsnak szantak volna, maga Pal, s6t még a Fépdsztor, az Ur Jézus sem johetne széba
gylilekezeti presbiterként.

Melyek hat Wilson indokai arra, hogy a listat ugy értelmezze, hogy a presbiteri tisztség férfiakra kor-
latozodik? Hét pontot hoz fel.

Elészér azt mondja, hogy a presbiterekrél , feltételezik, hogy férfiak”. Ha ugy érti, hogy P4l abbdl indul
ki, hogy sok presbiter férfi lesz, egyetértiink vele. Ha azonban ugy érti, hogy Pal abbdl indul ki, hogy
presbiterek csak férfiak lesznek, akkor ugy gondoljuk, téved. A listaban nincs ilyen feltételezés, mivel
nincs megalapozott ok arra, hogy a mias gunaikos andra kifejezést tgy olvassuk, mintha csak férfi-
akra vonatkozna. De még ha Wilson elsé pontja helytallé volna is, alldspontjat ez nem er8siti meg,

mert egy a sok feltételezés koziil még nem feltétel.

Madsodszor azt mondja, hogy a presbiternek ,egyetlen asszony férjének” kell lennie. Ez a mias gunaikos
andra szé6lasra utal. Wilson nem magyardzza meg, miért tartja a szovegosszefiiggésben helytelennek,
hogy ezt a kifejezést altaldnos értelemben vegyik. Wilson dlldspontja iitkézik azzal, hogy Pdl (1) lista-
jat nemre semleges mdédon vezeti be, (2) tizenhét tulajdonsdgot vagy magatartdst sorol fel, amelyek
koziil (Pdl felfogdsa szerint) tizenhat bizonyosan megtaldlhato néknél, és (3) a tizenhetediket olyan
mddon fogalmazza meg, amely nemre semlegesen is olvashato (a gérég nyelv szerkezete miatt), és

mégis (4) azt szandékoznd, hogy a tizenhetediket olyan el6iré kévetelményként értsék, hogy a pres-
bitereknek férfiaknak kell lenniiik. Ez nem hiheté.

s

Ellentmond annak a felfogdsnak is, hogy a lista inkabb utmutaté, mint el6iré. Wilson nézetébél az
kévetkezik, hogy akik megengedték John Stottnak, hogy lelkipdsztorként szolgdlja a gyiilekezetet,
engedetlenek voltak Isten Igéjével szemben, mert Stott nétlen vollt.

Harmadszor Wilson ezt mondja:

A gylilekezet csalad, amelyben apdk és anydk is vannak, és amelynek égeté sziiksége van rajuk (pl.
5,1-2), és ez erés jel arra, hogy Pdl a feliigyel6ket apdknak ldtja.

Ennek az érvelésnek a logikajat azonban nehéz megérteni. Ha az egyhdaz olyan csalad, amelynek apakra
és anydkra egyarant szliksége van, akkor ebbél az kovetkezne, hogy férfiaknak és n6knek egyarant pres-
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bitereknek kellene lennitk.

Negyedszer Ugy véli, hogy a haznép j6 igazgatdsanak és a gyermekek alarendeltségben tartdsanak ko-
vetelménye (3,4) ,erds jel” arra, hogy Pal a presbitereket férfiaknak tekinti. Mivel azonban a nék is
igazgatnak haztartast és nevelnek gyermekeket,’® Wilson meggy&z6désének alapja nem lathaté be.

Otddszor a tanitasra vald alkalmassag kévetelményével érvel (3,2):

Pdl ezt éppen most tiltotta meg a néknek (2,12; az a tény, hogy szamtalan vita folyik arrdl, pontosan

mit értett ezen, nem akaddlyozhat meg minket abban, hogy Idssuk a nyilvanvalo ésszefiiggést).

A szamtalan vita azonban komoly kérdéseket vet fel, amelyeket nem lehet ilyen egyszertien elintézni. A
nem komplementarius teolégusok ugy értik a 2,12-t, hogy az bizonyos nék tévtanitasat tiltja. Valddi ne-
hézségek vannak az 1Tim 2,12 komplementarius forditasaival és értelmezéseivel, tobbek kozott:

Mivel Pdl levelének célja a tévtanitds elleni kiizdelem (az 1,3-t6l kezdve), miért olvassdk a 2,12-t gy,
mint ami a nék helyes tanitdsat tiltja, és nem ugy, mint ami a n6k téves tanitdsat tiltja?

Ha Pal altalanos szabalyt akar feldllitani, miért mondja azt, hogy ouk epitrepo — ,,nem engedem meg”?
Sehol a Biblidban nincs példa arra, hogy ezt a kifejezést dltalanos szabaly feldllitdsara hasznalnak.

Ha Pdlnak a 2,12-ben a gylilekezetben gyakorolt jogos lelkipasztori tekintélyrél van sz6, miért haszndlja
az authenteo igét a tekintély gyakorldsara szolgald szokasos szavak valamelyike helyett?

A komplementdriusok az authenteo igét ugy forditjak, hogy ,tekintélye van” vagy , tekintélyt gyako-
rol”, de egyetlen vildgos példdat sem tudnak felhozni erre a jelentésre Pdl kora el6ttrél, Pal kordabol
vagy azt kévetéen mintegy 300 évig.”

Wilson érve a tanitasrél azonban még komplementarius olvasat mellett is célt téveszt, mivel Pal az
5,17-ben vildgossa teszi, hogy nem minden presbiter tanit.*

Hatodszor a 3,11-re hivatkozik, ahol a diakdnusok alkalmassagi feltételeinek kdzepén — amelyek a 3,8-
ban kezdG6dnek és a 3,12-ben folytatédnak — kifejezetten néket emlit. A 3,11 alapjan Wilson ,,szinte le-
hetetlennek” tartja, hogy Pal nGket is presbiternek szdnt volna. Ezzel azonban tuloz. A kommentatorok
nem biztosak a 3,11 szandékat illetéen. Az angol forditasok nem értenek egyet abban, hogy Pal a 3,11-

|II

, »a diakdnusok feleségeird

III |II

ben ,asszonyokré vagy , diakonusnékrél” beszél-e. A kommentatorok 6t

kiilonb6z6 értelmezést javasoltak.

Egy egyszer( olvasat az, hogy P4l a 2,15-ben ndékrél beszél, majd a presbiterek alkalmassdgi listajat
nemre semleges bevezetéssel kezdi (3,1), igy az olvasdk szdmdra mar vildgos, hogy az elsé lista férfiak-
nak és néknek egyarant szél. A diakénusok listdja azonban kdzvetleniil a himnem diakonous kifejezés-
sel kezd6dik, igy diktalds kozben észreveszi, hogy jeleznie kell, csak férfiakra gondol-e, vagy n6kre is. Ezt
a jelet adja meg a 3,11-ben: nGi és férfi diakdnusokrdl egyarant beszél. Andrew Bartlett ezt az egyszeri
olvasatot részesiti el6nyben. Terran Williams mas értelmezéseket részesit elé6nyben, amelyek szintén

nem egyeztethetk 6ssze Wilson nézetével.**

Ezenkivil mar [attuk, hogy Wilson nem vette figyelembe a presbiterek alkalmassagi listajanak altaldnos
nyelvezetét, a n6khoz is ill6 tulajdonsagaival és magatartasaival. Ezért Wilson itéletének a 3,11 jelenté-
sérél csekély a sulya. Es ha Pdl valéban minden gyiilekezet szamdra azt a szabdlyt akarja feldllitani,
hogy csak férfiak lehetnek presbiterek, miért nem mondja ki ezt sehol ilyen vildgosan és félreérthe-
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tetleniil? Miért hagyja olvasdira, hogy egy diakonusokrodl szolo szakaszbdl bizonytalan kévetkezteté-
seket vonjanak le a presbiterekrél?

Hetedszer: Wilson megallapitja:

Még az egalitdrius irdsmagyardzok is gyakran egyetértenek abban, hogy ezek a kévetelmények ,,a
feliigyel6t férjként és apaként dbrdzoljdk” (Towner), és hogy ,Pdl a feliigyel6t kévetkezetesen férfi-
ként emliti” (Wright). Legaldbbis ebben a sz6vegben a presbiteri tisztség nem nemre semleges.

Ez az dllitds azonban nem alapos kutatds eredménye.

Philip Towner idézete Townernek a Timoteushoz és Tituszhoz irt levelekhez készilt kommentarjabdl
szarmazik. Annak a fejtegetésnek a része, amelyben a mias gunaikos andra jelentését targyalja. Wilson
nem helyesen adta vissza, amit Towner ir. Towner nem azt irja, hogy az alkalmassagi feltételek a fel-
Ugyel6t férjként és apaként abrazoljak. Amit valéjaban ir, az az, hogy ,a kdédex haztartasra vonatkozo
feltételezései ... a felligyel6t férjként és apaként dbrazoljak” (kiemelés télink). Ezzel ismét a feltételezés
érvénél vagyunk, amelyben sem Wilsonnal, sem Townerrel nem értiink egyet, de amely mindenképpen
célt téveszt, mivel egy feltételezés nem feltétel.

Az, ahogyan Wilson Tom Wright kommentarjanak jelent6ségét bemutatja, véleménylink szerint még
félrevezetSbb. Az idézet Wright ahitatos konyvébdl szarmazik a lelkipasztori levelekrél, a Paulus fiir alle
sorozatbdl. Wilson ugy mutatja be Wright kommentdrjat, mintha az azt a nézetet tamasztana ala, hogy
,a presbiterség nem nemre semleges”, hanem kizardlag férfiaknak van fenntartva. Ez az ellentéte an-
nak, ahogyan Wright latja. ime, mit mond Wright:

Pél a piispokét kovetkezetesen férfiként emliti. Ha az Ujszévetség tébbi részét olvasom, tgy gondo-
lom, ez inkdbb arra vezethetd vissza, hogy a gérég nyelvtan rendszerint a két nemre egyilitt utal, és
hogy az egyhdz korai idejében a legtébb gyiilekezet vezetdi valdszintileg férfiak voltak. Nem ugy Id-
tom, hogy ez kizarnd a néket ebbdél a kiilénleges szolgdlatbdl és elhivasbal.

Az elsé szazadi gorog nyelv szakszer(i ismerete alapjan az egalitarius Wright, éppugy, mint a komple-
mentarius Moo és Schreiner, nem |at Pal alkalmassagi listajaban a néket kizaro szabalyt.

Hova jutunk tehat Wilson hét indokaval, amelyek alapjan Pal listajat Ggy értelmezi, hogy az kizarja a n6-
ket a presbiteri tisztségbd6l? Egyik sem megalapozott. Ebben a kérdésben Moo-nak, Schreinernek és
Wrightnak igaza van, Wilson pedig téved.

Valédi komplementaritas

Megvizsgaltuk Wilson kozponti tételét: a bibliai torténet minden szakaszdban a férfiak feladata, hogy
Grizzék és védelmezzék Isten népét. Megallapitottuk, hogy a bibliai torténetet tekintve téves, ellent-
mond a bibliai teoldgianak, és bibliai exegézise nem allja meg a helyét. Wilson cikke nem képes bibliai
alapot adni a komplementarizmusnak.

Wilson dllaspontjanak valdsaga az, hogy semmivé teszi a férfiak és a nék kozotti szép kilénbséget. Ezt
azért teszi, mert tagadja az Isten képére teremtett férfiak és nék teljes bibliai komplementaritdsat. Mi-
kdzben a férfiakat nem korlatozza, a néket olyan médon korldtozza, ahogyan Isten nem akarja. Elzarja a

nék hozzdjarulasat a gylilekezet vezetéséhez.
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Ez megfosztja a gylilekezetet azoktdl az ajandékoktdl és erdforrdsoktol, amelyeket Isten adott neki. A
komplementarius Wayne Grudem joggal mondta:

Isten sok beldtdst és bélcsességet adott a néknek ... és ... minden gyiilekezetvezetd, aki elmulasztja
hasznositani a n6k bélcsességét, valdban balgdn cselekszik.*

De van még mas is, ami Wilson cikkében téves.

A nemi kiilonbség tulhangsulyozasa

Ahogyan Wilson a bibliai torténetet érti, abban a nék csak néként szolgalnak, olyan médon, amely ki-
egésziti a férfiakat. Mintegy 26 példat sorol fel, és ezt mondja:

Ezekben az esetekben az érintett n6k mind kifejezetten néként szolgdljdk Isten népét.
Kifejti:
E példdk ereje abban a tényben rejlik, hogy a n6k mindenféle olyan dolgot tehetnek, amelyet a fér-

fiak nem tudnak vagy nem tesznek, és forditva.

Ezt kdnny( megérteni egy olyan esetben, mint Maria, Jézus anyja. Csak egy n6 lehet anya. Sok mas pél-
dajat azonban nyugodtan nevezhetjik kiilondsnek. Példaul:

e Débora vezeti lzraelt; de egy férfi is vezethetné lzraelt, és sokan meg is tették.

e Anna és Mdria zsoltarokat és énekeket szereznek, amelyek a Szentirdsban szerepelnek, de David és
Aszaf is.

e Hulda és Fiilop leanyai préfétalnak; de sok férfi is ezt teszi.

o Kloé gyllekezetet vezet, de férfiak is ezt teszik.

o Lidia Uzletet vezet; de egy férfi is vezethet lizletet, és sokan teszik is.

e Evddia és Sziintlikhé Pal munkatarsai az evangéliumban; de sok férfi is az — Pal ugyanazt a gérog ki-
fejezést (sunergos) hasznalja Timéteus, Apollds, Szilvanusz (Szildsz) és Titusz leirdsara.

e Junia apostol, de sok férfi is az.

Izrael vezetése, énekek szerzése, profétalds, gyllekezet vezetése, vallalkozas vezetése, munkatarsként
valo részvétel az evangéliumban és apostoli munka — ezek nem nemhez kotott feladatok, mint egy apa
vagy egy anya feladatai.

Wilsont annyira hatalmaba keriti az a gondolat, hogy minden emberi tevékenységet nemek szerint
megkilonboztetettnek tekintsen, hogy az 1Tim 5,1-2-t tévesen olvassa és alkalmazza.

Pal ezt tanacsolja Timdteusnak: ,, Az idGsebb férfit ne feddd meg, hanem batoritsd, mint apadat, a fiata-
labb férfiakat mint fivéreidet, az id6sebb asszonyokat mint anyaidat, a fiatalabb asszonyokat mint lany-
testvéreidet, teljes tisztasagban.” (ESV) Wilson elismeri, hogy e tandcs Osszefliggése az ,,emberekkel
valé banasmad Isten csaladjaban”. Ugy véli azonban, hogy ez ,,a munkahelyen” is érvényes, és azt tana-
csolja, hogy munkatarsainkkal kifejezetten mint apdkkal, anyakkal, lanytestvérekkel vagy fivérekkel ban-
junk, és ne mint ,nemileg semleges egységekkel vagy nem nélkili, homogén munkdasokkal”.

A jogasznbk vagy tuddsndék furcsanak talalnak, ha egy keresztény jogasz vagy tudds a munkahelyen el-
sGsorban anyaként vagy lanytestvérként kézeledne hozzajuk, és nem elsGsorban kollégaként vagy kollé-
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gandként, akinek a neme a munkaja szempontjabdl (legfeljebb) csekély jelentdségi. Ugy tiinik, Wilson
elfelejtette sajat korabbi intését, amelyet az 1Mdz 1,27-bél vezet le:

A férfiak és a nék egyiitt hordozzdk Isten képmdsdt, és identitdsunkat sokkal alapvetébben hatd-
rozza meg emberlétiink, mint a nemiink. Elsésorban emberek vagyunk, csak mdsodsorban férfiak
vagy nék ...

Ez az intés helyredllitja a helyes egyensulyt. Egy néi vezet6 vagy munkatarsnd elsésorban vezet6ként
vagy munkatarsként szolgal, és csak masodsorban néként. NGként talan olyan tulajdonsagokat és meg-
latdsokat hoz magdval, amelyek eltérnek egy férfiéitdl. Ez ugyan a komplementaritas elénye, de nem
vezetésének vagy munkajanak f6 jellemzéje.*

Osszegzés

A komplementarizmusban sok tehetséges bibliatanitd van, akik rendszerint gondosan bannak Isten Igé-
jével. De amikor férfiakrdl és nékrél gondolkodnak, dgy tlinik, ez kod6t tamaszt, amely rontja olvasasu-
kat és gondolkodasukat.**

Wilson azzal a megjegyzéssel zarja cikkét, hogy a gyllekezetet csaladként kell szemlélni. Egyetértiink
vele, de tévesen feltételezi, hogy ez igazolja a vezetés férfiakra korlatozasat:

Ha tagadjuk, hogy nék [sic] presbiterek lehetnek, az ugy hangzik, mintha tagadndnk, hogy nék val-
lalatvezérigazgatdk lehetnek, de inkdbb olyan, mintha tagadndnk, hogy nék apdk, férfiak pedig
anydk lehetnek.” **

Minden tiszteletlink ellenére testvériink irdnt: ez zavaros és bibliaellenes.
Zavaros, mert ellentmond a komplementaritds tulajdonképpeni céljanak. Maga Wilson mondja:

A kereszténységben a férfi és a né egylitt hordozza Isten képmdsdt, és sem a férfi, sem a né nem ké-
pes a mdsik nélkiil teljesen kifejezni azt.

A férfiak és a n6k egyenl6k (Isten képmdsdra teremtett emberek), és kilonboznek is egymastdl (férfi-
nak és nének teremtettek). Amennyiben egyenldk, férfiak és nék egyarant mutathatnak jo jellemet, és
lehetnek lelki vezet6i képességeik. Amennyiben kiilonboznek, kilénb6z6 mddon jarulhatnak hozza a
vezetéshez. Mig maga Jézus Isten tokéletes képmasa volt, a gylilekezetvezet6k nem Jézus. A gyakorlat-
ban Isten képmadsanak teljes kibontakozdsat megkonnyiti, ha a gyllekezet vezetGi kozott férfiak és nék

is vannak. A szép kiildnbség a kdzos vezetésben mutatkozik meg.*®

Bibliaellenes, mert a Szentirds sehol sem hasznadlja az ,,apdk” szét a gyilekezetek presbitereinek meta-
foradjaként vagy leirdsaként. A gylilekezet mint csalad bibliai metaforaja nem valamely foldi lelkipasztort
abrazol csalddapaként, hanem Istent mint Atyat és Isten népét mint gyermekeket (Jn 1,12—13), Jézussal
mint elsdsziilottel és a hivékkel mint az O testvéreivel és testvérndivel (Roém 8,29; Zsid 1,5-6; 2,10-11).
Vezet6ink a mi id6sebb testvéreink Krisztusban. A hivék Isten csalddja, nem a presbiterek csalddja.

Még egyszer hangsulyoznunk kell, hogy az a felfogas, hogy n6k és férfiak egyarant képesek szolgdlatot
és vezetést gyakorolni, nem jelenti azt, hogy a n6k és a férfiak teljesen felcserélhetSk és kilonbségek
nélkiliek. Az a hit, hogy mindketten vezethetnek, nem csuszas a nemi identitasrdl sz616 vilagi ideolo-

gidk felé. Ennyiben sok mindennel egyetértiink, amit Wilson cikke els6 részében a teremtésbeli kiilonb-
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ségekr6l mond; a masodik részben tett |épés azonban, hogy abszolut megkilonboztetést tegyen a
presbiteri tisztségre valod alkalmassagban, ahogyan megmutattuk, téves.

A komplementarizmus, amely meghamisitja a szép kilénbséget, tovabbra is art sok gyilekezetnek és
sok hivének, és korlatozza 6ket. Nem bibliai. Nem sziikséges. Tragédia. Hadd oszoljon el a kod. Itt az
ideje, hogy magunk mogott hagyjuk.

A szerz6k:

Andrew Bartlett QC, a Men and Women in Christ: Fresh Light from the Biblical Texts (IVP, 2019)
szerzbje.

Dr. lan Paul, szabaduszé szerz6, teoldgus és blogger, Associate Minister a nottinghami St. Nic's Church-
ben (Egyesilt Kirdlysag), vendégoktatd a sheffieldi St. Hild College-ban (Egyesiilt Kiralysag), korabban
tanulmanyi dékan és Gjszovetségi oktatd a nottinghami St. John's College-ban (Egyesiilt Kiralysag).

A kritikat tdmogatjak:

Katia Adams, a The Table Boston Church vezet6 lelkipasztora (USA), az Equal: What the Bible Says
about Women, Men and Authority (David Cook, 2020) szerzGje.

Simon Benham, a Kerith gylilekezet vezet§ lelkipasztora (Nagy-Britannia).

Terran Williams, a How God Sees Women: The End of Patriarchy (Hogyan Idtja Isten a néket? A patriar-
chdtus vége) (Spiritual Bakery, 2022) szerzGje, a fokvarosi Signal Church lelkipasztora (Dél-Afrika).

Eredeti: lan Paul és Andrew Bartlett, ,Spoiling the Beautiful Difference”, psephizo.com, 2022. jdnius
24., https://www.psephizo.com/biblical-studies/spoiling-the-beautiful-difference/

Jegyzetek

1. A komplementarizmus olyan bibliamagyarazati rendszer, amelyet az 1970-es és 1980-as években dolgoztak ki az Egyesiilt
Allamokban. A férfi és a néi ,szerepek” szocioldgiai fogalmat vezette be a bibliamagyarazatba, hogy kizarélag férfiakbdl
allo vezetést tdmogasson a csaladban és a gylilekezetben. Ebben kiilonbozik a legtdbb torténeti reformatus felfogastdl,
mivel nem kovetel egységesen kizardlag férfi vezetést a tagabb tarsadalomban.

2. Denny Burk, ,,Eine Wegstation zum Egalitarismus: Ein Kommentar zu Aimee Byrd's Recovering from Biblical Manhood &
Womanhood”, 2020. julius 7. Elérhetd: https://equip.sbts.edu/article/way-station-egalitarianism-review-essay-aimee-
byrds-recovering-biblical-manhood-womanhood/

3. Torténetét elmondja, és a Szentirast is kifejti ebben: Terran Williams, How God Sees Women: The End of Patriarchy (Ho-
gyan ldtja Isten a néket? A patriarchdtus vége) (Spiritual Bakery, 2022) (kaphaté a www.terranwilliams.com oldalon vagy
az Amazonon).

4. Doktori disszertaciojarol, amely konyv alakban megjelent, itt olvashato egy kedvezé ismertetés:
https://www.psephizo.com/biblical-studies/does-god-discipline-those-whom-god-loves/, kivélo kényvérdl, a God of All
Things cim(ir6l pedig egy vele készilt interju itt: https://www.psephizo.com/reviews/what-can-the-material-world-
teach-us-about-god/.

5. Megjelent sajat honlapjan, a Think Theology oldalon 2020. november 20-an:
https://thinktheology.co.uk/blog/article/beautiful_difference_the_complementarity_of _male_and_female Kisebb val-

toztatasokkal Gjra megjelent a Gospel Coalition honlapjan 2021. majus 20-an:
https://www.thegospelcoalition.org/article/beautiful-complementarity-male-female/

6. Példaul az a megallapitds, hogy a férfiak és a n6k nem azonosak és nem felcserélheték. Lasd az elsé felének bemutata-
sat: https://www.psephizo.com/gender-2/beautiful-difference-the-complementarity-of-male-and-female/.

7. Hogy ne lépjlk tul e cikk kereteit, vizsgdléddsunk a gylilekezet vezetésére Gsszpontosit, nem a csaladra. Megallapitjuk,
hogy Wilson a hdzassagrdl és a csaladrol sz6l6 fejtegetésében teljesen figyelmen kiviil hagyja az Ujszdvetség leghosszabb
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szakaszat a hazassagrol és a férfi és né személyes kapcsolatardl (1Kor 7), azt az egyetlen helyet, ahol Pal kifejezetten tanit
a hazassagon beliili tekintélyrdl és dontéshozatalrdl. Ez a szakasz a komplementdriusok szamara némileg kényelmetlen,
mivel arra mutat, hogy a férjnek és a feleségnek ugyanolyan tekintélye van, és hogy a dontéseket kozos megegyezéssel
kell meghozni (4-5. v.). Részletes kifejtését lasd: Andrew Bartlett, Men and Women in Christ: Fresh Light from the Bibli-
cal Texts (IVP, 2019), 2. fejezet.

8. Mirjamrol, Déborardl és Huldardl, valamint a vezet6 szereplk kisebbitésére tett komplementarius kisérletekre adott va-
laszokrél tobbet talal itt: Men and Women in Christ, 91-94 (5. fejezet, ,Women's leadership and authority in the Old Tes-
tament” alatt).

9. A legtébb irasmagyarazé megallapitja, hogy az ApCsel 18,19-21 gorog szovege szokatlan és nem gordilékeny; a termé-
szetes olvasat az, hogy Priszcilla és Akvila alapitotta ott a gyllekezetet, Lukacs azonban gondosan megemliti Pal szoros
kapcsolatat a gyllekezet kezdeteivel. Lasd Howard Marshall Acts (TNTC) 1980, 301; Ben Witherington Acts of the Apost-
les 1998, 557-8.

10. Arrdl, hogy Priszcilla helyreigazitotta Apolldst, a gyllekezet egyik f6 tanitdjat, lasd Men and Women in Christ, 207, 227
(11. fejezet, ,The nature of the disagreement” alatt és ,,3. Authoritative teaching as a special category?” alatt), 240 (12.
fejezet, ,The historical context” alatt).

11. Jania apostoli szolgalatardl 1asd Men and Women in Christ, 299-306 (14. fejezet, ,Women's prominence in the young
churches” alatt). Az egész egyhaztorténet sordn, egészen a komplementarizmus legutdbbi megjelenéséig, Juniat misszio-
narius apostolnének tekintették. Kiemelkedd helyzete valdszinlileg megmagyarazza, miért volt Pallal egyiitt fogsagban.
Cikkében Wilson joggal ismeri el, hogy Junia apostolné volt.

12. A Bible Gateway 54 angol forditasa kozil (2022. majusi allapot) csak négy forditja a héber 1nvj szét ,,6rizni” jelentéssel.
Ezenkivil négy ,6rkodni folotte”, egy pedig ,,gondozni” jelentéssel forditja. Az NIV és az ESV az altaldnos egyetértést adja
vissza (,,to work it and take care of it”; ,to work it and keep it”).

13. Lasd az 'ézer hasznalatanak szovegosszefliggését: 2Mdz 18,4; 5Mdz 33,7.26.29; Zsolt 20,3; 33,20; 70,6; 89,20; 115,9-11;
121,1-2; 124,8; 146,5; Hos 13,9; Ezs 30,5; Dan 11,34. (E helyek némelyikében arrdl van szd, hogy a remélt védelem
elmarad.)

14. Ezenkiviil Wilson azt mondja, hogy Adam felel6s a blinesetért, és hogy mindnyajan Addmban halunk meg, nem Evéban.
Am Isten Addmot és Evat is felel§sségre vonja az 1Mz 3-ban. Hogy ne értsiik félre az 1Mz 2-3-at, figyelniink kell arra,
hogy a szerz6 ligyesen kihasznélja ,Adam” kettSs jelentését: egyénként és az ,emberiség” értelmében. igy példaul az
1M&z 3,22-24 szerint latszélag csak Adamot zarjék ki, de az emberiségrdl van sz6. Pal érvelése az 1Kor 15,22-ben arra a
gondolatra épiil, hogy ,Addm” az emberiség képviselje.

15. Taldn & az a fajta asszony, akit Lemuél kirdly anyja fia jévends feleségének képzel: 1asd Péld 31,1.
16. A Jel 21,12-14-r6l b6vebben lasd lan Paul, Revelation (Tyndale New Testament Commentaries), 349-350.
17. Néhany példa: Mt 19,28; Mk 10,30; Lk 20,34-35; 2Kor 5,17; Ef 1,21; Tit 2,12; Zsid 6,5. E témardl és jelentGségérdl rovid,

de atfogd tanulmany: lan Paul, Kingdom, Hope, and the End of the World; living in the now and not yet of eschatology
(Grove Books, Cambridge, 2016).

18. Lk 22,49-51; Mt 5,39.44; 1Pt 2,21-23; Rém 12,17-21; 2Tim 2,25; Jak 5,20.

19. A Lk 22,38 (,,elég”) vagy feddés, vagy annak kijelentése, hogy két kard elég ahhoz, hogy Gtjuk a Gecsemané kertbe és ot-
tani tartézkodasuk ne szakadjon meg id6 el6tt. A Rom 13,1-4 a fels6bbség feladatat magyarazza, nem a gylilekezetét.

20. Maga Wilson irta 2022. majus 5-én: ,,Jézus soha nem alkalmazott erGszakot emberek ellen, sem azért, hogy 6nmagat
védje, sem azért, hogy drtatlanokat oltalmazzon. Arra tanitja tanitvanyait, hogy ugyanigy éljenek, ne dalljanak ellen a go-
nosznak, és tartsak oda a masik arcukat (Mt 5; Lk 6). Valahdnyszor egy tanitvany az evangélium ligyében erdszakot pro-
bal alkalmazni vagy azzal fenyeget, még ha éartatlanok védelmérél van is sz, Krisztus megfeddi (Lk 9 és 22; Jn 19). Az
apostolok rendszeresen ugy allitjdk elénk Jézus szenvedését, mint példat, amelyet a hiv6knek kovetnilk kell (Rom 12; Fil
2; 1Pt 2). ... . Harcunk nem vilagi ellenségekkel, nem vilagi fegyverekkel folyik (Ef 6). A keresztények nem oléssel gydznek,
hanem haldllal: a Barany vére altal, bizonysagtétellik beszéde altal, és azéltal, hogy nem szerették életiiket mindhalalig
(Jel 12).” https://thinktheology.co.uk/blog/article/how_should_christians_think_about_gun_control

21. Azt is meg kell jegyezniink, hogy egy kilonleges (férfi) l1évita papsag kialakuldsa maga is Izrael kudarcanak jele, mivel csak
azutan jon létre, hogy a népet az aranyborju balvanyimadasra csabitotta (2Mdz 32), amely ellen csak a lévitak lazadnak
fel (26—29. v.). Isten eredeti szandéka népével az volt, hogy mindnyajan , papok kiralysaga” legyenek (2Médz 19,6), és ez a
latomas most Krisztusban és Krisztus altal valdsul meg (Jel 1,6).

22. Az 1Pt 3,7 erre a tényre utal. Péter azt akarja mondani, hogy a keresztény férfiak legyenek figyelmesek feleséglikkel
szemben. Ez érdekes példaja a testi komplementaritasnak, mert a nék altaldban erésebbek a férfiaknal az alloképesség,
a fajdalomtl(irés és a hidegt(rés tekintetében.
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23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.

30

31.

32.
33.

34.

35.

36.

Az 1Kor 14,26-ban azok, akik préféciat vagy tanitast hoznak, lehetnek férfiak vagy nék, ahogyan ezt a 11,2—-14,33-ban
latjuk. A ,tanitas” szé itt didaché, amelyet Pal tanitasara is hasznalnak az 1Kor 14,6-ban, valamint Jézus, az apostolok, Ti-
moteus és a presbiterek tanitasara is (Mt 7,28; ApCsel 2,42; 2Tim 4,2; Tit 1,9). Ami a n6k beszédének korlatozasat illeti
az 1Kor 14,34-35-ben, erds kéziratos jelek utalnak arra, hogy ez a két vers betoldas, amely nem Paltél szarmazik. Akik hi-
telesnek tartjak, azoknak még el kell allniuk (a) a bizonyitékok valéban valészin(i magyarazataval, amely 6sszhangban
van allitdlagos hitelességlikkel, és (b) egy kielégits olvasattal arrdl, hogyan illeszkednek a szovegosszefiiggésbe. Lasd
Men and Women in Christ, 9. és 10. fejezet.

Két lista van, az 1Tim 3,1-7-ben és a Tit 1,5-9-ben. Az elsd Timdteus-levél szakasza valamivel részletesebben fogalmaz. A
listardl adott attekintésiink innen szarmazik: Men and Women in Christ, 318-319 (15. fejezet, ,Do Paul's requirements
include or exclude women?” alatt).

igy példaul az ApCsel 17,34-ben Damarisz (egy asszony) azok kdzétt az andres (férfiak) kozott van, akiket P4l megszdlit
(17,22), és akik Pal lizenetére valaszolnak. Részletes targyalasa: Men and Women in Christ, 319-323 (15. fejezet, ,,Do
Paul's requirements include or exclude women?” alatt). A héber nyelvhasznalat hasonld. A ,Ne kivand felebaratod fele-
ségét” parancs (2M6z 20,17) nem engedi meg egy asszonynak, hogy szomszédasszonya férjét kivanja.

Douglas Moo, 'The Interpretation of 1 Timothy 2:11-15: A Rejoinder'. (1981) TrinJ 2, Uj sorozat: 198-222, 211; Tom Sch-
reiner, 'Philip Payne on Familiar Ground: A Review of Philip B Payne, Man and Woman, One in Christ” (2010) JBMW 15,
1. sz.: 33-46, 35.

Recovering Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical Feminism, 56.
Péld 1,8; ApCsel 16,40; 1Kor 1,11; Kol 4,15; 1Tim 5,14; 2Tim 1,5; 3,14-15.

Az 1Tim 2-r6l b6vebben ldsd Men and Women in Christ, 11-13. fejezet és 3—6. fliiggelék; valamint How God Sees Wo-
men, 7. fejezet.

. Mivel az alkalmassagi lista inkabb utmutatd, mint el8ird, nincs ellentmondas az 1Tim 3,2 (,tanitasra alkalmas”) és az

5,17 (csak néhany presbiter prédikal és tanit) kozott. Figyeljen arra is, hogy forditva, egy ajandékkal megaldott személy
tanithat anélkiil, hogy presbiter volna (1Kor 14,26; Kol 3,16).

Tovabbi részleteket és értelmezési javaslatokat talal itt: Men and Women in Christ, 325-326 (15. fejezet, ,,Do Paul's requ-
irements include or exclude women?” alatt), és How God Sees Women, Appendix 5, 339-341.

Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (1994), 944.

Amikor a nemi kiilonb6zGség gyakorlati hatdsait vizsgaljuk a tarsadalomban, hasznos emlékezniink arra, hogy a nemek
kozotti kiilonbségek tobbsége kisebb, mint az egyes emberek koézotti kiilonbségek. A leggyorsabb férfi futdk gyorsabbak
a leggyorsabb ndgi futdknal, de egy ndi sprinter gyorsabban fut, mint egy férfi teoldgus.

E jelenség néhany tovabbi példajardl lasd Andrew Bartlett rovid valaszat konyvének néhany kiilénos ismertetésére:
'Complementarianism and a listening problem?', megjelent a Word from the Bird oldalon 2022. marcius 11-én,
https://michaelfbird.substack.com/p/complementarianism-and-a-listening?s=r. (De kérjiik, ne olvasson tul sokat bele
abba, amit gondolunk. Lattunk mar olyan eseteket is, amikor az egalitarizmus melletti partos, ideologikus elkotelezettség
hasonld hatassal jart.)

Torténetileg azok a teologusok, akik ugy gondoltak, hogy csak férfiak vezethetnek, ezt a korlatozast kovetkezetesen az
egész tarsadalomra alkalmaztdk, nem csupan szelektiven a gyllekezet vezetésére. Lasd
https://www.psephizo.com/biblical-studies/the-historic-reading-of-1-tim-2/

Itt meg kell jegyeznlink, hogy ez nem azt jelenti, hogy n6knek és férfiaknak azonos szamban kellene vezet6knek, tanitok-
nak vagy konferencia-el6addknak lennilik, hanem csupdan azt, hogy nincs bibliai igazoldsa annak, hogy a néket abszolut
médon kitiltsdk a vezetd tisztségekbdl. E téma térgyaldsat itt taldlja: https://www.psephizo.com/gender-2/should-wo-
men-be-on-platforms/ és az ezt kéveté cikkekben.
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