The Making of Biblical Womanhood

A vélt ,bibliai n6i szerep” megteremtése

How the Subjugation of Women Became Gospel Truth

Hogyan lett a né leigdzdsa evangéliumi igazsdggd

Szerzd: Beth Allison Barr, a Baylor University térténelemprofesszora (szakteriilete a k6zépkor)
Beth Allison Barr - németre forditotta: Hans-Jorg Ronsdorf - 2021. aprilis - atdolgozva: 2026. oktéber

Ez a kdnyv az egyik valasz arra a kdnyvre, amely 1991-ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban: Recover-
ing Biblical Manhood & Womanhood. Ez a kdnyv kifejezetten hierarchikus szerepfelfogast képvisel a
férfirdl és a nérél a hazassagban, a gyllekezetben és a tarsadalomban. 2008 6ta németil is kaphatd
(lasd lent). Szerzdi, illetve szerkeszt6i Wayne Grudem (aki ,,Biblische Dogmatik” cimd, németdl is kap-
haté mdvérdl ismert) és az ismert teoldgus, John Piper.
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Mi van, ha a mi ,,bibliai nGi szerepiink” nem Paltdl szarmazik?
,GYULOLOM PALT!”

El sem tudom mondani, hanyszor hallottam ezt a didkjaimtdl, tobbnyire fiatal néktdl, akiken nyomot
hagyott, s6t valdsaggal sebeket ejtett, ahogyan Palt felhaszndltak elleniik: azt mondtak nekik, hogy
hallgassanak (1Kor 14), rendeljék ald magukat a férjiiknek (Ef 5), ne tanitsanak, és ne gyakoroljanak te-
kintélyt a férfiak folott (1Tim 2), és otthon dolgozzanak (Tit 2). Azt tanitottak nekik, hogy Isten arra ren-
delte a n6ket, hogy kovessék a férfiak vezetését (1Kor 11), és a csalddra meg az otthonra 6sszpontosit-
sanak (Kol 3; 1Pt 3), és hogy a csaladon kiviili elfoglaltsagok a n6k szamara masodranguak legyenek, és
ha mégis vannak ilyenek, akkor tobbnyire kényszerbél, vagy miutan a gyerekeik kirepiiltek.

Néhany éve egy didklany jott be az irodamba, allitdlag azért, hogy megbeszéljik a dolgozatat, de hamar
kideriilt, hogy valéjaban az elhivasardl akart beszélni. Ezt kérdezte t6lem: Isten hivta el Ont arra, hogy
egyszerre legyen professzor, anya és lelkipasztor felesége? Nehéz volt? Volt lelkiismeret-furdalasa, mert
otthonon kivil dolgozott? TAmogatta a férje? Mit gondoltak az emberek a gyllekezetében? Elmesélte,
mennyire frusztralt karriertudatos keresztény néként, aki konzervativ kozegbdl jon, és megprdbalja
0sszhangba hozni az egyhdz és a csaldd elvarasait a szakmai céljaival. Felzaklatta egy beszélgetés, ame-
lyet nemrég az apjaval folytatott. Mivel aggddott a f6 szakja miatt, tandcsot kért téle. Az apja azzal pro-
balta eloszlatni a félelmeit, hogy a szakja nem is olyan fontos, hiszen ugyis férjhez megy, és nem fog
dolgozni. A lany megdobbenve felelte: , Apa, tényleg négy évre kiildesz féiskolara, hogy aztan soha ne
hasznaljam a diplomamat?”

Az apa hozzaallasa a hazon kiviil dolgozé n6khoéz nem szokatlan. Amint lattuk, egy 2017-es Barna-fel-
mérés kimutatta, hogy az amerikaiak altaldban egyre inkdbb elfogadjak a n6ket vezets szerepekben, és
jobban megértik azokat a jelentds akadalyokat, amelyekkel a n6k a munkahelyen szembesiilnek — az
evangéliumi keresztények azonban lemaradnak. Az evangéliumi szemléletben talan az a legmeghdk-
kent6bb szakadék, amely a bizonyos vezet6 szerepeket betdlté néket érinti. 2016-ban megjegyeztem,
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hogy Wayne Grudem nékkel kapcsolatos felfogasa — hogy soha ne gyakoroljanak tekintélyt férfiak folott
— lehetetlenné tette szamara, hogy ndéi elndkjeldltet tamogasson. A Barna-felmérés arra utal, hogy eb-
ben igazam volt. Azok a fehér evangéliumi vezetdk, akik Grudemhez hasonléan Donald Trump elndkje-
I6ltsége mellé dlltak, abba a csoportba tartoznak, amely a legkevésbé érezné jol magat egy néi elnok-
kel. Legaldbbis egyes evangéliumi és republikanus valaszték (27-35 szazalék) szamara Hillary Clintonnal
nemcsak az volt a gond, hogy demokrata, hanem az is, hogy n6 (az evangéliumi valasztok 27 szazaléka
és a republikanus valasztok 35 szazaléka mondta, hogy kényelmetlenil érezné magat egy néi elndkkel).
Harom évvel késébb nem lepett meg, hogy Elizabeth Warren elndkjeldltsége ugyanannak a nemi alapu
nyaktildnak esett aldozatul.

Az eszméknek kovetkezményeik vannak. Ezek az evangéliumi meggy6z6dések — vagyis az, hogy miért
érvelnek a néi aldrendel6dés megvaltoztathatatlansaga mellett — abban gydkereznek, ahogyan Palt ér-
telmezik. A Council on Biblical Manhood and Womanhood a komplementarizmusrél* adott attekintését
talan az 1Moz 2-vel kezdi, de ennek a teremtési elbeszélésnek az olvasata az 1Kor 11-bdl és az 1Tim 2-
bdl szarmazik. Pal szavai a komplementarius tanitds minden vonatkozdsat meghatarozzak. Az evangéli-
umi keresztények Ugy olvassak a pali szovegeket, mintha azok tartds és Istentél elrendelt szerepkilonb-
ségeket szabndnak meg a nemek kozott. A férfiak olyan tekintélyt gyakorolnak, amellyel a n6k nem

rendelkeznek.
A férfiak vezetnek, a nék kévetnek. Ezt mondja neklnk PAal.
Csoda-e, hogy a didkjaim gydlolik Palt?

De mi van, ha félreolvastuk Palt? Ifjusdgi munkank els6 éveiben a férjemmel elvittlink egy csoport fia-
talt egy hétvégi evangelizacids konferencidra. Az egyik el6adé elarulta titkos evangelizacios fegyverét —
ezt a kérdést: ,Mi van, ha tévedsz?” Nem sok mindenre emlékszem mar arrdl a konferenciardl, de ez a
kérdés megmaradt bennem. Torténészi munkamban hasznosnak talaltam — mi van, ha tévedek a kovet-
keztetéseimben? Kész vagyok-e Ujragondolni a bizonyitékokat? Tandrként is hasznosnak talaltam, kilo-
nosen, amikor egy didk mas elképzelést tar elém. A ,,Mi van, ha tévedek?” kérdés segit, hogy jobban
meghallgassam a tobbieket. Segit szerénynek maradnom. Jobb kutatdva tesz.

Ez tehat a kérdésem a komplementdrius evangéliumi keresztényekhez: Mi van, ha Onék tévednek? Mi
van, ha az evangéliumi keresztények a modern kultlra lencséjén at értették Palt, ahelyett hogy ugy ér-
tették volna, ahogyan Pal érteni akarta magdt? Az evangéliumi mozgalom attél fél, hogy a nék vezeté-
sének elismerése a kulturalis nyomas el6tti meghaijlast jelenti. De mi van, ha az egyhaz éppen azzal ha-
jol meg a kulturalis nyomas el6tt, hogy elutasitja a n6k vezetését? Mi van, ha Pal-értelmezésiink — és
ennek nyoman a nék kizarasa a vezetd feladatokbdl — nem ,egyszer( és természetes” olvasatbdl fakad,
hanem abbdl, hogy alkalmazkodunk a korilottiink 1évé magatartasokhoz és gondolkoddsmddokhoz?
Lehet, hogy a mult keresztényei Palt hasznaltdk arra, hogy kizarjak a néket a vezetésbdl, de ez nem je-
lenti azt, hogy a n6k alarendel6dése bibliai. Csak azt jelenti, hogy a mai keresztények ugyanazt a hibat
ismétlik, mint a mult keresztényei — azzal, hogy a nékkel valé bandsmddunkat a korilottink 1évé vilag-
hoz igazitjuk, és nem ahhoz a vilaghoz, amelyet Jézus lehetségesként mutat meg nekiink.

Amikor tehat a didkjaim azt mondjak, hogy ,gytlolik Palt”, igy felelek: Nem Palt gy(ilolik; sokkal inkabb
azt gyllolik, ahogyan a pali levelek a bibliai nemi szerepek olyan felfogdsanak alapjava valtak, amely el-
nyomja a n6ket. Beverly Roberts Gaventa, a Pal-kutatas egyik vezet6 tuddsa, panaszolja, hogy az evan-
géliumi keresztények annyi id6t toltottek azzal, hogy ,teoldgiai kijelentések és etikai iranyelvek utan ku-
tassak at a pali levelek sorait, amelyeket szigoruan be kell tartani”, hogy elszalasztottuk Pal nagyobb
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céljat. Az egységre sz6lé hivasat a hatdrok 6rzésére szlkitettik le az egyformasag kedvéért; Krisztus
teste ,radikalis jellegét” a nem és a hatalom merev hierarchidjara cseréltiik. Ahelyett hogy ,Pallal
egyutt gondolkodndnk”, ahogyan Gaventa kéri, az evangéliumi keresztények fegyvert kovacsoltak Palbol
sajat kulturharcaikhoz. Boykin Sanders Ujszovetséges kutatd kijelenti, hogy itt az ideje helyesen érteni
Palt, amikor a nékrdl van szd. Félkovér betlikkel, ,Sem férfi, sem n&” cim alatt igy érvel: , A fekete gyu-
lekezet szdmara itt az a tanulsag, hogy a nemi megkilonboztetés a gylilekezet munkajaban elfogadha-
tatlan.” Pal megmutatja nekiink, hogy a nemi megkiilonboztetés ,visszatérés a vilag utjaihoz”, mi pedig
,a megfeszitett Krisztus evangéliumanak 0j vilagaba” kaptunk elhivast.

Az igazsdg — az evangéliumi valdsag — az, hogy annyira azzal voltunk elfoglalva, hogy Palt magunkhoz
igazitsuk, hogy elfelejtettiink ahhoz igazodni, amire Pal hiv minket: hogy egyek legyiink Krisztusban.
Ahelyett hogy a jobbat vdlasztottuk volna, és megragadtuk volna ,a megfeszitett Krisztus evangéliuma-
nak Uj vilagat”, ugy dontottink, hogy tovabbra is azt tessziik, amit az emberek mindig is tettek: felépit-

juk a hierarchia és a hatalom sajat tornyat.

Mert Palt masként is olvashatjuk

Kedvenc hazassagi prédikaciomat egy kozépkori pap irta. Nem sokan ismerik a nevét, pedig Dorothy L.
Sayers elrabolta a szivemet azzal, hogy idézte 6t ,The Nine Tailors” (németil ,Die neun Schneider”; ez
is az egyik kedvencem) cim(i klasszikus krimijében. A neve John Mirk volt, és Nyugat-Anglidban élt a ti-
zennegyedik szazad végén és a tizenotddik szazad elején. Prédikaciégyljteménye, a Festial, népszertivé
valt Anglidban — olyan népszer(vé, hogy a hivatalos protestans prédikaciok elsé kiadasat 1547-ben
részben azért irtdk, hogy ellensilyozzak ezt a befolydst. Bizonyitékok vannak arra, hogy a Festial prédi-
kacidit egészen a reformacid el6estéjéig nyomtattdk, és hogy katolikus tanitasa ellenére I. Erzsébet ki-

ralynd egész uralkoddsa alatt tovabb prédikaltak belGle.

Hallgassa meg, hogyan irja le ez a Festial-prédikacié a férfi és a né hazastarsi kapcsolatat: , igy vegyen a
férfi Isten parancsa szerint magdnak feleséget, aki vele egykoru, vele azonos rendi és vele egyenl§ szi-
letésl.” A szoveg igy folytatodik: ,,Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, és menjen hozzd, mint 6nmaga
egy részéhez, és az asszony szeresse 6t, és G is 6t, igazan egymassal, és ketten legyenek egy test.” A
prédikacido nem a hierarchiat hangsulyozza, hanem azt, hogy a férfi és a né ,igazan egymadssal” szeres-
sen, és ,egy test” legyen. Amikor a pap megdldja az asszony gy(r(jét, kifejti, hogy az ,Istent jelképezi,
akinek sem kezdete, sem vége nincs, és rahlzza az ujjara, amelyben egy ér fut a szivéhez, hogy meg-
mutassa: Istent mindenekfolott kell szeretnie, és csak azutdn a férjét”. A gylrl azt hirdeti, hogy az
asszony hlsége elGszor Istené, és csak azutan a férjéé. Bar a prédikacié tele van bibliai igehelyekkel, és
béven idéz az 1Mdz 1-3-bdl, valamint a Mt 22-bdl és a Jn 2-bdl, Palt nem idézi. Nem utal az efézusi és a
kolosséi levélre, a Titusznak irt levélre, de még az elsé Péter-levélre sem — azokra az UjszOvetségi ira-
tokra, amelyekrél koztudott, hogy felszélitjdk a feleségeket, vessék ala magukat a férjiknek. Ezek a
,haztabldknak”? nevezett Ujszovetségi szakaszok (Ef 5,21-6,9; Kol 3,18-4,1; 1Pt 2,18-3,7; Tit 2,1-10)
uraljak a nemi szerepekrél folyd mai vitakat, és ezek vetették meg az alapjat a ,,Baptist Faith and Mes-
sage” 1998-as kiegészitésében szerepl6 valtoztatasnak, amely szerint a feleségeknek ,jéindulatian ala
kell rendelnitik magukat” férjik tekintélyének. Mirk kdzépkori prédikacidja azonban ,nagyon kevés
sulyt helyez a feleség alarendel6désére mint a jé hazasélet alapjara”, allapitja meg Christine Peters tor-
ténész. Mirk nem jelenti ki, hogy a feleségnek engedelmeskednie kell a férjének. S6t prédikacidja hang-
stlyozza, hogy Eva éppen azzal keriilt bajba, hogy tulsadgosan szerette a férjét, igy a jegygy(ir(i nem an-
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nak a jelképe, hogy az asszony a férjéhez tartozik — hanem emlékeztets a feleségeknek, hogy Istent te-
gyék az elsé helyre.

Kutatdsaim soran azt tapasztaltam, hogy a késé kozépkori Anglidban a prédikaciok ritkan foglalkoztak
azokkal a pali szakaszokkal, amelyek ellen a didkjaim lazadnak. Ez éles kiilénbség a modern evangéliumi
vilag prédikacidihoz képest — és elég meglepd, ha meggondoljuk, hogy a kozépkori vildg éppugy hajlott
a patriarchatusra, mint az ékori és a mi modern vilagunk (errél bévebben a kdvetkezs fejezetben). Eles
kiilonbség ahhoz képest is, amit Palnak a nékrdl sz6lé irdsairdl tanitottak nekiink — hogy azokat az egész
keresztény torténelemben, mint egy folytonos vords fonalat, arra hasznaltdk, hogy fenntartsak Isten
tervét, mely szerint a férfiak vezetnek, a nék pedig kdvetnek.

Ez egyszerlen nem igaz. Vegyik példaul a katolicizmust. Az evangéliumi keresztények mintha azt gon-
dolnak: mivel a katolikus hagyomany nem szentel fel n6ket, bizonyara ez is Palra hivatkozik, hogy alata-
massza a férfi f6ségét a hazassagban. Ez nem igy van, vagy legalabbis nem kovetkezetesen. Daniel Cere
vallastudods kifejti: ,,A katolikus hagyomanyban soha nem l|étezett olyan formalis tanitdsi hagyomany,
amely a [hdzastarsi] aldrendel6dést tamogatta volna.” Alcuin Blamires kdzépkortorténész ,gyotré para-
doxonokrdl” ir (gyakorlatiakrél és bibliaiakrdl egyarant), amelyek a nemrdl, a tekintélyrél és Krisztus
testérél szolé kozépkori katolikus tanitasokat kisértették. Mivel példdul a férjek vétkeztek, gyakran
rossz vezetének bizonyultak feleséglik szamadra — és ezzel a kozépkori prédikatorok szemében elmostak
a férfi tekintélyének ,alapvonaldt”. Ahogyan egy tizenotodik szazad eleji szoveg érvelt, az asszony ne
kovesse vakon a férjét, mert — ahogyan Mirk hdzassagi prédikacidjaban all — els6sorban Jézusnak mint
»legfontosabb férjének” tartozik hliséggel. A kozépkori n6k szamara Jézus mint fej felllirhatta a férj te-
kintélyét; olykor a n6k még a vezetést is atvehették. Abélard Péter, a tizenkettedik szazad hires skolasz-
tikusa, azt a bibliai torténetet targyalja, amelyben egy asszony olajjal keni meg Jézust (Mt 26,6—-13; Mk
14,3-9; Lk 7,37-50). Abélard azt irja, hogy amikor ,,az asszony, és nem a férfi kapcsolddik Krisztus fejé-
hez”, akkor ,valdban »Krisztussa« iktatja Ot”. Azzal, hogy Jézus megengedi egy asszonynak, hogy olajjal
kenje meg Ot, felfiiggeszti a férfiuralmat — megengedi egy asszonynak, hogy azt tegye, amit addig csak
férfiak tehettek meg: hogy felkenje a kiralyt. Blamires Abélard érvét ugy irja le, mint ,a hagyomanyos
nemi viszony meghokkentd athelyezését, amely szerint a test néi, a fej pedig férfi”. Az asszony altal vég-
zett felkenés Abélard szamara ,,névadds”, irja Blamires. , Ez az asszony keni fel a Szentek Szentjét Krisz-
tussd.” Még sok mindent mondhatnék, de a lényeg ez: az evangéliumi keresztények férfi f6ség iranti
megszallottsaga ellenére a keresztények a multban és a jelenben kevésbé voltak ebben biztosak. Il. Ja-
nos Pal pdpa dllaspontja 1988-as apostoli levelében (,Mulieris dignitatem”) j6 példa erre. Arra utal,
hogy ha Pdlnak az Ef 5-ben irt szavait a férfiuralom és a n6 hazassagbeli alarendel6désének igazolasara
hasznalndnk, az ugyanaz lenne, mintha ezeket a szakaszokat a rabszolgasag igazolasara hasznalnank.

Mert Palnak soha nem az volt a célja, hogy a feleségek alarendel6dését

hangsulyozza

Beszéljiink tehat a feleségek alarendel&désérdl, arrdl az elképzelésrél, amelyet az evangéliumi keresz-
tények az UjszOvetségi haztablakbdl vezetnek le. Amint lattuk, a torténelmi 6sszefliggés arra utal, hogy
a feleségek aldrendel6dése nem volt célja Pal irdsainak, a haztablakban sem. Mi lenne, ha Pal nem
azért vette volna at a haztablakat, hogy elGirja a keresztényeknek, hogyan kévessék a Rdmai Birodalom
nemi hierarchidjat, hanem azért, hogy megtanitsa 6ket masként élni romai kornyezetiikben? Mi lenne,
ha a haztablakat nem a nék szamara irt Ujszovetségi ,rettenetes szovegekként”, hanem a romai patriar-
chatussal szembeni ellenallasként lehetne olvasni?
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Készpénznek véve (,egyszer(i és szé szerinti értelmezésként”) a haztablak mintha szentesitenék a rémai
patriarchalis rendet: a paterfamilias (férj/apa) tekintélyét a feleségek, a gyermekek és a rabszolgak fo-
Iott. A Kol 3 sz6vege jol mutatja ezt: ,Ti asszonyok, rendeljétek ald magatokat férjeteknek, amint illik az
Urban. Ti férfiak, szeressétek feleségeteket, és ne legyetek keserlek irantuk. Ti gyermekek, engedel-
meskedjetek sziileiteknek mindenben, mert ez kedves az Urban. Ti apak, ne ingereljétek gyermekeite-
ket, hogy kedviiket ne veszitsék.

Ti szolgak, engedelmeskedjetek mindenben test szerinti uraitoknak, ne szemre szolgdlva, mint akik em-
bereknek akarnak tetszeni, hanem szivbeli egyszertiséggel, félve az Urat” (Kol 3,18-22).

Arra az esetre, ha nem sokat tudna a rémai patriarchatusrél: a férfi gydmsag romai jog volt. A felesé-
geknek jogilag ala kellett rendelnilik magukat férjik tekintélyének; a hajadon néknek apjuk vagy legko-
zelebbi férfi rokonuk tekintélyének kellett aldarendel&dniik; a n6k nem birtokolhattak vagyont, és nem
folytathattak onalléan Uzletet; a n6k nem kothettek jogi vagy pénzigyi lgyletet anélkiil, hogy egy férfi
jart volna el a neviikben. Ebbdl a torténelmi nézépontbdl nem meglepd, hogy elsé szazadi rdmai széve-
gekben (az Ujszovetségben) olyan, a feleségekrdl sz6l6 fejtegetéseket taldlunk, amelyek a feleségek
életének valdsagat tikrozik az els6 szazadi rdmai vilagban. A Pal altal atvett utasitds, hogy a feleségek

legyenek alarendelve a férjiiknek, pontosan az, amit a rémai vilag elvért volna.

Ezt mi, modern evangéliumi keresztények egyszeriien nem értjuk.

Pal nem azt mondta az els6 keresztényeknek, hogy legyenek olyanok, mint mindenki mds; azt mondta
nekik, hogy keresztényként mdsnak kell lennilik. Rachel Held Evans a keresztény hdaztablakat a rémai
patriarchatus ,Jézus-remixének” nevezi. A kutatds arra utal, hogy a remix kifejezés jo leiras. Carolyn
Osiek és Margaret MacDonald uUjszovetséges kutatdk példaul amellett érvelnek, hogy az efézusi levél
haztabldjdba agyazott etikai tanitdsok annyira ,ellentétesek” a gorog-romai vilaggal, hogy ahelyett,
hogy az alkalmazkodas jelei lennének, ,,a haztabla ugy jelenik meg, mint ami végsé soron megkilon-
bozteti a hivGket”. Helyesen olvasva a haztablak nemcsak a n6ket szabaditjak fel, ahogyan Shi-Min Lu
irja, hanem a haztartas minden tagjat felszabaditjak a rémai vildg ,,elnyomé elemei” alél. Pal nem kény-
szeritette ra a keresztényekre a rémai patriarchatust; Pal egy Jézus-remixszel mondta el a keresztények-
nek, hogyan szabaditja meg 6ket az evangélium.

Nézzik meg tehat két hasonld pali haztabla-szakasz Jézus-remixét:

[Kol 3,18-19, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ti asszonyok, rendeljétek ala magatokat fér-
jeteknek, amint illik az Urban. Ti férfiak, szeressétek feleségeteket, és ne legyetek keseriiek irdntuk.

[Ef 5,21-22.25.28.33, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Aldrendelve egymdsnak Krisztus fé-
lelmében. Ti asszonyok, rendeljétek ald magatokat sajdt férjeteknek, mint az Urnak. ... Ti férfiak, sze-
ressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyhdzat, és 6nmagdt adta oda érte, ... igy a
férfiak is kotelesek gy szeretni feleségiiket, mint sajdt testiiket. ... De ti is, mindegyikéték ugy sze-
resse feleségét, mint 6nmagadt; az asszony pedig félje férjét.

Modern keresztényként azonnal férfi tekintélyt hallunk ki ebbdl. Ti asszonyok, rendeljétek ald magato-
kat férjeteknek. Pal elsé hallgatodi, az els6 szazadi keresztények azonban azonnal az ellenkezéjét hallot-
tadk volna. Ti férfiak, szeressétek feleségeteket, és soha ne banjatok veliik nyersen. Ti férfiak, szeressé-
tek feleségeteket, ahogyan Krisztus szerette az egyhazat, és odaadta magat érte. A keresztény haztab-
Idk hangsulya ma mar nem ugyanaz, mint a rdmai vildgban volt.
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Vegyik példaul Arisztotelészt, a Kr. e. negyedik szdzad filozéfusat. ,Politika” cim({ mdvében Arisztote-
Iész megirta azt, ami a nyugati kultura egyik legbefolydsosabb haztabla-szovegévé valt. Hallgassa meg,

mit mondott:

A haztartas vezetésérdl lattuk, hogy harom része van — az egyik az Ur uralma a rabszolgak folott ..., a
masik az apaé, a harmadik a férjé. A férj és apa, mint Iattuk, uralkodik a feleségen és a gyermekeken,
akik mindketten szabadok, de az uralom kilonbézik: a gyermekei f6lotti uralom kiralyi, a felesége fo-
I6tti alkotmanyos uralom. Mert ha vannak is kivételek a természet rendje aldl, a férfi természeténél
fogva alkalmasabb az uralkoddsra, mint a né. ... Az egyenl6tlenség [férfi és n6 kozott] maradandd. ... A
férfi batorsaga a parancsoldasban mutatkozik meg, a n6é az engedelmeskedésben. ... Minden osztalyt
ugy kell tekinteni, mint amely sajatos tulajdonsagokkal van felruhdzva; ahogyan a kolt6 mondja a n6k-
rél: ,,A hallgatds a n6 dicsésége, de a férfinak nem ugyanugy dicsésége.”

Hallja a kiilonbségeket? Arisztotelész kifejezetten a férfiaknak ir arrdl, hogyan uralkodjanak, és miért
van joguk uralkodni. Az aldrendelteket nem vonja be a beszélgetésbe. A haztartds vezetése a rémai
férfi tertilete — mint Uré, apdé és férjé. A szé csak a férfiaknak szdl.

Ezzel szemben a keresztény haztdblak a hazi gylilekezet minden tagjat megszdlitjdk — férfiakat, néket,
gyermekeket és rabszolgdkat. Mindenki részese a beszélgetésnek. Lucy Peppiatt teoldgus szerint ez a
ykulcs” a rémai patriarchatus keresztény felforgatasahoz. Mivel a keresztény haztabldk a rdmai haztar-
tds minden tagjdhoz szdélnak, ahelyett hogy el6feltételeznék a férfi csaladfé gyamsagat, ,,magukban
hordozzdk a férfiaknak, néknek, rabszolgaknak és gyermekeknek szokdsosan juttatott helyzetek és a ve-
lik szemben tdmasztott elvarasok felforgatasat”. Ahelyett hogy tekintélyt adnanak egy férfinak, aki haz-
tartdsa tagjai nevében beszél és cselekszik, a keresztény haztablak a hazkozosség minden tagjanak —
akiket a Krisztusba vetett hitik kot 6ssze — megadjak a jogot, hogy maguk halljanak és cselekedjenek.
Ez radikalis kiilonbség a romai patriarchdlis rendhez képest. A hazi gylilekezet keresztény szerkezete el-
lenall a Rémai Birodalom patriarchalis vilaganak.

Mert Palnak nem az volt a célja, hogy a férfi tekintélyét kiemelje

Az a méd, ahogyan a keresztény haztablak a férfi tekintélyét megformaljak, a rdmai patriarchatusnak
valé ellentmondasként is olvashatd. Arisztotelész azért irt, hogy igazolja a férfi tekintélyét. A férfiak és a
nék kozotti maradandd egyenlStlenséget hangsulyozta: a férfi természete a parancsolds, a né termé-
szete pedig az engedelmeskedés. A keresztény haztablak mdast tesznek. A Kol 3-ban Pal a haztartasra
vonatkozd utasitdsait elGszor a feleségekhez intézett felszdlitdssal nyitja meg — nem a férfihoz, akinek
feltehetéen a szava dont (ahogyan Arisztotelész teszi). Peppiatt és Scot McKnight egyarant hangsu-
lyozza, hogy Pal nem a férfi hatalmat és tekintélyét emeli ki. Pal ehelyett azt hangsulyozza, hogy a fele-
ségek rendeljék ald magukat, amint illik az Urban (nem azért, mert alacsonyabb rend(ek), és hogy a
férjek szeressék feleségiiket, és ne banjanak velik nyersen. , Ahelyett hogy az asszonynak sz6l6 utasi-
tast férje tekintélyére, hatalmara, vezetésére vagy egy hierarchidban elfoglalt rangjara alapozna — irja
McKnight —, az indoklas gydkeresen mas: az Ur életmddjaban gydkerezik.” Jézus, és nem a rémai pater-
familias vezeti a keresztény haztartast.

Ugyanigy az Ef 5 is olvashatd a rémai patriarchatussal szembeni ellenallasként. Sok tudds amellett ér-
vel, hogy Pal a haztablakrdl sz6l6 egész fejtegetését a 21. versnek rendeli ala: ,,Rendeljétek ala magato-
kat egymasnak Krisztus iranti tiszteletbdl.” Ha ezt a verset az efézusi levél haztablajanak elején olvas-
suk, mindent megvaltoztat. Igen, a feleségeknek ala kell rendelniiik magukat, de a férjeknek is. Ahelyett
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hogy a n6k alsébbrendlségét hangsulyozna, az Ef 5 a n6k egyenl&ségét hiuzza ald — Sket a 22. versben
szolitja fel arra, hogy rendeljék ald magukat, éppugy, ahogyan a férjeiket a 21. versben. Ahelyett hogy a
keresztényeket a rémai tomeg Ujabb részévé tenné (ahol a néi alarendel6dést hangsulyozzak), a 21.
versben szerepl6 kolcsonds alarendel6dés ,egy olyan életmaddra jellemz6, amely megkiilonbozteti a hi-
véket a hitetlen vilagtal”.

Radikalis kovetkezményei miatt a 21. verset azokban a bibliaforditasokban, amelyek a komplementa-
rius (hierarchikus) nézetet akarjak fenntartani, el kell valasztani a 22. verst6l.> Az English Standard Vers-
ion (ESV) a 21. verset annak a szakasznak a végére teszi, amelynek a forditék a ,Walk in Love” cimet ad-
tak. Ez elvalasztja a 21. verset a kovetkez, ,Feleségek és férjek” cim(i szakasz kezdetétdl, amely igy a
22. verssel indul: ,Ti asszonyok, rendeljétek ald magatokat férjeteknek, mint az Urnak.” Igy az ESV amel-
lett dont, hogy a 22. versben szerepl6 néi alarendel6dést emeli ki, és szd szerint elvdlasztja azt attdl,
ahogyan Pal a 21. versben felforgatja a romai patriarchatust.

Amit az ESV forditdi az Ef 5-ben tettek, lan Morris régész egyik birdlatdra emlékeztet, amelyet a
klasszikus Gérégorszdag athéni férfiairdl irt. Nem véletlen, irja Morris, hogy a régészek kevés tdrgyi
bizonyitékot taldlnak az okori Athén néirél. ,,A n6k és a rabszolgdk lathatatlanok maradnak”, ennek
oka azonban nem ,,médszertani problémadk” vagy az, hogy a tudosok rosszul soroljak be a bizonyité-
kokat. A gorég vdrosdllam ,,szokatlanul mindent athato férfi polgdri kulturdja” nemcsak leigazta a
néket, hanem olyan jol ellenérizte azokat a tereket is, ahol a nék éltek, hogy csak kevés nyomuk ma-
radt. A nék azért maradnak Iathatatlanok, mert ,,Athén férfi polgdrai igy akartak”. Az ESV forditdsad-
ban az Ef 5 kiemeli a n6k aldvetését, a férjeknek sz6l6 felszélitast pedig, hogy rendeljék ala magukat,
lekicsinyli — nem azért, mert Pdl igy gondolta, hanem mert az ESV komplementdrius forditéi igy
akartdk.

Az Ef 5,21 nem az egyetlen radikalis fordulat ebben a fejezetben, amely a rdmai patriarchatust a feje
tetejére dllitja. Pal azt is megkdveteli, hogy a férfiak Ugy szeressék feleségiiket, ahogyan sajat testiket
szeretik. Tudta, hogy a gorog-romai vildgban a néi testet tokéletlen és torz férfitestnek tekintették? , Az

IM

él6lények nemzésérdl” cim( irdsaban Arisztotelész azt irja, hogy ,a nénem Iény mintegy torzult him-
nemd”, és hogy ,,mivel a nGi természet gyengébb és hidegebb ... a néi allapotot mintegy torzszil6ttség-
nek kell tekintenlink”. A n6k szd szerint szornyek voltak. Arisztotelész persze elismerte, hogy a néi tor-
zulds ,,szabalyos” és hasznos jelenség. A Kr. u. masodik szdzadban Galénosz szintén tokéletlen férfiak-
nak nyilvanitotta a néket, akikbdl hianyzik az a h§, amely nemi szerveiket kifelé hajtana. De Arisztote-
Iészhez hasonldan & is elismerte, hogy jo, hogy vannak torz férfiak, mert kiilénben lehetetlen lett volna

a szaporodas.

Ezzel szemben Palnal nyoma sincs a néi test ilyen megvetésének. Azt hirdeti, hogy a férfitest nem érté-
kesebb és nem méltdbb a néi testnél. A nék a férfiakhoz hasonldan lehetnek ,szentek és feddhetetle-
nek”, a férfiaknak pedig éppugy kell szeretniik a néi testet, ahogyan sajat férfitestliket szeretik (Ef
5,27-29). EImondom a didakjaimnak, milyen kénnyen cafolja meg Pal tanulmanyozasa John Piper allita-
sat, hogy a kereszténységnek ,férfias jellege” van. Azt gondolhatnank, hogy Pal dicsekedne férfi tekin-
télyével, de nem teszi. Ahogyan Beverly Roberts Gaventa kimutatta, Pal leveleiben hétszer hasznal
anyai képeket, hogy leirja kapcsolatat azokkal a gyllekezetekkel, amelyeknek alapitasaban részt vett.
,Statisztikailag ez azt jelenti, hogy Pal gyakrabban hasznal anyai képeket, mint apaiakat, ami leny(ig6zd,
kiilonosen ha meggondoljuk, hogy a pali levelekrdl sz616 legtobb fejtegetésben gyakorlatilag el6 sem
fordulnak.” Pal 6nmagat — egy férfi apostolt — varandds anyaként, sz(il6 anyaként, s6t szoptatd anya-
ként irja le.
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Pal nemcsak értékesnek tartja a néi testet, hanem kész arra is, hogy ,lemondjon egy patriarka tekinté-
lyérél egy olyan szerep kedvéért, amely szégyent hoz ra, egy néként azonositott férfi szégyenét”. Mi-
lyen szép, milyen radikalis Pal Gzenete! El sem tudom képzelni, mennyire lidvozolhették szavait a nék az
els6 szadzadi gyllekezetekben. Ami a rémai vilagban gyengévé tette a nGi testet, az Pdl irdsaiban eréssé
tette. Azzal, hogy egy né irodalmi alakjat 6ltotte magara, Pal megtestesitette sajat szavainak radikalis
allitdsat a Gal 3,28-ban, hogy Krisztusban ,nincs tobbé férfi és ng”.

A kozépkori keresztények gy vették at Pal anyai képeit, ahogyan a modern keresztények nem. Gaventa
megallapitja, hogy csak kevés modern tudéds figyelt fel Pal meghokkentS anyai képeire. Ezzel szemben
Caroline Walker Bynum torténészt annyira leny(igdzte, milyen gyakran hasznaltak anyai képeket a férfi
klerikusok a tizenkettedik szazadban, hogy megirta uttér6 tanulmanyat: Jesus as Mother: Studies in the
Spirituality of the High Middle Ages. ,Az a kérdés, amelyet fel szeretnék tenni — irja —, az, hogy miért
olyan népszerl a ciszterci szerzetesek korében a tizenkettedik szazadban, hogy kifejezett és részletes
anyai képekkel irjak le Istent és Krisztust, akiket altaldban férfiként irnak le.” Canterburyi Anselmet, a
nékkel szemben inkdabb patriarchalis bedllitottsagu bencés szerzetest az elsé kozépkori klerikusok egyi-
keként azonositja, akik atvették Pal anyai képeit. Palnak az 1Thessz 2,7-ben és a Gal 4,19-ben irt szava-
ira vildgosan tdmaszkodva Anselm ezt irja: ,Te [Pal] olyan vagy a keresztények kozott, mint a dajka, aki
nemcsak gondjat viseli gyermekeinek, hanem csoddlatos szeretetének gondoskoddsdval mdsodszor is
vilagra hozza Gket.” Attdl, hogy a modern evangéliumi keresztények nem veszik észre, milyen radikali-
san hasznalja Pal az anyai képeket, még nem jelenti, hogy nincsenek ott. Csak azt jelenti, hogy megint
félreértettiik Palt.

Mert Pal gondja nem a rémai nemi hierarchia volt

Egy tovabbi bizonyiték, amely meggy6z arrdl, hogy a haztablakat a rémai patriarchatussal szembeni el-
lendllds egy formajaként kell olvasni, az, ahogyan a rdmai vilag az elsé keresztényeket latta: ,a nemi
szerepektdl eltéréknek”. Osiek és MacDonald emlékeztet minket arra, hogy ifjabb Plinius, miutan két
keresztény né megkinzasat targyalta, akiket diakdnusnéknek nevezett, ,,romlott és mértéktelen babo-
nanak” nevezte a kereszténységet. igy irnak: ,Azzal, hogy a figyelmet a néi vezetés egy formajara ira-
nyitotta a csoportban — és kézben férfi vezetGket meg sem emlitett —, Plinius azt sugallta, hogy a férfi-
assag eszményei veszélyben vannak. A n6k kezében volt az irdnyitds.” Ez pedig romai szemmel szégyen-
letes volt. Az elsé keresztények nemcsak néket dllitottak vezet§ szerepekbe; egyenrangu félként is
Osszejottek — férfiak, nék, gyermekek és rabszolgdk — az otthon maganszférajaban, amely hagyomanyo-
san ndi tér volt. A kereszténység a normatdl eltéré és erkolcstelen volt, mert Ugy tekintettek ra, mint
ami alddssa a romai férfiassdg eszményeit. A kereszténység azért volt ellenszenves Pliniusnak, mert
nem igazodott a rdmai haztabladkhoz — nem azért, mert kdvette Gket.

Sok mai keresztény szdmadra a haztabldk azok, amelyek megkllénboztetnek minket a vilagtdl. Mig so-
kak hite szerint korilottiink a feminizmus kaotikusan tombol, az evangéliumi gyilekezet ugy all, mint
egy gondozott fa, amely folydvizek mellé van (ltetve — szildrdan és nyugodtan, dgainak hierarchidjaval.
Valéban, ahogyan John Piper és Wayne Grudem megfogalmazza a Recovering Biblical Manhood and
Womanhood cim( kényvben. A bevezetésben ezt irjak: ,Segiteni akarunk a keresztényeknek, hogy
visszanyerjék a férfilét és a nélét fennkolt latomdsat, ahogyan Isten megteremtette. ... Reméljik, hogy
ez az Uj latomas — a bibliai nkomplementaritas« l[dtomasa — kijavitja a kordbbi hibakat, és elkerili az el-
lenkez6 hibdkat is, amelyek abbdl fakadnak, hogy a feminizmus elmossa az Istentdl adott nemi kiilonb-
ségeket.” Csakhogy Pal els6 szazadi vildga a romai nemi hierarchiat nem tekintette volna ,0j latomas-
nak”. A Pal haztablaiban tikr6z6d6 rémai patriarchalis rend nem volt ,,0j [dtomas”. A paterfamilias ha-
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talmdnak elismerése az volt, amit a romai vildg mdr amugy is tett. A patriarchatus nem olyasmi volt,
ami a keresztényeket mdsokka tette; olyasmi volt, ami mindenki mdssal egyformdva tette Gket.

Az Ujszovetségi haztablak arrél mesélnek, hogyan prébalt élni az elsé gyllekezet egy nem keresztény és
egyre ellenségesebb vilagban. Be kellett illeszkednilik, de Krisztus evangéliumat is magasra kellett tarta-
niuk. A rémai patriarchatus keretét amennyire csak lehetett, fenn kellett tartaniuk, de minden Isten ké-
pére teremtett ember értékét és méltdsagat is magasra kellett tartaniuk. Pal megadta nekik a romai
patriarchatus remixének tervrajzat. Ahelyett hogy a férfiakhoz mint elsédleges tekintélyhez szélnanak,
a keresztény hdaztdblak mindenkit bevonnak a beszélgetésbe. Ahelyett hogy a férfi tekintélyét a né al-
sobbrendliségével igazolndk, a keresztény haztablak megerdsitik, hogy a n6k egyenértéklek a férfiak-
kal. Ahelyett hogy a feleség aldrendel6désére Gsszpontositananak (ezt mindenki tette), a keresztény
haztabldk azt kdvetelik a férjtél, hogy pontosan az ellenkezéjét tegye annak, amit a rémai jog megenge-
dett: hogy életét dldozza a feleségéért, ahelyett hogy hatalmat gyakorolna az élete fol6tt. Ez, irja Pep-
piatt, a ,keresztény forradalom”. Ez az, ami megkllénbozteti a keresztényeket a korilottink 1évé
vilagtol.

Lehetséges, hogy Palt éppen forditva értettiik? Mi van, ha soha nem a férfi mint fej és a n6 aldrende-
l6dése dllt a k6zéppontjaban? Mi van, ha a Idtomdsa nagyobb volt, mint amit elképzeltiink? Mi van,
ha Pdl, ahelyett hogy egy d6kori nemi hierarchiat mdsolt volna le, meg akarta mutatni nekiink, ho-
gyan szabaditja fel a keresztény evangélium még a romai hdztartdst is?

Néhany éve a férjem sok kozépiskolas fiatalunkkal egyiitt egy tdborban volt a varoson kivil. A férfi, aki
rendszerint az ifjusagi vasarnapi iskolat tanitotta — ahova mindazok a gyerekek tartoztak, akik azon a
hétvégén nem mentek el a tdborba —, betegség miatt lemondta az érat. En voltam az egyetlen elérhet6
lehet6ség. Nekem ez rendben volt. Szeretek tanitani, és akkoriban tuddsom csucsan voltam. Minden
héten nemcsak hat alapképzéses kurzust tanitottam a Baylor Universityn, hanem szerda esténként a
kozépiskolas lanyokat is, valamint a mesterszakos és alapszakos hallgatdkat és a fiatalokat, akikkel men-
torként talalkoztam. A tanitas, akar rogtondzve is, masodik természetemmeé valt.

A gyiilekezetlink vezet6i azonban vilagossa tették, hogy n6k nem tanithatnak férfiakat, pont. Szamukra
pedig a férfilét tizenharom éves korban kezdddott. Fel kellett tehat hivnom a lelkipdsztort. El kellett
magyaraznom a helyzetet, és kilonengedélyt kellett kérnem, hogy beugorhassak egy férfi tanitd he-
lyett egy kamasz fiukkal és lanyokkal teli osztalyteremben. Hosszu sziinet utan azt mondtak, hogy rend-
ben van, ha csak az el6z6 heti prédikacid kérdésein megyek végig, és moderatorként mikodéom — nem
tanitoként. Minden 6nuralmamra sziikség volt, hogy egyszerlien megkdszonjem, és letegyem a

telefont.

Biztos vagyok benne, hogy ebben részben a bliszkeségem is kozrejatszott. Ott voltam, egy nagy kutaté-
egyetemen doktori fokozatot szerzett professzor (masodik szakteriiletem a vallastudomany), és azt
mondtak nekem, hogy nem tanithatok egy kozépiskolas vasarnapi iskolai csoportot. Igen, ez sértette a
bliszkeségemet. De nem ez volt az egyetlen oka annak, hogy bosszus voltam. Az is oka volt, hogy ugy
gondoltam: a lelkipasztor téved. Nem tanithattam, mert 6 ugy hitte, hogy Pdl azt mondta a néknek,
hallgassanak, és ne gyakoroljanak tekintélyt a férfiak folétt. Mi van, ha Pdl ezt soha nem mondta?
Mi van, ha — akdrcsak a haztablakndl — egyszeriien félreértettiik Palt, mert elfelejtettiik romai éssze-
fiiggéseit? Mi van, ha Pdlnak a kériilétte Iévé pogdny vildgot cdfolo szavait dsszetévesztettiik Pdl sa-
jat szavaival?
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Mert Pal nem mondta a néknek, hogy hallgassanak

Mivel torténész vagyok, tudom, hogy Pal leveleiben tébb van anndl, amit a szavai kimondanak. Pal
olyan gyiilekezeteknek irt, amelyeket pontosan ismert. Ismerte 6ket. , Ezek a kérdések nem a semmibdl
keletkeznek” — emlékeztet minket Gaventa az els6 korinthusi levéllel kapcsolatban. Pal ismerte a kiz-
delmeket, az embereket, a bajkeveréket. Nem kell mélyen elmerilniink a térténelemben ahhoz, hogy
Pal lizenetének alapjait megértsiik. Felismerhetjlk, hogy a korinthusi gyllekezetben versengés alakult
ki a kilonboz6 lelki ajandékok értékérdl (hogy csak egy példat emlitsiink). Talan nem ismerink elsé
kézbdl szdrmazd részleteket — ki lett g6gos, és ki tartotta tobbre a préfétalast a nyelveken szélasnal —,
de tudjuk, hogyan igazitotta helyre ket Pal: ajandékaik mind ugyanabbdl a Lélekbdl szarmaznak, ajan-
dékaik mind ugyanabban a testben m(ikodnek, és egyik ajandékuk sem m(ikodik 6nalldéan. Vildgosan
halljuk Pal Gzenetét: Krisztus testében mindannyian egyforman fontosak vagyunk. A tébb mint kétezer

év tavolsdga nem homadlyositja el a mondanivaléjat.

Es mégis, ha figyelmen kiviil hagyjuk Pal leveleinek torténelmi dsszefiiggéseit, eltorzithatjuk mondani-
valdjat, és vakondturdsaibdl hegyeket csinalhatunk. Kivalé példa erre az 1Kor 14,33-36: ,Mint a szen-
tek minden gyiilekezetében, az asszonyok hallgassanak az dsszejoveteleken, mert nincs megengedve
nekik, hogy szdljanak, hanem rendeljék ald magukat, ahogyan a torvény is mondja. Ha pedig tanulni
akarnak valamit, otthon kérdezzék meg sajat férjliket; mert szégyen egy asszonynak az 6sszejovetelen
szdIni. Vagy téletek indult ki Isten Igéje? Vagy egyediil hozzatok jutott el?”

Pal kijelenti, hogy a n6knek csendben kell lenniiik, ald kell rendelnitiik magukat, és férjik lelki tekinté-
lyére kell hagyatkozniuk. Valéban? Ez a szakasz nagy heggyé lett a modern evangéliumi keresztények
szamara, jobban hangsulyozzédk, mint ahogyan P4l véleményem szerint valaha is szanta. A komplemen-
tarius tanitds egyik alapszovegévé valt. Nézziik meg, hogyan valtoztathatja meg a rdmai torténelem
jobb megértése azt, ahogyan ezt a szakaszt értelmezziik.

Kr. e. 215-ben egy legy6zott és pénzszlikében lévé Rdma Uj torvényt fogadott el. A hattérben Réma
minden id6k legnagyobb katonai veresége allt. Egy évvel kordbban, augusztus 2-an a karthagdi hadve-
zér, Hannibdal a masodik pun haboriban megsemmisitette a rémai sereget Cannae-nal. A forrasok sze-
rint azon a napon 6tvenezer és hetvenezer kozotti rdmai katona halt meg. Ez t6bb, mint a masodik vi-
ldghabord néhany legvéresebb csatajaban. Livius, az els6 szdzadi rdmai torténetird igy kidltott fel: ,Bi-
zonydra nincs mas nemzet, amely ne roppant volna 0ssze a szerencsétlenség ilyen terhe alatt.” Csak-
hogy Rdma nem olyan volt, mint a tébbi nemzet (és Livius éppen erre akart kilyukadni). Réma nem rop-
pant 0ssze. A rémaiak 0sszehuztak a nadragszijat, Uj sereget allitottak fel, és folytattak. Rdbma maga volt
a megtesteslilt elszantsag.

A didkjaim tudjak, hogy nem szeretem a puszta hadtorténetet. Ha tehat elkezdek egy ilyen toérténetet
mesélni, tudjak, hogy hamarosan nék is szinre lépnek. igy is torténik. Roma takarékossagi intézkedései
szigoru fellépéshez vezettek a flggetlen, gazdag nék egyre novekvé csoportjaval szemben — azokkal a
feleségekkel és ledanyokkal szemben, akik hasznot huztak abbdl, hogy hirtelen megfogyatkoztak a férfi
gyamok. Réma ezt valdszinlileg két okbdl tette (a torténészek maig vitatkoznak réla). Az egyik ok bizo-
nyara a haborus eréfeszités volt. Rdmanak mindenkinek a pénzére sziiksége volt. Ezért elfogadtdk az
Oppius-féle torvényt. A n6k nem o6ltozkodhettek tobbé fényliz6en, nem utazhattak kocsin (Rémaban),
kivéve kiilonleges alkalmakkor, és nem birtokolhattak fél unciandl tébb aranyat. Egyeseknek még a ha-
boru idején kapott 6rokségliket is at kellett engednilik az allamnak. Ezeket a n6ket arra intették, hogy
tobb pénzt kéltsenek Rdmara, és kevesebbet 6nmagukra.
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A masodik ok, amiért Rdma valészinlileg meghozta az Oppius-féle torvényt, az volt, hogy korlatozza,
mennyire mutogathatjak a n6k nyilvanosan a gazdagsagukat. Réma gyaszolt a cannae-i csata utan. Nem
volt itt az ideje a mulatozasnak és az elegans ruhaknak. Itt volt az ideje, hogy bezarjak a kapukat, és ha-
lalig harcoljanak (amit nagyjabdl meg is tettek). MindenekelStt nem volt itt az ideje annak, hogy a nék-
nek tébb pénzik legyen, mint a férfiaknak. Réma patriarchalis tarsadalom volt, ahogyan mar lattuk, és
a rémai matrénak — a férjik gyamsaga alatt all6 férjes asszonyok — a rémai tarsadalom sikerét jelképez-
ték. A fliggetlen, gazdag, férfi iranyitastdl mentes nék nem.

Roma egyébként gy6zott.

Amikor azonban a valsag elmult, a n6k gazdagsagat korlatozd torvény érvényben maradt, a férfiak gaz-
dagsdgat korlatozo torvényeket viszont eltorolték. Kr. e. 195 koril a rémai néknek elegiik lett. Tiltakoz-
tak, elzartak az utcdkat, s6t a Forumra vezet6 utakat is, és kovetelték a torvény eltorlését.

Az egyik konzul, id6sebb Cato ellenezte a torvény eltorlését. Hallgassa meg, mit mondott, és vegye fi-
gyelembe, hogy Livius a beszédét valdszinlileg Caesar Augustus uralkoddsa idején (Kr. e. 27-t6l Kr. u.
14-ig) jegyezte le:

Otthon szabadsagunkat legy6zi a nGi diihongés, itt a Forumon labbal tiporjak, és mivel az egyeseket
nem tartottuk kordaban, most mindnyajuktdl egyutt féllink. ... Bizony elpirultam, amikor nemrégiben
asszonyok sokasaga kozott mentem at. ... Azt kellett volna mondanom: ,Miféle viselkedés ez? Nyilvdnos
helyen futkosni, utcakat elzarni és mas asszonyok férjeivel beszélni! Nem kérdezhettétek volna meg
ugyanezt otthon a sajat férjeteket? Bajosabbak vagytok nyilvanosan masok férjeivel, mint otthon a sa-
jatotokkal? Pedig otthon sem illik, hogy azzal torédjetek, milyen torvényeket fogadnak el vagy torélnek
el itt.” Oseink nem akartak, hogy a nék barmilyen — akdr maganiigyet is — gydm nélkiil intézzenek; azt
akartak, hogy sziileik, fivéreik vagy férjeik tekintélye alatt dlljanak; mi (az istenek legyenek segitsé-
giinkre!) még most is hagyjuk, hogy a kormdnyzasra dhitozzanak, és beleavatkozzanak a Forum és gy(-
Iéseink dolgaiba. Mit csindlnak most az utcdkon és a keresztez6désekben, ha nem a néptribunusokat
prébaljak rabeszélni, hogy szavazzanak az eltorlés mellett? ... Ha most gy6znek, mi mindennel nem pro-
balkoznak majd? Amint kezdenek egyenranguak lenni veletek, folétek kerekednek.

Livius Cato e beszédét Roma torténetében 6rokitette meg. Ifjabb Plinius, aki az els6 szazad vége felé irt,
hires emberként mutatja be Liviust. Livius népszerd ird volt, és torténete bizonydra nagyon ismert volt.
Torténészként tehat nem lep meg, hogy Livius visszhangjai felbukkannak az Ujszovetségben. Hallgassa
meg még egyszer az 1Kor 14,34-35-6t: , Az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetekben. Mert nincs
megengedve nekik, hogy szdljanak, hanem rendeljék alda magukat, ahogyan a torvény is mondja. Ha
tudni szeretnének valamit, otthon kérdezzék meg a férjiket. Mert szégyen egy asszonynak a gyuleke-
zetben szdlni.” Nem, ez nem egészen sz6 szerinti egyezés. De kozel all hozza. Egyértelm(i visszhang.
Mas szdval: Pal itt rdmai kornyezetébdl merit.

Cato beszéde nem az egyetlen romai széveg, amely a n6knek ezt a szemléletét fejezi ki. Charles Talbert
UjszOvetséges kutatd emlékeztet minket arra, hogy Juvenalis (Kr. u. masodik szazad eleje) 6. szatiraja-
ban szintén elitéli azokat a n6ket, akik nyilvdnos helyeken jarkalnak, és beleavatkoznak a férfiak kor-
manyzati ligyeibe, ahelyett hogy otthon maradndnak. A rémai vilag a néket a férfinak alarendeltnek te-
kintette. A romai vilag kijelentette, hogy a férfiaknak otthon kell a feleségiiknek tovabbadniuk az infor-
maciokat, ahelyett hogy a n6k nyilvanos helyeken jarkalnanak. A rémai vilag megparancsolta a néknek,

hogy hallgassanak a nyilvanos férumokon.
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Pal miivelt rémai polgdr volt. Bizonyara ismerte azt az akkoriban szokdsos retorikai gyakorlatot, hogy
egy téves felfogdst gy igazitanak ki, hogy el6bb idézik, aztan megcafoljak. Pal ezt teszi az 1Kor 6-ban és
7-ben, amikor idézi: ,minden szabad nekem?”, ,az eledel a hasnak rendeltetett, és a has az eledelnek”
és ,,jo a férfinak asszonyt nem érinteni”. Ezekben az esetekben Pal a pogany vildg hibas nézeteit idézi,
mint példaul azt, hogy ,minden szabad nekem”. Aztan Pal erGsen atformalja Gket. Pal bizonyara ismerte
a n6krél vallott korabeli nézeteket, koztlk Liviusét is, mely szerint a n6k nyilvanosan hallgassanak, és
otthon a férjiktél tdjékozéddjanak. Nem lehetséges, ahogyan Peppiatt érvelt, hogy Pal az 1Kor 11-ben
és 14-ben ugyanazt teszi, mint az 1Kor 6-ban és 7-ben? Hogy a rossz gyakorlatokat Ugy cafolja meg,
hogy idézi, majd kiigazitja 6ket? Peppiatt ezt irja: ,A korinthusiakhoz irt levélben a nékre vonatkozo ti-
lalmak azt példazzak, hogyan bantak a korinthusiak a n6kkel sajat kulturdlis elvarasaiknak és értékeik-

nek megfelel6en, Pal tanitasaval ellentétben.”

Mi lenne, ha Pal annyira aggddott volna amiatt, hogy a korinthusi keresztények a sajat kulturalis korla-
taikat eréltetik rd a n6kre, hogy széva tette? |dézte azt a rossz gyakorlatot, amelyet a korinthusi férfiak
a rémai vilagbdl at akartak vinni keresztény vildgukba, aztdn szembeszallt vele. A Revised Standard
Version (RSV) alatdmasztja azt a feltevést, hogy Pal éppen ezt tette. Pal el6szor a kulturdlis korlatozaso-
kat tarja fel: ,,Mint a szentek minden gytllekezetében, Ugy az asszonyok is hallgassanak a gylilekezetek-
ben. Mert nincs megengedve nekik, hogy széljanak, hanem rendeljék ala magukat, ahogyan a torvény
is mondja. Ha tudni szeretnének valamit, otthon kérdezzék meg a férjiket. Mert szégyen egy asszony-
nak a gyllekezetben széIni” (1Kor 14,33-35). Aztan Pal kozbeszdl: ,Micsoda! T6letek indult ki Isten
Igéje, vagy csak hozzatok jutott el? Ha valaki préfétanak vagy a Lélektél betdltottnek tartja magat, is-
merje el, hogy amit irok nektek, az az Ur parancsa. Ha valaki ezt nem ismeri el, 6t sem ismerik el. Ezért,
testvéreim, torekedjetek buzgdn a profétaldsra, és ne tiltsatok a nyelveken szdlast; de minden ékesen
és rendben torténjék” (36—40. v.).

Ezt gyakran gyakorlatként csindlom az éran. Egy didkkal felolvastatom a sajat forditasabdl, rendszerint
az ESV-bél vagy a NIV-b6l. Aztan én olvasok fel az RSV-bél, és ennek megfelel6en hangsulyozom a sza-
vakat. Amikor aztan felkidltok: ,,Micsoda! T6letek indult ki Isten Igéje?”, tobbnyire hallom, ahogy az
egész osztaly levegd utan kap. Egyszer egy diaklany hangosan felkialtott: ,,Dr. Barr! Hiszen ez mindent
megvaltoztat!” Igen, mondtam neki, igy van.

Ha az 1Kor 14,34-35-6t egy korinthusi gyakorlatot bemutaté idézetként olvassuk (amely mellett D. W.
Odell-Scott 1983-ban, Charles Talbert 1987-ben [a német forditd megjegyzése: tovabba Thomas Schirr-
macher 1991-ben, Katharine Bushnell mar 100 évvel ezel6tt], ujabban pedig ismét Peppiatt érvelt), Pal
szandéka vilagosnak tlinik: megkilénboztetni azt, amit a korinthusiak tettek (,a n6k hallgassanak”), és
tisztazni, hogy a keresztények ne kovessék a korinthusi gyakorlatot (,,Micsodal!”). Bar nem tudom ga-
rantalni, hogy P4l ezt tette, (térténelmileg) nagyon is van értelme. Az elsé korinthusi levél mar t6bb
nem pali idézetet tartalmaz, és a 34—-35. vers szovege feltlinéen kozel all a rémai forrasokhoz. Marg
Mowczko megjegyzi: ,Az a nézet, hogy a 14,34-35 nem pdli idézet, egyike azon kevés magyarazatnak,
amelyek elfogadhatéan megmagyarazzak a hangnem hirtelen valtasat, amelyet a 34—35. vers hoz a sz6-
vegbe, valamint a téma, a hangnem és a nem ezt kovet§ hirtelen valtasat a 36. versben.” Ha Pal valé-
ban a rémai vilagnézetet idézi, hogy szembeallitsa vele a keresztény vildgnézetet, akkor mondanivaldja
éppen az ellenkezGje annak, amit az evangéliumi néknek tanitottak.

Lehetséges, hogy Pdl, ahelyett hogy azt mondta volna a néknek, hogy hallgassanak, ahogyan a ro-
mai vildg tette, valdéjaban azt akarta mondani a férfiaknak, hogy Jézus vildgaban a nék szolhattak?
Lehetséges, hogy (megint) nem vettiik észre, mire akart kilyukadni Pal? Ahelyett hogy megfogad-
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ndnk feddését, és megengednénk a néknek, hogy szdljanak, éppen azokat a patriarchdlis gyakorla-
tokat folytatjuk, amelyeket Pdl elitélt?

Torténészként nehezen tudok elsiklani afélétt, mennyire hasonlitanak Pal szavai annak a gorég-rémai
vildgnak a szavaihoz, amelyben él. De még ha tévednék is, és Pal csak meritene a romai forrasokbdl,
ahelyett hogy szandékosan, cafolat céljabdl idézné Sket, akkor is amellett érvelnék, hogy a korinthusi
néknek adott utasitdsai a sajat torténelmi 6sszefliggésiikre korlatozédnak. Miért? Mert az ellentmon-
désmentesség a jo irasmagyarazat erénye (vagyis az egész fejezet, az egész levél és az egész Ujszovet-
ség kijelentéseinek 6sszhangja). P4l nem ad ki altalanos rendeletet arrdl, hogy a n6knek hallgatniuk
kell; minden levelében megengedi a n6knek, hogy szdljanak (az 1Kor 11,1-6 j6 példa erre). Pal nem
korladtozza a n6k vezetését; 6 maga mondja el nekiink, hogy az elsé gyllekezetben nék vezettek, és
hogy 6 tdmogatja szolgdlatukat (a Rom 16-ot a kovetkez$ szakaszban targyalom). Egy merev nemi hie-
rarchia rogzitése egyszerlen nem Pal célja. Ahogyan Beverly Roberts Gaventa emlékeztet minket az
elsé korinthusi levél egy korabbi helyével (12,1-7) kapcsolatban, Palnal a ,szolgélatra sz6l6 elhivas
nincs nemhez kotve, igy a komplementaritasrol szol6 érvek itt nem taldlnak alapot”. Azzal, hogy ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy Pdl hallgatdst parancsolt a néknek, az evangéliumi keresztények ismét ka-
pitulaltak a patriarchdlis kultura el6tt. Ahelyett hogy Arisztotelészt dobtuk volna ki a hajobdl (amire
Rachel Held Evans egykor bdtoritott minket), a Krisztusban valo szabadsdgot dobtuk ki, amelyet Pal
annyira igyekezett nekiink megadni.

Mert PaIndl a bibliai n6k nem a mi bibliai n6képilinket kévetik
Végil Pal n6alakjai a Rdm 16-ban valtoztattak meg a véleményemet.

Még emlékszem arra a vasarnapra, amikor leesett a tantusz. Az igehirdetés utan zaklatott voltam.
Olyan zaklatott, hogy elmosogattam. A folyd viz megnyugtatta a kedélyemet, mikdzben az ebédrél ma-
radt tdnyérokat suroltam. A férjem tudta, hogy valami nincs rendben (a mosogatas egyértelmd jel volt).
Bejott a konyhaba. Egy szot sem szdlt. Végil én szélaltam meg. ,Nem hiszem, hogy a férfi a fej.” Neki-
délt a munkapultnak. Nem tudtam rdnézni. Még tobb id6 telt el, aztan megkérdezte: ,,Nem hiszed,
hogy a férfiak arra vannak elhivva, hogy az otthon lelki vezetdi legyenek?” Megraztam a fejemet.
»Nem.” Még egy percig ott allt, aztdn csak annyit mondott: ,,Rendben”, és kiment. Tudtam, hogy ebben
nem ért egyet velem — komplementdrius gylilekezetben nétt fel, és komplementarius teoldgiai szemi-
nariumot végzett. Mégis kész volt meghallgatni engem, és mérlegelni egy masik teoldgiai néz6pontot.
Orokké hélas vagyok azért a bizalomért, amelyet azon a napon tanusitott irdntam.

Valéjaban nem az igehirdetés volt az utolsd csepp a poharban, bar emlékszem, hogy a férfi vezetésrdl
szolt. Az utolsé csepp egy el6adds volt, amelyet nemrégiben tartottam a nék torténetérdl szél6 kurzu-
somon. Az els6 egyhaz nGirél beszéltliink, mikézben id6rendben haladtunk elére az dkori vilagtdl a ko-
zépkorig. Hirtelen oOtlett6l vezérelve megkértem az egyik diakot, hogy nyissa ki a Biblidjat, és olvassa fel
hangosan a Rdm 16-ot (egy keresztény egyetemen mindig szdmithatok arra, hogy legalabb egy didknal
van Biblia). Megkértem az osztalyt, hogy figyeljenek, és irjanak le minden néi nevet, amelyet hallanak.

Leny(lig6z6 pedagdgiai pillanat volt ez — a didkoknak és nekem is. Tudtam, hogy ezek a versek tele van-
nak nékkel, de még soha nem hallottam, ahogyan a neviiket hangosan felolvassak, egyiket a masik
utan.

Fébé, a diakdnusnd, aki elvitte Pal levelét, és hangosan felolvasta a hazi gyllekezetében.
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Priszka (Priszcilla), akinek a nevét a férjéé elStt emliti (ami a rémai vilagban elég figyelemre mélté do-
log), P4l munkatarsnGjeként.

Maria, az evangélium faradhatatlan munkasa Azsiaban.

Junia, aki kiemelkedik az apostolok kozott.

Trifaina és Trifdsza, Pal harcostarsnéi az Urban.

A szeretett Perszisz, aki szintén szorgalmasan munkalkodott az Urért.
Rufusz anyja, Julia és Nereusz lanytestvére.

Tiz nGt tisztel meg Pal.

Hét nét szolgdlata miatt emel ki: Fébét, Priszcillat, Mariat, Juniat, Trifainat, Trifészat és Persziszt. Egy
nét, Fébét, diakdnusnének nevez. Kevin Madigan és Carolyn Osiek azt irja, hogy Fébé ,az egyetlen elsé
szazadi gyllekezeti diakdnusnd, akinek a nevét ismerjuk”. Egy masik nét, Juniat, nem egyszer(ien apos-
tolként azonositja, hanem olyanként, aki kiemelkedik az apostolok kdzott.

Tudtdk-e, kérdeztem a didkjaimtdl, hogy a Rdm 16-ban tébb n6t azonosit Pal a tisztsége alapjan, mint
férfit? Ultlink, és néztiik ezeknek a néknek a nevét. ,Miért?” — vetette kdzbe hirtelen egy didklany, aki
annyira belemeriilt az el6adasba, hogy még a kezét sem emelte fel. ,Miért nem tlint ez fel nekem mar
kordbban?” Valdszinlileg azért, mert az angol bibliaforditds, amelyet hasznal, elmossa a n6k tevékeny-
ségét, mondtam neki, és tovabbi magyarazatba kezdtem.

Hallgattam 6nmagamat, ahogyan aznap elGadast tartottam. Hallgattam, ahogyan bizonyitékokat soro-
lok arra, hogyan leplezik el az angol bibliaforditdsok a n6k vezets szerepét az elsé egyhdzban. Hallgat-
tam 6nmagamat, ahogyan az osztallyal végigmegyek a Rom 16 kilénbo6z6 forditasain.

Vegyiik példaul a Ryrie Study Bible-t, amelyet 1986-ban adott ki a Moody Press (német forditasban is
kaphatdé). A nagyapamnak megvolt ez a Biblia, és az 6 példanya ott all a polcomon. Ahelyett hogy Fébét
diakdnusndként ismerné el, a szerepét ,szolgaldnének” forditja. Hallgassa meg a tanulmanyi jegyzetet:
»Az itt »szolgdlonbdnek, forditott szot gyakran “diakdnusnének« forditjak, ami egyeseket arra a felte-
vésre vezet, hogy Fébé diakonissza volt. Valészinlibb azonban, hogy a szét itt nem hivatalos értelem-
ben, segit6ként hasznélja.” ,Feltlint ez Ondknek?” — kérdeztem a didkjaimat. Semmilyen bizonyitékot
nem hoz arra, miért kellene Fébé szerepét ,szolgdldén6nek” és nem , diakdnusnének” forditani. Semmi-
lyen bizonyitékot nem hoz arra, miért hasznalja a szét inkdbb ,,nem hivatalos értelemben, segit6ként”.
Sejthetjlik a forditds okat: az, hogy Fébé né volt, és ezért feltételezik, hogy nem lehetett diakénus. Ha a
»kenkhreai gylilekezet diakdnusa” kifejezés egy férfinév utdn allt volna, komolyan kétlem, hogy a , dia-
kénus” jelentését valaha is megkérdGjelezték volna.

Tanitas kozben a sajat gyllekezetemre gondoltam. Arra, hogy a nék ritkan jelentek meg a szinpadon, ki-
véve, ha énekeltek vagy hangszeren jatszottak. Arra gondoltam, hogy a n6k vezették a gyermek-isten-
tiszteletlinket, a férfiak pedig a feln6ttekkel végzett munkat. Arra az idére gondoltam, amikor felkértek,
hogy tanitsak egy feln6tt vasarnapi iskolai csoportot, és a lelkipasztor eljott, hogy atnézze az anyago-
mat. Mivel csak egyhaztorténetrél tanitottam, megengedte. Ha azonban a bibliai szoveget targyaltam
volna, az mas torténet lett volna.

Emlékszem, hogy képmutatonak éreztem magam, amikor ott dlltam a tanteremben az egyetemi hallga-
téim el6tt.
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Ott dlltam, és meggy6z6 térténelmi bizonyitékokon vezettem végig a didkjaimat, hogy a n6k vezeté-
sével nem Pdl volt a probléma; a probléma az, ahogyan félreértettiik és elhomdlyositottuk Pdlt. Ott
alltam, és megmutattam a didkjaimnak, hogyan vezettek és tanitottak valdban nék az elsé egyhazban,
s6t diakdnusnékként és apostolnGkként is. Juniat, mutattam meg nekik, csaknem az uUjkorig apostolné-
nek tekintették, amikor is elkezdték férfinévvel forditani a nevét: Junias. Eldon Jay Epp UjszOvetséges
kutatd két tablazatot allitott 6ssze, amelyek a gordg Ujszdvetség-kiadasokat Erasmustdl a 20. szazadig
felolelik. A tablazatok egyitt azt mutatjak, hogy a gordg Junia nevet csaknem kivétel nélkil néi alakja-
ban forditottak egészen a huszadik szazadig, amikor a nevet hirtelen férfiként, Juniasnak kezdték fordi-
tani. Miért? Gaventa igy magyardzza: ,,Epp fdjdalmas és zavarba ejt6 mddon teszi vilagossa, hogy a
Rom 16,7 20. szazadi kezelésében fontos tényezé volt az a feltevés, hogy egy n6 nem lehet apostol.” Ju-
nidbol azért lett Junias, mert a modern keresztények azt feltételezték, hogy csak férfi lehet apostol. Tor-
ténészként tudtam, miért nem feleltek meg a n6k Pal leveleiben azoknak az Ugynevezett korlatozasok-
nak, amelyeket a mai gyllekezeti vezet6k a n6kre rénak. Tudtam, hogy azért, mert félreolvastuk Palt.
Pal nem kovetkezetlen a nékkel valé bandsmddjdban; mi tettiik kovetkezetlenné az értelmezésiinkkel.
Ahogyan a Rom 16 vilagossa teszi, a valdsag az, hogy a bibliai n6k ellentmondanak a bibliai n6képrél al-
kotott modern elképzeléseknek.

Mindezt tudtam. Mégsem mondtam ellent a gyllekezetem vezet6inek, amikor azt allitottak, hogy na-
lunk a n6k nem tanithatnak tizenhdarom évesnél idésebb fidkat. Még mindig hallgattam.

Folytattam az el6addsomat. Fébé esetében is ugyanez a torténelmi valdsdg, mondtam a didkjaimnak.
Pal diakdnusndének nevezi. A szoveget senki sem vitatja — csak a szoveg jelentését vitathatjdk. Az els6
egyhazatyak Fébét néként és diakénusnéként egyarant elismerték. Origenész példaul a harmadik sza-
zad elején azt irta, hogy Fébé cime ,apostoli tekintéllyel” bizonyitja, ,,hogy a nék is elhivast kapnak a
gylilekezet szolgdlatara; ebbe a tisztségbe helyezték Fébét a kenkhreai gyllekezetben. P4l rdaddasul
nagy dicsérettel és elismeréssel sorolja fel nagyszer( tetteit”. Bar bizonyara megkérdGjelezhetjik, mit
értett Origenész ,,a gyiilekezet szolgalatan”, vilagos, hogy elfogadta a Fébére bizott szerepet. Egy évsza-
zaddal késGbb Aranyszaju Janos (Johannes Chrysostomus), az ,arany nyelv(i” prédikator arrdl irt, mi-
lyen nagy megtiszteltetés volt Fébé szamara, hogy ,,mindenki mas elétt” emlitik, ,testvérnének” neve-
zik, és ,diakdnusnéként” tlintetik ki. ,Férfiak és n6k egyarant” — vonja le a kdvetkeztetést Aranyszaju
Janos — ,kovessék” Fébét mint ,,szentet”. Az 1Tim 3,11-r6l sz616 prédikacidjaban Aranyszaju Janos vila-
gossa teszi, hogy a néket éppugy diakdnusoknak tekinti, mint a férfiakat. Ezt irja: ,,Ugyanigy az asszo-
nyok is legyenek szerények, ne rdgalmazdk, j6zanok, mindenben hliségesek. Egyesek azt mondjak, hogy
[Pal] altaldban a n6krél beszél. De ez nem lehet. Miért akarna éppen mondanivaldja kozepén valamit a
nékrdl beiktatni? Sokkal inkabb azokrdl a n6krél beszél, akik a diakdnusi rangot viselik. »A diakdnusok
egyfeleségl férfiak legyenek.« Ez a néi diakdnusokra is illik, mert sziikséges, j6 és helyes, fGleg a
gylilekezetben.”

Ha a néi vezetésnek ez a nyilt felfogasa egy negyedik szazadi presbiter és diakdnus részérél meglepi,
Madigan és Osiek egyhaztorténészek emlékeztetnek minket arra, hogy ez nem kellene, hogy igy legyen:
»Janos gylilekezeteiben Antidkhidban és Konstantindpolyban — irjak — jél ismertek voltak a néi diakénu-
sok vagy diakonisszak.” Aranyszaju Janos szamdara nem volt meglep6, hogy Fébét diakdonusnéként irja
le, hiszen néhdany j6 baratja a negyedik szazadban diakdnusné volt. Madigan és Osiek valéjaban 107

utalast (feliratokban és irodalmi mivekben) talalt diakénusnékre az els6 egyhazban.

Természetesen, mondtam a didkjaimnak, az els6 egyhdzban nem mindenki tdmogatta a néket vezetd
tisztségekben. A presbiteri tisztség vilagos tanusaga annak, hogyan lopakodtak be az ékori vildg patriar-
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chalis el6itéletei mar a kereszténységbe. Emlékeznek, hogyan tekintette Arisztotelész a néi testet szor-
nylnek és torznak? Az egyhazi vezetSk ezeket az eszméket bevitték zsinati hatarozataikba, és mar az
otodik szdzadban kijelentették, hogy a nGi test alkalmatlan a vezetésre. Ahogyan Madigan és Osiek irja:
»A kultikus tisztasagot a férfiakkal, a tisztatalansagot a nékkel kotik 6ssze. Ez volt a legnagyobb érv a
nGi presbiterek ellen.” A hatodik szazadra, amikor az egyhaz elterjedt az eurdpai tajon, és a romai hata-
lom régi vilagi székhelyeit a plispdk és a pap szent tisztségeivel valtotta fel, a nék is mozgasban voltak —

csakhogy visszafelé, kordbbi helyikre, a férfiak tekintélye ala.
,Dr. Barr, miért nem tanitjak ezt nekiink a gylilekezetben?”

Ranéztem a didklanyra, és dsszeszorult a szivem. A legtobben egyszerlien nem tudjak, mondtam. A teo-
I6giai szeminariumok tankonyveit gyakran lelkipdsztorok irjak — nem torténészek (és f6leg nem néi tor-
ténészek). A komplementarius gyllekezetekbe jarok tobbsége nem tudja, hogy az ESV szandékos hu-
zasa volt, amikor Juniat ugy forditotta, hogy ,,jol ismert az apostolok el6tt”, és nem gy, hogy , kiemel-
kedik az apostolok k6zott” — hogy a néket tavol tartsa a vezetést6l (Rom 16,7). Az emberek azt hiszik,
hogy a nGket az elsé egyhazban éppugy kizartdk a vezetésbdl, ahogyan a modern egyhdzban kizarjak
Gket. Az egyhaz azt tanitja, amit igaznak tart.

Ezeket mondtam ki hangosan.

Amit nem mondtam ki — és ami kdnnyeket csalt a szemembe, amikor aznap a mosogatém el6tt alltam
—, az az volt, hogy ismertem az igazsagot. Ismertem az igazsdgot, és mégis hallgattam a gylilekezetem-
ben. Hallgattam, mert féltem, hogy a férjem elvesziti az allasat. Féltem, hogy elveszitjik a baratainkat.
Féltem, hogy elveszitjik a szolgalatunkat.

A komplementarizmus jutalmazza azokat a néket, akik betartjak a szabalyokat. Azzal, hogy hallgattam,
hozzajarultam ahhoz, hogy a férjem vezet6 maradhasson. Azzal, hogy hallgattam, gyakorolhattam bizo-
nyos befolydst. Azzal, hogy hallgattam, megtartottam a koriléttem lévé n6k baratsagat és bizalmat. Az-

zal, hogy hallgattam, megtartottam a kényelmes életemet.

De ismertem az igazsdgot Pdl néalakjairdl. Ismertem azt a valésdgot, hogy a Bibliaban dicsért n6k —
mint Fébé, Priszcilla és Junia — megkérddjelezik a modern bibliai n6kép hatdrait. Torténészként tud-
tam, hogy a sajdt gyiilekezetemben azért tartottdk tdvol a néket a vezeté szerepektél, mert a romai
patriarchdtus ismét beszivdargott az elsé egyhdzba. Ahelyett hogy levetettiik volna a pogdny Romat,
és megragadtuk volna Jézust, az ellenkezdjét tettiik — feladtuk Krisztus szabadsdgadt, és elfogadtuk az

Okori vilag elnyomdsat.
Elzartam a csapot a mosogatondl, és egymdsra raktam az edényeket.

Itt volt az ideje, hogy ne hallgassak tovdbb.

Jegyzetek

1. Az angol nyelvterilleten a komplementarizmus a férfi és a n6 kdlcsonos kiegészitését jelenti, de egy hierarchikus renden
belll, amelyben a férfi vezet, a n6 pedig kovet, illetve a n6 a férfinak nemcsak mellé-, hanem ala is van rendelve, a te-
remtési rend kévetkezményeként vagy kifejez6déseként. Beth Barr és a német forditd sok mas kereszténnyel egyiitt a
férfi és a n6 kolcsonos kiegészitését vallja, hierarchikus ala- és folérendelés nélkdal.

2. Luther ,haztablaknak” (Haustafeln) nevezte ezeket a szovegeket, amelyek a hazon bellili és az egymas kozotti életet
szabalyoztak.

3. igy van ez sok német forditdsban is.
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