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A szerz6rél: Frederick Fyvie Bruce, ismertebb nevén F. F. Bruce (* 1910. oktéber 12., Elgin, Skécia; T
1990. szeptember 11., Buxton, Derbyshire, Anglia) skot evangéliumi teoldgus volt, akit egyes szerz6k a
20. szazadi brit teoldgia egyik legbefolyasosabb Ujszovetség-kutatdjanak tartanak.

Bruce a testvérmozgalom (plymouthi testvérek) egyik evangélistajanak fia volt, és egész életében tevé-
keny tagja volt a nyitott testvéreknek, bar a testvérmozgalom tanitasahoz tartozé diszpenzacionaliz-
must nem fogadta el.

1959-ben a Manchesteri Egyetemen a bibliatudomany és az exegézis John Rylands-professzora lett. Eb-
ben a tisztségben tdbb bibliatudomanyi disszertaciét vezetett, mint nemzedékének barmely mas pro-
fesszora. Rendkiviil nagy bibliaismeretet tulajdonitanak neki; didkjai beszamolnak arrél, hogy el6ada-
sain fejbdl idézte a héber és gorog eredeti szoveget, valamint tobb angol bibliaforditast is.

Személyes meggy6z6désében evangéliumi keresztényként ismerték. Lelkes tdmogatdja volt az InterVar-
sity evangéliumi didkmozgalomnak, és tébb mint 20 éven at (1956-78) a Christianity Today tanacsadd
tarsszerkesztéje volt.

Nemzedéke evangéliumi keresztényeinek tobbségétél eltéréen a pdli levelekrél adott irasmagyard-
zata alapjan hatdrozottan kidllt a n6k egyenjogusdgdért az egyhdzi szolgalatban.

Németiil nem jelent meg téle tul sok kiadvany. Ifjukoromban a legismertebb , Die Glaubwirdigkeit der
Schriften des Neuen Testamentes” (Az Ujszdvetség iratainak hitelessége, németiil) volt, 1976-bél. Akit
a német kiadvanyok érdekelnek, itt bongészhet az antikvariumban:

»F. F. Bruce” — Blicher gebraucht, antiquarisch & neu kaufen (booklooker.de)

Bevezetd el6zetes megjegyzések

A kulturdlis meghatarozottsag jelenségét és az ezzel jaré alkalmazkoddst maga a Biblia is Ujra meg Ujra
szemlélteti. Latjuk az izraelita nomadokat, akik a pusztabdl Kanaan letelepedett foldmdvels életébe
koltoznek; latjuk, hogyan ad helyet ez a paraszti foldm(velés a kirdlysag alatt egy varosi, kereskede-
lemre épul6 gazdasagnak. Mindazokkal a visszassagokkal egyitt, amelyek ellen lzrael nagy profétai fel-
emelték szavukat. Latjuk a fogsag utani alkalmazkodast ahhoz az élethez, amely egy nagy, jol szervezett
birodalom része — el8szor a perzsaé, azutan a hellenisztikusé, majd a rémaié. Még az Ujszovetség (id6-
ben) szlk hatarain beldl is latjuk, hogyan keril at az evangélium zsidé és palesztinai kozegébdl a medi-
terran vilag pogany kornyezetébe. Ebben a tekintetben kilénosen feltlind Janos mdodszere. Mikézben
megdrzi a Krisztusrdl sz6lé eredeti evangéliumot, annak maradandd és egyetemes érvényét Uj nyelvi
stilusban fejezi ki egy olyan kozonség szamara, amely jelent6sen kilonbozik attél, amelynek el&szor
hirdették.

Urunk idejében az irastuddk és farizeusok egyik f6 torekvése az volt, hogy olyan térvénykonyvet alkal-
mazzanak kortdrsaikra, amelyet eredetileg egészen mads életformaban adtak. A szombat torvényét pél-
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ddul egyszer(i pdasztor- vagy foldmlivel6 gazdasagra vonatkoztatva fogalmaztdk meg, amelyben a
,munka” vilagosan érthet6 fogalom volt. De milyen tevékenységek estek a ,munka” tilalma ald a ke-
resztény korszak kezdetének bonyolultabb helyzetében? Az irdstudok lattak, hogy részletes meghataro-
zasra van sziikség, hogy az embereknek vildgos eligazitast adjanak: egyik iskoldjukban a ,munka” har-
minckilenc kategoriajat hataroztak meg, és ezek mind tilosak voltak szombaton.

Ez volt az egyik mddja annak, hogy a kulturdlis meghatarozottsdg problémajat kezeljék; Jézus Utja mas
volt. § inkabb az alapelvekhez tért vissza: minden olyan cselekvés, amely el6mozditotta a parancs ere-
deti céljat, betoltotte azt; minden olyan cselekvés, amely akaddlyozta ezt az eredeti célt, megsértette.
Az embereken mult azonban, hogy maguk déntsék el, mely cselekvések mozditjdk el6 az eredeti célt,

és melyek akadalyozzak: O nem akart pontos elSirasokat adni.

Az evangéliumok megmutatjak az ellentétet az irastuddk Utja és Jézus Utja kozott az Oszovetség kezelé-
sében. A kés6bbi egyhaztorténet egészen a mi nemzedékiinkig ugyanezt az ellentétet mutatja az Ujszo-
vetség kezelésében, és azokban a kiilonb6z6 kisérletekben, amelyekkel elveit a valtozd helyzetekre pro-
baltak alkalmazni. Az egyhazjog, akar kifejezetten igy nevezik, akdr nem, az irdstuddk utjanak példaja —
a vének hagyomanya.

A kulturdlis meghatarozottsaggal mindenképpen szamolni kell, amikor az Ujszovetség orok érvényd
Uzenete ma gyakorlati figyelmiinket kapja. Szamitasba kell venni azt a helyi és korhoz kotott helyzetet,
amelyben ezt az Gzenetet el@szor atadtak, ha fel akarjuk ismerni, mi valdjaban maradandé lzenete. Ki-
I6nosen akkor, ha meg akarjuk tanulni, hogyan kell Gjra alkalmazni sajat kultdrank helyi és korhoz ko-
tott korilményei kozott.

A missziondriusoknal, akik a sajatjukétdl eltér6 hagyomdnyu orszagokba viszik az evangéliumot, ezt
magatdl értet6dének tartjuk. Még azonnali és vildgméretl kapcsolatrendszeriink mellett is valésag ma-
rad a kultursokk — olyan valdsag, amely mindkét irdnyban hat. Induljunk ki hasonlé médon abbdl, hogy
az evangéliumok és levelek elsé megjelenésének kultlraira valé érzékeny odafigyelés segit majd meg-
értenlink ezeket az iratokat a maguk koérnyezetében. Hogy azutdn sajat életkorilményeink kozott is
hasznukat vegyuk.

I. A TEREMTESBEN

A teremtéstorténetek alapvetd tanitasa az, hogy amikor Isten az embert (Addmot) a maga képmasara
teremtette, férfiva és névé teremtette Gket (1M6z 1,27).

Az 1MOz 1 elbeszélésében fel sem meril az els6bbség, még kevésbé a fels6bbrendliség kérdése. Az
1Méz 2-ben az asszony (id6ben) a férfi utan formaltatik, hogy ,hozza ill§ segitétars legyen” — nem pe-
dig, ahogyan egy kés6bbi irdsmagyarazé megfogalmazta, ugy, hogy ,6 egyedil Istenért, az asszony Iste-
nért 6benne”. A férfi (id6beli) els6bbsége ebben a teremtéstérténetben nem jelenti fels6bbrend(isé-
gét. Minden ilyen iranyu allitdsra azzal az ellenérvvel lehetne felelni, hogy az utoljara teremtett koro-

nazza meg a mivet — de egyik érv sem vezet célra.

Il. ABUNESETBEN

Az egyik nem felsébbrendiisége a mdsik f6l6tt a biineset elbeszélésében, nem pedig a teremtéstorteé-
netekben keriil szoba eldszér. Es itt nem velesziiletett felsébbrendlségrél van sz6, hanem olyanrdl,
amelyet erGszakkal gyakorolnak. A Teremt8 Evahoz intézett szavai — ,Férjed utadn vagyakozol, § pedig
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uralkodik rajtad” (1Méz 3,16) — azt jelentik, hogy blinds emberi allapotunkban a férfi kihasznalja az
asszony iranta érzett természetes vagyat, hogy uralkodjék rajta, és leigdzza. Az asszony aldvetettsége

valdéjaban a férfi bukott természetének tiinete.

Ha Krisztus miive magdban foglalja a biineset kévetkezményeinek legy6zését, akkor nyilvanvaldé, mit
jelent miive az asszony felszabaditdsa szempontjabdl.

Ill. AZ UJ TEREMTESBEN

(a) Jézus magatartasa és tanitasa

Jézus férfiak uralta kulturaba sziiletett bele. Ennek néhany alapfeltevését csendesen és kozvetett mo-
don aldasta. A valas kérdésének kezelése példdul nemcsak azt szemlélteti, hogy allanddan az alapel-
vekre hivatkozott; legfontosabb gyakorlati hatdsa egy olyan egyensulyhiany kiegyenlitése volt, amely
erésen a n6k karara ment. Férfi tanitvanyai ezt azonnal felismerték, ahogyan reakciéjuk mutatja. ,Ha
egy férfi semmilyen korilmények kdzott nem valhat el a feleségétdl — mondtak —, akkor jobb nem meg-
hazasodni” (Mt 19,10).

Abbdl a ténybdl, hogy mind a tizenkét eredeti apostol férfi volt, néha indokolatlan kovetkeztetéseket
vontak le. Valéjaban azonban Urunk férfi tanitvanyai szanalmas alakot mutattak néi tanitvanyai mellett,
kiilonosen utolsd draiban; és az asszonyok voltak azok, akikre el6szor bizta azt a kivaltsagot, hogy felta-
madasa hirét tovabbadjak.

Egészen természetesen és elfogulatlanul bant a nékkel mint valddi személyekkel. Tanitdsat a betaniai
Maria figyelmes flilének és szivének adta at, mig az igazi imadat Iényegét éppen egy samdriai asszony-
nak nyilatkoztatta ki. Tanitvanyai, akik igy talaltdk Ot a kutnal, csodalkoztak, hogy egy asszonnyal be-
szél: egy valldsi tanitd szamdra az ilyesmi a legjobb esetben id6pocsékolas, a legrosszabb esetben lelki
veszély volt.

(b) Pal magatartdsa és tanitasa

Pal munkatarsaira tett szamos utalasaban — legyenek azok férfiak vagy nék — semmi sem utal a szolga-
lat vagy a rang kiilonbségére. Az utdbbiak koziil Fébére emlékeziink, a kenkhreai gyilekezet diakdnus-
ndjére (nem diakonisszajara!) (Rom 16,1-2), aki azzal, hogy épségben elvitte a romai levelet, felbecsiil-
hetetlen szolgélatot tett az egyetemes egyhdznak. Es Evédiara és Sziintiikhére Filippib6l, akiket Pal
olyan asszonyokként dicsért, akik vele egyiitt, vallvetve munkalkodtak az evangéliumban, Kelemennel

és masokkal egyutt (Fil 4,3). Pal atfogdbban hasznalja az , apostol” megjeldlést, mint Lukacs, és talan
legaldbb egy asszonyt is kdzéjik szamit, ha az Andronikusz mellett a Rom 16,7-ben emlitett személy Ju-

nia, egy né (ahogyan Aranyszaju Janos értette), és nem Junidsz, egy férfi.

Pal neveltetése szemszogébdl nézve forradalmi gondolatot mond ki, amikor kijelenti, hogy ,a Krisztus
Jézusban ... nincs zsidd, sem gorog; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem n6” (Gal 3,28). Mar az 6
idejében a zsidd reggeli imadsag valdszinlileg tartalmazta azt a részt, amelyben a jambor férfi halat ad
Istennek, hogy zsidonak és nem poganynak, szabadnak és nem rabszolganak, férfinak és nem nének te-
remtette. Ez mindharom kivaltsagot eltorli: barmennyire valésagosak voltak is a zsiddésagban Pal idejé-
ben — Krisztusban meg vannak sziintetve. A zsidésagban csak a férfiak kaptdk meg testiikdn az Abra-
hammal kotott szovetség lathatd pecsétjét; Pal koriilmetélés nélkili evangéliumdanak kovetkezménye,
hogy a férfiaknak a n6kkel szembeni minden ilyen vallasi kivaltsaga megsz(inik. Az ortodox zsidok koré-
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ben mind a mai napig tiz szabad férfi sziikséges ahhoz, hogy egy zsinagdgai kbzosség hatarozatképes le-
gyen; ha nincs jelen tiz férfi, az istentisztelet nem kezdédhet el. (Egyébként orilhetiink, hogy a keresz-
tény Osszejovetelekre a kevésbé szigoru ,kett6 vagy harom” |étszam érvényes, és semmi sem hangzik
el arrdl, hogy férfiak-e vagy nék.) Pal ezzel szemben elvarja a keresztény asszonyoktdl, hogy felelGsség-
teljes szerepet toltsenek be a gyiilekezeti dsszejoveteleken. Es ha a kdzrend irdnti gondjaban arra kéri
6ket, hogy befedjék fejiket, amikor imadkoznak vagy préfétalnak, akkor a fatyol annak a felhatalma-
zdasuknak a jele, hogy keresztény szabadsdgukat ilyen médon gyakoroljak — és nem annak a jele,
hogy valaki mdsnak van hatalma félottiik.

Semmi abbdl, amit P4l mashol a n6k istentiszteleti részvételérél mond, nem értheté olyan értelemben,
amely ellentmondana ezeknek az elvi kijelentéseknek. Ez érvényes nyilvdnos szabadsaguk latszélagos
korlatozasaira az 1Kor 14,34-ben (,,az asszonyok hallgassanak a gylilekezetekben”) és az 1Tim 2,11-ben
(,az asszony csendességben tanuljon, teljes aldrendel&désben”). Valdban vetettek fel kritikai kérdése-
ket az 1Kor 14,34-35 szovegével kapcsolatban (amelyet a ,,nyugati” szoveghagyomany a 40. vers utdn
helyez el), vagy a pésztori levelek kdzvetlen szerzdségével kapcsolatban. A bizonyitékok nem elegendék
ahhoz, hogy az 1Kor 14,34-35-6t eltavolitsuk a hiteles szoveghbdl; az ezekben a versekben kimondott ti-
lalom olyan kérdések feltevésére vonatkozik, amelyek préfétai megnyilatkozasok megitélését foglaljak
magukban (legalabbis 6sszefliggésik ezt sejteti). Ami a pasztori leveleket illeti, kanonikus iratként kap-
tuk 6ket, és ez az 1Tim 2,9-15-re is érvényes. Hajlok arra, hogy egyetértsek Aranyszaju Janossal, aki
anyanyelvén olvasta a gorog Ujszovetséget, abban, hogy az 1Tim 2,9-10 olyan utasitast tartalmaz
(amely az 1Kor 11,2-16 tanitasat fejleszti tovabb), hogy a nék 6ltozkodése és viselkedése legyen illG,
amikor részt vesznek a nyilvanos imadsagban. E fejezet 11. és 12. verse azonban egészen kifejezetten
nem adja meg a n6knek az engedélyt, hogy tanitsanak vagy kormanyozzanak. A két érv — (a) hogy
Addm Eva el6tt teremtetett, és (b) hogy Eva valdban megtévesztetett, mig Adam tudta, mit tesz, amikor
megszegte az isteni parancsot — jelentésége nem nyilvanvald elsé latasra. Nem igazan vagyok elégedett
azzal a tétellel, hogy az el6bbi az elsGszilottségi jog elvének korai példaja, amely elismeri az elsdsziilott
kiilonleges jogait.

Az exegézis megprobalja meghatdrozni a szoveg jelentését els6dleges kdrnyezetében. Ha azonban az
exegézis elvégezte munkdjat, a széveg alkalmazasakor keriilniink kell, hogy az Ujszdvetséget szabaly-
konyvként kezeljiik. Amikor az Ujszovetség szovegét sajat helyzetiinkre alkalmazzuk, nem kell gy ban-
nunk vele, ahogyan Urunk idejében az irastuddk bantak az Oszévetséggel. Ne tegyiik minden idékre
kételezé térvénnyé azt, amit egy bizonyos helyzetben a hivék szamdra utmutatdsnak szdntak." (Alta-
l[dnosan elismert, hogy az 6zvegyekre vonatkozd elGirasokat, amelyek az elsé Timdteus-levélben ké-
s6bb kovetkeznek, ma nem kell sz6 szerint végrehajtani, bar |ényegi elviiket tovabbra is figyelembe kell
venni.) Ironikus paradoxon, amikor Pdlt, aki annyira azon volt, hogy megtérteit megszabaditsa a tor-
vény szolgasagadbol, a kés6bbi nemzedékek szamdra térvényhozova teszik. A Lélek szabadsdga, ame-
lyet egy bizonyos helyzetben iranyelvek sora 6rizhet meg, egy uj helyzetben mds eljdrdst kivanhat.

Természetesen felmerdl a kérdés, milyen ismérvek alapjan lehet biztosan kilonbséget tenni az apostoli
levelek helyi és atmeneti érvény( elemei, illetve az egyetemes és maradandé érvényl elemek kdzott. A
kérdés tul nagy ahhoz, hogy itt részletesen megvitassuk. Ha azonban Pdl irdsairol van szé, megbizhato
zsinormértéket ad az, hogy szenvedélyesen hangsilyozza a szabadsdgot — az igazi szabadsdgot,
szemben egyfeldl a lelki szolgasdggal, mdsfel6l az erkélicsi szabadossdggal. Ez igy szol: Ami Pdl tani-
tdsaban az igazi szabadsdgot elé6mozditja, az egyetemes és maradando érvényii; ami az igazi szabad-
sagot korlatozni latszik, az helyi és atmeneti koriilményekre vonatkozik. (Hogy egy masik témakdrbe
[épjlink at: példaul a keresztény ember szabadsaganak korlatozasai az evés kérdésében attdl a tarsada-
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lomtdl fliiggenek, amelyben éppen él; és még ezek a korldtozadsok is annak a magasabb rend( elvnek a
kifejez6dései, hogy mindig tekintettel kell lenni masok javara.)

Ha az Ujszovetség alkalmazdsdban az alapelvekre hivatkozunk, ez megkivdnhatja annak elismerését,
hogy amikor a Lélek szuverén tetszése szerint kiilonb6z6 ajandékokat ad az egyes hivéknek, ezek az
ajandékok arra rendeltettek, hogy az egész gylilekezet javara gyakoroljak 6ket. Ha a Lélek nyilvanvaldan
visszatartana a tanitas vagy a vezetés ajandékait a keresztény n6ktél, akkor ezt akarata bizonyitékaként
kellene elfogadnunk (1Kor 12,11). A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ezeket és mds ajandéko-
kat ,,megkiilonbéztetés nélkiili megbecsiiléssel” adja férfiaknak és néknek egyardnt — természetesen
nem minden nének, és ugyanigy nem is minden férfinak. Ennyiben nem kielégité, ha a néi szolgdlat
kérdésében megelégsziink egy dtmeneti megolddssal vagy kompromisszummal, amely megengedi
nekik, hogy imddkozzanak és profétdljanak, de azt nem, hogy tanitsanak vagy vezessenek.

Hadd tegyem hozzd, hogy ha az Ujszovetség alkalmazasaban ezekre az alapelvekre hivatkozunk, ez azt
is megkivanja, hogy semmi olyat ne tegylink, ami veszélyezteti egy helyi gylilekezet egységét. Aki gy
érti az irdsokat, ahogyan ez az iras jelzi, annak legyen szabadsaga Ugy is magyardzni éket. De ne erél-
tesse a tempot, és ne prébalja raerdltetni az irasokrdl alkotott felfogasat, amig ez a felfogas altalanos

elfogaddsra nem talal a gyiilekezetben. Es ha ez megtérténik, nem lesz sziikség arra, hogy rderéltessék.

IV. A NOK PAPSAGA

Az angliai egyhdzban (Church of England) és hasonlé kozosségekben a nék papi szolgdlatra valé bocsa-
tasardl folytatott legutdbbi vitdk nagyrészt a keresztény papsag olyan felfogasdbdl fakadnak, amelyet
mi nem osztunk. Ezekben a vitdkban sokan nyiltan elismerték, hogy a nék az egyhazban gyakorlatilag
minden olyan tisztséget betolthetnek, amelyet egy szabadegyhdzi lelkipasztor betdlt. Az egyetlen, amit
egy n6 nem tehet, az eucharisztia Ginneplése.

Az a papsagfogalom, amely egy ilyen allaspontban rejlik, egy elkllonilt rendé, amelybe bizonyos kiva-
lasztott férfiakat Ginnepélyesen felszentelnek. A nék kizardsat ebbdl a felszentelésbél sokféle érvvel vé-
dik, és ezek kozul némelyik kevésbé meggy6z6, mint masok. Azt allitjdk, hogy egy ilyen felszentelt pap
jelenléte és cselekvése nélkil az Urvacsorai istentisztelet szabalytalan, ha ugyan nem érvénytelen.

Nos, mondhatndnk, hogy ez olyan kérdés, amely minket nem érint: mi hiszink minden hivé papsaga-
ban; nem ismeriink el korlatozott papi rendet. Rendben volna tehat, ha valamelyik Urvacsorai istentisz-
teletlinkdn egy asszony adna hdlat a kenyérért, és § térné meg, miel6tt szétosztjak a gyillekezetnek?
Gyanitom, hogy néhany testvériink — talan vonakodva — inkdbb barmi mast megengedne egy asszony-
nak, csak ezt nem. (Elnézést kérek, ha igazsagtalan vagyok veliik; de néha ez a benyomdasom.) De mi-
ért? A halaadas és a kenyér el6készit6 megtorése az asztalndl csak annyiban papi cselekmény,
amennyiben az, aki végzi, az ott jelen 1év6 tobbi hivé képviselSjeként teszi, akik kozos papsagukat gya-
koroljak. De nem Krisztus képvisel&jeként, aki valéban jelen van asztalandl, és nincs sziiksége senkire,
aki képviselje Ot. Miért ne végezhetné el egy keresztény asszony is, aki részesedik kdzos papsagunkban,
ugyanugy egy ilyen képviseleti cselekményt hivétarsai nevében, mint egy keresztény férfi? Ez nem szo-
noki kérdés; szivesen kapnék ra bibliai vdlaszt.

Néhany néi konferenciankon, ahogyan beszamoltak nekem, a n6k minden mas programrészt nagyon
hozzaért6en alakitanak; az Urvacsorai istentisztelethez azonban kivanatosnak tartjak, hogy egy-két ali-
biférfit hivjanak, akik vezetik. Ez nem a szervezéndk hibdja; 6k azonban nagyon jol tudjak, hogy néhany
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testvérndjiiket visszatartand a részvételtdl, ha lelki vezetSik ugy vélnék, hogy nék vezetik az urvacsorai
istentiszteletet.

J. N. Darby bizonyara nem volt feminista, de erds érzéke volt a jozan észhez. Kissé illetlennek tartotta,
hogy egy asszony akar csak egy éneket is elkezdjen, ,de nincs ellene kifogdsom — tette hozza —, ha sze-
rényen teszi”. Amikor azonban megkérdezték, hogy keresztény asszonyok férfiak tavollétében egyiitt
vehetnek-e Urvacsorat, ezt mondta: ,Ha harom asszony egy lakatlan szigeten volna, nem tudom, miért
ne térhetnék meg egyitt a kenyeret, ha magankérben teszik.” Ebben megmutatkozott jézan esze. Ter-
mészetesen aligha tehetnék masként, mint magankorben, ha egyedil volndnak egy lakatlan szigeten;
és vannak mas lakatlan szigetek is, amelyeket nem viz vesz kordl.

V. A TESTVEREK HAGYOMANYAI ES GYAKORLATA

J. N. Darby emlitése azt a benyomast keltheti, hogy a testvérmozgalom — masként, mint (példaul) a
kvékerek — kezdett6l fogva hajlott arra, hogy férfiak uraljak. Nem feledkezem meg arrdl a valasztott
holgyrdl, Theodosiardl, Powerscourt vicegréfnéjardl, de 6 is ,tudta, hol a helye”.

Két tényezé tartotta fenn ezt a magatartdst: egyfel6l a (testvér)mozgalmunkban tovdabb él6 magas
egyhazi (high church) hagyomadny, masfelél az irdstudéi szellem (hogy ne mondjam: térvényeskedés)
abban, ahogyan az irdst alkalmazzuk.

Valéban voltak kiemelkedé kivételek. A berlini Hohenstaufenstralle testvérgyiilekezetét Toni von Bli-
cher (Wellington Waterloo-i harcostarsanak egyik nGi leszarmazottja) és néhany hasonléan gondolkodé
asszony alapitotta. Amikor egy férfi csatlakozott kbzosségikhoz, 6 (veluk ellentétben) annyira tehetség-
telen volt, hogy jelenléte semmit sem valtoztatott eljarasukon. Es tudok egy testvérgyiilekezetrdl Sko-
cia északkeleti részén — Rhynie-ben, Aberdeenshire-ben —, amely a tizenkilencedik szdzad utolsé negye-
dében makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy a néknek éppugy megadja a szolgalat szabadsagat, mint a
férfiaknak. Ifjukoromban megismerkedtem egy nagyon idGs holggyel, Lundin-Brown asszonnyal, aki a
nyarat vidékiinkon szokta tolteni. Keresztény tevékenysége messze az 1859-es ébredés elGttre nyult
vissza, és élvezte a testvérek kdzosségét, annak ellenére, hogy buzgdn hirdette nyilvanosan az evangéli-
umot. Amikor ismertem, a szdzhoz kozeledett, és prédikatori tevékenységét mar nem tudta folytatni,
de nem hagyta, hogy visszatartsak attél, hogy hallhatéan részt vegyen az imadrakon Eszak-Skdcia leg-
hagyomanyosabb testvérgyiilekezeteiben. Egy hajthatatlan akaratu id6s hélgy mindent megengedhet
maganak!

A szabadsdg ilyen gyakorldsa abban az idében a legtobb felekezetre nem volt jellemzé. A tizenkilen-
cedik szazadi bedllitottsagok azonban hajlamosak ott tovdbb élni, ahol nem kiilonbéztetik meg 6ket
vildgosan az elsé szazad elveitél.

KOVETKEZTETES

Amit e tanulmany elején a kordbbi id6k kulturalis meghatarozottsagardl mondtunk, az a mi korunkra is
érvényes. Minket is meghatdroz a kultdra, csak nem vessziik észre. A néfelszabaditdsi mozgalom nem-
csak gyakorlatunkat, hanem székincslinket is formalta. Egy olyan fontos kérdésben azonban, mint ame-
lyet most vizsgalunk, kar volna, ha gondolkoddsunkban és gyakorlatunkban a kortars vildgmozgalmak
befolydsolnanak benniinket, és nem a Lélek vezetése. O ma Urunk és szolgaja, Pal szolgélata 4ltal
mondja ki felszabaditd szavat férfiaknak és néknek. Ez a szolgdlat, ez a felszabadité sz6 szamunkra az
irds lapjain van lehorgonyozva: az irdst helyesen haszndlni azt jelenti, hogy meghalljuk, mit mond dl-
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tala a Lélek a huszadik szazad gyiilekezeteinek, és ugyanugy meghalljuk azt is, amit az elsé szazad
gyiilekezeteinek mondott.

Egy F. F. Bruce-rdl sz6l6 utdszobdl: Bar egyhazi hagyomanya nem éppen a néfelszabaditasi mozgalom
élvonalaban allt, hitt abban, hogy a n6k és a férfiak teljes mértékben részt vehetnek az egyhazi szolga-
lat minden vonatkozdsaban, valamint a kozélet és a maganélet minden tertletén. ,Személy szerint
nem tudnék helyeselni egy olyan dllaspontot, amely az egyhdzi szolgdlatban elvi kiilonbséget tesz
férfiak és nék kozétt ... Ha — ahogyan az evangéliumi keresztények dltaldban hiszik — a keresztény

papsdg olyan kivdltsag, amelyben minden hivé részesedik, akkor nem lehet oka annak, hogy egy ke-
resztény asszony ne gyakorolhatnd papsdgdt ugyanolyan feltételekkel, mint egy keresztény férfi.”
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Jegyzetek

1. A (német) forditd megjegyzése: Nem szakacskonyvként kell kezelnlink a Bibliat, ahogyan nemrég egy prédikacidban hal-
lottam, hanem az Igét zsindrmértékként kell megélniink a Lélek szabadsagaban, él6 kapcsolatban Isten é16 Igéjével (Lo-
gos), Jézussal, a Krisztussal.
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