Asszonyok, rendeljétek ald magatokat!

Az angol nyelv(i evangéliumi vildgban — felekezettél fliggetlenlil — havonta legaldbb egy Uj kdnyv jelenik
meg a nemek kérdésérél és minden hozza kapcsolddod témardl: gender, transznem(iség, hazassag, csa-
Iad, abortusz, bantalmazas, csalddon belili er6szak keresztény hdzassagokban stb. Németorszagban rit-
kabban, ott kényelmesen berendezkedtek a status québan. Evente talan harom konyv foglalkozik ezzel

a témaval.

Viharos hullamok sopornek végig a keresztény vilagon, és ez elég ok arra, hogy minden nemzedék Ujra
szembenézzen ezekkel a kérdésekkel, és Ujra megértse — dnmaga, a hazassaga és a gyllekezete sza-
mara —, hogyan kell és hogyan lehet megélniink a nemek kozo6tti viszonyt. A keresztények Jézushoz és
az apostolokhoz igazodnak, és igy a Bibliahoz.

Kozismert, hogy sok konzervativ keresztény nagy vonalakban ugy érti a nemek viszonyat, hogy Addm-
nak, és vele minden férfinak, folérendelt, nagyobb felel&sséggel jaré vezetd szerepe van Evéval és alta-
l[dban a nével szemben. Ezért a n6 aldrendeli magat, és a gyllekezetben nem t6lt be tisztséget, vagy
csak keveset. Nem prédikal és nem tanit. Ez az egyhdztorténet tanitdsa — nem az els6 és a masodik sza-
zadé, de onnan kezdve egészen néhany évtizeddel ezel6ttig. Sokan pedig azt gondoljak, hogy ez az is-
teni igazsag, a helyes tanitas és életgyakorlat. A mozgatdorugd kétségteleniil a bibliahlség. Csak amikor
ezt a férfiuralmat alapjaiban megkérdéjelezik, akkor deriilnek ki olyan gondolkoddsi mintak, amelyek

addig fel sem tlintek.

Az Egyesiilt Allamokban ezt olyan tjabb mozgalmak képviselik, mint a T4G és a Gospel Coalition, legin-
kabb pedig a déli baptistak (The Danvers Statement — Danversi Nyilatkozat). Grudem, Moore, Piper,
Schreiner, Kostenberger, DeYoung, Keller, Carson, Storms, MacArthur és Strauch ismert személyiségek,
akik ezt a — szerintem alapjaiban hibds — nézetet képviselik. Magam is sokdig ezt a nézetet vallottam és
tanitottam, és a felsorolt testvérek tobbségét és irdsmagyardzé munkaikat nagyra becsilom. A nézetel-
térés ezzel a férfi-né témaval kapcsolatos (és a kdlvinizmussal, amelyet képviselnek, de ez itt nem

Iényeges).

Németorszagban kezdeményezések és kiaddk érzik ugy, hogy el vannak hivva arra, hogy kdvessék eze-
ket a vezetGket, felfrissitsék ezeket a téziseket, és bibliai igazsdgként adjak el 6ket. Felsorolok itt néha-
nyat, amelyeknek ,bibliahliségét” a legtébb pontban én magam is ugyanigy képviselem, ebben a férfi—
nd kérdésben azonban nem: E21, EBTC, 3L-Verlag, CLV-Verlag, CSV-Verlag, CV Dillenburg, Betanien stb.,
az exkluziv és a szabad testvérgyilekezetek (plymouthi testvérek), az oroszorszagi német hatter( gydle-
kezetek, részben a FeG- és EFG-gyllekezetek is, valamint minden gyllekezet, amely a KFG.org oldalon
szerepel.

Ez a dokumentum két fejezetet tartalmaz a dél-afrikai Terran Williams ,How God Sees Women: The
End of Patriarchy” cim( konyvébdél. Maga is egy nagy gyllekezet lelkipasztora, és egészen a kozelmultig
a komplementarius nézetet, vagyis a né hierarchikus aldrendel6dését vallotta — igaz, mérsékelt forma-
ban —, és a fent emlitett amerikai testvéreket kbvette. Mignem Ujra alaposan foglalkozni kezdett a bib-
liai szovegekkel, és ezt a nézetet teljesen el kellett vetnie. Hasonldan, szinte ugyanigy jartam én is. Eb-
bél sziletett egy kbnyv, amely Ujra vildgossagot hoz, és ezt a patriarchalis és komplementdrius nézetet
egyszerlen megcafolja.

Hans-Jérg Ronsdorf, 2022. dprilis, kiegészitve 2026 oktoberében

A teljes konyv most mar németiil is kaphato
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Terran Williams: Wie Gott Frauen sieht. Biblische Perspektiven jenseits von Macht und Tradition (Ho-
gyan latja Isten a néket? A patriarchdtus vége). Kirche fir Alle, 2026. (németdiil)

Puhafedeles kiadas, 18,80 € (ISBN 978-3-9826027-8-3): https://www.amazon.de/dp/3982602785
Kindle e-kényv, 9,80 €: https://www.amazon.de/dp/BOHDPLZJ3C
B&vebben a kényvrdl: https://www.hans-joerg-ronsdorf.de

Az alabbi két fejezet — a 8. fejezet (,Ti asszonyok, rendeljétek ald magatokat”) és a 9. fejezet (,,Az alkal-
mazkodo Isten”) — ennek a német kiadasnak a szovege.

8

Ti asszonyok, rendeljétek ala magatokat

A hazastarsak nem allnak hierarchikus viszonyban egymassal, de nem is 6nallé egységekként vannak
elvdlasztva egymdstdl, amelyek mindegyike azt teszi, amit akar. A hdzassag sokkal inkabb a kélcsénds
aldrendel6dés kapcsolata.” Richard Hays®

,Fel kell készitenlink a lanyainkat arra, hogy egy napon aldrendeljék magukat a férjiknek.” Amikor
nemrég hallottam, hogy egy anya ezt mondta a feleségemnek, ez alaposan elgondolkodtatott. Valéban
arra kellene tanitanom a lanyomat, lvyt, hogy egy napon rendelje ald magat a férjének? A vezetés és
aldrendel6dés kérdése a sajat hazassagomban is elég személyes téma. De amikor azon kell gondolkod-
nom, mit tanitsak a gyermekeimnek a hazassagrél, még inkdbb kotelességemnek érzem, hogy a helye-
set tanitsam.
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Egypontos komplementarizmus

Csak amikor ehhez és a kovetkez6 fejezethez kutattam, blcsuztam el végleg és teljesen attél az elkép-
zeléstdl, hogy Isten eszménye minden hazassag szdmara magaban foglalja a tekintély és az alarendel6-
dés akar legenyhébb formajat is férfi és né kozott. Az alapjan, amit az Ef 5-ben olvastam, sokaig ugy
gondoltam, hogy a férj dnfelaldozd vezetésének a feleségével szemben Krisztus onfeldldozd vezetését

kell tiikréznie az O egyhazaval szemben.

Az egypontos komplementarizmus azt vallja, hogy a n6k vezethetnek férfiakat a gylilekezetben és a tar-
sadalomban, a feleségeknek viszont egyfajta egyoldalu aldrendel&dést kell gyakorolniuk a férjikkel
szemben.” Ebben kiilénbézik a kétpontos komplementarizmustél, amely a né aladrendel&dését kdveteli
a hazassagban és a gyiilekezetben is. Erdekes, hogy vilagszerte sok teoldgus és gyiilekezet vallja az egy-
pontos komplementarizmust.®

El tudom képzelni, hogy a kétpontos komplementarizmus sok hive, aki ezt a konyvet olvassa, meggydz-
het6 arrdl, hogy feladja a n6k kizdrasat a gylilekezeti vezetésbdl, de talan mégis ragaszkodik a tekintély
és aldrendel6dés valamilyen formajahoz a hazassagban. Mivel magam is néhany évig ezt az allaspontot

képviseltem, j6l meg tudom érteni.

Amikor az Ef 5 folyamatos tanulmanyozasa arra inditott, hogy az egypontos komplementarizmust is fel-
adjam, ez — érdekes médon — nem hozott lIényeges valtozast a hazassdgomban. Ahogy még kifejtem,
rajottem, hogy a hdzassdgomban mar eddig is tobbé-kevésbé mutualista (vagyis a férfi és a n6 kolcso-
nosségét valld) voltam. Mert ha kozel kétévtizedes hazassagom megtanitott valamire, akkor erre: az
egyenrangl hazassag sokkal kivanatosabb, mint az olyan hazassag, amelyben az egyik fél vezet, a masik
pedig kdvet. Es ez igy van annak ellenére, hogy annyi szép jelszét hirdettiink — én és masok — a , keresz-
tény” hazassagrol, példaul: , A férfi feldldozza magat, a n6 enged; a férfi vezet, a n6 kovet; a férfi kezde-

ményez, a nd megerdsit.”*

Bar Jézus egyetlen széval sem emliti, hogy a férjnek vezetd szerepe volna a feleségével szemben,” Pal-
nak — Ugy tlnik — sok mondanivaldja van err6l, kiilondsen az Ef 5-ben, abban a szévegben, amelyrdl ez
a fejezet elsGsorban szdl. A kdvetkez§ versekrdl van szo (LUT, német bibliaforditas):

21 Rendeljétek ala magatokat egymdsnak Krisztus félelmében.

22 Ti asszonyok, rendeljétek ald magatokat a férjeteknek, mint az Urnak. 23 Mert a férfi feje az
asszonynak, ahogyan Krisztus is feje az egyhaznak — O mentette meg azt mint az O testét. 24 De aho-
gyan az egyhaz aldrendeli magdt Krisztusnak, ugy rendeljék ald magukat az asszonyok is a férjiknek
mindenben. 25 Ti férfiak, szeressétek a feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyhdzat, és on-
magat adta érte, 26 hogy megszentelje. Megtisztitotta a viz flird6jével az Ige altal, 27 hogy dicsGsé-
gessé tegye magdnak az egyhdzat, amelyen nincs folt vagy ranc vagy barmi effajta, hanem szent és
feddhetetlen. 28 igy kell a férfiaknak is szeretniiik a feleségiiket, mint a sajat testiiket. Aki a feleségét
szereti, Onmagat szereti. 29 Mert senki sem gy(lolte soha a sajat testét, hanem taplalja és apolja, aho-
gyan Krisztus is az egyhazat. 30 Mert az O testének tagjai vagyunk. 31 ,Ezért elhagyja a férfi apjat és
anyjat, és ragaszkodik a feleségéhez, és ketten egy test lesznek” 32 Nagy ez a titok; én azonban Krisz-
tusra és az egyhdzra értem. 33 Ezért ti is: mindenki szeresse a feleségét, mint 6nmagat; az asszony pe-
dig tisztelje a férjét.

Mikozben ezzel a fejezettel birkdztam, eszembe jutott C. S. Lewis egy mondata: ,Sokan ... azt tapasztal-
jak, hogy a sziviik dnkéntelenil énekelni kezd, mikdzben egy nehéz teoldgiai szévegen dolgozzak at ma-

Németbdl forditva - 2026. november 3 hans-joerg-ronsdorf.de



gukat, pipdval a szajukban és ceruzaval a keziikben.” Az Ef 5 ilyen nehéz, teoldgiaval telezsufolt szoveg,
amellyel mar sok éve foglalkozom. Harom oka van, amiért ilyen behatdan foglalkoztam vele.

Az elsé ok: a legfontosabb foldi kapcsolatom a feleségemmel vald kapcsolatom. Kovetni akarom Isten
Igéjét, és Isten bolcsességét akarom alkalmazni a hdzassdgomra, ez a szakasz pedig a hazassagrol sz6lo
egyik legfontosabb bibliai szoveg, ezért helyesen akarom megérteni.

A masodik ok: ennek a szakasznak az az olvasata, amely szerint ,a férfi vezet, és a n6 kovet”, ellent-
mond sajat tapasztalatomnak és kulturalis érzékelésemnek. Hadd fejtsem ki ezt bévebben: olyan né a
feleségem, aki ugyanolyan m(ivelt és ratermett, mint én — sok tekintetben még inkdbb. Jobban banik a
pénzzel, mint én, és jelenleg tobbet keres nalam; jobban fel tudja mérni gyermekeink érzelmi és gya-
korlati sziikségleteit, mint én; és természeténél fogva jobban tud embercsoportokat vezetni, mint én.
Raaddsul ugy tlinik, Isten ugyanannyit szl hozza a csaladunkrél és a szolgalatunkrél, mint hozzam. Ha
érvényesiteném vele szemben a vezetd szerepemet, az nemcsak énkényesnek tlinne, hanem a kapcso-
latunk és az 6 ratermettsége megsértésének is. Ha &szinte vagyok, sokkal jobbnak latom, ha egyen-
rangu tdrsként dolgozom egyitt vele, mint ha a vezetésemet ajanlanam fel neki.

A harmadik ok, amiért meg kellett kiizdenem ezzel a szakasszal, a kdovetkezd: még kivald bibliamagyara-
z6k is kilonb6z6 eredményre jutnak azzal kapcsolatban, hogy mit mond, a lelkipasztorok pedig kiilon-
b6z6 eredményre jutnak abban, hogyan alkalmazzak meggy6z6désiiket egy konkrét hazassagra. Barmi-
lyen egyszerlinek tlinnek is a szavak els6 olvasdsra, kozelebbrdl nézve az Ef 5 tobb kérdést vet fel, mint
ahany valaszt ad. Nézzik csak az els6é néhany verset: Miért kezdi Pal a hazastdrsi kapcsolatrdl sz616 fej-
tegetését a kolcsonos aldarendelédésrdl sz6l6 verssel? Mit jelent a ,fej”? Mit jelent az, hogy ,alaren-
delni magat”? Ugyanazt jelenti-e az ,,aldrendelni magat” ige a 21. (,,Rendeljétek ald magatokat egymas-
nak”), a 22. (Asszonyok, rendeljétek ald magatokat a férjeteknek) és a 24. versben (Az egyhaz alaren-
deli magat Krisztusnak)? Es mit jelent konkrétan az asszonyok szamara, hogy ,, mindenben” aldrendeljék
magukat a férjuknek?

Ezeket a kérdéseket négy kilonboz6 értelmezés — vagy ,,allaspont” — alapjan fogom targyalni. Mivel az
Ef 5 szakaszanak haromnegyede a férjhez szél, minden nézetet aszerint hatdrozok meg, hogy mit var el
egy keresztény férjtdl. Ez a négy allaspont a férjet dontéshozonak (1. allaspont), a dontd szavazat birto-
kosanak (2. alldspont), egyenrangu tarsa szolgajanak (3. allaspont) és megvaltott paterfamiliasnak (4.
allaspont) tekinti.

Az 1. allaspont: a férj rendszerint a déntéshozé

Ez Wayne Grudem nézete. Azt irja, hogy Pal az Ef 5,21-ben a ,,Rendeljétek alda magatokat egymadsnak”
felszdlitdssal nem azt érti, hogy minden kereszténynek minden keresztény ald kell rendelnie magat, ha-
nem csupan azt, hogy minden keresztény csak azoknak rendelje ald magat, akiknek jogos tekintélyik
van folotte. Mds széval: az alarendel6dés a feleségre vonatkozik a férjjel szemben, de semmiképpen
sem forditva.

Azt mondja, hogy a ,fej” sz6 ,,a férfi feje az asszonynak” mondatban azt jelenti: ,tekintély valaki folott”.
Pal — szerinte — kotelezi a férjeket, hogy vallaljak a vezetést a feleségik folott, a feleségeket pedig arra
inti, hogy fogadjdk el ezt a vezetést. Amikor Pal arrdl beszél, hogy a férj odaadja az életét a feleségéért,
ahogyan Jézus tette az egyhazért, ez azt jelenti, hogy arra inti a férjet: ne csak szeresse a feleségét, ha-
nem szeretettel vezesse is. Végll pedig, amikor Pal az 1Mdz 2,24-et idézi, Grudem szerint a férfi feleség
folotti tekintélyét arra a beszamoldra alapozza, amely Addm Eva fol6tti uralmardl szl a biineset elétt.
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Mindennek gyakorlati kovetkezményeirél Grudem elmondja nekiink, hogyan valdsitja meg ezt a sajat
hazassagaban:

Minden dontésnél, legyen az kicsi vagy nagy, és flggetlenl attdl, hogy egyetértiink-e vagy sem, a don-
tés felel6ssége mindig az enyém. (Itt olyan dontésekrdl beszélek, amelyek mindketténket érintenek,
nem pedig azokrdl az egyéni dontésekrél, amelyeket kiki a sajat személyes felelGsségi kdrében hoz
meg.) Semmire sem tartom azt a nézetet, hogy a férj f6sége csak nagyjabdl tizévente egyszer jut sze-
rephez, amikor férj és feleség nem tud megegyezni. Véleményem szerint a férj f6sége minden olyan
dontésben jelent6séggel bir, amelyet a par hdzas élete soran meghoz. Ha valddi férji f6ség van, akkor
létezik egy kimondatlan megallapodds, hogy a dontéshozatal sulypontja a férjnél van, nem a feleség-
nél. Es bar gyakran sok a megbeszélés, és meg kell rizni a kdlcsénds tiszteletet és figyelmességet, a
dontés felel@ssége végss soron a férjé.°

John Piper nagyrészt osztja ezt a nézetet. J4 szivvel emlékszik vissza szllei hazassagara, amelyben rend-
szerint az apja hozta a dontéseket:

Amikor apam hazajott, egyértelmden & volt a csalad feje. Az asztali imat 6 mondta. A csaladot 6 hivta
Ossze ahitatra. Vasarnapi iskoldba és istentiszteletre 6 vitt minket. Az autét 6 vezette. Azt, hogy hova (l-
jank, 6 hatdrozta meg. Azt is 6 dontotte el, hogy ebédelni a Howard Johnson’sba megylink. Az asztalhoz
6 kisért minket. A pincérndt 6 hivta oda. A szamlat 6 fizette. Vele kellett szdmolnunk, ha megszegtiink
egy csalddi szabdlyt, vagy tiszteletlenek voltunk anyankkal. Ezek voltak anyank legboldogabb id&i. O,
mennyire Oriilt, amikor apa otthon volt! Szerette, hogy apa vezet. Kés6bb megtanultam, hogy a Biblia
ezt ,alarendelédésnek” nevezi.”

A legtdbb elterjedt keresztény hazassagi konyv ezt a nézetet képviseli. Az egyikben példaul ez all: , A
férj ... felel a haztartas fontos dontéseiért. ... A nyitott és fogékony feleség készségesen feladja ... a sza-
badsagat a férje szeretetéért, tiszteletéért, oltalmaért és gondoskoddsaért.”® Egy masik ugyanezt a vé-
leményt osztja: ,Egy férfinak otthonan kivil sok felettese lehet, otthon azonban megvan ra a lehet6-

sége, hogy baratsagos médon gyakoroljon tekintélyt, és megkapja azt a tiszteletet, amely megilleti.”®

Miel6tt ratérnék a tobbi nézetre, ezt szeretném mondani: egészen az 1980-as évekig szinte minden
bibliamagyarazo és keresztény éppen igy olvasta a Bibliat. Ez tehat olyan nézet, amelyet komolyan kell
venni.

De Gszinte leszek: ez a megkozelités a hazassagom haldla volna! Lelkipasztorként soha nem képvisel-
tem ezt a nézetet. Grudemnek és Pipernek kétségtelenlil mas élettapasztalatai vannak, mint nekem.
Mégsem tudok elképzelni olyan bensGséges kapcsolatot, amelyben az egyik személy hozza meg az
Osszes vagy a legtobb olyan dontést, amely mindkettéjliket érinti. Arra a kovetkeztetésre jutok: azok a
parok, akik ezt a nézetet valljak, vagy neveltetésik, illetve kulturajuk miatt részesitik elényben a régi
»hagyomanyos hazassdgot”, vagy olyan férjbdl allnak, aki sziiletett vezet6, és olyan feleségbdl, aki szi-
letett kdvetd. Nem minden hazassag ilyen azonban, és Julie-é és az enyém aztan végképp nem. Oriilok,
hogy lelkipasztorok és teoldgusok az elmult évtizedekben ennek a nézetnek egy mdédositott formdajat
kinaltak. Egyesek ezt ,,mérsékelt komplementarizmusnak” nevezik, én gy nevezem: ,,a férj mint donté
szavazat birtokosa”.

A 2. dllaspont: a férj mint d6nt6 szavazat birtokosa (ritka esetekben)

The Meaning of Marriage [A hazassag értelme] cimU bestselleriikben Timothy és Kathy Keller a komp-
lementdrius hazassag egy enyhébb valtozatat képviselik. Egy egész fejezetet szentelnek annak a tény-
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nek, hogy P4l — Grudemmel ellentétben — a 21. versben a hdzassagbeli nemi szerepeket a kdlcsonos
aldrendelddés kifejez6déseként mutatja be. Kellerék ezt Ggy hatarozzak meg, mint azt a dontést, hogy

aldzattal szolgaljuk a masikat, és a kedvében jarunk:

A Fil 2,2—3-ban Pal kertelés nélkil kimondja, hogy a keresztények kozott ,aldazatosan egyik a masikat
kiilonbnek tartsa 6nmagdnal”. ... A masok érdekeit fontosabbnak kell tartanunk a sajatunknal. Mashol
azt mondja, hogy ,,ne magunknak tetsszlink”, hanem , mindenki a felebaratjanak tessék, a javara, az
épllésére. Mert Krisztus sem dnmaganak tetszett” (ROm 15,1-3). Pl s6t azt is elvarja a keresztények-
t6l, hogy egymasnak ,,douloi” legyenek (Gal 5,13) — sz6 szerint: szolgai. ... Akar férjek, akar feleségek va-
gyunk, nem magunknak, hanem a masiknak kell éIniink. Es ez a férj, illetve a feleség legnehezebb, de

legfontosabb feladata a hazassagban.™

E nézet szerint a kolcsonos alarendel6dést mindkét irdnyban kell érteni: mig Pal a 22—24. versben arra
szolitja fel az asszonyokat, hogy rendeljék ala magukat a férjiknek, a 25-29. versben elmagyardzza a
férfiaknak, hogyan rendeljék ald magukat a feleségliknek (6nfeldldozd szeretetben).

A kolcsonos alarendel6dés ellenére Kellerék tovabbra is kidlinak a férj mint fej szerepe mellett. Ezt ugy
teszik, hogy a feleségével kolcsonos alarendel6désben él6 férj megfogalmazasatél attérnek egy olyan
férj megfogalmazasara, aki ,,a szolgald vezetd szerepének” rendeli ald magat.' (Itt meg kell jegyeznem,
hogy az ,aldrendelni magat” szé haszndlata ebben az esetben kérdéses, mert mast jelent, mint a kol-
csonos alarendel6dés gondolataban: egy szerepnek aldarendelni magunkat egyaltaldan nem ugyanaz,
mint egy személynek alarendelni magunkat.)

Orvendetes, hogy Kellerék a vezetésnek sokkal szelidebb formajat képviselik annal, amit az elmult év-
szazadokban a feleség aldarendel6désén értettek: ,,Ha a két fél nem tud megegyezni, de dontést kell
hozni, [a férjnek] joga van leadni a dont6 szavazatot, és (ezzel) nagyobb felelGsséget vallalni a

dontésért.”?

Mashol Timothy Keller ezt Ugy nevezi, hogy a férjnek joga van a felesége ellenvetéseit ,fe-
Glbiralni” azzal, Ové ,az u 5 s26”. 3s széval: 4 ré 2n, é i i
lilbiralni” azzal, hogy 6vé ,az utolsé sz6”."> Mds széval: csak nézeteltérés esetén, és nem a mindenna

déntésekben kell a férjnek dontenie.

Régodta ,,mérsékelt” komplementariusként — ennek az irdnyzatnak sok mas képviselGjéhez hasonldéan —
ugy alkalmaztam ezt a tanitast, hogy példdul ezt mondtam: , Néha, nagyon ritka esetekben dontést kell
hozni. Ha nem tudtok megegyezni, a feleség kérje meg a férjét, hogy hozzon dontést az tigyben.” Bara-
tom, Alan Frow, egy befolydsos komplementarius lelkipdsztor Dél-Kaliforniaban, példaul azt mondja,
hogy hdzassagukban szinte minden dontést kézésen hoznak; majd igy folytatja: ,, 25 éve vagyok hazas,
és ezalatt a feleségem mind6ssze 6tsz6r mondta nekem: »Nem tudunk megegyezni. Te vagy a vezetd,

menj hat, és keresd Istent.«”**

A sajat hazassdagomban évek teltek el anélkiil, hogy élnem kellett volna ,,dontési jogommal”, mert min-
dig konszenzusra jutottunk. Ez azonban azt is jelenti, hogy a Julie-val szembeni ,vezeté szerepem” és az
0 kételessége, hogy ,aldrendelje magadt” nekem, megélt tapasztalatunkban gyakorlatilag nem létezett.

Kétségek a dont6 szavazat modelljével kapcsolatban

A mérsékelt komplementarizmus sok képvisel6je szamdara — magam is sok évig kdzéjik tartoztam — sa-
jat alldaspontjuk teoldgiai felllvizsgalatanak nehéz munkaja aligha tlnik megérni a faradsagot. Az év
szinte minden napjan az 6 hazassaguk pontosan ugyanolyan, mint a mutualistaké. Valéjaban talan to-

vabb is kitartottam volna Kellerék nézete mellett (és megértéssel vagyok azok irant, akik ma is igy tesz-
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nek), ha nem kezdtem volna el azon gondolkodni, hogy a tekintély és az aldrendel6dés akdr szelid for-
madja is valéban Isten eszménye-e minden hdzassdg szamdra. Valdjaban 6t komoly aggdlyom is van.

ElGsz6r: ha a feleség férje tekintélyének valé aldrendel6dését eszményként mutatjuk be, annal
kdnnyebb figyelmen kivil hagyni fontos hozzajaruldsait a gyllekezetben és a tarsadalomban. A komp-
lementdriusok enyhe allaspontja ellenére — amikor hangsulyozzak, hogy a n6 aldrendel6dése csak a fér-
jére vonatkozik, nem minden férfira — mégis arra hasznaljak ezt a pontot, hogy azzal érveljenek: azok a
nék, akiket otthon vezetni kell, ne vallaljanak vezet6 szerepet a gyiilekezetben.'® Frow példaul teljesen
helyesen mondja, hogy a hazastarsi szerepek egy csaladon beliil ,titokzatos tiikdrként”*® tiikrdzik Krisz-
tus és az egyhaz kapcsolatat. Elismeri ugyan, hogy a n6k vallalhatnak vezetd feladatokat a tarsadalom-
ban, de arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,Isten csalddjdban ennek a titokzatos tiikrozé6désnek lathatéva
kell valnia”.

De vajon jogos ez az ugras? Az Ef 5-ben Pal azt mondja, hogy a férfi és a ng egysége , titok”, amely Krisz-
tus és az egyhdaz egységére mutat. Miért gondoljak akkor a komplementdriusok, hogy szabadsagukban
all ezt a ,titkot” egyszerlien egy egész kozosségre atvinni, igyhogy a férfi presbiterek valamiképpen Jé-
zust mint férjet képviselik (és ezért férfinak kell lennilik), a gyllekezet tobbi része pedig a menyasszonyt
(ami furcsa médon eltér a hasonlattél, hiszen abba nék és férfiak is beletartoznak)? Raadasul az az el-
képzelés, hogy a gylilekezet presbiterei a gylilekezet férjét képviselik, veszélyes és nem bibliai — kiilono-
sen azért, mert ezt a szerepet egyértelmden egyediil Jézus tolti be. Ha tovabbgondoljuk a hazassag és a
gyllekezet kozotti hasonlatot, a gylilekezeti vezetSk legfeljebb a vélegény, Jézus baratjdnak szerepét
tolthetik be, ahogyan Keresztel6 Janos a Jn 3,29-ben.

Masodszor: azt kérdeztem magamtol, miért mutatna be Pal — a hazassag komplementarius felfogasa
szerint — eszményként éppen azt a hierarchikus rendet, amely csak a blineset nyoman jott létre, és
amelynek kovetkezményeit Isten nem igéretként, hanem vészjéslo el6rejelzésként jelentette be: ,,6 pe-
dig uralkodik rajtad.”*’

Harmadszor: Ujra meg Ujra megdobbenek, milyen gyakran fordul el6 bizonyithatéan hazastarsi bantal-
mazas keresztény hazassdgokban. Olyan szociolégusok, mint Elaine Storkey, azt az allaspontot képvise-
lik, hogy egyaltalan nem segit, ha a nGi alarendel6dést Isten dltal elrendelt normaként tanitjak. Még ha
a férjek azt halljak is, hogy ,jésdgosan” gyakoroljak tekintélyiket, az Isten altal elrendelt férfitekintély
elképzelése olykor arra batoritja 6ket, hogy , nyiltan vagy ontudatlanul higgyenek a férfiak kivaltsagai-
ban és jogosultsagaiban. Ezdltal a férfiak olyan szabadsagokra, statuszra és véleményekre tartanak
igényt, amelyek tarsaikra nem vonatkoznak”.'®* Hacsak nem tartoznak a legmegszenteltebb fajta férjek
kozé, azéltal, hogy tarsaikat nem tekintik valdban egyenrangunak, hajlamosabbak arra, hogy — ha csak
egy kicsit is — alacsonyabb rend(iként banjanak veliik.*

Afrikaban, ahol élek, a nemi alapu erdszak mértéke egyenesen ijeszté. Hallottam torténeteket keresz-
tény férjekrdl, akik engedetlenség miatt megverik a feleségiiket (s6t egy lelkipasztorrdl is, aki megver
egy asszonyt a gylilekezetébdl, mert engedetlen a férjével szemben). Ezenkivil néhany kutatas azt
mutatja,’® hogy a néi aldvetettség tanitdsa ndveli annak valdszinliségét, hogy egy bantalmazott asszony
kitart egy er6szakos hazassagban. Rdadasul azok a gyilekezetek, amelyekhez segitségért fordulnak,
gyakran lebeszélik Sket arrél, hogy kilonvdljanak bantalmazdjuktdl. Ha ez a tanitas Isten eszménye,
kérdeztem magamtdl, miért okoz olyan gyakran kart, amint keresztény fllekhez ér?

Negyedszer: barmennyire is el6nyben részesitem a mérsékelt komplementarizmust (azt a nézetet, hogy
Isten a férfiaknak és a néknek eltéré szerepet adott, és a vezetés a férfiaké) egy keményebb formaval
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szemben, meg kellett dllapitanom, hogy egészen Uj alkotasrdl van szé. Ha az az irdsmagyarazat, amely a
mérsékelt komplementarius hazassdghoz vezet, csak nagyjabol fél évszazados, akkor még fiatalabb is,
mint az az irdsmagyarazat, amely a mutualista hazassaghoz vezet. Bar halas vagyok ezért az uj, Keller-
féle mérsékelt komplementarizmusért, egyet kell értenem az olyan komplementdrius teolégusokkal,
mint Grudem és Russell Moore, amikor azt sugalljak, hogy ez a megkozelités valdjaban inkdbb egy mu-
tualista, mint egy komplementdrius hazassdgra hasonlit. Ha a szbveg jozan értelmezése azt kivanja,
hogy rendszeresen én hozzam a dontéseket, a feleségem pedig aldrendelje magat nekem, akkor mi va-
I6jaban soha nem éltiink ,,bibliai” hazassagban, hanem sokkal inkabb olyan hazassagban, amely ,,tdmo-
gatja a kolcsonos aldrendelédést egy egyenrangl hdazastarsi kapcsolaton belil”, és amelyben a donté-
sek ,a konszenzuskeresés folyamataban” sziiletnek — Moore igy hatarozza meg a ,feminista”, és hataro-
zottan nem ,,bibliai” vagy komplementdrius hazassagot.”! Ha Grudemnek (és a térténeti felfogasnak)
igaza van, akkor Isten vagy azt akarja, hogy valtoztassak a viselkedésemen, és tobb dontést hozzak a fe-
leségem helyett, vagy a teoldgiamat kell megvdltoztatnom. Tovdbbra is ellentmondasban élni azzal,
amit hisziink, merd kovetkezetlenség volna.

Otddszor: arra a kérdésre, hogy ,,Miért kellene a feleségnek alarendelnie magét?”, véleményem szerint
nincs kielégit6 vdlasz. Az 1. dlldspont ma sokunk szdmara taldn idegen, de évszdzadokon at teljesen lo-
gikus volt: a kulturdban és az egyhazi tanitdsban az a meggy6z6dés uralkodott, hogy a nék alacsonyabb
rendliek a férfiaknadl, és ezért a sajat javukra vezetni kell Gket. Az 1960-as évek éta azonban ezek az el-
képzelések a kulturdban és a gylilekezetben is elavultak. Mindannyian ismeriink sok olyan asszonyt, aki
intelligensebb és dontésképesebb, mint a férje. Nem lehet tehat az oka az, hogy a dontéshozatalban

alacsonyabb rend(ek volnanak. Akkor hat miért?

Kellerék adnak erre egy valaszt: , A vdlasz erre a kérdésre egy ellenkérdés: »Miért adta at Krisztus a te-
kintélyt az Atyanak?«” Szerintiik annak, hogy a feleség aldrendeli magat férje tekintélyének, Krisztus és
az Atya kapcsolatat kell tiikr6znie. Ahogyan azonban a 3. és a 6. fejezetben mar kifejtettem, ez hamisan
abrazolja a Szentharomsagon belili kapcsolatot. Raadasul figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy az
frds sehol sem teszi egyenl6vé a Fil tekintélyének ataddsat az Atyanak a feleség tekintélyének atadasa-

val a férjének.

John Piper masik vélaszt ad: a keresztény feleség alarendel6dése a férjének a figyel6 vilag el6tt az egy-
haz Krisztusnak vald alarendel6dését abrazolja. Ez szépen hangzik, de kozelebbrdl nézve kideril: ez
csak az 1. allaspontnal mikodik, ahol a férj élete minden napjan vezeti a feleségét. A 2. allaspont rossz
abrazolasa annak, ahogyan Krisztus vezeti az egyhazat — ha Jézus a mi Urunk, akkor az O mindennapi
vezetésébe egyeziink bele, nem pedig valamiféle szelid, koz6s dontéshozatalba, ahol csak olykor-olykor,
amikor nem tudunk megegyezni, engedjiik meg Jézusnak, hogy kijatssza az adudszat.

Bar az olyan teoldgusok, mint Keller és Piper, igyekeznek teolégiai érveket felhozni, sok lelkipasztor, aki
gyakran inkdbb gyakorlatias gondolkodasu, a kbvetkez6 érvvel igazolja a férj tekintélyét: mivel minden,
aminek két feje van, szornyeteg, fontos tudni, kinél marad végiil a Fekete Péter [a felelGsség]. Ezt az in-
dokot azonban nem tudom elfogadni. Hadd magyarazzam el, miért.

,,Kinél marad végiil a Fekete Péter?”

Valéban mindig csak egy személynek kell viselnie a felel6sséget egy parkapcsolatban, mert kilénben a
hazassag tonkremegy? Megértem, hogy egy sportcsapatnak kapitanyra, egy hadseregnek tabornokra,
egy vallalatnak vezérigazgatdra van szliksége. De két embernek, akik ,egy test” kapcsolatban élnek, és

— ahogyan az 1Méz 2,25 mondja — idealis esetben , mezitelenil”, vagyis tudatosan sebezhet6en élnek
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egyltt, igazan nincs sziiksége vezérre! Sokkal inkabb arra van sziikségik, hogy teljes szivvel elkotelez-
zék magukat: egyenrangu tarsakként szeretik és szolgdljak egymast.

A Love and Respect, egy rendkivil befolydsos keresztény konyv a hazassagrdl, igy fogalmazza meg az
érvet: ,Az a hazassag, amelynek két egyenrangu feje van, kudarcra van itélve. Ez az egyik f6 oka annak,
hogy manapsag oly sokan elvalnak.”?’ De hol vannak a bizonyitékok erre a képtelen allitasra? Szivesen
olvasnék tovabbi tanulmanyokat errél a témardl. Egy friss, 21 000 hazas és elvalt, rendszeresen gyiile-
kezetbe jard keresztény né részvételével késziilt kutatas az ellenkezé eredményre jut: ,Azok a parok,
amelyekben az egyik fél hozza a dontéseket — még akkor is, ha el6tte megbeszéli azokat a masik féllel,
és kikéri a véleményét —, 7,4-szer gyakrabban valnak el, mint azok a parok, amelyekben a felek meg-

osztjak a doéntési jogot.”*

Sok keresztény ezt 6sztondsen tudja, figgetlendl teoldgiai nézeteitdl. A megkérdezett sok ezer ember
kozal mintegy 40% hitte, hogy a donté dontési jog a férjé, mintegy 60% pedig Ugy vélte, hogy a feleség-
nek ugy kell szeretnie a férjét, hogy aldrendeli magat neki. Mégis a paroknak csak 17,3%-a cselekszik
ténylegesen ugy, hogy a férjé az utolsé szd. Ezzel szemben a hazassagok 78,9%-a dont6 dontési jog nél-
kil mkodik, vagyis a felek kozésen hozzak a dontéseket, vagy elhalasztjak Gket, ha nem értenek egyet.

Itt két dilemmaval van dolgunk, amelyeket a hozzam hasonlé lelkipasztorok legszivesebben nem ven-
nének tudomasul. ElGszor: ellentmondds van azoknak az embereknek a meggy6z6dése és viselkedése
kozott, akiket vezetiink. A legtobb keresztény ugyan hiszi, hogy a férj az, aki a dontéseket hozza, vagy
nézeteltérés esetén dont, a legtobben mégsem eszerint cselekszenek. Masodszor: ,Bar sok keresztény
hazaspar hiszi, hogy a dontési jog a férjé, ez a hit nem drtott a pdrnak, amig dt nem iiltették a gyakor-
latba.” Ragaszkodjunk-e mi, lelkipdsztorok ahhoz, hogy Isten népe kezdje el gyakorolni azt, amit hisz,
vagy inkabb megkérddjelezziik azt, amire hinni tanitottuk 6ket? Ha lelkipdsztorként valéban a legjobbat
akarom azoknak a hazasparoknak, akiket vezetek, szembe kell néznem néhany kemény ténnyel:

Ha a nék ugy érzik, hogy nem hallgatjdk meg Gket, és hogy a véleményiik nem olyan fontos, mint a fér-
juké, a valas valdszinlisége 26-szor nagyobb. ... Még ha egy férj ki is kéri a felesége véleményét, azok-
ban a hazassdgokban, ahol a dontési jog az 6vé, az 6 véleménye eleve nagyobb sullyal esik latba, mint a
feleségéé. Es ha a nék ugy érzik, hogy a véleményiik nem ugyanolyan sulyd, mint a férjiiké, nagyobb
valészinliséggel megy ténkre a hazassag.”

Forditva viszont a kolcsénosségnek vildgos el6nyei vannak a hazassdgban: ,Azoknal a paroknal, ame-
lyek kozosen hozzdk a dontéseket, a feleségek tobb mint négyszer gyakrabban soroljak magukat a leg-
boldogabb 20%-nyi hazassag kdzé, mint a legboldogtalanabb 20%-nyi kbzé. Raadasul 67%-kal nagyobb
valdsziniiséggel élnek &t gyakran orgazmust a szexudlis egyiittlét soran.”?> Ezek a felmérési eredmények
megerGsitik, hogy a legjobb hazassagok (és azok, amelyekben a legjobb a szexualis élet) azok, amelyek-
ben a problémadkat tudatosan kozosen oldjak meg, és nézeteltérés esetén megadjak maguknak a szlik-

séges idGt és gondossagot ahhoz, hogy megegyezésre jussanak.

Megértem, hogy egy mondjuk tizf6s vezetdi csapat vezetSjének idénként donté szavazatot kell leadnia.
Ovakodnunk kell azonban attél, hogy egy vallalat dontési dinamikajat atvigyik a hazassagra, amely csu-
pan két személybdl all, akiket sokkal inkdbb személyes, mint funkcionalis szinten kot 6ssze valami, és
akik lelki kozosségre kotelezték el magukat.

Raaddsul milyen gyakran keriilnek a parok olyan helyzetbe, amelyben fontos dontést kell hozni anélkiil,
hogy idejlik volna egyetértésre jutni? Rendszerint van elég id6 a dontésre. Masik lehetGségként a par
arra a félre hagyatkozik, akinek az adott teriileten a leger6sebb a meggy6z6dése, vagy aki a legtobb
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szakértelemmel rendelkezik. Ha egy par mégsem tud megegyezni, az azt mutatja, hogy mindketten
meg vannak gy6z6dve a sajat véleménylkrdl. Hogy a férj éppen abban a pillanatban vigye keresztiil az
akaratdt, amikor a vélemények a leginkabb eltérnek, az szamomra a legrosszabb megolddsnak tiinik!
Nincs lehetGsége a parnak arra, hogy addig beszéljék meg az lgyet, amig konszenzusra nem jutnak?
Amig nem sziiletik meg a vilagossag, jobb folytatni a beszélgetést, és kbzben a férjnek és a feleségnek is
imadsagban kell keresnie a legjobb megoldast, tanacsot kell kérnie masoktdl, és igyekeznie kell valéban
meghallgatni a masikat.?

Tapasztalatom a kovetkez6 kovetkeztetésre vezet: ha éppen akkor vetem be a tekintélyemet, amikor a
feleségemnek olyan véleménye van, amelyrél annyira meg van gy6z6dve, hogy ellentmond nekem, az
egyenértékl a kapcsolat szabotdlasaval. Alan Frow-val ellentétben, aki 6t esetre emlékszik, amikor a fe-
lesége arra kérte, hogy jatssza ki az aduaszt, én csak egyetlen esetre emlékszem, amikor Julie bizonyta-
lansdga ellenére fontos dontést hoztam. De még ebben a konkrét esetben is inkabb a meggy6z6désem-
ben bizott, mintsem hogy csupan a tekintélyemet fogadta volna el. Ha jobban belegondolok, sok mas
helyzetre is emlékszem, amikor megprébaltam végleges déntést hozni az 6 véleménye ellenére, csak
hogy aztan hatdrozott ellenkezésébe ltkozzem. Szerencsére minden alkalommal hallgattam r3, és elha-
lasztottuk a végleges dontést. Visszatekintve Ugy hiszem, tonkretettem volna a bizalmat, ha jogos agga-
lyai ellenére megprébaltam volna érvényesiteni a tekintélyemet.

Ezzel csak azt akarom mondani, hogy komoly kétségeim tdmadtak a 2. allasponttal kapcsolatban! Minél
id6sebb leszek, és minél tobb part kisértem lelkipasztorként és baratként, anndl nehezebb figyelmen
kivil hagynom ezeket az aggdlyokat. Arra a kdvetkeztetésre jutottam: az, ahogyan Julie és én Isten el6tt
a hazassagunkat éljik, és ahogyan gyermekeinket arra tanitjuk, hogyan banjanak hazastarsukkal, és ho-
gyan engedjék, hogy hazastarsuk banjon veliik, olyan kézponti kérdés, hogy jobb szembenézni még a
,dont6 szavazat” nézetének gyengeségeivel is, és nyitottnak lenni az Ef 5 mas lehetséges értelmezése-
ire. Amikor ezt megtettem, Ujra felfedeztem annak 6rémét, hogy az olyan nehéz szakaszokat, mint az Ef
5, ne csak felililetesen olvassam, hanem mélyebbre assak, és ne csak azt kérdezzem, mit mond a sz6-
veg, hanem azt is, hogy miért mondja, és eredetileg kinek szélt.

A 3. allaspont: a férj mint egyenrangu tarsanak szolgaja

Miel6tt behatdan foglalkoztam volna ezzel a harmadik nézettel, abbdl indultam ki, hogy egyértelm(en
arrél van szé: meg akarjak keriilni az Ef 5 vildgos tanitasat. Egyetértettem volna Frow-val, aki azt gya-
nitja, hogy mogotte az a torekvés all, hogy a bibliai szoveget értelmezéssel , kiforgassak”. Amikor végiil
behatdan foglalkoztam ezzel a nézettel, meglepetten dllapitottam meg, hogy valdoban meggyéz6 — nem
irdsmagyardzati akrobatika, hanem annak a stirgésen sziikséges, faradsagos apromunkanak az eredmé-
nye, amelyet a megalapozott irdsmagyarazat megkovetel. Philip Payne teoldgus tobb megfigyelést tesz
az Ef 5-tel kapcsolatban, amelyek nagyon valdszin(ivé teszik, hogy Pal valéban az egyenranglsagot és a
kolcsonosséget szanja a hazassag alapjaul, és nem — ahogyan egy felliletes olvasas sejteti — a vezetést
és az alarendel6dést.

ElGszor: Pal a keresztény hdzassdgot a kolcsonds aldrendelddés osszefliggésébe helyezi. Payne szerint
az ,aldrendelni magat” szé (,,egy masik ala helyezni magat” értelemben) 6sszekapcsoldsa a kolcsénos-
séget kifejez6 ,egymasnak” kifejezéssel (gorogil: aAAnAoLg, allelois) Pal egyik tarsadalmilag legforradal-
mibb és nyelvileg legleleményesebb tanitasa. Az Ujszovetségben az ,aldrendelni magat” szé (gorogil:
Umotdoow, hypotasso) legtbbbszor azt jelenti, hogy valaki enged egy masik személy tekintélyének. Az-
zal azonban, hogy Pal az ,egymdsnak” szdval kapcsolja 6ssze, kélcsénéssé teszi ezt az aldrendel6dést,
és ezzel jelentését eltolja: mdr nem a mdsik tekintélyének elismerését jelenti, hanem azt, hogy a mdsik
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szolgdlatdba dllunk. Ez pontosan megfelel annak, amit Pal korabban az efézusi keresztényeknek irt: ,el-
szenvedvén egymast szeretetben” (4,2), legyenek ,egymashoz josdgosak, irgalmasok”, és ,bocsassanak
meg egymasnak” (4,32). Pal ennek indokaul azt adja, hogy , Krisztus félelmében” (5,21 ELB) rendeljik
ald magunkat egymasnak. Ez visszautal a fejezet elejére, ahol az all, hogy Krisztus a mi szolgdlatunkba
allt: , Krisztus szeretett minket, és 6nmagat adta értlink ... aldozati ajandékul és véres aldozatul, kelle-
mes illatul Istennek” (5,2).

Az 1. allaspontot vallé kemény komplementariusok ellentmondanak ennek: Wayne Grudem és Kevin
De Young is megprobalja cafolni a koélcsonds jelentést — vagyis azt, hogy a férjnek is ald kell rendelnie
magat a feleségének. Azt mondjak, hogy az ,egymas” azt is jelentheti: , egyesek masoknak”. Grudem
példaul arra hivatkozik, hogy a kifejezés igy szerepel: ,az emberek egymast oljék” (Jel 6,4), és azt
mondja, hogy ez azt jelenti: ,egyes férfiak mas férfiakat 6lnek meg”. Ha azonban a Jelenések konyvé-
nek szerz6je csupdn arra gondolt volna, hogy egyes férfiak masokat 6Inek meg anélkil, hogy 6ket ma-
gukat megolnék, akkor egyaltalan nem haszndlta volna az ,,egymas” szét. De Young mas szovegekre is
utal, amelyekben az ,,egymas”?’ kifejezés szerepel, és amelyek szerinte nem fejeznek ki kdlcsdndsséget.
Kozelebbrél megvizsgalva azonban egészen biztosan kifejeznek, ahogyan az ,,egymas” minden tovabbi
el6forduldsa is az efézusi levélben és az egész Ujszovetségben. Grudem és De Young kisérletei, hogy az
»egymasnak” vald alarendel&dést csak egy iranyba (az alarendelttél a tekintéllyel bird személy felé) te-
reljék, kudarcot vallanak. Még az olyan vezeté komplementarius teoldgusok is, mint George Knight és
Tom Schreiner, ebben a pontban mas véleményen vannak.?

Masodszor: Pal meghatdrozza, milyen fajta alarendel6dést var az asszonyoktél. Ahogy mar emlitettik,
kétféle alarendel6dés létezik. Egyrészt van az alarendelt engedelmes aldrendelGdése egy tekintéllyel
szemben, példaul egy allampolgéré a kormdnyaval szemben.” Aztan van a szolgdlé aldrendelédés,
amelyre — ahogy lattuk — Pal gondol, amikor kélcsénds aldrendelédésrdl beszél.*° Az elébbi egyoldal,
és meg lehet kovetelni. Az utébbi lehet kdlcsonds, és mindig dnkéntes.

Amikor Pal azt mondja az asszonyoknak, hogy rendeljék ald magukat a férjiknek, milyen fajta aldarende-
I6désre gondol? A kérdésre adott valaszunk az adott forditastdl fligg. Ha fellapozunk barmely [német]
Bibliat, a 21. vers végén pontot latunk, majd egy egészen Uj bekezdés kezdddik. Egyes forditasok még
egy alcimet is beszlirnak a 21. és a 22. vers kozé, példaul: ,Férfi és né Isten életrendjében” (SLT, német
bibliaforditas). Ez a bekezdésvaltas, illetve a beszurt alcim azonban elfed valami nagyon fontosat: a gé-

régben a 21. és a 22. vers kézott nincs pont.

S6t — és ez engem teljesen leny(igozott — a legrégebbi gorog kéziratokban, amelyek a birtokunkban van-
nak, az ,,alarendelni magat” sz6 a 22. versben el6 sem fordul. Ennek oka az, hogy a 22. vers a 21. vers-
bél veszi at az igét.>* A gorog szoveg sz6 szerint igy hangzik: ,Rendeljétek ald magatokat egymasnak
Krisztus félelmében, az asszonyok [figyeljik meg a hidnyzd szo6t] a sajat férjuknek ...”. Mas széval: ami-
kor Pdl itt azt mondja az asszonyoknak, hogy rendeljék ald magukat a férjiiknek, pontosan arra a fajta
aldrendelédésre utal, amelyet minden hivének tanusitania kell egymds irdnt. Nem azt mondja itt, hogy
az asszonyoknak kllénleges mddon kell alarendelve lennitik a férjiknek. Sokkal inkabb az aldrendeld-
dés masodik fajtdjara [a szolgald aldrendelédésre] utal, amelyben a feleségek gy dontenek, hogy ala-
zattal szolgaljak férjliket, és jot tesznek vele. Az ,alarendelni magat” szot ugyanabban a mondatban
még egyszer, utoljara hasznalja, hogy aztan az egyhaz Krisztusnak vald alarendel&désére mutasson. Az
»alarendelni magat” szé 21. és 22. versbeli hasznalata fényében ezt igy kell olvasnunk: ,,Ahogyan az
egyhaz mindenben aldzattal szolgdlja Krisztust, és az O kedvére él, igy az asszonyok is mindenben ald-

zattal szolgdljdk férjiiket, és az 6 kedviikre éljenek” (24. v.).*
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Harmadszor: a ,fej” (gorogul: kedaln, kephalé) ebben az esetben nagy valdszinlséggel nem tekintélyt,
hanem életforrdst jelent. A mai németben a ,fej” (németil: Haupt) atvitt értelemben tekintélyt jelent —
a vezérigazgatd a vallalat ,feje”, a parancsnok az egység ,feje”. Ha raadasul egy szo szerinti test sz6 sze-
rinti fejére gondolunk, mi, modern emberek abbdl indulunk ki, hogy a fej, amely az agyat tartalmazza, a
test iranyitokdzpontja. Az idegrendszeren keresztiil parancsokat kiild a testnek.

Fel kell tenniink a kérdést, mire gondolt Pal, amikor a kephalé szét valasztotta, és hogyan értették azt
eredeti olvasdi. Komplementarius teolégusok azzal érvelnek, hogy Pal Krisztust mint fejet a férjhez ha-
sonlitja, és ezzel a férj tekintélyére gondol. Ezzel azonban figyelmen kivil hagyjak, hogy Palnak, amikor
a szot metaforaként haszndlja, valészinlleg egydltaldan nem ez a jelentés van az eszében. Igen, Pal
tudta, hogy Jézus Krisztusnak tekintélye van az egyhdaz és a teremtés folott, de amikor Jézust egy test
kephalé-jének nevezi, rendszerint valami olyasmit emel ki, ami ugyan rokon a tekintéllyel, de nem pon-
tosan ugyanazt jelenti. A ,,3. fliggelék: Mit jelent a kephalé?” cim( részben, amelyet feltétlenil olvassa-
tok el, kifejtem, hogy a szé Pal idejében — Grudem allitdsaval ellentétben — rendszerint nem tekintélyt
jelentett.

Milyen jelentést ad Pal ennek a szénak az Ef 5-ben? A legfontosabb tdmpont az, hogy a hdzassaggal
vont hasonlat részeként haszndlja — mégpedig egészen Uj nyelvi alkotasként: a férj a feje a feleségnek,
aki az 6 teste. A ,fej” gorog szava csak kétszer szerepel a férfi és a n6 kapcsolataval 6sszefliggésben (itt
és az 1Kor 11,3-ban). A nyelvészek nem értenek egyet abban, mit jelent a sz6 a két esetben. A 6. feje-
zetben amellett érvelek, hogy az els6 korinthusi levélben tiszteletre mélto életforrdst jelent. Csak az Ef
5-ben szerepel a sz6 a fej-és-test metafora Gsszefliggésében. Ad-e nekiink Pal valamilyen tdmpontot
arra nézve, mit ért ezen: ,,a feleség feje, aki az 6 teste”?

Igen, ad! A 23. vers eredeti gorég mondatszerkezete, amely sajnos a legtébb forditasban elveszett, igy
hangzik: ,Férj feje a feleségnek, ... Krisztus feje az egyhdznak, 0 maga a test megmentdje.” A gérogbél
kittinik, mit ért Pal a ,fej” szon. Ez a harom parhuzamos kifejezés vildgossa teszi, hogy Pal a ,fej” szot a
,megment6” szinonimdjaként hasznalja. Ha Pal a férj tekintélyét akarta volna hangsulyozni, a sok erre
szolgalo gorog sz6 kozil barmelyiket hasznélhatta volna: kyrios (ur), exousia (tekintély) vagy proestotes
(vezetni). Ehelyett a fej-test metaforat valasztja, és Krisztushoz hasonlitja, aki 6hmagat adja oda teste
megmentGSjeként (ebben az esetben nem uraként). Teoldgiailag nézve Krisztus Megment6 és Ur is, Pdl
azonban ebbe a hasonlatba csak Krisztusnak mint teste megmentdjének jelentését helyezi bele. Ha ké-
telkedlink abban, hogy a férj fGsége itt gondoskodast és szolgalatot jelent, a gondoskodas és a szolgdlat
gondolatdt megtalaljuk a kbvetkezd versekben is, bar kissé elfedi az, hogy Pal egy Ujabb metaforat sz6
bele, mégpedig Krisztus és menyasszonya, az egyhaz menyegz6jének metaforajat:

Krisztus 6nmagat adta érte [a menyasszonyaért/a testéért], hogy megszentelje 6t [a menyasszonyat/a
testét], miutdn megtisztitotta 6t [a menyasszonyat/a testét] a viz flird6jével az Ige altal, hogy 6nmaga
elé allitsa 6t [a menyasszonyat/a testét] mint dics6séges egyhazat, amelyen nincs sem folt, sem ranc,
sem semmi hasonld, hanem szent és feddhetetlen. Ugyanigy a férfiak is kotelesek Ugy szeretni a sajat
feleségliket, mint a sajat testliket; aki a feleségét szereti, 6nmagat szereti. Mert senki sem gy(ilolte
soha a sajat testét, hanem taplalja és apolja, ahogyan az Ur is az egyhézat.

Latjatok? Ebben az egész szakaszban Pdl nem a tekintélyre, hanem a szolgdlatra és a gondoskoddsra
helyezi a hangsulyt. Amikor azt mondja, hogy a férj a feleség feje, nem azt érti rajta, hogy a férjeknek
tekintélyt kell gyakorolniuk a feleségiik folott. Azt érti rajta, hogy a férjeknek ugy kell szolgdlniuk a fele-
ségliket, ahogyan mindannyian a sajdt testiinket szolgdljuk.
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Miutan Pal a 21-30. versekben kifejtette ezt a haromrészes metaforat (fej—test; férj—feleség; Krisztus—
egyhdaz), még egy tovabbi réteget is hozzaad: Addm és Eva blineset elStti egységét. Ez ugyan bonyolul-
tabba teszi az altala megrajzolt képet, de csodalatos gondolatot fejez ki: ,,»Ezért elhagyja a férfi apjat és
anyjat, és ragaszkodik a feleségéhez, és ketten egy test lesznek.« Nagy ez a titok; én pedig Krisztusra és
az egyhdzra értem” (31-32. v.). Azzal a hasonlattal, hogy a férj a fej, a felesége pedig a test tobbi része,
P4l visszatekint a legelsé hazassagra Adam és Eva kozott, amikor el6szér élvezték a metaforikus ,egy
test” egységet. Ahogyan a 4. fejezetben mar lattuk, ebben az egyesiilésben nem a tekintélyrél és az
aldrendel6désrdl volt sz6, hanem oromteli meghittségrél és tarsas kdzosségrél. A fej—test metafordval
Pdl az Ef 5-ben tehdt nem egy parancslancot hangsulyoz, hanem a szeretet kételékét.

Még egy utolsé felismerést szeretnék hozzaflizni, amely az Ef 5-nek abbdl az olvasatabdl adddik, amely
szerint Isten arra hivja el a férjet, hogy szolgalja a feleségét (és nem arra, hogy vezesse): ebben a sza-
kaszban egyetlen utasitds sincs a férjnek arra, hogy vezesse a feleségét — sem itt, sem sehol mdshol az
egész Szentirdsban! Olvassatok el nyugodtan még egyszer ezt a mondatot. Ez alapjaiban valtoztatja
meg az értelmezést.

Mindez ahhoz a jelentds kovetkeztetéshez vezet minket, hogy az Ef 5-ben taldn egyditaldn nem a férj-
nek a hozza alarendel6d6 felesége folotti tekintélyérél van szd. Pal sokkal inkdbb szemléletes metafo-
rdkkal hangsulyozza, hogy férjnek és feleségnek szeretetben egyesiilnie kell, szolgalniuk kell egymast,
és jot kell tennitk egymassal.

Azt jelenti-e ez, hogy Pal arra szélitja fel a férjeket és a feleségeket, hogy pontosan ugyanugy banjanak
egymassal?

Igen is, meg nem is. Igen, mert mindkettdjiiket arra hivja, hogy ,rendeljék ald magukat egymdsnak”. Es
bar itt csak a férjeknek mondja, hogy ,szeressék” a feleségiiket, mégis mindkettéjiknek szeretnilk kell
egymast — mashol Pal kifejezetten felszélitja az asszonyokat, hogy ,szeressék a férjiiket”.>* De nem is,
mert Pal taldn azokat a mintakat tartja szem el6tt, amelyeket a gorog—rémai vilag gyllekezeteinek oly
sok hazassagaban megfigyelt. Figyeljik meg példaul, hogy a férjet kephalé-ként, vagyis életforrasként
irja le, nem pedig arra szélitja fel, hogy az legyen. Pal valdszin(ileg arra a tényre utal, hogy az ékorban a
feleségek tobbnyire fiatalabbak és kevésbé miveltek voltak. A gyermeknevelés kototte le Gket, és igy
teljesen a férjiik gazdasagi és anyagi gondoskodasatdl flggtek. Egy fliggd helyzetben Iévé feleséget

kephalé-nek nevezni értelmetlen lett volna.

Ehhez jon még: ha a férjek Pal idejében nagyjabdl olyanok voltak, mint sok férj, akit ma ismerek, akkor
(atlagosan) kevésbé voltak készek, mint a feleségiik, arra, hogy életiiket feldldozzak hazastarsukért.>*
Ezért Pal elegend6nek tartja, hogy azt mondja az asszonyoknak: rendeljék ald magukat a férjliknek,
vagyis aldzattal szolgaljak 6ket, és tegyenek jét vellk. Aztan nekilat, hogy megrenditse a férfiak 6nzé-
sét: haromszor annyit mond nekik, és arra siirgeti 6ket, hogy Krisztushoz hasonléan hozzanak aldoza-
tot. Ez ram bizonyosan igaz: a hazassagomban nem Julie-t, hanem engem kell a leginkdbb az lrasnak és
a Szentlélek folyamatos munkajanak arra inditania, hogy onfelaldozdan és aldzattal szolgaljam a hazas-
tarsamat, és jot tegyek vele. Gyanitom, hogy bardtomnak, Andrew Bartlettnek igaza van, amikor erre a
kovetkeztetésre jut: ,Pal arra szdlitja fel a férjet, hogy jarjon eldl az 6nataddsban. Ez ugyan nem kilon-
bozik alapvet6en a feleség keresztény kotelességétdl, hogy onzetlenil szeresse a férjét, de fokozza a

férj felel6sségét a szeretetben.”*

A 33. versben Pal kifejezetten arra szélitja fel a férfiakat, hogy ,szeressék” a feleségiliket (nem arra,
hogy vezessék), az asszonyokat pedig kilon6sen arra inti, hogy ,tiszteljék” a férjiiket (nem arra, hogy
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aldrendeljék magukat neki). Miért szdlitja fel az asszonyokat, hogy tiszteljék a férjliket, a férjeket pedig,
hogy szeressék a feleségiiket? Bar akkor is, ahogy ma is, a legtobb asszony szintén tiszteletre vagyott,
és a legtobb férj is szeretetre vagyott, Pal valdszin(ileg tudott valamit kora sok férfijanak és asszonydnak
eltérd lelkivilagardl.

Mikozben a 3. allaspontot leirom, vagyis a férjet mint egyenrangu tarsanak szolgdjat, érzem ennek a
nézetnek az erejét. Oszintén szélva remélem, hogy ez a helyes értelmezés, mert nagyon dsztéonzének
és kihivonak talalom. Grudem nézetével ellentétben, amely szerint a férj a mindennapi dontéshozé (ezt
rossznak tartom), és Kellerék nézetével ellentétben, amely szerint a férj ritka helyzetekben dont (ezt
jobbnak, de még mindig problémdsnak, s6t kovetkezetlennek tartom), ezt a nézetet jonak és rendkivdil

jol megvalésithaténak taldlom.

De mi van akkor, ha Pal ebben a szakaszban valdban arra akart utalni, hogy az efézusi feleségeknek va-
lamiféle tekintélyt el kellene ismernilk a férjikben, még ha ezt a férjekhez intézett felhivassal a szere-
tetteljes onfeldldozasra ki is egyensulyozza? Végiil is legaldbbis a hazassdgnak az isteni hazassaggal vald
Osszevetése — amelyben hatdrozottan rangkiilonbség van Isten/Jézus és koztiink — hierarchidra enged
gondolni a hazastarsi kapcsolatban. Elhatdroztam, hogy helyesen akarom érteni ezt a szakaszt, ezért to-
vabb gondolkodtam rajta. Megkérdeztem magamtdl, alkalmaztam-e erre a feladatra a bibliamagyarazat
minden fontos elvét — és aztan megallapitottam, hogy nem.

A 4. dllaspont: a férj mint megvaltott paterfamilias

Ahogy mar emlitettiik, az egyik leggyakoribb hiba, amelyet a Szentirds megértésére és alkalmazasara
tett er6feszitéseink soran elkovetiink, az, hogy azt képzeljik: kiilonb6z6 részei kozvetlentl nekiink szél-
tak. Ez azonban nem igy volt: lehet, hogy értiink irtdk 6ket, de nem nekiink szdltak. Csak ha megértjik
az eredeti olvasdk helyzetét, és tudjuk, mit értettek a szavakon, kezdhetjik el mi, akik egészen mas
helyzetben vagy kulturaban élink, levezetni a szoveghdl a magunk szamara érvényes jelentést. Sok, ha
nem a legtdbb szOvegben a mai helyzetlink 6sszevethet6 az els olvasdkéval, ami megkonnyiti ezt a fel-
adatot. De mi van akkor, ha az 6 helyzetiik nagyon erésen kiilonbozik a miénktél?

A mai keresztényt kilénbségek ,folydja” (példaul a nyelvben, a kultiraban, az életkérilményekben) va-
lasztja el a bibliai hallgatésagtdl. Ez a folyd megakadalyozza, hogy kdzvetlenil atlépjink a szovegnek az
6 Osszefliggésiikben vett jelentésébdl a sajat Osszefliggésiinkben vett jelentésébe. Bizonyosan ugyan-
annak a nagy torténetnek vagyunk a részei, de a helylink ebben a torténetben gyakran kilénbozik lelki
elédeink helyétdl. Néha a folyd széles, és hosszu hidra van szlikség, hogy atkeljlink rajta. Néha keskeny
patak, amelyen kénnyen atjutunk. Tudnunk kell, milyen széles a folyd, miel6tt megprébalunk hidat épi-

teni folotte, hogy a szdvegben foglalt elveket a magunk szdmara alkalmazhatéva tegyiik.*®

Amikor ezt az értelmezési kulcsot az efézusi levél 5. fejezetének tanulmanyozdsara alkalmaztam, felis-
mertem a sajat hibamat, és szinte mindenkiét, akinek e széveghez irt munkait olvastam: azt feltételez-
zlk, hogy az Ef 5 keskeny patak, amelyen kénnyen atkelhetlink, holott valéjaban széles folyd, amelynek
atkeléséhez hosszu hidra van szikség.

Hadd magyarazzam el. Azt feltételezzik, hogy az efézusi gylilekezet hazasparjai tobbé-kevésbé hasonli-
tottak a modern hazasparokhoz. Elképzeljik, hogy Pal ,1at” minket és mai hazassagainkat, és ezért irja
nekink ezt a levelet. Valéjaban azonban az elsé szazadi gorég—rémai vildg hazassagaira utal, amelyek
jelent6sen kilonboztek a mieinktdl. Abban a vildgban a hdaztartdsok nem két dolgozd sziil6bdl, két
gyermekbdl, egy kutyabdl és egy macskabdl dlltak. Egy haztartas tobbnyire egy férfibdl, a paterfamili-
asbdl allt, aki uralkodott a felesége, a gyermekei és olykor a rabszolgdi folott. Arisztotelész tanitasa sze-
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rint a haztartasok hierarchikusan voltak szervezve — abban a kulturaban ez volt a haztartas vezetésének
legjobb madja. (Csak ha nem volt felnétt férfi a haznal, akkor lett az asszony a haztartds uralkoddndie.)
Szandékosan mondom: ,uralkoddnd”. Arisztotelész azt mondta: , A haztartds feletti uralom

»n37

monarchia”®’ — a férj és apa volt a kirdly.

Amikor az el6z6 bekezdésben gyermekeket és rabszolgdkat emlitettem, talan nektek is, ahogy nekem,
vilagossa valt valami. Az Ef 5,22-33 férj—feleség kapcsolata az elsé a harom kapcsolatpar kozil, ame-
lyekhez Pal szdl. A kovetkez6 kettd kozvetlenll utdna kovetkezik: sziil6k—gyermekek (6,1-4) és urak—
rabszolgdk (6,5-9). Amit kordbban nem vettem észre, az az, hogy Pdl az evangéliumot ezekre a tébbré-
tegli Okori hdztartdsokra alkalmazza, amelyek férjek, feleségek, gyermekek és rabszolgak hierarchiaja-
bol alltak. A férjeknek olyan jogaik, kivaltsagaik és szabadsdgaik voltak, amelyeket feleségiiktdl
megtagadtak.*® Ovék volt a hatalom, és 8k biztositottak a jovedelem legnagyobb részét. A legtdbb eset-
ben az asszonyok egy férfi nélkil, aki a neviikben eljart volna, sem tulajdont nem birtokolhattak, sem

Uzletet nem folytathattak, sem jogi vagy pénziigyi Ggyleteket nem kothettek.

A mediterran tdrsadalomban a férfiak atlagos hazassagkotési életkora harminc év volt, a n6ké viszont
tizennyolc év vagy kevesebb. Amikor egy férfi meghazasodott, rendszerint mar vilaglatott ember volt,
aki tudta, hogyan kell élni a tarsadalomban. Tarsadalmilag és gazdasagilag cselekvGképes személy volt.
Egy asszony viszont még lany volt, akinek azt sem engedték meg, hogy ajtét nyisson, ha kopogtak. Egy
atlagos asszony termékeny évei alatt nagyjabdl kétévente vagy harminc havonta szilt egy gyermeket.
Mindig ,mezitldb és varanddsan” otthon volt. Amint az el6z6 gyermeket elvdlasztotta, Ujra teherbe

esett.®

A legtobb né a haztartasi kotelességeken kivil semmilyen képzést nem kapott. Egész életiikben telje-
sen fligg6k voltak, és egy férfi — apjuk vagy talan gyamjuk, késébb férjik — uralma alatt alltak. Az ala-
rendel6dés a gyermekek, a rabszolgak és a feleségek szamara volt a norma. Ebben az 6sszefliggésben
és ebben a kulturaban a paterfamilias feladata az uralkodas volt, nem pedig az, hogy barkit alazattal
szolgdljon, kilénésen nem a sajat alarendeltjeit, akiknek éppen ellenkezbleg, a paterfamiliast kellett
szolgdlniuk. Arisztotelész is igy latta: ,A férfi természeténél fogva alkalmasabb a parancsolasra, mint a
né .. Ez az egyenlGtlenség tartds ... A férfi batorsdga a parancsolasban mutatkozik meg, a néé az

engedelmességben.”*

Figyeljiik meg a kovetkez6t: Pal nem hoz létre olyan haztartdsi szerkezetet, amelyben a legidGsebb férfi
uralkodik mindenki mas folott, ahogyan olyan kormdnyzati szerkezetet sem iranyoz el6, amelyben a
csaszar a Rdmai Birodalom uralkoddja. Csupdn megszélitja ezeket a viszonyokat, és igyekszik a meglévé
tarsadalmi szerkezeteken beliil miikédni ugy, hogy utakat taldl azok jobbitdsdra, anélkiil hogy régtén fel
akarnd forgatni 6ket. Mint minden jé missziondrius, aki ma belép egy Uj kulturaba, Pal is alkalmazko-
dott, ahol tudott, még ha ezt nem is tartotta feltétleniil eszményinek.

Az evangélium taldlkozasa az 6kori haztartassal

Hogyan tanacsoltatok volna Pal helyében ezeket a hierarchikusan felépitett haztartasokat a gyilekeze-
tetekben? Nézzik meg azt a harom stratégiat, amelyet Pal az efézusi haztartasok tanacsolasaban az ak-
kori 6sszefliggésben alkalmaz.

ElGszor: Pal a haztartason bellli minden kapcsolatot az evangélium fényébe helyez. Arra vezeti a felesé-
geket és a férjeket, hogy ,Krisztus félelmében” viszonyuljanak egymdshoz, és minden utasitast Krisz-
tusra utalé kifejezésekbe agyaz: ,mint az Urnak”, ,,ahogyan Krisztus is”, ,Krisztus”, ,,miként Krisztus is”
és ,én azonban Krisztusra értem”. Ugyanezt a megkozelitést kdveti, hogy a szlilGket és a gyermekeket,
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valamint az urakat és a rabszolgdkat arra inditsa, hogy Ujragondoljdk egymadshoz vald viszonyukat.
Szinte minden masodik sz6 ,Krisztus” vagy ,,Ur”. Pal Gigyesen igyekszik mindenkinek — feleségeknek és
férjeknek, gyermekeknek és sziil6knek, rabszolgadknak és uraknak — segiteni abban, hogy a masokkal
valo kapcsolatuk modjat a Krisztussal valé kapcsolatuk kifejez6déseként Iassak.

Masodszor: Pal kifejezetten elitéli a paterfamiliasok 6nz6 és uralkodd viselkedését. Azokban a régi tor-
vénykonyvekben, amelyek a haztartdson bellli szerepeket rogzitették, a paterfamiliasoknak azt mond-
tak, hogy uralkodjanak, mindenki masnak pedig azt, hogy rendelje ald magat. E toérvények hangsulya
tobbnyire az aldrendelteken volt, akiknek kordaban kellett tartaniuk a viselkedéstiket. A Pal dltal to-
vabbfejlesztett ,kddex” azonban soha nem latott dolgot tesz: e kapcsolatok mindegyikében a legna-
gyobb figyelmet a férjeknek/szll6knek/uraknak szenteli (mindhdrom esetben ugyanaz a férfi érintett!),
hogy 6k valtoztassanak a viselkedésiikon. Abbdl kiindulva, hogy a paterfamilias a kulturalis adottsagok
miatt amugy is uralkodik, arra szdlitja fel, hogy most adja oda az életét a feleségéért, ne ingerelje a
gyermekeit, és ne fenyegesse a rabszolgdit. Ez abban az id6ben bizonyosan teljesen uttoré felhivas volt.
Egy olyan kultiraban, amelyben a férjeknek élet és haldl feletti hatalmuk volt a feleségiik folott, Pal
arra szolitja fel a férjeket, hogy mondjanak le a hatalmukrdl, és sziikség esetén akar meg is haljanak,
hogy feleségiiknek j6é dolga legyen.

Harmadszor: Pal az evangéliumot arra haszndlja, hogy enyhitse és Ujrarendezze a feleség, a gyermekek
és a rabszolgdk alarendel6dését a paterfamiliasnak. Anélkil, hogy lazadasra szdlitana fel Gket, jelzi, mi-
lyen fajta aldrendel6dést munkalhat az evangélium az & helyzetiikben. A feleség szamara ez — ahogy
l[attuk — azt jelenti, hogy ne kelletlenil rendelje ald magat férje tekintélyének, hanem aldzattal szolgdlja
6t, és a kedvében jarjon, ahogyan Krisztust is alazattal akarja szolgélni, és az O kedvében akar jarni.

Pal tanitasa csodakat tett.

Azzal, hogy Pal élesen megfeddte a paterfamiliast, majd szeretettel fordult egy patriarchalis tarsadalom
leggyengébbjeihez — a feleségekhez, a gyermekekhez és a rabszolgakhoz —, elérte, hogy a korai egyhaz
tdmegesen vonzotta a hatalom nélkilieket. A pogany kritikus, Kelszosz a masodik szazadban ezekkel a

szavakkal glinyolta az egyhdzat: ,A kereszténység az asszonyok, gyermekek és rabszolgdk vallasa.”**

Pal megkozelitése a haztartason belili kapcsolatokat illetéen egészen U] volt az akkori kultdra szamara.
Nem sziinteti meg a régi hierarchidt, de nem is akarja isteni eszményként fenntartani. Sokkal inkabb
ugy assa ald, hogy nemcsak az egész szerkezetét agyazza bele az evangéliumba, hanem az végiil fel is
oldédik benne, ahogyan ez a mi korunkban meg is tortént.

Akkor, az 6korban azonban egyetlen pogany sem gondolta volna, aki egy keresztény haztartdsba latoga-
tott, hogy Pal ald akarja asni a rdmai jogot, vagy egyszer( egalitarius (a férfi és a n6 egyenrangusagara
épil6) haztartasi szerkezeteket akar bevezetni. Ami felt(int volna neki a megvaltott paterfamiliason, az
egyrészt az a szokatlan mdd lett volna, ahogyan szeretettel gondoskodik az altala vezetett személyekrdl,
és feldldozza magdt értiik, masrészt felesége, gyermekei és rabszolgdi vidamsaga.

A 3. dllasponttal ellentétben, amely abbdl indul ki, hogy Pal korlatlan egalitarizmust tanit, ez a nézet
abbdl indul ki, hogy Pal, amikor a férjet a feleség fejének nevezi, elismeri azokat a kulturdlis normakat,
amelyek szerint a férjnek tekintélye van a feleség folott. Ha rdadasul a férj és feleség kapcsolatat Krisz-
tus és az egyhdz kapcsolatahoz hasonlitja, ez nagyon is jelentheti azt, hogy arra céloz: az egyik ,felel6s”
a masikért. Am még ha abbdl indul is ki, hogy a paterfamilias viseli a felel6sséget, ezt semmiképpen
sem irja elé valamiféle ,,szerepként” vagy stdtuszként, amelyet a férinek minden idében és minden kul-
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turdban be kellene téltenie a feleségével szemben. Eppen ellenkezdleg: tavol attdl, hogy a férfi né fo-
[6tti kulturalis hatalmat eszményként mutassa be, igyekszik azt az evangélium altal hatastalanitani.

John Piper érvének cafolata

Egyes komplementariusok (akik szerint Isten a férfiaknak és a n6knek eltérG szerepet adott, és a veze-
tés a férfiaké) azzal az ellenérvvel élnek, hogy ha abbdl indulunk ki, hogy Pal elismeri a férj tekintélyét,
és osszekapcsolja Krisztusnak az egyhdzhoz valé viszonyaval, akkor Pal nagyon is eszménnyé nyilvanitja,
és ezzel 6rokérvénylivé teszi a férj és feleség kozotti vezetés—aldrendelddés viszonyt. Piper azt mondja
(és konyvet is irt réla), hogy a megvaltott és egyuttal hierarchikus keresztény hazassag a vilag szeme elé
tdrja az evangéliumot. Ezt irja: , A férj szeretetteljes vezetése engedékeny, t6le fliggb felesége folott

Krisztus és az egyhdz képe. Ha a férj elvesziti vezet6 szerepét, ez tébbé nem igy van.”*

Ervelése haromszorosan hibas. El&szor: Pal hasonlét mond a haztartasi rabszolgasagrol, amikor azt
mondja a rabszolgaknak, hogy engedelmeskedjenek uraiknak, ahogyan Krisztusnak engedelmeskednek,
aki az Uruk. Piper érvelése szerint Isten az Ur—rabszolga kapcsolatot azért teremtette volna, hogy meg-
mutassa a vildgnak annak ,szépségét”, hogy aldvetjiik magunkat Jézusnak, a mi Urunknak. Nem! Pal
mindkét esetben valds, de nem feltétleniil eszményi helyzetre alkalmazza az evangéliumot.

Mdsodszor: nem a hazassagon belili hierarchia, hanem egy ilyen hdzassag megvaltdsa szemlélteti az
evangéliumot. Amit Pal ebben a szakaszban hangsulyoz, az nem a hierarchia, hanem a férj szolgalata a
felesége irdnt, aki kdlcsénos alarendelédésben enged neki, és akivel bensdséges kapcsolatot apol. Ez a
kolcsonosségen alapuld hdzassagban bizonyara jobban kifejez6dhet, mint egy hierarchikus hdzassag-
ban. Ahogyan a 3. allaspontnal kifejtettiik, Pal pontositja a kephalé sz6 hasznalatat azzal, hogy Jézust az
egyhdaz megmentdjeként és fenntartdjaként emeli ki, nem pedig uraként.

Harmadszor: egyetlen hierarchikus hazassag sem lehet soha elég hierarchikus, ha abbdl indulunk ki,
hogy Isten a hazassagok 4ltal akarja szemléltetni a vilagnak Jézusnak az O egyhaza fol6tti uralmat. Jézus
az 0 egyhazanak Ura, de egy férj egészen biztosan nem ura a feleségének.

Piper érvelésének gyengeségei ellenére egyetértek vele abban, hogy a keresztény hdzassdgnak tiikréz-
nie kell valamit az evangéliumbdl. Egy keresztény hazassag ugyanolyan jél megmutathatja a vildgnak,
mint barmely keresztény kozosség, hogy Jézus tanitvanyai vagyunk, azaltal, hogy onfeldldozdan szeret-
juk egymast, ahogyan O szeretett minket. A kdlcsdndsségen alapulé hazassagok ezt ugyanolyan jol
megtehetik, ha nem jobban, mint a hierarchikusan felépitett hazassagok. Egy keresztény hdzassag még
valamit jol tikrozhet: azt a tartds és bensGséges kdzosséget, amely Krisztussal 6sszekot minket. A fej és
test P4l altal hasznalt hasonlata, amelyet ,egy testnek” nevez, mély, szeretetteljes szovetségi kapcso-
latra és eleven, szerves Osszetartozdsra utal. Mig az a gondolat, hogy egy vezet6 elvalik az alarendeltjei-
t6l, kevésbé idegen, az a gondolat, hogy egy fejet elvalasztanak a testétél, mélységesen megrazo.

Ahol az Ef 5-tel kapcsolatban tévediink

Nyolcszadz oldalas konyvében Grudem hevesen érvel a feleség hdzassagbeli aldarendelédése mellett
anélkill, hogy egyszer is megemlitené az els6 szazadi és a mai hazassagok kozott driasi kiilonbséget.*
Ugyanez érvényes Kellerékre is: az Ef 5-r6l sz6l6 részletes tanulmanyukban semmilyen figyelmet nem
szentelnek ennek a szempontnak, és a hazassag akkori helyzetére sem térnek ki. Egyetlenegyszer sem.
Ez hiba: egy széles folydt keskeny patakként kezelnek.

Palnak nem az a célja, hogy halhatatlanna tegye az dkori hdztartasi szerkezetet. Sokkal inkabb egy
egyediilallé kulturdlis helyzetre alkalmazza az evangéliumot, amely nagyon kilénb6zik a miénktél. Pal
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nem az én vildgomhoz szélt, amelyben a legtobb felnétt n6 ugyanolyan muvelt, mint a férfiak, maga
szabdlyozza termékenységét, anyagilag fliggetlen, és nincs tarsadalmi szlikség arra, hogy egy férfi alljon

folotte. Mindez masfajta hadzassagot tesz lehet6vé.

A kovetkez6 kérdés: most, hogy tudataban vagyunk, milyen széles folyé huzdédik az 6 helyzetiik és a mi-
énk kozott, hogyan épithetiink ,hidat” folotte, hogy a szovegben foglalt elveket a magunk szamara al-
kalmazhatdva tegyik? Vagy masként kérdezve: mit mondott volna Pal mai tarsadalmunk hazassagairdl,
amelyek mar nem szigoruan hierarchikusak, hanem egalitdriusak? A kdvetkez6t javaslom:

Azt mondana nekiink, hogy Krisztust kell hdzassdgunk kozéppontjaba allitanunk. Az, ahogyan egymast
Hlatjuk”, ahogyan egymassal banunk, egytuttmdkodiink és egymast tiszteljik, a Krisztussal valo elsédle-
ges kapcsolatunknak kell formalnia. Ala kell rendelnliink magunkat egymasnak, le kell vetkézniink fug-
getlenséglinket és 6nzésiinket, és bensGséges ,egy test” kapcsolatra kell torekedniink, ahogyan azt a
blneset elStt az Eden kertjében megélték. Ha abbdl indulunk ki, hogy a férfiak 4tlagosan figgetleneb-
bek, és ezért énkozpontubbak, mint a nék, akik atlagosan kapcsolatkozpontubbak, és ezért jobban a
masikra irdnyulnak, mint a férfiak, akkor a hozzdm hasonld férjeknek mindenképpen kiilondsen el kell
mélyedniik Krisztusnak az egyhaz irdnti 6nfeldldozd szeretetében, amely menyasszonyanak ragyogé ki-

viragzdsahoz vezet.

Most, hogy tudatdra ébredtem az akkori és a mai dsszefliggés kozotti vilagos kilonbségnek, egyszerlien
nem tudom elképzelni, hogy Pal egy atlagos modern hazaspdrnak — ahol férj és feleség életkorban ko-
zelebb all egymashoz, mindketten ugyanolyan jol képzettek, esetleg mindketten dolgoznak, és részt
vesznek gyermekeik nevelésében — ezt mondana: ,JAl tettétek, hogy tarsak lettetek. Csak igy tovabb!
De ragaszkodom ahhoz, hogy a férj vallalja a vezetd szerepet, a feleség pedig legyen alarendelve neki.”
Hogyan tehetné ezt, ha azt tanitja, hogy a hazassag teremtési eszménye az egy test egysége, igazi tar-
sas kozosség a szb teljes értelmében, ahogyan Adam és Eva eredeti hazassagaban?

Ez nem csupdn az én véleményem. Széles korben elterjedt nézet, s6t a keresztények tébbségének allas-
pontja: Il. JAnos Pal papa a minden katolikusra nézve kotelez6 Mulieris Dignitatem kezdet( apostoli le-
velében azt mondja, hogy a férfinak a felesége folotti tekintélye valami ,régit” tikroz; a levél olyan
gondolkodasmodrdl beszél, amely ,,mélyen gyokerezik a kor szokdsaiban és vallasi hagyomanydban”.
LUj” és ,az evangélium Ujdonsdga” viszont az, hogy ,az alarendel6dés nem egyoldalt, hanem
kdlcsénds”.** Ha az egyik dogmatikailag legkevésbé rugalmas felekezet képes igy kiigazitani a tanitasat,

akkor nekiink, tobbieknek is érdemes erre odafigyelniink.

Persze még mindig vannak kulturak a vilagon, ahol a férfiaké a dont6 szé. Szamukra P4l tanitasa mintha
éppen rajuk lenne szabva. A patriarchalis tarsadalmakban a férjeknek altaldban sokkal tébb tarsadalmi,
szellemi, politikai és anyagi hatalmuk van, mint a néknek. A férjnek ezt a hatalmat most dnzetlenil, a
felesége javara kell hasznalnia, ahogyan Krisztus is az egyhdaz javdra haszndlja a maga fels6bb hatalmat.
Ha azonban patriarchdlis kulturakban férjek ezrei elég hosszu ideig igy tesznek, akkor a n6k és a felesé-
gek gyarapitani fogjak a maguk tarsadalmi és szellemi erejét, és jobban felkésziilnek arra, hogy egyen-
rangu tarsai legyenek a férjiiknek. Kutatdsaim pontosan ide vezettek. Ha a 4. alldspontot — a megvaltott
paterfamilias nézetét — szigoruan hierarchikus felépitésl hazassagokat ismer6 kulturakban alkalmaz-
zuk, az végil oda vezet, hogy ezek a kulturak atalakulnak, és a 3. allaspont szerinti hazassagot kezdik ta-
mogatni, ahogyan ez a régdta kereszténység formalta orszdgokban mar meg is tortént.

Ha a hazassagrol szol6 bibliai szovegek vizsgalatat kiterjesztettiik volna az Oszévetségre és az Ujszovet-
ségre, akkor kezdett6l fogva nyilvanvald lett volna, hogy Isten a kélcsondsségen alapuld hazassagot ré-
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szesiti el6nyben.

Feleségek, akik iranyitjak férjiiket

Ha meggondoljuk, hogy az Oszdvetségben emlitett dsszes hazassag patriarchalis kdrnyezetben kotte-
tett, joggal feltételezhetjiik, hogy a kulturalis alapfeltevés az volt: a feleségek ala vannak rendelve a fér-
jiknek. Annal figyelemreméltdbb, hogy — eltekintve Isten el6rejelzésétél, hogy ,, Addm uralkodni fog
Evan” — sem a mdzesi térvényekben, sem a préfétdk szavaiban nincs olyan parancs, amely a felesége-
ket arra szélitand fel, hogy rendeljék ald magukat a férjiiknek.

Ha megnézziik azokat a kis pillanatfelvételeket, amelyek az dszovetségi hazasparok erGviszonyairdl
fennmaradtak, Gjra meg Ujra azt latjuk, hogy a feleségek iranyitjak a férjiiket. Eletem sok valaszutjan
kértem bolcsességet Istentél, és az ég felé forditottam a flilemet, hogy meghalljam, mit mond nekem.
Gyakran hallottam, hogy azt mondja nekem, amit egykor Abrahdmnak mondott: ,Mindenben, amit [a

) 17745

feleséged] mond neked, hallgass a szavar Micsoda nagyszer( tanacs! Tudom, mirél beszélek: a fe-

leségek nagyon gyakran el6bb hallanak Istentdl.

Nem pontosan ez tértént Sdmson anyjaval? Egy olyan kultiraban, ahol nem illett, hogy egy férfi kbzvet-
leniil megszélitson egy nét, egy angyal férfi alakjat olti magara, és egy meddd asszonynak hiriil adja,
hogy Lélekkel felkent gyermeke sziiletik. Kés6bb az asszony odahivja a férjét: ,, Az asszony pedig sietve
elfutott, elbeszélte a férjének, és ezt mondta neki: ime, megjelent nekem az a férfi, aki a minap hozzam
jott!” Figyeljétek meg jol a kovetkezd szavakat: ,,[0] felkelt, és elment a felesége utan.” Taldn nem na-
gyon orilt annak, hogy egy idegen megszegi a patriarchdlis normakat, és ezt kérdezi: ,Te vagy az a férfi,
aki a feleségemmel beszélt?”*® Ez a torténet rdadasul egy még jelentdsebb sziiletésre is el6remutat.
Tobb mint egy évezreddel kés6bb egy angyal el6sz6r Maridhoz megy, hogy ugyanezt az lizenetet hir-
desse neki.*’” A férjét csak késSbb tajékoztatja.”® Mindkét esetben az asszony tudja meg elébb Istentdl,
mi fog torténni, a férfit pedig csak kés6bb tajékoztatjak a fejleményekrél — vagyis arra a szintre hozzak,
ahol a felesége mar tart. Ha volna olyasmi, hogy ,teremtési rend” (ami nincs), akkor ugy tlinik, Isten
maga sem tartja magat hozza.

Aztan ott van a sunemi asszony, aki magahoz ragadja a kezdeményezést, és befogadja Elizeus profétat.
Ezt mondja a férjének: ,ime, latom, hogy ez az ember, aki mindig nalunk jar, Isten szent embere. Készit-
slink hat neki egy kis falazott felhazat, és tegyiink bele agyat, asztalt, széket és gyertyatartét, hogy meg-
szallhasson ott, amikor hozzank jon!”*® A férj ismét azonnal szét fogad a feleségének, és dsztdndsen
megbizik a feleség lelki itél6képességében ebben a dologban.

Egy rovid megjegyzés ide kivankozik: Bar széles korben elterjedt az az értelmezés, hogy ,a férj a feleség
kephalé-je”, ami annyit jelent, hogy ,,a férjnek kell a csalad lelki el6ljaréjanak lennie”, sajnos kdzolnom
kell veletek, hogy ez az elképzelés nem bibliai alapu. Taldn ki kellene dobnotok azokat a jegyzeteiteket,
amelyekben az all, hogy a férfinak (és nem a nének) kell imadsagra vezetnie, csaladi dhitatra hivnia,
vagy eldontenie, melyik gyllekezetbe jarjon a pdr vagy a csaldd. Anélkil, hogy kisebbiteni akarndm egy
férj vagy apa dontdé kezdeményezésének jelentGségét csaladja lelki javaért, mégis jobb, ha mindketten,
a férj és a feleség is, minden t6lik telhet6t megtesznek — csapatként és egyénenként is —, hogy keres-
sék Istent, gyllekezetet valasszanak, ott tagok legyenek, és a tobbi csaladtag lelki gyarapodasara tére-
kedjenek. Arra a tanitdsra valaszul, hogy a férjnek a csalad tobbi tagjanak lelkipasztorava kell lennie, azt
javaslom, hogy a férj és a feleség egyiitt alkossa a csalad lelkipasztori vezet6csapatat.

Egy mdsik asszony, aki — bar férfiak uralta kultirdban él — mintha szembeszallna a patriarchdlis normak-
kal, Abigail. Igen gazdag férje, Nabal ,kemény és gonosz cselekedet(i”.>® Amikor David és a csapata me-
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nekiilés kdzben, éhesen ennivaldt kér Nabaltdl, az érzéketlenil kiginyolja 6ket, és elutasitja a kérési-
ket. David mélyen megsértédik és feldiihodik, és azt tervezi, hogy megdli Nabalt és birtokdnak minden

férfijat — ami, valljuk be, nem kifejezetten keresztény reakcio.

Abigail Ugy akadalyozza meg a vérontast, hogy nem engedelmeskedik a férjének, és nem adja at neki a
hirt David gyilkos szandékardl. Ennivaldt rak a szamarara, Davidhoz lovagol, és ligyesen kezeli annak
sértett onérzetét, amikor ezt mondja: ,,Uram, ne torédj ezzel a Bélial-emberrel, Naballal; mert amilyen
a neve, olyan & maga: »Bolond« a neve, és bolondsag van vele.””* Még mikdzben kiemeli, milyen szér-
ny( ember a férje, David jobbik énjére hivatkozik, és kegyelemért esedezik neki. David erre Ugy dont,
hogy leteszi a fegyvert.

Amikor Abigail hazatér, és elmondja Nabalnak, hogy felllbirdlta a rendelkezését, és hogy David megki-
mélte az életét, Nabadl szive felmondja a szolgalatot, és tiz nappal kés6bb meghal. Amikor David embe-
reket kiild, hogy elhozzak Abigailt harmadik feleségének, 6 meghajol, és ezt mondja: ,ime, itt a szolga-
I6lednyod, hogy szolgéljon, és megmossa uram szolgdinak a labat!”

Elég 6rilt torténet, de figyeljik meg, hogy semmi sem utal benne arra, hogy Isten helyeselné, hogy
Abigail Nabalt és Davidot is ,,urdnak” nevezi. Bar mindkét férfi gondolkodas nélkiil elfogadja ezt a ci-
met, vilagos, hogy itt egy olyan asszonyrdl van sz6, aki megtanult tuléini a patriarchatusban azaltal,
hogy alkalmazkodik. Ez néha még azt is jelenti, hogy szembeszall a ,férfi tekintéllyel” — és a szbveg ezt
dicsér6leg emeli ki. Ha valamit, akkor ezt taldljuk itt: egy asszony példdjat, aki egy masik, igazsagosabb
kulturaban valészin(leg sikeres vezet6 lett volna. Davidot nemcsak a szépsége ny(igbzi le, hanem stra-
tégiai képességei és megnyerd diplomdacidja is, amelyekkel azonnal megakaddlyozza a folosleges
vérontast.

Osszegzés: Az Oszbvetség térténetei nem tdmasztjdk ald azt az elképzelést, hogy a férinek a felesége
folétti tekintélye Isten dltal akart norma.

Az 1Kor 7 mutualista hazassaga

Salamon Enekek éneke a Szentiras leghosszabb szakasza, amely két ember szeretd, romantikus és sze-
xudlis kapcsolatanak belsé dinamikajdval foglalkozik. Ebben semmi, de semmi jele nincs annak, hogy a
férfi és a n6 kozott tekintély—alarendel6dés viszony volna. A romantikdban és a szexben mindketten
kezdeményeznek, mindketten engednek, mindketten adnak, és mindketten kapnak. Ez a kolt6i kdnyv
nemcsak arra a mezitelen 6romre emlékeztet, amelyet Adam és Eva egyenrangl félként élvezett egy-
massal a biineset el6tt; parhuzama is van az Ujszdvetségben.

Az 1Kor 7 messze a leghosszabb szakasz Pal leveleiben, amely a hdzassaggal foglalkozik. P4l azonban a
keresztény hazassdgon belili szexualitdsrdl, szolgdlatrdl és kilonvalasrél adott utmutatdsaiban a leg-
csekélyebb jelét sem adja annak, hogy a keresztény hazassag barmi mas lehetne, mint egyenrangu fe-
lek kélcsonosségen alapuld, szeretetteljes tarskapcsolata. Valdjaban ez az egyetlen fejezet a Biblidban,
amely kifejezetten a hazassagon belili tekintély kérdésével foglalkozik. Ez a tekintély egyébként a fele-
séget és a férjet egyarant megilleti.

Néhany idézetet® szeretnék kiemelni, amelyek azt a kdlcsdnds szeretetet és kdlcsdonds tekintélyt hang-
sulyozzak, amelyet Isten a hdzassagunk szdmdra szant:

[M]inden férfinak legyen sajat felesége, és minden asszonynak legyen sajat férje. (2. v.).
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A férj adja meg a feleségének a vonzalmat, amellyel tartozik neki, ugyanigy a feleség is a férjének. (3.
V.).

A feleség nem maga rendelkezik a testével, hanem a férje; ugyanigy a férj sem maga rendelkezik a tes-
tével, hanem a felesége. (4. v.).

Ne vonjatok meg magatokat egymastdl, hacsak nem kbz6s megegyezéssel egy idére (5. v.).
A feleség ne valjon el a férjétdl. ... Es a férj se valjon el a feleségétdl (10-11. v.).

Ha egy testvérnek hitetlen felesége van, és az beleegyezik, hogy vele éljen, ne bocsdassa el; és az az
asszony, akinek hitetlen férje van, aki beleegyezik, hogy vele éljen, ne hagyja el 6t (12—-13. v.).

[A] hitetlen férj meg van szentelve a feleség altal, és a hitetlen feleség meg van szentelve a férj altal
(14. v.).

Ha pedig a hitetlen valni akar, valjon el! A testvér vagy a testvérnd ilyen esetekben nincs lekotve (15.
V.).

Mert honnan tudod, asszony, hogy meg tudod-e menteni a férjedet? Vagy honnan tudod, férfi, hogy
meg tudod-e menteni a feleségedet? (16. v.).

Ha pedig [férfiként] meghdazasodsz is, nem vétkezel; és ha a hajadon férjhez megy, nem vétkezik (28.
V.).

A nétlen az Ur dolgaira gondol ... A hajadon az Ur dolgaira gondol (32., 34b. v.).
[A] hazas férfi pedig a vilag dolgaira gondol ... a férjes asszony pedig a vilag dolgaira gondol (33—34a. v.).

Mit tudunk meg az 1Kor 7-bdl Isten hazassagra vonatkozo tervérGl? ,Pal vélaszai ... rendkivilinek tlin-
hettek az els6 szazadi olvasdk szemében” — mondja Richard Hays. , A hazastarsak sem hierarchikus vi-
szonyban nem allnak egymassal, sem nem autondm egységek, amelyek mindegyike azt teszi, amit akar.
A hdzassag ehelyett a kolcsoénos aldrendelédés kapcsolata, amelyben mindkét fél a masikhoz

tartozik.”>?

Amikor el6szor adtam tanacsot embereknek arrdl, hogyan valasszanak hazastdrsat, azt javasoltam,
hogy bizzdk a dontést Istenre. Aztdn egy nap az 1Kor 7-et olvasva rdjottem, hogy épp most olvastam az
Ujszovetség egyetlen vildgos tanitasat errdl a kérdésrél: ,[Szabadsagaban &ll], hogy ahhoz menjen férj-
hez, akihez akar, csak az Urban!” (39. v.). A tanulsdg? Nekiink kell valasztanunk, mégpedig megfontol-
tan. Most, hogy Ujra elolvastam az 1Kor 7-et, hasonlé felismerésem tdmadt: az egész Ujszdvetség
egyetlen verse, amely arrdl szél, hogyan hozzanak a parok fontos dontéseket — példaul hogy mikor élje-
nek nemi életet, vagy mikor keressék egyitt Istent —, igy hangzik: ,Ne vonjatok meg magatokat egy-
mastol, hacsak nem kézés megegyezéssel” (5. v.). A tanulsag? Ha egy pdr lgyel arra, hogy egyenjogu
tarsakként kézésen déntsén, a férinek nem kell parancsokat osztogatnia, sem dénté szavazattal
hatdroznia.

Osszegzés: Az 1Kor 7 az egyetlen fejezet, amely kifejezetten szdl a férjnek a felesége folotti tekintélyérél
— de sz0l a feleségnek a férje folétti tekintélyérdl is. A hazassagban a nemek egyenranglsagat tamo-
gatja, valamint a kdlcsonds aldarendel&dést és az egyetértést mint a dontések alapjat.

A Szentirds Szentlélek altal hitelesitett egysége miatt az 1Kor 7 meghatdrozhatja, s6t meg kell hataroz-
nia az Ef 5 értelmezését. Ezért furcsa, hogy a legtobb neves komplementarius szerzé az 1Kor 7-et vagy
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csak roviden emliti, és figyelmen kiviil hagyja, hogy az valdjaban ellentmond az 6 értelmezésiiknek®,
vagy — és ez a gyakoribb — egyszer(ien nem vesz tudomast a szévegrél.>

Akkor hat melyik allaspont érvényes?

Ennek az Ef 5 értelmezésérdl szolé fejezetnek a lezardasaként azt a kérdést szeretném megvizsgalni,
hogy a négy nézet koziil melyiknek kell els6bbséget kapnia a hdzassagainkban és a gylilekezeteinkben.

Amellett érvelek, hogy az 1. dllaspontot (a férj mint dontéshozd) utasitsuk el, és nevezzik annak, ami:
elnyomé teoldgianak.

A 2. allaspont (a férjé a dontG szavazat) Julie és az én hdzassagomban sok éven at atmeneti dllomas-
ként szolgalt, és ezért halds vagyok. A vele jard problémak elemzése, a 3. és a 4. alldspont exegetikai fo-
[énye és a Biblia hazassagrol sz416 tanitasanak atfogdbb olvasdsa azonban azt jelenti, hogy valdszin(ileg
ezt a nézetet is fel kellene adnunk.

Melyiket valasszuk tehat a maradék két allaspont kozil?
Taldn nem is kell valasztanunk.

A 3. allaspont (a férj mint egyenrangu tarsanak szolgaja) a kolcsonosségen alapuld hazassagot vallja, a
4. allaspont (a férj mint megvaltott paterfamilias) pedig semmi kifogast nem emel egy ilyen hazassag
ellen, hanem Utmutatdst ad a tovabbra is erdsen patriarchdlis kultdrdkban él6 hazassagok és gylileke-
zetek szamara.

Mas széval: a 4. allaspont talan abban segit a legjobban, hogy Ugy értsiik a szakaszt, ahogyan az eredeti
olvasdk valdszinlileg értették. A 3. dllaspont viszont — kilénosen azok szamdra, akik kozllink egalitariu-
sabb kultdrdkban élnek — az Ef 5 helyes alkalmazdsa.

Isten bolcs tanacsa egy hazaspdr szamara tehat az, hogy ismerjék fel ,egy test” voltukat, ahogyan az az
Eden kertjének szerelmi kapcsolatdban megmutatkozik. Tovabbd erdsitsék ezt az egységet teljes kdlcso-
nds odaadassal és szolgalatkészséggel, valamint — dontéseknél — koélcsonos mérlegeléssel és beleegye-
zéssel. Ezen az uton két hasonlat ihlethet minket: Krisztus onfeldldozd szeretete egyhaza irdnt, és min-
denkinek a sajat teste iranti gondoskodasa.

Hogyan banjunk a maradék kételyeinkkel azzal kapcsolatban, hogy Isten valdban a nemek egyenrangu-
sagdt akarja? A kovetkez6kben talan a legfontosabb okrél lesz sz6, amiért fel kell adnunk a patriarchalis
gondolkodasmaddot a hazassagban (valamint a gylilekezetben és a tarsadalomban).

9
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Az alkalmazkodo Isten

»Megprébalunk-e [mi, férjek] ragaszkodni a feleséglink folotti tekintélyhez, amelyet egykor a minket
korilvevd kultdra ruhazott rank, de amely ma tdébbnyire mar nincs meg nekink? Vagy szivesen lemon-
dunk a hatalomrél és a hatalomra vald igényrél, egyenrangu félként banunk a feleségiinkkel, és ezért
cserébe bensdségesebb hazastarsi kapcsolatot aratunk?”

Peter Davids®®

A Gates Alapitvany nemrég egy nagyszabdsu nemzetkozi kutatdst finanszirozott, amely kimutatta, hogy
a n6k erdsen alulreprezentaltak a médidban. ,Példaul az Egyesiilt Kirdlysagban 2019-ben elemzett on-
line hireknek csak 29%-4ban idéztek néket. Indidban ez az arany minddssze 14% volt.”>” Annak elle-
nére, hogy a nék tarsadalmi helyzetének javitdsdban csodalatos elGrelépések torténtek, még mindig
sokkal kevésbé vagyunk hajlanddk ,1atni” és , hallani” a néket, mint a férfiakat.

Mennyivel inkdbb akadalyoztdk a tarsadalmi viszonyok a kordbbi évezredekben, amikor a patriarcha-
tust senki sem kérddjelezte meg, hogy a n6k kdzhivatalokba jussanak? lan Morris régész elmagyardzza,
miért van olyan kevés nyoma annak, hogy az ékori Athénban egyaltalan léteztek nék: , A nék és a rab-
szolgak lathatatlanok maradnak” a ,,mindent athaté férfi polgdri kultdra” miatt, amelyben a férfiak
»hemcsak elnyomtdk a néket, hanem azokat a tereket is ellenGrzésiik alatt tartottak, amelyekben a n6k
éltek”, és ezdltal a n6k gyakorlatilag Iathatatlanok voltak az akkori kulturaban, éppugy, mint a mai régé-
szeti leletekben.®

A tagabb gorog—réomai vildgban, ahova a fiatal egyhaz terjeszkedett, a n6k helyzete nem volt sokkal
jobb. Néhany ritka kivételtdl eltekintve® a tisztes asszonyok nem tdrekedtek nyilvanos vezet6 szerepre.
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Becsiletliket a hazimunkaban és a gyermeknevelésben taldltdk meg. A gorog szindarabokban a leggya-
koribb néi szerepl6k a rabszolgandk és a prostitualtak voltak, mivel ezek a darabok ,életbdl vett torté-
neteket” meséltek el. A varos tekintélyes asszonyaitdl és a fiatal hajadon lanyoktdl azt vartak, hogy ott-
hon maradjanak, és ne mutatkozzanak nyilvanosan. Nem csoda hat, hogy kevés olyan né volt, aki ,ve-
zetd szerepet” toltott be. Végil is valakinek bizonyos képzést kell kapnia, és ki kell Iépnie a nyilvanossag
elé ahhoz, hogy szerepet jatsszon a kozéletben, és bebizonyitsa, hogy vezetdi képességei vannak. Mivel
a ndk rejtve éltek, a tanitas és a vezetés Istentél kapott ajandékaval rendelkezé nék kozil csak kevesek-
nek volt valaha esélylk arra, hogy ezeket az ajandékokat felismerjék, kifejlesszék és a nyilvanossag
el6tt hasznaljak.®°

Miért emliti az Ujszovetség olyan ritkdn a férfi vezetSk feleségeit? A hazasparok egyenrangusaganak,
tars voltanak és kozos helyzetének mai hangsulyozasa alig létezett a keresztény gylilekezet korai id&sza-
kaban, amikor — még a gyllekezetben is — a hdaztartds és a gyermeknevelés feladatait a feleségekre
biztak.

Ugyanigy megkérdezhetjik, miért van a Biblidban olyan kevés nGi szerepl6 a férfiakhoz képest. Néhany
kritikus, aki tagadja a Biblia isteni ihletettségét, ma azzal érvel, hogy ez azt bizonyitja: a kbnyv csupdn
egy patriarchalis kultura terméke. Néhdany komplementarius azt mondja, hogy Isten igy emeli ki azokat
az egyedilallo, kiemelkedd szerepeket, amelyeket Isten orszagaban csak férfiak télthetnek be. Jobb
modja azonban annak, hogy megértsiik a Biblia isteni tekintélyét és azt a sok torténelmi helyzetet is,
amellyel foglalkozik, ha azt mondjuk: Isten kijelentését meghatarozott helyzetben él6 emberekhez iga-
zitotta, anélkiil hogy ezzel automatikusan eszményitette volna ezeket a helyzeteket. Ha ezt a donté ér-
telmezési elvet figyelmen kivil hagyjuk, akkor meggondolatlanul abbdl a megfigyelésbdl, hogy a bibliai
korban a nék kiilonféle médokon ala voltak vetve a férfiaknak, arra kovetkeztetiink, hogy Isten egyete-
mes tervének részeként a néknek mindeniitt és minden id6ben ald kell rendelniiik magukat a
férfiaknak.

Isten alkalmazkodasa helyesen értelmezve

A torténelem végén Isten végre egy eszményi tarsadalom folott fog uralkodni. A blneset 6ta azonban
ugy dontott, hogy megvalté médon munkdlkodik a megromlott tdrsadalmon beliil, ahelyett hogy egy-
szer(ien itéletet tartana folotte, mint egykor az 6z6nvizzel. Egyel6re Isten megvaltdsa ugy hull ala, hogy
,a Szentlélek é16 vize végigarad a [meglévd] tarsadalmi tdjon, és mint egy kanyargd folyd, alkalmazko-
dik a felszin formaihoz, amelyekkel taldlkozik. K6zben azonban, mint a feltartdztathatatlan vizaradat,

atformalja a tajat, és végiil egyenessé teszi a gdrbe utakat.”®’

Az a néhany bibliai hely, ahol az Ujszovetségi szerz6k latszolag egyetértenek az akkori kultira patriar-
chatusaval, valdjaban Isten alkalmazkodasanak példaja. Isten azzal dolgozik, ami van, és az apostolok az
O példajat kovetik — Isten orszaganak magjat olyan talajba vetik, amely még tele van kével és gyommal.
Jelenleg a korszakok egymasba érésében élink. Isten orszaga itt van egy bukott vilag kozepén, amelyet
bukott tarsadalmi rendszerek hatnak at. Egy napon Isten orszdga teljesen kiszoritja ezeket a rendszere-
ket, de egyel6re benntik ver gydkeret, és valami Gjat hajt ki beldliik.

A komplementdrius John MacArthur azzal érvel, hogy mivel a Szentirast csak férfiak irtdk, ez azt bizo-
nyitja: Isten csak férfiakat rendelt arra, hogy Isten Igéjét tanitsak. K6zben nyilvanvaléan figyelmen kivil
hagyja azokat a teoldgusokat, akik valdszin(inek tartjak, hogy a Zsiddkhoz irt levelet Priszcilla irta (Akvi-
laval az oldalan). Mindenekel6tt azonban nem veszi észre, hogy az 6korban alig kapott né irdsra valé

képzést — az a tény, hogy a Biblia konyveit csak férfiak irtak (vagy legalabbis tulnyomdrészt férfiak, ha
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Priszcilla tollat ragadott), azt bizonyitja, hogy Isten azzal dolgozik, ami rendelkezésre all, még ha meg is
igéri, hogy egy napon olyan sdlémot teremt, amelyben minden férfi és né tud irni és olvasni.

Még egyszer a feleségek alarendel6désérdl

A nék tarsadalmi helyzete az ékorban sokkal rosszabb volt, mint ma (bar nekiink is hosszu at all még
el6ttliink): a férfiakat elényben részesitették a nGkkel szemben, 6vék volt a hatalom és a kdzhivatalok;
arra figyeltek, amit a férfiak mondtak és tettek, a néket pedig egy aprd otthoni korre korlatoztak, igy
ugyanolyan lathatatlanok voltak, mint a rabszolgak és a gyermekek.

Minden asszony, aki ellenallt, megfizetett érte. Eszter konyvének 1. fejezetében példaul Xerxész (Ahas-
vérus) kiraly lakomat rendez a birodalom el6kel&inek; ugyanakkor felesége, Vasti a baratndit hivja meg
egy nbi Osszejovetelre. Az (inneplés kozepén Xerxész, ,felheviilve a bortél”, megparancsolja gyonyori
feleségének, hogy hagyja ott a mulatsagat, és ,,mutassa meg a népnek és a féembereknek a szépségét,
mert szép volt ranézni”. Amikor Vasti nem hajlandé eljonni, a diihos kirdly, akit felesége engedetlen-
sége nyilvanosan megszégyenitett, bolcseitdl kér tanacsot. Ugy hataroznak, hogy Vastit leteszik a kiraly-
néi méltdsagbdl, és megtiltjdk neki, hogy valaha is Ujra lassa a férjét. Az ok: ki akarjak zarni annak lehe-
t6ségét, hogy az orszag mds asszonyai is kdvessék a példajat, és ne engedjenek férjik parancsanak. A
cél az, hogy ,,minden asszony tisztelje a férjét, a legkisebbtdl a legnagyobbig”.

Ez a torténet bizonyitja, hogy szinte minden dkori kultiraban — ebben az esetben Perzsidban, nem pe-
dig Izraelben — magatdl értet6d6nek tartottak, hogy a kdzhivatalokban a férfiak vezetnek, a néknek pe-
dig ald kell rendelve lennitik a férjiiknek. Maga a Szentirds mutatja meg tehat, hogy a patriarchdtus a
bilineset terméke, nem pedig Izrael Istenének kiil6nleges teremtménye.

Az apostolok hasonlo, férfiak uralta vildgban éltek, amikor hirdették az evangéliumot, és gylilekezete-
ket alapitottak az egész Rémai Birodalomban. Az Ef 5-6t mar megvizsgaltuk, de ezen a szakaszon kivil is
egybehangzd az apostolok tandcsa az elsé szazadi gylilekezet keresztény feleségeinek. Pal ezt irja a ko-
losséiaknak: ,Ti asszonyok, rendeljétek ald magatokat a férjeteknek ...”®%, Titusznak pedig ezt: ,Tanitsd
... a fiatalabb asszonyokat ..., hogy rendeljék ald magukat a férjiknek.”®® Péter ugyanezt mondja: ,Ti
asszonyok, rendeljétek ald magatokat a férjeteknek ...”°* Barki szdmara, aki elismeri a Biblia tekintélyét,
ez els6 ranézésre teljesen egyértelmlinek latszik. Feltételezhetnénk, hogy Isten eszménye minden hd-
zassdg szamdra az, hogy a feleség aldrendeli magdt a férjének, de ennek a fejezetnek a tovabbi részé-
ben meg fogom cdfolni ezt a kévetkeztetést: megmutatom, hogy ez a téves feltevés e sz6vegek felszines
és hibds olvasatdt feltételezi.

Hogyan értsiik Pal szavait a kolosséi levélben: ,Ti asszonyok, rendeljétek ald magatokat a férjeteknek,
ahogyan az Krisztusban illik. Ti férfiak, szeressétek a feleségeteket, és ne legyetek kemények hozza-
juk.”? Azt allitom, hogy ha ezeket a verseket értelmezzik, nem juthatunk mas kévetkeztetésre, mint az
Ef 5 esetében. A kutatds egyetért abban, hogy a kolosséi és az efézusi levél ugyanabban az id6ben iré-
dott. Ezt a mindkét levélben el6fordulé fontos megfogalmazasoknal egyfajta ,kivagds és beillesztés”
maodszer is mutatja. Az elGtte alld versek a két szakaszban szinte azonosak. Ugyanazokat a kifejezéseket
hasznaljak ugyanabban a sorrendben: ,egymasnak”, ,zsoltarok”, , dicséretek”, , lelki énekek”, ,szivetek-
ben”, ,,mindenkor halat adjatok az Istennek és Atyanak”, ,nevében”, ,az Ur”, ,Jézus”, ,Krisztus”. A kii-
I6nbség az, hogy a kolosséi levél mindOssze kétverses szakasza az efézusi levél tizenharom verset fel-
olel6 szakaszanak roviditett valtozata. Az Ef 5 kibontja a kolosséi levél tomor megfogalmazasait, és igy
megvilagitja azok értelmét.
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Es mi a helyzet a masik két szakasszal, a Tit 2,3-5-tel és az 1Pt 3,1-gyel? J6 okunk van kételkedni abban,
hogy Pal és Péter ezekben a szovegekben altaldnos parancsot adna az egész emberi térténelem min-
den asszonyanak arra, hogy rendeljék ald magukat a férjiiknek.®® Pasztori tandcsrél van sz6 az elsé sza-
zadi Foldkozi-tenger vidékének emberei szamara, akik Arisztotelész haztartasi szabalyaihoz tartjak ma-
gukat, és mint ilyen, nem a teremtési rend inditja, hanem az az érthetd szandék, hogy megdrizzék a jo
hirnevet. Elmagyardzom.

A haztartasi szabalyok

Fennall a veszélye annak, hogy az , Asszonyok, rendeljétek ald magatokat” verseket bizonyitészoveg-
ként hasznaljuk, ha kiragadjuk 6ket az 6sszefliggésiikbbl. Nézziik meg az irodalmi Osszefliggést, azokat
a nagyobb szakaszokat, amelyekben ezeket és mas hasonld verseket talalunk:

Feleségek — férjek [ Asszonyok — férfiak | Gyermekek — sziilék | Rabszolgdk — urak

Efézusi levél 5,21-33 6,1-4 6,5-9
Kolosséi levél 3,18-19 3,20-21 3,22-4,1
Péter elsé levele 3,1-7 Nem szerepel 2,18-25
Titusznak irt levél 2,1-8 Nem szerepel 2,9-10
Timodteusnak irt elsé levél | 5,1-16 Nem szerepel 6,1-3

Mit veszlink észre, ha elemezziik az irodalmi Osszefliggést? ElGszor is: valahanyszor szé esik a feleség
aldrendel6désérél, az mindig egy Ugynevezett , haztartasi kddex” része, amely a férjekbdl, feleségekbdl,
gyermekekbdl és rabszolgdkbdl allé haztartdson beliili kapcsolatokat szabalyozza. Arisztotelész korabbi
tanitdsainak megfelel6en a romai jog szerint a hdztartasokat egy idésebb férfi uralma ala kellett ren-
delni. Ha nem volt feln6tt férfi, a legid6sebb asszony vette at ezt a szerepet. Az ékori haztartdsi kddex
csokkend rangsorban megallapitott hierarchiat kovetett: a haztartds feje, aztan a feleség, aztan a gyer-
mekek és a rabszolgak. Mas széval: Pal és Péter nem hirdet olyan, az 6sszefliggéstél figgetlen bolcses-
séget, amely a keresztény torténelem hatralevé részében minden hazasparra érvényes. Egy egészen
meghatarozott 0sszefliggéshez szélnak — ahhoz, hogyan valdsuljon meg az evangélium egy atlagos, a
rémai tarsadalom elGirasai szerint rendezett dkori haztartasban.

Masodszor: ezek kozil a szévegek kozil egyik sem parancsolja meg a férjnek, hogy vezessen. Csak a fe-
leséget szdlitjak fel arra, hogy rendelje ald magat. Az apostolok abbdl indultak ki, hogy a férfi vezetés
mar gyakorlat. Parancsaikkal azt akartdk elérni, hogy enyhitsék a férfi vezetését, és felemeljék a feleség
alacsonyabb helyzetét. Péter és Pal arra tanitjdk az asszonyokat, hogy az alarendel6dést 6nkéntes, az
evangélium dltal megerd&sitett dologként fogadjak el, ahelyett hogy csupan eltlirnék a férfi vezetését.

Harmadszor: mindezekben a szakaszokban — és ez ennek a fejezetnek az érvelése szempontjabdl a leg-
fontosabb — a feleségtél a férje irdnt elvdrt aldrendelédés pdrhuzamba keriil a rabszolgdktol az uruk
irdnt elvart aldrendelédéssel. Két helyen ez a parhuzam a gyermekeknek a sziileik iranti engedelmessé-
gére is kiterjed, de az Ur-rabszolga kapcsolattal valé parhuzam minden alkalommal megjelenik.

Mindjart visszatérek még a rabszolgasdg és a patriarchatus kozotti parhuzamra, de el6bb szeretnék ra-
mutatni arra, hogy Pal és Péter sem a rabszolgasagot, sem a feleség hazassagon belili alarendel6dését
nem allitja eszményként elénk — sokkal inkdbb abban segitenek, ahogyan minden jé lelki vezetének
tennie kell, a gyllekezeteknek, amelyekkel dolgoznak, hogy a legjobbat hozzdk ki olyan helyzetekbdl,
amelyek néha minden, csak nem eszményiek. Isten valami hasonlét tesz az 1M6z 16-ban, amikor Hagar,
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a rabszolgand elmenekil Urndje, Sara eldl, aki rosszul bant vele. Miutan Isten megmentette és megerdé-
sitette Hagart, ezt mondja: ,Térj vissza Urn6dhoz, és aldzd meg magadat a keze alatt!”®® Ki kdvetkez-
tetne ebbdl koziilink arra, hogy Isten utasitasa a Hagarra vonatkozo legmagasabb és legjobb rendelte-
tését fejezte ki? Nem, atyai tandcsa abban segit neki, hogy a legjobbat hozza ki egy olyan helyzetbdl,
amely minden, csak nem eszményi. Nyilvanvaldan jobb neki és a gyermekének, ha aldveti magat Sara-
nak, mint ha a pusztaba menekiil.

Ma is jobb néha a legjobbat kihozni egy nem eszményi helyzetbél, amelyben vagyunk. Frissen hazas
édesapamat példdul két év katonai szolgalatra hivtak be a dél-afrikai hadseregbe. Egy Ujsziilott gyer-
mekkel és egy fiatal feleséggel otthon tudta, hogy ez minden, csak nem eszményi, de nem volt valasz-
tasa. Csak a legjobbat hozhatta ki egy rossz helyzetbél. A masik lehet6ség a borton volt. El6fordul, hogy
egy lelkipasztor azt tandcsolja a gyllekezetének, hogy vegyen részt egy demokratikus valasztdson, noha
a demokrdcia nincs benne a Biblidban, és ezért nem feltétlendl Isten 6rok eszménye az emberi tarsada-
lom szdmara. Egy ellene sz616 prédikacié folosleges ellenreakcidkat valtana ki. Ugyanez érvényes Arisz-
totelész elsé szazadi hazirendjére is.®’

A j6 hirnév féltése

Azon tul, hogy segitenek nekik a legjobbat kihozni egy nem eszményi helyzetb6l — miért tanacsolja Pé-
ter és Pal a feleségeknek és a rabszolgdknak, hogy 6nként rendeljék ald magukat a férjiknek, illetve az
uruknak, akiket viszont arra utasitanak, hogy kedvesen és tisztelettel banjanak feleségiikkel, illetve rab-
szolgaikkal? A legtobb szovegben meggy6z6 valaszt taldlunk: Pal és Péter arra torekszik, hogy meg-
Grizze a fiatal gyllekezetek hitelességét és evangélizdlé vonzerejét egy olyan figyel6 vilag szemében,
ahol a n6k és a rabszolgak engedelmessége a paterfamilias irdnt torténetesen romai jog.

ime a bizonyitékok a szovegekben:

e Kozvetleniil azel6tt, hogy Péter a rabszolgdkhoz és a feleségekhez fordulna, azt tanacsolja, hogy
vessék ald magukat a csdszdrnak, és hozzateszi: ,Mert Isten akarata az, hogy jo tetteitekkel elhall-

gattassdtok az esztelen emberek tudatlan beszédét.”®

e Péter ezt mondja az asszonyoknak: , Legyetek aldarendelve a férjeteknek, hogy ha némelyek koziliik

nem hisznek is az Igének, sz6 nélkiil megnyerjék ket feleségiik magaviselete altal.”®

e Pal ezt mondja a krétai asszonyoknak: ,Legyetek aldrendelve a férjeteknek, hogy senki ne karo-
molja Isten Igéjét.””°
e Pal ezt mondja a krétai rabszolgaknak: ,Legyetek alarendelve uraitoknak, hogy mindenben tisztes-

ségben tartsatok Gidvozits Isteniink tanitasat.”’*

e P4l ezt mondja az efézusi rabszolgdknak: ,Akik a rabszolgasdg igdja alatt vannak, uraikat minden te-
kintetben tartsak mélténak a tiszteletre, hogy Isten neve és a mi tanitdsunk ne keriljon rossz
hirbe.””?

e Mindazokkal az utasitasokkal kapcsolatban, amelyeket Timéteuson keresztil ad tovabb az efézusi
gyllekezetnek, P4l ezt irja: ,Ezeket az utasitasokat add az embereknek, hogy senki ne legyen fedd-

hetd. ... Ne adjatok az ellenségnek alkalmat a ragalmazasra.””?

Mi torténik itt? Mindenekel6tt Péter elsd levele, de a Titusznak irt levél és a Timdteusnak irt elsd levél
is kicsi, gyakran Uld6zott, szenvedésekkel kiizd6 gylilekezetekhez sz6l6 levél. A Satan stratégidja az,
hogy negativ figyelmet irdnyitson ezekre a gylilekezetekre. Az efézusi levél , belsd” irat, amely kizardlag
keresztényekhez szdl, kivilalldkra vald tekintet nélkll (ezért nem esik benne sz a jo hirnév gondjairdl).

Németbdl forditva - 2026. november 27 hans-joerg-ronsdorf.de



Ebben a harom levélben viszont az inditék egy helyzethez kotott probléma kezelése, mégpedig az, hogy
milyen benyomast kelt a gyllekezet a kivilallékban. Cynthia Westfall igy ir errdl:

Becsliletre kényes kultura volt ez, amelyben a nemi szerepek fontos szerepet jatszottak. Ha egy asszony
ugy viselkedett, mint férjének ,ura”, vagyis uralkodott rajta, azt az egész Romai Birodalom hierarchidja
és a patrdénusi rendszer elleni rombolé kihivasnak tekintették. Az ilyen szokasok megsértését komolyan
vették, és tonkretehette a gytlilekezetek jo hirét. A nék viselkedése kapdra jové alkalmat kinalt a korai
egyhaz és mas vallsi csoportok elleni polemikus tdmadasokra.’”

Egy olyan vildgban, ahol a rabszolgdk és a feleségek torvény szerint kdtelesek voltak aldrendelni magu-
kat a paterfamiliasnak, ezeket a feleségeket és rabszolgdkat arra hivtak, hogy tullépjenek a szokdsos
mértéken, és onként rendeljék ald életiiket férjiknek, illetve uruknak. Szerencsére az apostolok a pa-
terfamiliasnak is — amennyiben keresztény volt — megfelel6 utasitasokat adtak arra, hogyan gondos-

kodjon Gszintén haza népérdl.

Hogy a lényegre térjek: amikor Péter és Pal azt mondtak az asszonyoknak, hogy rendeljék ala magukat
a férjuknek, ezzel nem rogzitettek nemek kozotti hierarchiat minden hazassagban mint valamiféle ke-
resztény eszményt. Sokkal inkdbb alkalmazkodtak egy nem eszményi helyzethez. Péter levele els6 sora-
ban nem egy jovébeli, tokéletes tarsadalomban éI6 hivéket szélit meg, hanem ,jovevényeket, akik min-
den tartomdanyban szét vannak szdrva” — mi jovevények vagyunk, akik minden téliink telhet6t megte-
szlink, hogy alkalmazkodjunk, még ha igazi allampolgarsagunkat Isten orszagaban éljik is. Ha figye-
lembe vessziik az ékori haztartasi normakat, ezeket a szakaszokat ugy kell érteniink, hogy a gyilekeze-
tet arra intik: 1épjen tul a kulturalis normakon, anélkiil hogy nyiltan felldzadna elleniik. Péternek és Pal-
nak tokéletlen rendeken belil kellett munkalkodniuk, mert a rémai hivatalnokok minden trligyet keres-
tek, hogy keresztényeket boértonbe vethessenek. Barmilyen kihivas vizsgalatot és (ild6zést vont volna
maga utan ezekre a kis gyllekezetekre. Figyelemre méltd, hogy Péter elsé levelének, a Titusznak irt le-
vélnek és a Timodteusnak irt els6 levélnek a megirdsa utdn mar csak néhany év telt el, és szerzGiket, Pé-
tert és Palt kivégezték, mert megzavartak a romai rendet.

,Rabszolgak, vessétek ala magatokat ... ugyanigy, ti asszonyok, vessétek ala magatokat”

Titusznak azt az utasitast adjak, hogy tanitsa az asszonyokat arra, hogy rendeljék ala magukat a férjiik-
nek (2,3-5), és roviddel ezutan azt is mondjak neki, hogy a rabszolgak vessék ald magukat uraiknak
(2,9).

Péter megforditja Pal sorrendjét: elGszor a rabszolgdk és az urak, aztan a feleségek és a férjek kapcsola-
tardl beszél. Az 1Pt 2,18 arra szélitja fel a rabszolgakat, hogy minden tisztelettel rendeljék alda magukat
uraiknak — mégpedig nemcsak a joknak és a kedveseknek, hanem az igazsdgtalanoknak is —; aztdn a
3,1-ben azt olvassuk, hogy az asszonyok ugyanigy rendeljék ald magukat a férjiknek. Péter szovalaszta-
saval megerGsiti az 6sszefliggést ezek kozott az utasitdsok kozott: ,Rabszolgdk ... vessétek ald magato-
kat ... Asszonyok, ugyanigy, vessétek ald magatokat ...!”

Térjink most ra ennek a fejezetnek a kozponti érvére: Azt az utasitdst, hogy a feleségek rendeljék ald
magukat, a komplementdriusok id6tlennek és egyetemesen érvényesnek értelmezik. A pdrhuzamos
utasitdst viszont, hogy a rabszolgdk rendeljék ald magukat, mi, mai emberek, akik magunk mdgdétt
hagytuk a rabszolgasdgot, helyzethez kététtnek értjiik.

Mivel a térténelem megismétli 5nmagat, ha senki sem tanul bel6le, ezt a felismerést kissé részleteseb-
ben kifejtem.
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A keresztények ellenalldsa a rabszolgasag eltorlésével szemben

Isten igazsagossaganak tudatatdl hajtva keresztény abolicionistak elGsz6r 1833-ban az Egyesiilt Kiraly-
sagban szamoltak fel a rabszolgasagot mint intézményt, aztan a rabszolgdk felszabaditasa id6vel mas
orszagokra is kiterjedt. Olyan emberek, mint William Wilberforce, John Wesley, John Newton, Charles
Finney, a Grimké névérek, Harriet Stowe, Olaudah Equiano és Frederick Douglass végul diadalmas és
tartds véget vetettek a rabszolgasag intézményének. Minden mai keresztény szivesen beszél ezekrdl a
tarsadalmi valtozdas héseirdl.

Kevésbé ismert — és taldan szandékosan felejtjlik el, mert ma a keresztények szdmara szégyen —, hogy az
Egyesiilt Allamokban a rabszolgasag eltorlésének legnagyobb ellenfelei az orszag déli részén él16 keresz-
tények voltak. Az Egyesiilt Allamok ma legnagyobb felekezete, a déli baptistak (Déli Baptista Konvencid)
1845-ben éppen e kérdés miatt valtak ki az északi baptistak kozul.

A 18. szazadig a legtobb keresztény Ugy hitte, hogy a rabszolgasag bibliai; ezen azt értették, hogy Isten
jovdhagyja. Amerikai bibliah{ teolégusok, mint Robert Dabney és J. H. Thornwell meggy6z6 bibliai ér-
veket dolgoztak ki a rabszolgasag fenntartasa mellett. Charles Hodge, kora legnagyobb reformatus teo-
légusa, The Bible Argument on Slavery [A rabszolgasaggal kapcsolatos bibliai érv] cimmel irt tanul-

manyt, amelyben a kdvetkez&képpen érvelt:”

e [sten vezette be a rabszolgasdgot. Azzal, hogy Noé fiat, Khdmot rabszolgasagra itélte,”® maga Isten
vezette be a rabszolgasagot.

e [sten jévdhagyta a rabszolgasdgot. Még Abrahamnak, Davidnak és Jébnak is voltak rabszolgai.

e A modzesi térvény tdmogatta a rabszolgasdgot. A Tizparancsolat negyedik és tizedik parancsolata
példaul feltételezi, hogy Isten népének rabszolgdi vannak. Ezenkiviill Mdzes torvénye megengedte,
hogy a nincstelen zsidokat és a hadifoglyokat rabszolgava tegyék.”’

e Jézus soha nem szdlalt fel a rabszolgasdg ellen. Amit nem itélt el, azt bizonyara jévahagyta.

e Az apostolok megparancsoltdk a rabszolgdknak, hogy rendeljék ald magukat uraiknak. Szabalyoz-
tak a rabszolgasagot, anélkil hogy elitélték volna.

e Az apostolok a rabszolgasdgot arra haszndltdk, hogy az evangélium egyik pozitiv vondsdt szemlél-
tessék — nekiink, ,Krisztus rabszolgdinak” tokéletesen engedelmeskedniink kell az Urnak, akihez
tartozunk.

Néhany teoldégus megprobalta megvaltoztatni a teolégusok e tobbségének véleményét, de kudarcot
vallottak. Egy 1845-0s, négynapos vitaban példaul Jonathan Blanchard abolicionista ,,a Biblia altaldnos
alapelveit” és ,,a Szentiras teljes ivét” vizsgalta. Szamara nyilvanvald volt, hogy ,,a Biblia alapelvei az
igazsagossag és az igazsag”. Azt az allaspontot képviselte, hogy bibliai idézetekkel szinte barmit ald le-
het tdmasztani, és igy olyan kdvetkeztetésekre lehet jutni, amelyek ellentmondanak a Szentirds atfogd
igazsagainak.

Sajnos a déli dllamok bibliahiv6 keresztényei annyira meg voltak gy6z6dve arrél, hogy Isten jovahagyja
a rabszolgasagot, hogy készek voltak fegyvert ragadni egy tébb mint félmilli6 emberéletet kdvetel§ pol-
garhdboruban, hogy megvédjék jogukat a rabszolgasag fenntartasara! A polgarhaborud ugyan nem ve-
tett véget a rasszizmusnak az amerikai Délen, de annyira megalazta az egykor rabszolgatarté kereszté-
nyeket, hogy végil be kellett ismernilk: a rabszolgasag helytelen volt. A feltartéztathatatlan kulturalis
valtozads — amelyet az igazsagérzet hajtott — arra inditotta 6ket, hogy Ujra a Szentirashoz forduljanak,
ahol lassan, de biztosan felismerték cselekedeteik tévedését. Ma gyakorlatilag minden teoldgus ugy hi-
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szi, hogy a Biblia, helyesen értve, az egykori szamos ,bibliai” érv ellenére sem tdmogatja a rabszolgasa-
got, és hogy ez a gyakorlat b(inos.

A rabszolgasag és a patriarchatus dsszevetése

Vizsgaljuk meg most a parhuzamokat a rabszolgasag és a patriarchatus kozott — azzal a civilizacidban
6sid6k ota elterjedt feltevéssel, hogy a férfiaknak kell vezetnitik. Nézziik meg, milyen kénnyen ki lehet

alakitani egy hasonlé érvelési lancot, ha a Szentirast komplementarius médon értelmezziik:”®

e [sten vezette be a férfi tekintélyt. Az Eden kertjében, a biineset el6tt Isten Adamot tette Eva
eldljaréjava.

e [sten jovdhagyta a férfi tekintélyt. Patriarkak, nem pedig matriarkak vezették Isten népét. Kirdlyok,
nem pedig kirdlyn6k uraljak lzrael torténetét.

e Mozes térvénye tdmogatta a férfi tekintélyt. A tizedik parancsolat azt mondja, hogy ne kivanjuk fe-
lebardtunk feleségét, szamarat vagy mas tulajdonat. A papoknak pedig férfinak kell lennitik, nem
nének.

e Jézus soha nem szdlalt fel a férj tekintélye ellen. Amit nem itélt el, azt bizonyara jévahagyta.

e Az apostolok megparancsoltdk az asszonyoknak, hogy rendeljék ald magukat a férjliknek. Szaba-
lyoztdk a patriarchatust, anélkil hogy elitélték volna.

e Az apostolok a férj tekintélyét arra haszndltak, hogy az evangélium egyik pozitiv vondsdt dbrdzol-
jdak, amelyben a férjnek Krisztust, az Urat kellett abrazolnia, a feleségnek pedig ugy kellett alaren-

delnie magdt a férjének, mint maganak Krisztusnak.

Latjatok a feltlinG és kijozanitd parhuzamokat azok kozott a kisérletek kozott, amelyek a rabszolgasagot
és a patriarchatust a Biblidval akartak igazolni? Még a vilag legnagyobb egyhdaza is elismeri mar a par-
huzamot a ,Ti asszonyok, rendeljétek ala magatokat” és a ,Ti rabszolgak, rendeljétek ald magatokat”
szovegek kozott: 1988-ban Il. Janos Pal papa vilagosan és egyértelmien azt a nézetet képviselte, hogy
Pal Ef 6-beli irdsainak a rabszolgasag igazolasara vald felhaszndldsa semmiben sem kilénbozik az Ef 5-
nek a feleség hazassagon beliili alarendel6désének igazolasara valé felhasznalasatol.”

Alma és korte?

Hogyan felelnek a komplementarius teolégusok erre a hasonldsagra? George Knight azt mondja, hogy
a ,Ti asszonyok, rendeljétek ald magatokat” és a ,Ti rabszolgdk, rendeljétek ald magatokat” szévegek
nagyon kilonboznek egymastdl — ,,alma és korte”. Miért? Egy vezet6 komplementarius teoldgus, Sam
Storms cikkét® fogom idézni, aki hat okot nevez meg, amiért szerinte elitélhetjiik a rabszolgasagot, és
ugyanakkor helyeselhetjik a n6k alarendel6dését. Pontrdl pontra idézni fogom, szavait délt bet(ivel és
idézGjelben kozlom, majd minden egyes érvére kitérek:

El&szor: ,Az Irdsrdl ismert, hogy szabdlyoz nem kivdnatos kapcsolatokat, anélkiil hogy maradandé esz-
ményként helyeselné Gket (Idsd Mt 19,8; 1Kor 6,1-8). Pdl a rabszolgdk és urak viszonydra vonatkozo
utasitdsaival nem azt mondja, hogy a rabszolgasdg jo intézmény.”

Storms tehat nagyon is érti, hogy Isten kész alkalmazkodni a tarsadalmi strukturakhoz. Helyes! Pedig
éppen ezt az érvet kell felhozni a feleségnek a paterfamilias irdnti, a gérog—rémai vilagban kulturalisan
elGirt alarendel6désével kapcsolatban — a Biblia szabalyozza, anélkil hogy jovahagyna.

Masodszor: ,A rabszolgasdg intézménye nem a teremtésben gyékerezik, hanem sokkal inkdbb a biin-
esetbdl fakado torzulds. A hdzassdg és a férfi elsébbsége viszont az eredeti teremtett rend része, amely
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a blineset el6tt fenndllt.”

Storms itt félreérti Mozes els6 konyvének 2. és 3. fejezetét, és eszménnyé emel valamit, ami az 1Moz
3,16 szerint a blineset kozvetlen kovetkezménye, nem pedig a teremtésé.

Harmadszor: ,, Tébb helyen elvetették a rabszolgasdg eltérlésének magvait. Ldsd Filem 16; Ef 6,9. Az Uj-
szévetségben azonban semmi sem utal arra, hogy ugyanezt szdntdk volna a férj és a feleség kapcsola-
tarais.”

Ez nem igaz. A Gal 3,28, az 1Kor 7 és az Ef 5 helyes értelmezése, kiilonosen annak a kolcsénos alaren-
del&désrél sz616 tanitdsa, igenis ,,a feloldas magvai” a férfi uralma tekintetében a hazassagban.

Negyedszer: ,Ha a rabszolgasdg érvét arra haszndljak, hogy érvénytelennek nyilvdnitsdk a feleségnek a
férje iranti aldrendel6dését, nem nyilvdnitand-e ez érvénytelennek a gyermeknek a sziilei iranti aldren-
delédését is? Figyeljiik meg, hogyan tdrgyalja Pdl az Ef 5-6-ban a férj és feleség, a sziil6k és gyermekek,
valamint a rabszolgdk és urak kapcsolatat.”

Storms rossz szot hasznal: a gyermekeknek ,,engedelmeskednilik” kell, a feleségeknek és a rabszolgak-
nak pedig ,ala kell rendelniiik magukat”. Ez egyedilalld mddon koti 6ssze a feleségeket és a rabszolga-
kat. Ugy tlnik, Storms azt is feltételezi, hogy abban a kultUraban a sziil6k és a gyermekek a sziilSkrél és
gyermekekrdl sz616 verseket ugyanigy olvastdk, mint mi ma Nyugaton. De ki ragaszkodna kozilink ah-
hoz, hogy gyermekeink joval feln6ttkorukba is engedelmeskedjenek sziileiknek? Egy elsd szdzadi olvasd
az Ef 6-ot Ugy értette volna, hogy Pal még a feln6tt gyermekeknek is megparancsolja, hogy engedel-

meskedjenek sziileiknek, és ne csak tiszteljék 6ket."

De még ha a sziil6—gyermek kapcsolat akkor ugyanolyan lett volna is, mint ma (ami nem igy volt), a hd-
zassdgon beliili, nemen alapuld hierarchia nagyon is kiilénbézik a sziil6—gyermek kapcsolat nemzedé-
ségérdl, olyan helyzetbe hozza 6ket, amelyben a fliggés és az engedelmesség a legjobb szamukra, és
ezért ezt még egalitarius kulturakban is megtartjak. Ugyanez nem érvényes két m(ivelt feln6tt hazassa-
gdra. A szllGi szerep célja az, hogy gyermekeinket tulvezessiik a fliggésen és az engedelmességen, hogy
végil sajat csaladjuk fejeként alljanak annak élén, és igy egyenranguva valjanak vellink (ahogyan Pal az
Ef 5,31-ben utal ra). Helytelen volna ezért megprébalni a szlil6k vezetését a gyermek egész életére ér-
vényesiteni. Miért lennénk akkor olyan biztosak abban, hogy helyes ezt a hdzastarsunkkal megtenni?

Otédszér: ,Pdl rabszolgdknak adott utasitdsaiban nem szerepel semmilyen dllandé erkélcsi parancs, il-
letve abszolut erkélcsi elv a rabszolgasdgra vonatkozdan.”

Storms itt az els6 pontot ismétli. De nézzétek meg az 1Pt 2-3 szavait: ,Ti rabszolgdk, rendeljétek ala
magatokat uraitoknak ... Ugyanigy rendeljétek ald magatokat, ti asszonyok, a férjeteknek.” Milyen ala-
pon olyan biztos Storms abban, hogy az els6 nem maradandé erkolcsi parancs, a masodik viszont az?
Néz6pontja kdvetkezetlen.

Hatodszor: , Pdl kifejezetten szadmol azzal a lehetéséggel, és helyesli is, hogy egy rabszolga elnyerje sza-
badsdgdt (1Kor 7,21). A feleségekrél és a férjiiknek valo aldrendelédésiikr6l nem mond semmi

hasonlot.”

Ez azért van, mert a hazassag — a rabszolgasaggal ellentétben — Isten terve szerint egy test egysége.®’ A
rabszolgasagbdl vald felszabadulds kivanatos volt, mert a munka Isten altal rendelt intézményének

megvaltasat jelenti. Hasonléképpen a patriarchatusbdl valé felszabadulds a hazassag Isten altal rendelt
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intézményének megvaltasa. Pl célja az Ef 5 megirdsaval az, hogy — anélkil hogy Arisztotelész szabalyai
elleni lazadas lzenetét kiildené — abban a kultiraban a lehet6 legegyenranglbb hazassagot érje el.

Mindez azt jelenti, hogy George Knight és Sam Storms allitasaival szemben a rabszolgasag és a patriar-
chatus nagyon hasonlit egymasra — egyaltalan nem alma és korte, hanem rothadt gyiimélcsei ugyanan-
nak a bukott fdnak. A rabszolgasag elvben nagyon hasonlit ahhoz a gondolathoz, hogy a férfi vezeti a
feleségét. Akdr joindulatu, akar brutalis formaban jelennek meg, mindkét gyakorlat egy bukott vilag
eredménye. Semmi értelme annak, hogy egyrészt még a ,jéindulatl” rabszolgasagot is elitéljik — aho-
gyan ma minden keresztény teszi —, ugyanakkor pedig a ,jdéindulatd” patriarchatus védébastydja
legylink.

Ha az evangélium egyik hosszu tavu hatdsa a tarsadalomra az, hogy felszamolja a rabszolgasagot, akkor
egy csapdsra a patriarchatust is legyG6zi. Ezért tesz fel Clarice Martin egy figyelemre méltd cikkében,
amely az afroamerikaiak bibliaértelmezésérél szél, egy sokatmondd kérdést: ,Hogyan alkalmazhatnak
fekete férfi igehirdet6k és teoldgusok liberalis hermeneutikat, amikor a rabszolgakrdl prédikalnak és ir-
nak, de szé szerinti hermeneutikat, amikor a nékrél van sz6?”%

A korabbi igazsagtalansag tanulsagai

Azzal, hogy tagadjak a rabszolgasdg és a patriarchatus kozotti hasonldsagokat, a komplementarius teo-
I6gusok megismétlik az amerikai Dél keresztény abolicionizmus-ellenz6inek hibajat, és a teoldgiai éles-
l[atdsukban bizd gylilekezeteket ismét olyan helyzetbe hozzdk, amely Jézus egyhaza szamdra kinos, és
ezzel meghosszabbitjak sajat tagjaik egy részének lebecsiilését.

Ami mindezt még tragikusabba teszi, az az a tény, hogy az egész vilagon a férfiuralom legbefolyasosabb
sz0sz616i a déli baptistdk, egy olyan felekezet, amelyhez minden negyedik amerikai gyllekezet tartozik.
Vezetd teoldgusaik és médiumaik révén tovabbra is az egész vilagon terjesztik eszméiket. Ugy tiinik,
Georg Hegel figyelmeztetése igaznak bizonyul: , Az egyetlen, amit a térténelembdl tanulunk, az az,

III

hogy semmit sem tanulunk a térténelembd

Mit kellene tehat a mai gyllekezetnek pontosan megtanulnia a keresztény abolicionizmus-ellenzék hi-
baibdél? ElGszor: lehetséges, hogy terjedelmes, ,tudomdnyos” mlveken keresztiil, amelyek az egész
Bibliabdél meritenek szévegeket, valaki meggy6z6désre jusson — ahogyan egész felekezetek és egész
teoldgiai irdnyzatok esetében tortént —, és mégis tévedjen.

Masodszor: lehetséges, hogy a kultira pozitiv irdnyba fejlédik, ami valéjdban olyan keresztény elvek
eredménye, amelyek évezredek alatt gyokeret vertek ebben a kulturadban. Pal ,Magna Chartdja az em-
beriség szdmara” a Gal 3,28-ban példaul a torténelemben az elsé alkalom, hogy valaki ilyen nyomaté-
kosan megfogalmazta az egyenrangulsag gondolatat és a tarsadalmi hierarchidak végét. Mennyit koszon-
hetlink valéjaban ennek a versnek a rabszolgasag és a férfiuralom tarsadalmi megsziintetésében? Ahe-
lyett hogy elharitand vagy éppen tdmadna az evangélium tarsadalmi hatdsat, a gyllekezetnek magaé-
nak kellene vallania és Ginnepelnie kellene azt.

Harmadszor: lehetséges, hogy a tarsadalom felfedezései és fejl6édése megkérdGjelezik a Szentirds rég-
ota fennall6 értelmezését. Amikor a legtobb ember azt hitte, hogy a vilag lapos, vagy hogy a Fold a vi-
lagegyetem kozéppontja, az egyhdznak voltak bibliaversei ennek aldtdmasztdsdra. Amikor a tudoma-
nyos felfedezések ezt megcafoltak, lehetGséget kaptunk arra, hogy Uj médon olvassuk a Bibliat, és meg-
I[assuk, mi allt benne mindig is. Amikor az ipari forradalom és a kés6bbi néjogi mozgalom els6 hulldamai
elérték a Nyugatot, a n6k elGszor kaptak esélyt arra, hogy bebizonyitsak a férfiakéval 6sszemérhetd in-
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telligencidjukat és teljesit6képességiiket. Ahelyett hogy ezt fenyegetésnek tekintenénk, sokkal inkabb
alkalom ez szamunkra, hogy magat a Szentirast vizsgaljuk meg Ujra ezzel a kérdéssel: Mit néztink el

egész id6 alatt?

Negyedszer: kerilni kell a gyakori értelmezési hibakat. A Biblia egyes részeinek értelmezéséhez az egész
Bibliat segitségiil kell hivni. Tulsagosan konny( , bizonyitdszovegeket” 6sszedllitani, amelyeket aztan ra-
adasul félreértelmeznek. Nem szabad elfelejteniink, hogy a Biblia konyvei, bar nekiink irddtak, mégsem
hozzdnk szélnak. Bele kell 4snunk magunkat abba a torténelmi 6sszefliggésbe, amelyben a szoveg iro-
dott, mielétt kidolgoznank azt az idGtlen lzenetet, amelyet aztdn a magunk korara és Osszefliggésére
alkalmazhatunk.

Otddszor: az 6nérdek és a csoportgondolkodds oda vezethet, hogy nagyon elfogultan olvassuk a Bibliat.
(Errdl a témardl tovabbi informaciot a 6. fliggelékben taldltok.) Az emberek (a keresztények is) altala-
ban ellenallnak mindennek, ami a helyzetiiket vagy kivaltsagaikat fenyegeti. Lehetett volna-e a rabszol-
gatartd teolégusoknak a leghangosabb szavuk a 19. szazad teoldgiai vitdaiban? Lehetnek-e ma azok az
emberek, akik elveszitenék allasukat és jé hiriiket mint lelkipasztorok, vezet6k vagy professzorok komp-
lementarius gyllekezetekben, szolgdlatokban és fGiskoldkon, a meghatdrozé hangok ebben a
kérdésben?

Hatodszor: az egész egyhazra sziikség van a Biblia értelmezéséhez. Soha nem bdlcs dolog figyelmen ki-
vil hagyni vagy lebecsiilni az egyhaznak azokat a részeit, amelyek mdasként [atjdk a dolgokat, mint mi.
Ha olyan embereket, akik Gszintén szeretik a Szentirast, ,a kulturdhoz alkalmazkoddéknak” vagy , libera-
lisoknak” bélyegziink, az egy mddja lehet annak, hogy siiketnek tettetjik magunkat Isten hangjaval
szemben. Azok az emberek, akiket azzal vadolunk, hogy ,alacsonyra értékelik” a Szentirast, a Szentiras

egyes részeit talan sokkal jobban értik, mint mi.

Végil az egyhdz tarsadalmi hitelességének kiilondsen keveset hasznal, ha olyan helytelen tdrsadalmi
gyakorlatokhoz ragaszkodik, amelyeket a tarsadalom tobbi része mar feladott. Véleményem szerint az
egyhdz szamadra ugyanolyan 6npusztitd tovabbra is a patriarchatus védébastydjanak lenni, mint to-
vabbra is a Bibliat haszndlni a rabszolgasag igazoldsara. Azokban az évszazadokban, amikor a kultura és
az egyhaz tobbé-kevésbé egyetértett abban, hogy a rabszolgasag elfogadhatd, és az egyhaz még annak
legenyhébb formajat is dicsérte, nem artott tulsdgosan az egyhaz j6 hirének, ha csatlakozott ehhez. De
képzeljétek el, milyen visszhangja lenne, ha egy mai nyugati keresztény hdztartds ugy doéntene, hogy
»engedelmeskedik Istennek” azzal, hogy két rabszolgat tart, akik bibliai okokbdl beleegyeztek ebbe a
gyakorlatba?

Hasonlé volt a helyzet, amig az egyhaz egyetértett azzal a Jean-Jacques Rousseau altal megfogalmazott
kulturalis meggy6z6déssel: , A férfi legyen erGs és tevékeny; a né legyen gyenge és passziv; az egyiknek
rendelkeznie kell a hatalommal és az akarattal is; elég, ha a masik csekély ellendllast tanusit”®*. Akkori-
ban nem artott tulsdgosan az egyhaz jo hirének, ha csatlakozott a patriarchatushoz. Most azonban,
amikor mar egy dijnyertes tévésorozat is, mint a The Handmaid’s Tale, a n6k alarendelésének ,borzal-
mara” épul, mi mint egyhaz nem vagyunk tul messze ettél a képzeletbeli, rabszolgakat tarté mai csalad-
tdl, ha arra tanitjuk a lanyainkat, hogy rendeljék ala magukat férjik egyoldalu tekintélyének, és megtilt-
juk a tanitdi és vezet6i képességekkel rendelkezé néknek, hogy tanitsanak és vezessenek.®

Ha mi, keresztények a n6k egyenrangusagat az otthoni koron tul a gyllekezetre és a tarsadalomra is ki-
terjesztjuk, akkor nemcsak hazassdgainkat tessziik harmonikusabba, hanem evangéliumunk hitelessé-
gét is megerdGsitjik a kulturdnkban. Amit polgdrtarsaink elfelejtettek — de amire emlékeztethetjiik 6ket
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—, az az, hogy a n6k megbecsiilésének mostani novekedése a kulturankban torténetileg a sajat, mélté-
sagot ado evangéliumunk lassan haté befolyasaban és Isten szeretG és igazsagos jellemének felismeré-
sében gyokerezik. Végil is Isten mar régdta nem ismer komplementarius korlatozasokat, és felhatal-
mazta a néket arra, hogy ajandékaikat teljesen kibontakoztassak — beleértve azt a lehetGséget is, hogy
erGteljesen vezessenek és tanitsanak férfiakat.

Jegyzetek

1. Richard Hays, First Corinthians, 116. o.

2. Még ha egy hazassagban érvényes is a tekintély és az alarendel&dés, ez nem jelenti azt, hogy a feleségnek egy masik te-
rileten ne lehetne tekintélye a férje folott. Débora példaul, Lappidot felesége, abban a patriarchalis kultdraban, amely-
ben élt, otthon taldn parancsokat fogadott el a férjétél, mégis sikeres vezet6 volt az orszagaban. Ott még a férjének is pa-
rancsokat kellett elfogadnia téle. Ez bonyolultnak tlinhet, de nem ellentmondasos, mert a Biblidban nincs egyetlen olyan
hely sem, ahol egy asszony hazassagbeli alarendel6dését annak indokaként hoznak fel, hogy nem télthet be vezetd sze-
repet a gyllekezetben és a tarsadalomban.

3. Kis példaként az egypontos komplementarizmus értelmében vett nézetekre bukkantam N. T. Wrightnal Nyugat-Eurdépa-
bdl, Hayk Hovhannisyannal Kelet-Eurépabdl és egykor Michael Birdnél is Ausztralidbdl. Azok szamara, akik mélyen bele-
bonyolddtak az egalitarizmus (az a nézet, hogy a férfi és a né egyenrangu, és mindketten végezhetnek minden szolgala-
tot és vezetd feladatot) és a komplementarizmus kozétti ,habortkba” az Egyesiilt Allamokban, ez a lehet8ség talan nem
is lathaté. N. T. Wright igy magyarézza: , A probléma egy része, kiilénésen az Egyesiilt Allamokban, abban &ll, hogy a kul-
turak annyira polarizalédnak, hogy sokan, amikor bejeldlnek egy négyzetet, azt feltételezik, hogy ugyanazon az oldalon
egy tucat masik négyzetet is be kell jel6Initk — anélkil, hogy felismernék: maga az oldal is rendkivil 6nkényes és kultara-
hoz kotott.” Ha valamit elég gyakran mondanak nekiink, hajlamosak vagyunk elhinni. Ha megjelolok két csillagot az éj-
szakai égen, és azt mondom: ,Ez a két csillag Osszetartozik. Egy »A mutatdk« nevi csillagképet alkotnak”, akkor hallga-
tom egy lathatatlan zsindrt képzel el, amely 6sszekoti ezeket a csillagokat. Valahanyszor felnéz az égre, feltlinik neki az
,0sszetartozasuk”. Valdjaban kiilonalld csillagokrdl van szd, amelyek tobb millié fényévnyire vannak egymastél. Csak ga-
laxisunk egy bizonyos pontjardl nézve tiinik gy, mintha kdzel lennének egymdshoz. Ugyanigy all a dolog a férj f6ségével
és a presbiteri tisztséggel — kiilonallé csillagok. Isten szandéka szerint nem feltétlendl tartoznak 6ssze, a Szentirasban pe-
dig biztosan nem.

4, Beth Allison Barr a The Making of Biblical Womanhood cim(i kbnyvében (6. fejezet) a Happily Ever After cim(i konyvet
idézi.

5. Neves komplementdrius teolégusok mégis tévesen éppen ezt allitjak! Andreas Kostenberger példdul ezt irja a God, Mar-
riage, and Family cim(i konyvében (250. 0.): , Jézus megerSsitette a Teremt6 Isten eredeti tervét a hazassagra nézve,
amikor idézte mind az 1Mz 1,27-et, mind a 2,24-et (Mt 19,4—6 és parhuzamos helyei). Urunk ezzel hatarozottan és nyo-

matékosan megerd@sitette Isten eredeti tervét a hazassagra nézve, amelyben a férfi a fej, a n6 pedig aldrendel6d6, tdmo-
gaté tars.”

6. Wayne Grudem, Evangelical Feminism, 1. fejezet
7. John Piper, Recovering Biblical Manhood and Womanhood, 1. fejezet
8. Ed és Gaye Wheat, Intended for Pleasure, 4. kiad., 30-31. o.
9. Kevin Leman, Sheet Music, 54. o.
10. Tim és Kathy Keller, The Meaning of Marriage, 2. fejezet
11. Tim és Kathy Keller, The Meaning of Marriage, 6. fejezet
12. Tim és Kathy Keller, The Meaning of Marriage, fiiggelék
13. Timothy Keller, The Timothy Keller Sermon Archive, 2012—-2013
14. Meghallgathatd: www.bit.ly/2ZPRZGH

15. John Piper igy fogalmazza meg az érvet: , A férfiak és nék gyllekezeti kapcsolatdban a férfiaknak kell vallalniuk a veze-
tést, hasonléan ahhoz, ahogyan a férj otthon vallalja a vezetést (Ef 5,22—33).” Erdekes, hogy az én kontinensem egyik
legnagyobb egyhdza megengedi a néknek, hogy prédikaljanak és vezessék a gyilekezetet. A feleség alarendel6désére
helyezett hangsuly miatt azonban ott kiilénos kultura alakult ki: ezek az igehirdet6 nék és néi lelkipasztorok nem hajlan-
dok férjhez menni, mert a gyllekezet tagjai abban a pillanatban kevésbé veszik komolyan vezetd szerepiket, amikor férj-
hez mennek.
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Meghallgathatd: www.bit.ly/2ZPRZGH
1Méz 3,16
Elaine Storkey, Scars across humanity: Understanding and Overcoming Violence Against Women, 210. o.

Az eszmék tulterjednek a gyllekezetek hatarain. Ezért azt a kérdést is fel kell tenniink, milyen hatassal vannak a keresz-
tény elképzelések a kultura egészére. Ha egy gylilekezet azt tanitja, hogy a feleség alarendel&dése a férjének Isten esz-
ménye, ez nem jarul hozzd a nemi alapu erGszak megel6zéséhez. Ha viszont a gyiilekezet azt hangsulyozza, hogy Isten
eszménye a hazassagra nézve a kdlcsondsségen alapul, ez minden bizonnyal hozzajarul a csaladon bellli er6szak
visszaszoritasahoz.

Lasd www.ab.co/3bHZFO5 és www.bit.ly/3GNbrVt
www.bit.ly/3nVy1CK

Eggerichs, Love & Respect, 221. o. Ezt az allitast anélkil tette, hogy kutatasokra vagy mas kiilsé bizonyitékokra hivatko-
zott volna.

Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, 2. fejezet. A Gottman Intézet egyik kutatasa ugyanerre az eredményre jut. John
Gottman a ,,Die sieben Prinzipien fiir eine gliickliche Ehe” cim( kényvében azt irja, hogy ,statisztikailag nézve 81% annak

Iu

a valdszinlisége, hogy egy hazassag kudarcot vall, ha a férfi nem hajlandé megosztani a hatalmat a tarsava
Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, 2. fejezet.
Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, 2. fejezet.

Egy podcast-interjuban Alan Frow azzal védi a ,donté szavazat” modellt [tiebreaking], hogy lelkipdsztorként egalitarius
(vagyis a férfi és a nG teljes egyenrangusagat valld) hazassagok tanacsadasa soran azt tapasztalja: ,sok a fesziiltség, mert
nem tudjdk, ki fogja meghozni a dontést”. Itt meghallgathatd: www.bit.ly/2ZPRZGH. De valdban altaldnosan igaz ez? Ha
a sajat hazassagombdl és azoknak a paroknak a tapasztalatabdl indulok ki, akiknek tanacsot adtam, akkor éppen a fele-
ségnek az az elképzelése okoz driasi fesziiltséget a hazassagban, hogy a férje tekintélye érvénybe 1ép, amikor nem tud-
nak megegyezni. Szamos keresztény tanacsadoé hangsulyozza, hogy nem egy dontéshozoé forum bevezetése a férj szemé-
lyében, hanem éppen az arrdl valé lemondas segit a legtdbbet a konfliktusokkal teli keresztény hazassagok fesziiltségei-
nek kezelésében. Sokkal inkdbb arra van sziikség, hogy a par megtanulja valéban meghallgatni egymast, szeretni egy-
mast, és a sajat terveit a masik javara hattérbe szoritani. Elég torténetet hallottam olyan asszonyokrdl, akik kétségbe-
esetten probaljak aldrendelni magukat férjiik dont6 dontési joganak, mégis szenvednek alatta. Ha elképzelem, hogy fel-
cserél6dnek a szerepek, és beleképzelem magam egy olyan feleség helyzetébe, aki egy bizonyos ligyben szenvedélyesen
képvisel egy véleményt, mikozben a férje ugyanilyen szenvedélyesen egy masikat, és végil 6 hozza meg a dontést, akkor
rajovok, hogy a donté dontési jog koncepcidja arra kényszeritheti a férfit, hogy figyelmen kivil hagyja Jézus szavait:
»Amit tehat akartok, hogy az emberek [ne] tegyenek veletek, ti is ugyanugy [ne] tegyétek veliik.”

Mt 24,10; Lk 12,1; 1Kor 7,5; 11,33

A komplementariusok egy masik érve igy hangzik: ha a kélcsonds alarendelédés (az Ef 5,21-ben) mindharom kapcsolat-
parra (férj—feleség, szlil6k—gyermekek, urak—rabszolgédk) érvényes, akkor Pal semmiképpen sem ashatja ala a vezetés és
az alarendel&dés fogalmat a hazassagban, hiszen a masodik és a harmadik kapcsolatpdar természeténél fogva hierarchi-
kus. En azonban masként értem az Ef 5,21-et: nem mindharom parra vonatkozé keretversrél van sz, hanem csupan at-
vezet( versrél Pal levelének Uj szakaszaba, amelyet kifejezetten a hazastarsi kapcsolatra alkalmaz. Ez sokkal jobb megko-
zelités, mint az olyan komplementdriusoké, mint Schreiner és Knight, akik ugyan elfogadjak a kélcsonos alarendel&dés
gondolatat a férjekre és a feleségekre nézve is, de furcsa modon atfogalmazzak igy: ,a feleség aldveti magat az engedé-
keny feleség szerepének, a férj pedig aldveti magat az 6nfeldldozo vezetd szerepének”. Pal azonban egyértelm(ien nem
arra szolitja fel 6ket, hogy a szerepeiknek rendeljék ald magukat, hanem egymasnak.

Rém 13,1

»Mivel a hypotassé magdaban foglalja azt a gondolatot, hogy valaki alacsonyabb rangban van, mint valaki mas, a sz6 alkal-
mas mind a tekintélynek valé aldrendel&désre, mind az egyenranguak kézotti személyes kapcsolatokban valé alarendel6-
désre. Az els§ esetben objektiv rangsor van egy hierarchidban: a keresztények példaul a polgari kormanyzat tekintélye
alatt allnak, és ezért ala kell rendelniiik magukat ennek a tekintélynek. A masodik esetben a rangsor szubjektiv: a hivék-
nek masok ala kell helyeznilik magukat, mintha egy hierarchidban allnanak; vagyis ugy kell banniuk masokkal, mintha
azok fontosabbak volndnak naluk; ez a keresztény alazat Iényege (Rom 12,10; Fil 2,3).” (Andrew Bartlett, Men and Wo-
men in Christ, 36. 0.)

Cynthia Westfall ezt irja a Paul and Gender cim(i konyvében (1. fejezet): ,Az Ef 5,18-23 a gorégben egyetlen mondatot
alkot, és a feleségeknek sz616 utasitasok a 22. versben — az »alarendelni magat« ige elhagyasaval a 22. versben — nyelv-
tanilag a 21. vers kolcsonos alarendel6désétdl figgenek.”
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32. Pal, Ggy tlnik, védi az ,,alarendelni magdat” e jelentését a levelében azzal, hogy a kdvetkezd versekben egy masik szot —
»engedelmeskedni” — valaszt a szlil6—gyermek és az Ur—rabszolga kapcsolatra.

33.Tit2,4

34. S6t neuroldgiai magyarazat is van arra, miért hajlamosak a férjek 6nzébbek lenni a feleségeknél — lasd
www.on.today.com/3CKRIsD

35. Men and Women in Christ, 64. o.

36. Duvall és Hays, Grasping God’s Word, 13. fejezet.

37. Arisztotelész, Politika, 1255b.

38. Abbdl is kiindulok, hogy ,,a rabszolgdk sem a gorog, sem a rémai kornyezetben nem kothettek torvényesen hazassagot.
Palnak a feleségek és férjek viselkedésére vonatkozd megjegyzései az Ef 5-ben ezért elsGsorban a szabadokhoz szélnak,
kilonésen ahhoz a tarsadalmi réteghez, amely rabszolgdkat tarté haztartasokat vezetett.” (Andrew Bartlett, Men and
Women in Christ, 66. 0.)

39. David Scholer, Journal of the Evangelical Theological Society 30. két., 1987. december, 416. 0. www.bit.ly/3bDKpl9

40. Arisztotelész, Politika, 1259a.

41. Kelszosz pogany kritikus volt, aki a masodik szazadban élt. Ez az idézet Ross Shepherd Kraemertél szarmazik, a Her Share
of the Blessings cim( kényvbél (128. o.).

42. Lasd John Piper, This Momentary Marriage, 6-8. fejezet

43. Grudem a ,paterfamilias” kifejezést csak egyszer haszndlja, mégpedig a 7. fejezet 102. ldbjegyzetében. Ott egy masik
szerz8 hangsulyozza a hdztartas legid6sebb tagjanak jelentGségét.

44. 11. Janos Pal, Mulieris Dignitatem, 88. o.

45.1Méz 21,12

46. Bir 13,10-11

47.1k 1,26-38

48. Mt 1,18-21

49. 2Kir 4,8-10

50. 1Sam 25,3

51. 1Sam 25,25

52. Az eredeti idézet forrdsa az NRSV [New Revised Standard Version].

53. Richard Hays, First Corinthians, 116. o.

54. Grudem alapmdlive, az Evangelical Feminism and Biblical Truth [Evangéliumi feminizmus és bibliai igazsag] példaul azért
készilt, hogy cafolja az egalitarius érveket, koztlik azt az érvet is, hogy az 1Kor 7 egyenrangl hazassagot tanit. Egy na-
gyon rovid szakaszban (6.7), amely a m{ 800 oldalabdl csupan egyetlen oldalt tesz ki, Grudem azonban pusztan azt al-
litja, hogy az 1Kor 7 csak szabdlyozza a férj tekintélyen alapuld vezetését. Semmilyen érvet nem hoz fel azonban az ellen
a feltevés ellen, hogy ennek a szakasznak nemcsak az Ef 5 hierarchikus értelmezésének alkalmazdsdt kellene szabalyoz-
nia, hanem az Ef 5 értelmezését is meg kellene hataroznia. Egy olyan szakasznak, mint az 1Kor 7, amely félreérthetetle-
nll megallapitja, hogy a férjnek és a feleségnek egyarant egyenld jogai vannak egymas folott — ebben minden irasmagya-
razo egyetért —, sulyanak kell lennie egy olyan szakasz (Ef 5) értelmezésénél, amelyrél csak néhany irdasmagyarazo allitja,
hogy egyoldalu tekintélyt ad a férjnek.

55. Tom Schreiner példaul — ahogyan Andrew Bartlett a Men and Women in Christ cim( konyvében (18-19. o.) kiemeli —
részletes 6sszefoglaldst ir Philip Payne 2009-es Man and Woman: One in Christ cim(i kdnyvére valaszul, és megkisérli ca-
folni. Bar Payne egy egész fejezetet szentel az 1Kor 7-nek, Schreiner kiilonds médon egyaltalan nem emliti ezt a fejeze-
tet. Hasonld a helyzet Claire Smith-szel, aki 2012-ben adta ki God’s Good Design: What the Bible Really Says about Men
and Women [Isten j6 terve: Mit mond valdjaban a Biblia a férfiakrol és a nékrél] cim( konyvét. Kimondott célja az, hogy
a ,legfontosabb bibliai szovegekkel” foglalkozzon, amelyeknek ,,meg kellene hatarozniuk” a hazassag legjobb modelljét.
A kényvet Don Carson és masok lelkesen ajanljak, sokan dicsérik a teljességéért. Kiilonds mdédon azonban a hazassagrol
sz616 ot fejezete kozil egyik sem foglalkozik az 1Kor 7-tel. Nem vadolom ezeket a szerzéket tisztességtelenséggel, csupan
egy jelentds vakfolt meglétével és egy ,,megerdsitési torzitds” jeleivel, amikor az emberek 6ntudatlanul nem arra hasz-
naljak a Bibliat, hogy mindent megtudjanak, amit egy témardl mond, hanem csak arra, hogy alatdmasszak elGzetes
véleményuket.

56. Idézet: Discovering Biblical Equality, 238. o.
57. Forras: www.gates.ly/3bMqgQZ
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59.
60.
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62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.
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71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

78

Forras: Sandra Joshel és Sheila Murnaghan, Women and Slaves in Greco-Roman Culture, 217-220. o. |dézi: Barr, The
Making of Biblical Womanhood (226. 0.)

Lasd Susan Hylen, Women in the World of the New Testament

Hogy jobban megértsik, hogyan szikitik a tarsadalmi korilmények azoknak az embereknek a korét, akik vezets szerepet
vallalhatnak, gondoljatok egy mai gyllekezetre, amely f6leg felséfoku végzettségli emberekbdl all egy jomaddu kérnyé-
ken. Gondoljatok most végig, mennyire valészin(tlen volna, hogy egy iskoldzatlan munkas vezets szerepet tolthessen be
ebben a gyllekezetben, egyszer(ien azért, mert kérdéses volna, hogy ezek az emberek kévetnék-e 6t (és hogy igy egyal-
taldn vezethetné-e Gket). Ezért nem taldlunk a Biblidban arra sem példat, hogy rabszolgak presbiterek lettek volna.

John Stackhouse, Finally Feminist, 39. o.
Kol 3,18

Tit 2,5

1Pt 3,1

Hogy a kdnyvem ne legyen tul hosszu, ugy dontottem, hogy az 1Pt 3,1-7-et nem magyarazom el teljesen. Ajanlom azon-
ban Andrew Bartlett Men and Women in Christ [Férfiak és n6k Krisztusban] cimU kényvének 6. fejezetét. A fejezet cime
,Submission and Honour: 1 Peter” (AlarendelGdés és tisztelet: Péter elsé levele). Bartlett véleményem szerint meggy6-
z6en mutatja meg, hogy Péter lényegében ugyanazt az utat jarja, mint Pal az Ef 5-ben: a kélcsénds alarendelSdésrdl
sz616 tanitassal assa ald a kultura hierarchikus rendjét. Palhoz hasonldan Péter sem donti meg a 3,1-6-ban az asszonytol
kulturdlisan elvart alazatos szerepet, de fenntartds nélkil sem tdmogatja; sokkal inkabb Uj, az evangélium ihlette indité-
kokkal irja at: nem a nem keresztény férjtél valoé félelembdl, hanem az Istenbe vetett reménységbdl és abbdl a torekvés-
bél, hogy a férjet megnyerjék Krisztusnak. Es Palhoz hasonléan Péter sem eszményiti vagy itéli el a keresztény férjtl kul-
turdlisan elvart tekintélyelv(i szerepet, hanem a 3,7-ben hdromféleképpen irja at: 1) A férjek ,ugyanugy” viselkedjenek a
feleséglikkel szemben (ez az a dontd kifejezés, amely fol6tt sok komplementérius teoldgus mintha atsiklana), ahogyan
korabban le volt irva: a hivék viselkedése Istentikkel és a kirallyal szemben (2,13); a rabszolgaké uraikkal szemben (2,18—
25); Krisztusé héhéraival szemben (2,21); és az asszonyoké férjiikkel szemben, Saraé is Abrahdmmal szemben az 1Méz
18-ban (3,1-6) — vagyis alazatos alarendelGdéssel. 2) A férjek ugy éljenek egyiitt a feleséglikkel, hogy tekintettel legye-
nek a feleséglk kisebb erejére. 3) A férjek becsiljék meg a feleségiiket, akik (a gorog—rémai kulturaval ellentétben) nem
alarendelt helyzetben vannak, mert az (idvOsség egyenjogu 6rokostarsai. A ,becsiljétek meg” itt ugyanaz a sz6, amelyet
a levél kordbban arra az alarendelédésre hasznalt, amelyet minden hivének a csaszar irant kell tanusitania; vo. 2,13
(,rendeljétek ald magatokat [a hatdsagoknak]”) és 2,17 (,,a csaszart becsuljétek”). Mds széval Péter — anélkil, hogy pon-
tosan ezt a megfogalmazast hasznalna — azt mondja a férjeknek, hogy 6k is alarendel6déssel (aldzatos, tiszteletteljes
szolgalat értelmében) forduljanak a feleségiik felé. igy értve Péter, akarcsak Pal az Ef 5-ben, Ugy tlnik, atirja a hazassa-
gon beliili alarendel6dés jelentését: a masik tekintélye irdnti puszta engedelmesség helyett alazatos szolgdlatra és joaka-
ratra kotelez. A tekintély iranti engedelmesség csak egy iranyba aramolhat; ahogyan azonban az Ef 5 és az 1Pt 3 mutatja,
a keresztény hazassagoknak — fliggetlenil attdl, milyen tarsadalmi szerkezetekben élnek — olyan aldzatos szolgalatrdl kell
tanuskodniuk, amely mindkét iranyba aramlik. Figyeljétek meg tovabb3d, hogy Péter nem azt hozza fel a feleség alarende-
I6désének okaként, hogy a férjnek Isten terve szerint egyoldalu tekintélye volna a felesége folott. Ha Péter ezt hitte
volna, ez lett volna a tokéletes Osszefliggés arra, hogy megemlitse. De nem teszi, és valdjaban a Biblidban sehol sincs
olyan hely, ahol a férjeket arra utasitanak, hogy egyoldalu tekintélyt gyakoroljanak a feleséglk folott.

1Méz 16,9

Mellesleg: ahogyan akkor Arisztotelész haztartdsi rendje és a monarchikus kormanyzati forma, igy ma a demokracia ta-
lan a legjobb kormanyzati rendszer, amelyet a tarsadalom mindmaig felfedezett.

1Pt 2,15

1Pt 3,1-2

Tit 2,5

Tit 2,10

1Tim 6,1

1Tim 5,7.14

Forras: www.bit.ly/3EL70gM

Ezért a szakaszért koszonet illeti Kevin Gilest (What the Bible Actually Teaches on Women, 8. fejezet).
1Méz 9,20-27

3Mo6z 25,39-41; 25,44-46

. Ezért a szakaszért koszonet illeti Kevin Gilest (What the Bible Actually Teaches on Women, 8. fejezet).
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79. Il. Janos Pal papa, Mulieris Dignitatem, 24. o. |dézi: Barr, 110. o.

80. Forras: www.bit.ly/2ZXK1LY

81.,A gyermekek és sziil6k kapcsolata Iényeges pontokban killénb6zott a mai kultdrankétdl. A modern vildgban magatdl ér-
tetédik, hogy a gyermekek valamikor, miutan felnéttek, fuggetlenné valnak szileiktdl, és tobbé nem allnak azok tekinté-
lye alatt. Az 6kori vildagban nem igy volt; ott azt vartak a feln6tt gyermekektdl, hogy joval felnGttkorukba is sziileik tekin-
télye alatt maradjanak.” (Howard Marshall, Discovering Biblical Equality, 188. 0.)

82. Jane Hooker egy tovabbi érvet hoz fel, amelyet hozzateszek Storms listajahoz: ,Jelentds kiillonbségek vannak a rabszolga-
sag bibliai gyakorlata és a rabszolgasdag Ujabb kori amerikai gyakorlata kozott.” (Forrds: www.bit.ly/3GNFnk9). Ezzel latha-
téan azt akarja mondani, hogy a rabszolgasdg megsziintetésére iranyuld tarsadalmi mozgalom az elmult évszazadokban
érthetd, az elsd szazadi rabszolgasag viszont nem volt olyan rossz. De az elsé szazadban is kegyetlenil bantak a rabszol-
gdakkal. Rdadasul elmegy a lényeg mellett: a rabszolgasag mindkét esetben egy ember gazdasagi célu birtoklasardl szélt.
A rabszolgasag eltorlése nem csupan a rabszolgakkal valé rossz banasmaédrdl szélt, hanem annak enyhébb formairdl is.

83. Cain Felder (szerk.), Stony the Road we Trod, 226. o. Idézi: Barr, 6. fejezet.
84. Jean-Jacques Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung (1762). Idézi: Barr, 6. fejezet

85. John Stackhouse a Finally Feminist cim({ konyvében (56. 0.) élesebben fogalmaz: ,,Amikor a tarsadalom patriarchdlis volt,
ahogyan az Ujszévetség kdrnyezetében, és ahogyan mindendtt a vilagon a korunk modern tarsadalman kiviil, a gyileke-
zet azzal keriilte el a botranyt, hogy alkalmazkodott hozza. Most azonban, amikor a modern tarsadalom legalabbis hiva-
talosan egalitdrius, az a botrany, hogy a gyilekezet nem halad egyutt a tarsadalommal, és nem 6riil annak a példatlan
szabadsagnak, hogy a nék és a férfiak dnkényes nemi korlatok nélkil, ajandékaiknak és elhivasuknak megfeleléen szol-
galhatnak. Ez a botrany akadalyozza masok evangélizalasat és ... a mar megtértek elkotelez6dését és kibontakozasat is. ...
A patriarchatus fenntartdsa a gyllekezetek részérél ebben a tdrsadalomban [sokak] szamara vallasi akadalyt jelent.”
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