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Eldszo

1 ELOSz6

Még egy konyv errdl az 6rokzold témérdl? Nem mondtak és irtak mar el réla
mindent? Megint vitatkozni, vagy tovabb vitatkozni? Nem volna fontosabb
egy apologetikai téma, a hit védelmében? Ra kellett jonnom, hogy ez a téma
is az apologetikahoz tartozik. Az egyetemes erkolcsi normdk védelmérdl van
sz0 egy posztmodern, szekuldris tdrsadalomban — de egy konzervativ és bib-
licista kereszténységen beliil is. Meg fogom mutatni, miért igaz ez az utdb-
bira is.

A csatarozas, a harc és a gorcsos vita ezekben a kérdésekben e konyv nélkiil
is folytatodik. Még mindig gytilekezeteket szakit szét. Egyeseket mar az a
kérdés, hogy egyaltalan hallhato-e a nék hangja az istentiszteleten. Masokat
az, hogy lehetnek-e diakénusndik vagy néi presbitereik’. Vagy hogy vallal-
hatnak-e a nék vezetd feladatokat, és prédikalhatnak-e.

Vannak allaspontok, amelyek bevehetetlen varként allnak a fejiinkben: hogy
Isten Igéjét sz6 szerint kell venni, minden korszellemmel szemben. Es ott
vannak azok, akiknek kérdéseik és kétségeik vannak afeldl, hogy ma is szd
szerint igy kell-e kévetniink.

Ebben a konyvben 6sszefoglalom, hogyan vizsgéltam meg ezt a témat. Aki is-
meri a téma irodalmat, aligha vérhat 4j felismeréseket. Azt sem, hogy min-
den allaspontot feldolgozok, a legkonzervativabbtol a legprogresszivebbig.
Ez a konyv nem nyitott végli tanulmany — hanem vilagos &lldspont. Evtize-
dekbe telt, mire megtalaltam és megalapoztam. Eltér attol, amit kordbban ta-
nultam és képviseltem.

Kell-e egy egész konyv ahhoz, hogy ezt kifejtsem? Ennyire bonyolult? Igen is,
nem is. Ha nyomon koveti az igazsagligyi tévedések torténetét, amelyeket az
Egyesiilt Allamokban halélraitélteknél figyelhetiink meg, akkor latja: az artat-
lansag bizonyitasahoz gyakran dridsi munka kell, rengeteg bizonyiték és koz-
vetett jel OsszegyUjtése. Néha azonban egyetlen DNS-vizsgalat is elég. Barmi-
lyen faradsagos is, nézzen bele az ilyen halalraitéltek arcaba, amikor 30, 40

1. A legtobb helyen a fogalom e n6i alakjat hasznalom, hogy egyértelmti legyen. Ma — a bibliai
alapnyelvekben is — az altalanos himnemti alak a szokdsos, amely a néi alakot is magéaban foglalja
(lasd a 6.4.1. pontot).
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El§sz6

vagy 50 év utan kiszabadulnak! Igy talal ebben a kényvben egyszer(i gondo-
latokat, néha valamivel bonyolultabbakat is. A Bibliat nem mindig kénnyt
megérteni. Tévedés volna ezt gondolni. Még a haldsz és apostol Péter is meg-
jegyzi ezt, amikor Pal leveleirdl szdl (2Pt 3,15-16): benniik vannak nehezen
érthet6 dolgok.

Ha olvasni fogjak ezt a konyvet, nem kell sokaig varni a cafolatokra, ellenve-
tésekre és a felhdborodasra. Ismerem ezeket a mechanizmusokat, és magam
is résziik voltam. Még ha gondolkodasbeli fordulat nem is lesz, legalabb
szoba kertil a téma.

Eppen most, amikor ezeket a sorokat irom, az Egyesiilt Allamok evangéliumi
keresztényei kozott ismét heves vita folyik errdl. Nem allithatom, hogy érzel-
mek nélkiil {rtam ezt a konyvet. Mégis igyekeztem targyilagos maradni. [télje
meg ezt az olvaso.

Es: természetesen vannak pontok, amelyekben egészen masként is lehet gon-
dolkodni. Ott tigy hozom meg a dontéseimet, hogy megértésem szerint bele-
illjenek a nagy bibliai képbe.

Szivemen viselem azt a sok nét és érintett férfit, akik Jézust kovetik, és akik
ezt a nemi szerepekrdl szO0l6 témat, a szolasi, tanitasi és vezetési tilalmakat
kérdésesnek és tehernek érzik. Mert egyrészt komolyan akarjék venni a Bib-
liat, masrészt viszont nem tudjak megvaldsitani. Ehhez jarul — és ez nem 1¢é-
nyegtelen —, hogyan lat minket ebben az {igyben a vilag. Az a vilag, amelynek
az evangéliumot vissziik.

Ennyire megnehezitette volna ezt nekiink Isten? Az O szandéka, hogy 6érdk
milliéit forditsuk tanulmanyozasra, imadsagra és vitara ezekben a kérdések-
ben? Hogy szakadasokat is vallaljunk, és felaldozzuk az egységet?

Meggy6zddésem — és ez a konyv az én védébeszédem emellett —, hogy ezek a
kérdések rendkiviil idészertiek. Mert ha a n6k hierarchikusan a férfi alatt all-
nak, és ezért korlatozott a szolgéalatuk az egyhdzakban és gyiilekezetekben
(minden olyan bizonygatas ellenére, hogy szamtalan mas, nem nyilvanos
szolgalat is van), akkor Isten legyen irgalmas hozzank, ha tévediink.

Ez az engedelmesség kérdése. Mindkét nem szamara. Nem torvényeskedo,
szolgai és félelembdl fakadd engedelmességé.
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Ez a kdnyv az elmult mintegy 40 év tanulmanyainak, szamtalan beszélgetés-
nek és internetes férumokon folytatott vitanak az 0sszefoglalasa. Sokat tanul-
hattam masoktdl.

Igyekszem egy bibliai utat megmutatni. Amilyen egyszertien csak lehet, ugy
magyarazom el. Néha talan til bonyolult lesz egyik-masik olvasénak, nének
vagy férfinak. Akkor azt javaslom, hagyja azt a részt, és olvassa a kovetkezd
fejezetet. Nem teologusként irok, és nem is teoldgusoknak vagy azoknak,
akik annak tartjdk magukat. Azokat tartom szem el6tt, akikkel hosszt ideig
egylitt jartam az tton, és azokat, akik most jutnak hitre, és akiket tanitassal
kell szolgdlnom. Remélem, és imadkozom érte, hogy ez a kdnyv segitség le-
gyen férfiaknak és néknek egyarant.

Némely bibliai igét tjra 4t kell gondolni. Nem elsé alkalommal torténik
ilyesmi. Egyesek szemében a bibliai szovegek tjraértelmezése elbizakodott és
gyanus. Eltolédnanak a hatérok. De ,eqy olyan teologia lényegéhez, amely a re-
formdcié hagyomdnydban ldtja magdt, hozzdtartozik, hogy megkérddjelezze a megszo-
kasokat, és tijra olvassa a bibliai szovegeket” .

Sok idézetet fog taldlni ebben a konyvben. Ezeket az értékes gondolatokat
gyakran az angol nyelvteriileten talaltam, és szeretném hozzaférhetévé tenni
Oket a német nyelvii olvasd szamara.

Végiil: A teoldgidnk nem tévedhetetlen. Soha. Barmennyire szeretnénk is. Ennek
a konyvnek, mint minden kényvnek, megvannak a maga hibai, gyengeségei
és erdsségei. Erre a konyvre is igaz, hogy masok jobban megirhattak volna.
Ko6szondm minden kozremiikodo testvérndnek és testvérnek a gondolatait,
javitasait, észrevételeit és utdszavait. Kiilondsen koszonom Conny Endrosnek
(Lauben, Kempten mellett, Allgdu) és Bernd Hiiskennek (Schwelm) a lektora-
last. Ez orommel tolt el, és ifjakoromra emlékeztet Schwelmben, ahol felndt-
tem, és jo lelki indittatdst kaptam.

Hans-Jorg Ronsdorf

Sulzberg (Allgdu), 2020. november

Rendeléseidben gyonyorkodom, Igédet nem felejtem el.

Intelmeid gyonyoriiségem, 6k a tanacsadoim.

2. Wunderli, 53. 0., ,]hm gegeniiber”: Geschlechter-Gleichberechtigung in der Kirche und was die

Bibel dazu (nicht) sagt, 2020
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Parancsolataid ttjan futok, mert tagassa teszed szivemet.

Zsolt 119,16.24.32 (Ziircher Bibel, német bibliaforditas)

1.1 EL6SZ6 A MASODIK, BOVITETT KIADASHOZ

A masodik kiadasnal enyhe atdolgozas és kiegészitések mellett dontottem.
Néhany javitast, de még inkabb kiegészitéseket és stilisztikai javitdsokat érez-
tem sziikségesnek.

Lényegében a témaval foglalkoz6 harom kulcsszovegrdl szolo fejezeteket dol-
goztam at és egészitettem ki, de ahol lehetett, roviditettem is. Ez kiilondsen a
fejrdl, a hajrol és a fatyolrdl szolo fejezetre 4ll.

Az els6 kiadas megjelenése utan még tobb anyagot néztem at, és magam is
készitettem tjabbakat. Ezek egy részét megtalalja a honlapomon (németiil):
www.hans-joerg-ronsdorf.de.

Az Egyesiilt Allamokban szinte havonta jelenik meg 4j konyv errél a témardl.
Ezek tobbnyire magas teologiai szinvonaltak, és az Ujszovetség szovegeivel
dolgoznak. Olyan mddon vilagitjdk meg a témat, amely megerdsiti, amit eb-
ben a konyvben mondani szeretnék. Minden eddiginél bizonyosabb vagyok
abban, hogy a férfi és a né teljes egyenrangtisaga az élet minden teriiletén Is-
ten akarata.

Remélem, és imadkozom érte, hogy ez a bibliai igazsag gyodgyulast hozzon
hazassagokba, csaladokba és gylilekezetekbe. Talan csak most lett olyan a
konyv, amilyennek lennie kell. De még mindig tévedhet: nem maga az igaz-
sag, hanem az én értelmezésem.

Hans-J6rg Ronsdorf,
Sulzberg, 2021. julius

A 3. kiaddsra a megndvekedett kereslet miatt lett sziikség. Egyuttal megragad-
tam az alkalmat, hogy tovébbi kisebb javitadsokat és kiegészitéseket végezzek.
A kényv mondanivaléjan ez semmit sem valtoztat. Oriildk, hogy ez a téma
egyre inkabb széba keriil, és hogy a testvérnék az Urban egyre jobban megér-
tik, mi az elhivasuk.
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Hans-Jorg Ronsdorf,

Augsburg, 2021. november

1.2 ELOSZO A NEGYEDIK KIADASHOZ

Majdnem két év telt el. Ennek a konyvnek a témaja tovabbra is 6rokzold.
Ezekben a napokban az Egyesiilt Allamokban kizarnak gyiilekezeteket a Déli
Baptista Konvencidbol (SBC), ha néket éllitanak vezetd feladatokba, vagy ndi
lelkipasztoraik vannak. Es mindez a déli 4llamokban, ahol sok keresztény a
rabszolgasagot is a Bibliaval igazolta.

Ebben a 4. kiaddsban fontos kiegészités olvashatd az 1Kor 14-ben talalhato
hallgatdsi parancsrol.

Nézzen fel a honlapomra (németiil): www.hans-joerg-ronsdorf.de, mert ott
Ujra meg Ujra jelennek meg 4j irasok a témarol.

Hans-Jorg Ronsdorf
Augsburg, 2023. julius

1.3 K1 iRJA EZT A KONYVET

Egy konyv tartalma tobbnyire fontosabb, mint a szerzdje. Ebben az esetben
azonban, egy konzervativ keresztények korében ennyire érzékeny témandl,
szeretném t&jékoztatni az olvasot arrdl, ki irja ezt a konyvet. Es arrél, hogyan
jutott el az itt leirt allaspontokig.

Harminchat éves koromig feleségemmel és 6t gyermekiinkkel egy (zart, exk-
luziv) testvérgyiilekezet tagja voltam, amelyet ,Régi Gylilekezet” (,, Alte Ver-
sammlung”) néven is ismernek. Ok maguk nem nevezik igy magukat, mert
minden , elnevezést” elutasitanak. Ezeken az 6sszejoveteleken vagy istentisz-
teleteken a nék hallgatnak. Nem vesznek részt a szolgalatban. A férfiak és a
ndk szinte mindig kiilon iilnek. A nék nem viselnek nadragot az istentisztele-
ten. A ndk befedik a fejiiket.
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Aztan egy allgdui gyiilekezet(i mozgalom) tagjai lettiink, amely Istennek a
80-as években tortént munkajara vezethetd vissza. Ott néhany gytilekezetben
a néknek megengedték, hogy hangosan imadkozzanak, bizonysagot tegye-
nek vagy éneket javasoljanak. Multam miatt ezzel nehezen boldogultam,
mert az 1Kor 14 hallgatast parancsol a néknek.

Néhany év mulva Gjra szembenéztem ezzel a kérdéssel, és alaposan megvizs-
galtam az frast. Valdban vilagossa valt szdmomra, hogy ez a gyakorlat — hogy
a nék hangosan imadkozhatnak, bizonysagot tehetnek és éneket javasolhat-
nak — egészen bibliai. Indoklasaimat a kdvetkezd fejezetekben olvashatja.

Részvételiiket egyre inkabb pozitivnak éreztem. Rogton fel lehetne vetni,
hogy akkor az Iras vizsgalatat mar ez a pozitiv hozzaallds befolyésolta ebbe
az irdnyba. Tudattalanul lehet, hogy igy volt. Tudatosan nem igy volt. Hogy
pontosan miért valtozott meg a meggy6zddésem, azt meg fogom mutatni.

Ebben a gytilekezetben az volt a helyzet, hogy a n6k nem prédikaltak, és sem
diakénusndk, sem néi presbiterek nem lehettek. Igy volt, illetve igy van a ba-
rati gylilekezetekben is. Némelyikben a testvérndk egyenesen hallgatnak, ami
a németorszagi szabad testvérgyiilekezetek, illetve egy Salzburg tartomany-
beli gyiilekezeti iranyzat hatasara vagy kozelségére vezethetd vissza.

Néhany évvel ezel6tt elhagytam ezt a gytilekezetet. Olyan okokbol, amelyek
itt a témahoz semmit sem tesznek hozza. Ez olyan tapasztalathoz vezetett,
amelyet masok is atéltek. A térbeli és idébeli tavolsag Uj, elemzd pillantast
nyit arra, amihez az ember sok éven at hozzatartozott. Hét évig voltam ott
presbiter, és magam is ezt a nézetet vallottam a nék szerepérdl, védtem és al-
kalmaztam. A tdvolsag azonban lehetévé tette, hogy tGjragondoljam ezt a kér-
dést. Egy kozosség kiilsé kényszere nélkiil idével mas felismerésekre jutot-
tam. A tavolsag nélkiil ez valdszintileg nem lett volna lehetséges.

Ezt a véleményvaltozasi folyamatot, amelyet nem titkolok el az olvaso eld],
tudatosan negativan is lehet értelmezni: hanyatldsként, hitehagyasként, elvi-
lagiasodasként. Ezeket a gondolkodasi mintakat és az inditékok efféle meg-
itélését ifjakorom Ota ismerem, szinte ,profétai” mértékben. Erdsek é€s mé-
lyen iilnek. Az ember alig tud szabadulni t6liikk. Magam is tevékeny részese
voltam.
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Ez az én gyiilekezeti, illetve egyhazi helyzetem és multam. A Biblia nagy sza-
badsagot ad a gyiilekezeti életben. Az Osszejovetelek formaja nincs el&irva.
Egyetlen helyes ut nincs. Még ha vannak is keresztények, akik ezt hiszik. Az
istentisztelet formaja — és ebbdl ugyebar sok van — szabad! Ebben a nék sze-
repe ennek a kényvnek a témaja.

A legfontosabb még hidnyzik a személyemrdl. Vagy inkabb: életem legfonto-
sabb személye. A feleségem, Christine. Erte hagytam el apamat és anyamat,
hogy megosszam vele az életet. Ot felnStt gyermekiink van. A feleségem erds
egyéniség. Oroszlananya, aki tud harcolni. Bolcs asszony. Akiért mindennél
hélésabb vagyok — ahogyan sok testvérem az Urban is halas a feleségéért. O
is része annak az utamnak, amelyen a nemek kérdésében személyesen felis-
merésekre jutottam. Nélkiile nem tartanék ott, ahol ma allok. Tanul6 vagyok
és maradok, olyan is, aki tévedhet.

Mindketten szabad és demokratikus orszagban néttiink fel. A férfi és a n6
egyenjogusagat kimondo torvénnyel — bar a néket ma is hatrany éri. Német-
orszagrol és a nyugati kultirkorrdl beszélek. Habortit még nem éltiink at. Eh-
inséget sem. Ebben az évben éljiik at nemzedékiink elsé vilagjarvanyat. Az
orok és sérthetetlen biztonsag és novekedés érzése most rendiil meg elészor.

Ezek az eddig rendkiviil pozitiv élettapasztalatok formaljak gondolkodéasun-
kat és azt, ahogyan mas kultarkorokre tekintiink. Az egyenjoguisagot a mo-
dern demokracia 4lddsos vivmanyanak tartom. Ez a rabszolgasag eltorlésé-
hez hasonlithato, amely sohasem felel meg Isten akaratanak.

Azért emlitem ezt, mert a (zart) testvérmozgalom (plymouthi testvérek) gon-
dolkoddsa hatdrozta meg, hogyan szocializalodtunk. Ott a férfit és a nét
egyenértékiinek tekintették és tekintik, a nét azonban kizarjak a gyiilekezeti
istentiszteletben vald részvételbSl. A né alarendelt. O a férfi ,segédje”. A férfi
a fej, és 6vé a vezetés a hazassagban. Igy vélik engedelmesnek lenni Isten Igé-
jének. Bibliahten.

s

Lehet ez a meggy6zd&dése valakinek. De szabad megkérdezni, mennyiben fe-
lel meg ez a mai élet valésaganak, és egyaltalan megfelelhet-e neki. Milyen
volt a sajat hazassagom, és milyennek lattam a sziileim, a nagysziileim, ma
pedig a barataim és ismeréseim hazassagat, akik meggy6z6désbdl probaljak
megélni a nemek eltérd rangjat vagy tekintélyét?
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Bar hazassagunk korai éveiben sok mindenrél magam dontdttem, a felesé-
gemmel valo6 egyeztetés nélkiil, ma ezt szinte egydltalan nem teszem. Mindig
akkor mikodtiink a legjobban, amikor csapatként dontottiink és cseleked-
tiink. A tisztelet és a szeretet nem egyiranyu utca. A kolcsonds gondolatcsere
és az egylittélés, az egyenrangu félként valo beszéd és meghallgatas — ez az
idedlis helyzet. Mindenkinek vannak erds és gyenge id6szakai. Kiegésziteni
egymast, amikor csak sziikséges, és ez amugy is természetes. Nem mindig a
férfi megy eldl. Lehet a feleség is. Felvaltva. Kiegészitve egymdst. Osszehan-
goltan. Nyitottan. Javithatéan. Meghallgatva egymast. Egyiitt imadkozva. Ezt
tapasztalom az élet valdsagaként. Minden mas visszalépés volna. Nem aka-
rok és nem is fogok ugy éIni a hazassagomban, mint az 6kori Keleten, Abra-
ham vagy David kordban. Sem tgy, mint Jézus idejében, és ugyanigy nem
ugy, mint a reformacié koraban. Sem tigy, mint a nagysziileim. Ami ezt illeti,
halas vagyok, hogy a 21. szazadban élek.

Azt latom, hogy azok, akik ugy vélik, hogy a férfi és a né kérdésében biblia-
htien élnek, a gyakorlatban alig élnek mésként, mint mi. Az § hazassagukat is
az egyenjogusag jellemzi — nem egyoldaltsag, hanem kettGsség az egység-
ben. Ezzel azt akarom mondani, hogy — kivételektdl eltekintve — sehol sem la-
tok olyan keresztény hdzassagokat, amilyeneket Pal és Péter leir (ezekrdl a
szovegekrdl részletesen lesz sz6). Eppen ellenkezbleg: ezek a feleségek
egyenrangu félként jarjak utjukat a férjiikkel. Tobbnyire csapatot alkotnak.
Az az éltalanos gyanusitas, hogy a nék manipulalni vagy iranyitani akarnak
a férjiiket, igazsagtalan. Még ha el6fordul is. A b{in minden hazassagban ki-
sebb-nagyobb tlizfészek marad. De ha j6 az egyiittm(ikodés, tobbnyire
eloltjak.

Ha ebben a konyvben az imént emlitett hazassagfelfogast és a né mas szere-
pét a gytlilekezetben képviselem és megindokolom, ez egyesekben értetlensé-
get, elutasitast, ijedtséget és megdobbenést fog kivaltani. Meggy&zddésiink
képviselése mindig kertil valamibe. Féleg akkor, ha valaki a sajat gyiilekezete
vagy baratai allaspontja ellen érvel. Tisztelettel teszem a régi, konzervativ al-
laspontok irant. Pedig tévesnek tartom &ket. Elfojtjak Isten Lelkét, és ellenall-
nak Neki. Minden olvasénak azt kivanom, hogy olvassa végig a konyvet, és
tartson ki a végéig. Szivesen beszélgetek a konyvem tartalmarol, ha valaki
egészen végigolvasta.
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Szivesen irhatnak nekem, amig az érvek targyilagosak és mentesek a gyanu-
sitasoktdl. Ismerem ezt a miifajt, amelyben éppen ezekben a kérdésekben
gyakran hevesen és targyszerfitleniil, néha pedig személyeskedben és seb-
z0en folyik a vita.

Mindenki vizsgalja meg magat Isten el6tt, és lassa be, hogy megismerésiink
toredékesen és 1épésrdl Iépésre torténik, és erésen formalja a kornyezetiink és
annak kora.

Ifjakoromtdl fogva azt tanacsoltak nekem, hogy olvassam az [rast. Naponta.
Es tanulméanyozzam. Igy tettem. Hal4s vagyok a jo bibliai alapokért, amelye-
ket a ,Gyiilekezetben” kaptam. Ez a kdnyv nem vadirat, és nem a multam
feldolgozasa, ha valaki igy akarna értelmezni. A Biblia tanulmanyozasa min-
denesetre korai ifjakoromtél a hobbim lett, sét tobb annal. Es az is maradt
mind a mai napig. Akkoriban én is az Iras tekintélyes tanitéja akartam lenni,
mint a példaképeim, akik koziil néhanyan ma is élnek. Ez az inditék mar rég-
6ta nincs meg bennem. Ha valaki ennyit és ilyen elmélyiilten tanulmanyozza
az [rast, mit gondolunk, milyen felismerések sziiletnek ebb31? Mindig és min-
dig ugyanaz?

Az Iras tanulmanyozasakor néha ugy vagyunk, mint Izrael, amelynek lepel
van a szemén (2Kor 3,15). Gyakran a Szentlélek jelenléte ellenére is mindig
ugyanazt latjuk. De aki Gjra meg Gjra tanulmanyozza az [rast, ne lepédjon
meg, ha ez a Lélek egyszer csak valami tjat mutat meg neki (Mt 13,52) — még
majdnem 2000 év utan is. Nem kimerithetetlen-e Isten Igéje? Teologusok és a
bibliatudomény segitségével is. Bibliaiskolak és szemindriumok segitségével,
amelyek szintén az [rast tanulmanyozzak. Ha a férfi és a né gyiilekezetbeli,
hazassagbeli és Isten kiralysagaban betoltott helyének kérdéskorében 1j vagy
mas felismerések meriilnek fel, mint azok, amelyeket évszazadok dta egyediil
helyesnek hittek, akkor ne vessiik el 6ket pusztan emiatt. Ez a téma nem az
tidvosség szempontjabdl donté, és ne is tegyiink tigy, mintha az volna! Ep-
pen hogy nem prébakdve a bibliahtiségnek.

Tapasztalatbol tudom, mit jelent, ha évtizedek 6ta megszeretett igazsagokat
kell megkérddjelezni, mert az frds tantisaga mégsem olyan egyértelmt és vi-
lagos, ahogyan mindig gondoltuk, vagy ahogyan tanitottdk nekiink. A gon-
dolkodasbeli fordulat folyamatai fajdalmasak, megvaltoztatnak minket. Meg-
mutatjdk, mennyire esenddk vagyunk, tehetetlenek, és egyszertien Istenre
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szorulunk. Neki panaszolhatjuk el, Elé vihetjiik tudatlansagunkat, kérdésein-
ket és kétségeinket is. Es ,a sajat kozegiink vaksagat”, amely észrevétleniil ott
alakult ki, ahol az ember csak a sajat gyiilekezeti kozegében van otthon, és a
sajat vilagat tartja az egyetlen jogosnak vagy bibliahtinek.

Néhany évig részt vettem egy bibliai gorog nyelvvel foglalkozé férumon. Sok
mindent megbeszéltiink, és épitden vitattunk meg. E konyv témajardl is volt
vita. Sokat gytijtottem Ossze akkoriban, és most tjraolvastam. Néhdny év ta-
volsagabdl feltlinik, hogy az érvelések ritkan vagy sohasem voltak nyitott ki-
meneteliek. BArmilyen magas volt is a nyelvi felkésziiltség, az érveket pro és
kontra egy allaspont melletti el6zetes dontés és beidegzédés hatarozta meg.
Ebben az esetben az, hogy a nék egydltaldn mondhatnak-e valamit az isten-
tiszteleten, kell-e ma befedniiik a fejiiket — a tanitasrol és a vezetésrél nem is
beszélve. Valéban mindent be lehet bizonyitani vagy cafolni a Biblidval?

Sohasem terveztem, hogy errdl a témardl irjak. Vitatott és harcok kereszttiizé-
ben all6 téma. Aknamezd. Itt nem lehet babérokat aratni. Az idémet nyugod-
tan fordithattam volna Isten orszaganak mas dolgaira is. Mégis tudtam, hogy
személyesen elhivast kaptam ra. Azzal fognak vadolni, hogy a korszellemhez
igazodom. Ez ellen nem tehetek semmit. Nem egy emancipacios allaspontot
védek, amelyért a vilag harcol. Az én utam az legyen, amit a Biblia tanit
nekem.

Igéd vilagit nekem ott, ahol jarok; vilagossag az utamon.

Csodalatos, amirdl Igédben bizonysagot teszel, ezért teljes szivembdl ragasz-
kodom hozza.

Zsolt 119,105.129 (Neue Genfer Ubersetzung NGU, német bibliaforditas)
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2 TEREMTES ES BUNESET

Ha valamit jol meg akarunk érteni, meg kell vizsgalnunk az eredetét. Szinte
minden keresztény konyv, amely ezzel a témaval foglalkozik, az &storténettel
kezdédik. Amikor a farizeusok a valas kérdésében csapdat akartak allitani Jé-
zusnak, O a teremtéstorténet fényébe allitotta ezt a problémat (Mt 19,3-9).
Szamara az volt a dontd, hogyan volt kezdetben. Mit irdnyzott el6 Isten jo
terve az emberiség szdmara. Amit a valasrél mondott, az egyébként a nék vé-
delmét szolgalta, akik az elbocsatas dolgaban tobbé-kevésbé ki voltak szol-

galtatva férjiik dnkényének.

Ebben a konyvben kovetkezetesen igyekszem Jézusnak ezt a nézdpontjat ko-
vetni. Id6t toltok a paradicsomkertben, és alaposan megnézem, mi tortént. Mi
és hogyan teremtetett. Mi hangzott el. Mert ha a né és a férfi viszonyarol van
sz0, akkor a Biblia elsé harom fejezete dontd. Ha a kezdet — a biineset el6tt — az
idedlis dllapotot irja le, akkor minden részlet szdmit. Tagadhatatlan azonban, hogy
ez egy rovid, attekinthetd szoveg. A teremtési elbeszélés egyediilallé és mély.
De r6vid. Olyan nyelven irédott, amelyet ma mar nem beszélnek. Es azok a
kérdések, amelyeket az dkori Kelet emberei a kezdetekrdl feltettek, kiilonboz-
nek azoktol, amelyeket mi tesziink fel. Sok minden nyitva marad.

Ezért az altalanos levezetéseket és a kotelez6 érvénytli kovetkeztetéseket dva-
tosan kell kezelni. Az elsé emberpar teremtésének viszonylag rovid leirasat
semmiképpen sem szabad tulterhelni kovetkeztetésekkel.

2.1 HOGYAN KEZDODOTT MINDEN

Az e témardl szO6l6 konyvek tobbségében szinte mindig nyomon kovethetd,
hogy ahogyan valaki ezt az 8storténetet értelmezi, tigy értelmezi az Ujszovet-
ség Osszes idevagod szovegét is. Az Ostorténetrdl alkotott kép elbre eldonti,
milyen allaspontot képvisel valaki ebben a kérdésben. Az értelmezési minta-
tdl fiiggden ellentétes, egymasnak ellentmondé allaspontok sziiletnek. Nagy
vonalakban kettd:
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A férfi és a nd egyenrangtisiga, hierarchiabeli kiilonbség nélkiil (az angol nyelvteriile-
ten egalitarizmusnak nevezik).

A férfi vezetd szerepe és a nd aldrendelddése hierarchikus kiilonbség alapjin
(komplementarizmus).

Mindkét allaspont meggy6z6déssel vallja az egyenértékiiséget és a kiilonbo-
z0séget, de a nemek szerepét és a koztiik 1év6 hierarchiat eltérden értik. A 12.
fejezetben (,A kiilonbség”) mindkét allaspont sematikus attekintését
megtaldlja.

Az angol nyelvteriileten hasznalt fogalmakat a német nyelvteriileten szeren-
csétlennek tartom. A komplementarius azt jelenti: a masikat kiegészitd. Ez el-
térd rangsor esetén is igaz. A kolecsonos kiegészitést viszont mindkét allas-
pont vallja. Az egyik azonban hierarchiabeli kiilonbséggel, a masik anélkiil.

Kivancsi pillantassal kezdem azokra az eseményekre, amelyek sok ezer évvel
ezel6tt torténtek. Mar csak azért sem id6tlen és nem értelmezésmentes ezekre
az elbeszélésekre vetett pillantasunk, mert a feljegyzések és maga az esemény
ilyen régiek. A teremtéstorténet egy torténelmi helyzetben irédott, mégpedig
az okori Kelet kornyezetében. Ezt a sziveget nem nekiink irtdk a 21. szdzadban.
Mintha mi, a 21. szdzad emberei lennénk az elsé cimzettek. Ezeket a szivegeket azon-
ban értiink irtdk. Ez olyan kiilonbség, amelyet nem szabad elfelejteni.

Pal apostol leveleiben néhanyszor hivatkozik a férfi és a né teremtésére. Eze-
ket nem fogom segitségiil hivni a megértéshez, mert Pdl ezekben a szivegekben
nem magyardzza vagy értelmezi a férfi és a nd teremtését, hanem kiilonleges helyze-
tekre alkalmazza. Ez nagy kiilonbség. A teremtéstorténet el6szor onmagdért
fog beszélni. Késébb részletesen kitérek Pal szovegeire és az 6 értelmezésére.
Elészor Mozes els6é kdnyve els6 két fejezetének elbeszélésébdl rajzolok képet.
A blneset el6tt. MielStt negativ és torzitd kulturdlis hatasok érték volna a
nemi szerepeket. Egészen ugy, ahogyan Jézus is teszi, amikor a kezdetrdl
beszél.

2.1.1 A hatodik nap miive

A teremtéstorténet utolsé napjaig kell varni, mire Isten megteremti az em-
bert. A szarazfoldi llatokkal egyiitt a fold lesz az otthona. fme a hatodik nap
leirdsa, miutdn Isten megteremtette a szarazfoldi allatokat:
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[1M6z 1,26-31, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Es Isten ezt
mondta: Teremtsiink embert a mi képiinkre, hasonlatossigunk szerint; és ural-
kodjanak a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, az egész foldon és
minden cstiszomaszon, amely a f6ldén mozog!

Es Isten megteremtette az embert a maga képére, Isten képére teremtette 6t; férfivd
és ndvé teremtette Gket.

Es Isten megaldotta Gket, és Isten ezt mondta nekik: Legyetek termékenyek,
sokasodjatok, toltsétek be a foldet, és hajtsdtok uralmatok ald; és uralkodjatok a
tenger halain, az ég madarain és minden allaton, amely a f61dén mozog!

Es Isten ezt mondta: Ime, nektek adtam minden maghoz? fiivet, amely az
egész fold szinén van, és minden fat, amelyen maghozé gyiimolcs terem:
ez legyen a ti eledeletek; a fold minden allatanak, az ég minden madara-
nak és mindennek, ami a f6ldén mozog, amiben €16 lélek van, eledeliil
adtam minden zold fiivet. Es ugy lett. Es litta Isten, hogy minden, amit alko-
tott, ime, igen jo. Es lett este, és lett reggel: a hatodik nap.

Ennek és minden tovabbi szovegnek a vizsgalatanal nem &ltalanos magyara-
zatrol vagy exegézisrdl van szé. A hangsuly a né és a férfi parossagan van:
egymashoz és TeremtGjiikhoz vald viszonyukon. Milyen fényt vethetnek ezek
a szovegek e konyv témdjara? Hogyan értelmezték és alkalmaztak Sket?

Sok mindent lehetne irni, felhozni és idézni. E konyv keretei kozott roviden
fogalmazok, és igyekszem a nagy képet leirni.

2.1.2 Az ember: Isten képe — Imago Dei

Az ember — hébertil adam (foldlaké) — minden mas teremtmény f6lé emelkedik.
Taldan a koznyelvi ,a teremtés korondja” kifejezés taldlja el a Iényeget.
Nyilvanvalo, hogy az ember minden massal Osszevetve rendkiviili. Isten
képeként, Hozza hasonloként a teremtett, lathaté vildagban mintegy az O
helyettese. A foldon Isten helyett, Ot képviselve kapja meg az uralmat.’
Teremtdjének képvisel6jévé lesz. Ebben a ,felszereltségben”, Isten képeként,

3. Isten komolyan gondolja, hogy az uralmat atruhazza az emberre. Minden lehetséges kovetkez-
ménnyel egyiitt, amely ebbdl a felhatalmazasbol és szabadsagbol az ember szamara adodhat. Jok-
kal és rosszakkal. Isten tiszteletben tartja ezt a megbizatast, és nem fog alland6an helyreigazitdan
beavatkozni.
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Hozza hasonléként (nem Vele azonosként), az allatoktol eltéréen & az is, aki
beszélni tud Istennel. Olyan tars, aki a Teremtével szemben &ll, akivel a
Teremtd beszél, és akivel kozossége van.

Hogy ilyen legyen, Istenhez hasonlo, az ember ,fenségesen” van felruhdzva,
és olyan képességekkel és lehetdségekkel van megajandékozva, amelyekkel
Isten is rendelkezik. Mivel Isten nem anyagi, hanem 1élek, a f6ldén az ember-
ben sok minden lathatéva valik Beldle.

Az Skori Keleten a kiralyok és uralkoddk a legydzott teriileteken felallitottak
szobraikat, hogy kinyilvanitsak uralmi igénytiket. Képmads, testi jelenlét nélkiil.

A teremtéstorténet ezért egyediilalldo a maga kulturalis keletkezési kdrnyeze-
tében, mert minden embert, n6t és férfit, sét még a rabszolgakat is, kirallya és
uralkod6va tesz. Minden egyes ember Isten képe. Es ezzel méltdsdgot, értéket és vé-
delmet kap. Ez a Biblia emberképe. Ez az alap, amelyre minden tovabbi épiil, ami
az emberlétet és az egyiittélést meghatarozza, vagy meg kellene hataroznia.

Minden férfi és minden né hordozza az istenképliség Osszetéveszthetetlen
méltdsagat. Férfiként és néként embernek lenni annyit jelent, mint Isten kép-
masanak lenni.

2.1.3 Az ember mint férfi és né

Isten képe hordozodjanak szerepe az embert illeti, akar férfi, akar né. Ez tehat
szandékos, és nem is lehet masként: mindkét nemre sziikség van ahhoz, hogy
Istent képviseljék, és betoltsék a teremtési megbizatast. Végs6 soron egyikiik
sem lehet egyediil, teljes egészében Isten képe.

Maga Isten nem f(iz megjegyzést a nemek kiilonbségéhez. Képességben, ér-
tékben, jelent&ségben, szerepben és helyzetben valdé barmiféle kiilonbség nél-
kiil, egy 1élegzettel emliti mindkett6t. Egyetlen szdval: az embert. Az akkori
idGben ez is egyediilallo volt. A nd itt eqyenranguiként dll a férfi mellett. Az dkori
Kelet kulturaiban ez nem volt megszokott.

Itt nem az a kérdés, hogy a nemek alkatukban, mukodésiikben vagy
szerepiikben kiilonboznek-e. A Biblia els6 lapjan, ahol mindennek az alapja
lerakédik, elészor az egyenldségrdl van szo. Ezzel 1ép be a Biblia a n6 és a
férfi témajaba. Ez maga a Szentirds legfontosabb irdnyt szabé dontése, premisszdja
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és alapfeltevése, amelyhez minden tovdbbi, amit mond, igazodik, és amelynek
fényében magyardzhaté. Es amelyhez nekiink taldn korrigalnunk kell
magunkat. Ebben a fényben kell értelmezni Palt is, nem forditva. Errdl
késébb bévebben.

2.1.4 Az ember és Isten megbizatasa

Isten megaldja az embereket, és ezzel képessé teszi Sket arra, hogy Isten he-
lyetteseiként végrehajtsak megbizatdsukat. Ez egyrészt a fold és az allatok fe-
letti uralom. Mésrészt az a parancs, hogy legyenek termékenyek és sokasod-
janak, hogy benépesitsék és birtokba vegyék a foldet, az egész foldgolydt,
gondoskoddan kormanyozzak, és kiméletesen hasznositsak. Mas szdval:
hogy Kkiterjesszék a paradicsomot az egész foldre. Nem tudjuk pontosan, mi-
lyen allapotban volt a természet, amikor ez a megbizatas elhangzott.

Ez civilizaciés megbizatas. Kulturalis megbizatasnak is nevezik. Azt jelenti,
hogy az ember minden Istentd] kapott képességét kibontakoztatja, mikdzben
a fold minden Istentdl kapott eréforrasat hasznositja, igy, ahogyan Isten
megteremtette Sket. Ennek a szovegnek a foldmiivelés, a szantas-vetés és az
allattartas az életkozege. A mai napig tart6 évezredes fejlédés azonban meg-
mutatja, milyen sokrétii egyrészt a fold és eréforrasai, masrészt az ember ké-
pességei és adottsagai. Olyan lehet8ség ez, amelyet maga Isten helyezett el
benniik.

Nem az a kérdés, hogyan hajtottak végre a megbizatast. Ez a biineset el&tti
megbizatas." A bukés utan sem véltozott meg. Ugy, ahogyan itt le van irva,
ma is érvényes, a férfira és a nére egyarant.

A szaporodast, ahogyan az allatvilagban is végbemegy, csak a férfi és a n6
egylitt valdsithatja meg. Mindkét nemnek kozdsen kell megbirkdznia ezzel a
ténnyel és a szexualitassal.

Ebben a terjedelmes, rendkiviil feleldsségteljes megbizatdsban a férfi és a nd egyenld,
egyenrangu, egymdsra utalt, éppugy, ahogyan Isten dlddsdra is rd vannak utalva.
Minden hierarchia nélkiil, anélkiil, hogy kérdés vagy elirds volna arrdl, ki a dontés-
hozo ebben az életfeladatban.

4. (status integritatis — a sértetlenség allapota a bukas el6tt, szemben a status corruptionisszal — a
romlottsag allapotaval a bukas utan)
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Az embert, a férfit és a nét, a paradicsomkert kdrnyezetében és megbizata-
sukkal joggal nevezik kirdly-papoknak.” Egyrészt Isten képviselSiként uralkod-
nak a foldon. Masrészt 6k azok, akik Isten jelenlétében, a paradicsomkertben
élnek. Mindkettdjiikre, a férfira és a nére egyarant illik ez a szerep.

Ez a fontos szempont, amelyet itt nem mélyitiink el tovabb, kiilonféle parhu-
zamokbdl adédik az édeni paradicsom és a templomi szimbolika kozott.”

A férfi és a nd gytilekezeti és istentiszteleti 6sszejoveteleken betoltott szerepét
illetéen itt van egy els6, ha kdzvetett utalas is arra, hogy ott is egyenrangtian
tevékenyek. Itt mar el6re felsejlik az egyetemes papsag.

2.1.5 Adam és Eva teremtése

Mozes els6 konyvének 2. fejezetében az elbeszélés konkrétan kitér az ember
teremtésére. Ami az 1. fejezetben éltaldnosan, a hatnapos teremtési mud kere-
tében Istenrdl, Elohimrdl el van mondva, most kifejezd elbeszélésbe megy at.
Ugyszolvan kiemeli az 1. fejezet legfontosabb részét, és elmélyiti. Az 1. feje-
zetben a teremtési beszamolot taldljuk, a 2. fejezetben a paradicsomrol sz6ld
beszdmol6t. A torténés helyszine az Eden kertje. Isten neve most Jahve
Elohim. Az Isten, aki Teremt6ként megformalja az embert, kozel jon hozza, és
ott van mellette.

[1M6z 2,4-9, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ez az ég és a fold
torténete, amikor megteremtettek, azon a napon, amikor az Ur Isten fol-
det és eget alkotott, és mielStt a mezdnek egyetlen cserjéje is lett volna a
f51don, és mielétt a mezének barmilyen fiive kisarjadt volna; mert az Ur

5. Beale, Gregory K., 65kk., Der Tempel aller Zeiten, 2011

6. Az 1Moz 2 paradicsoma és a templom kozott kozvetlen Osszefiiggés van: Keleti bejarat: A paradicsom-
kert bejarata — éppugy, mint a tulajdonképpeni templomépiilet és a sekina tabora — kelet felé né-
zett (1IM6z 3,24; migedem = kelet felé). Folyé: Az Edenben ered§ folyénak csodalatos megfelelSje a
szentély templomi folydja az Ezékiel-féle tervrajz szerint (Ez 47). Isten jelenléte: Isten jelenlétét és
Isten jarasat-kelését az Eden kertjében kiilonleges modon lehetett megtapasztalni, ahogyan a
templomban is (1IM6z 3,8-9; 3M6z 26,11-12). Kerubok: A templommal kapcsolatban oly fontos ke-
rubok (pl. 2Moz 25,18; 26,1.31; 1Kir 6,23.29) az Eden kertjében igen jelentds 6rz6 szerepet toltottek
be (IMz 3,24). Istentisztelet: Adam munkajat a kertben a ,,mtvelni” (‘avad) és az ,6rizni” (sha-
mar) fogalom Isten iranti szolgalatként irja le (IMz 2,5.15). Ezek az igék a szentéllyel kapcsolat-
ban a papok és a lévitak istentiszteleti szolgalatat leiré jellegzetes szavak (‘avad: 4Moz
4,24.26.30.37.41.47; 8,11.15.19.22.25.26; shamar: 4Mdz 3,7.8.10.28.32.38; 18,3.4.5.7). Lasd Roger Lie-
binél: Genesis 2: Die Schopfung des Menschen

25



Teremtés és biineset

Isten még nem bocsatott esét a foldre, és nem volt ember, aki a termdfoldet
megmiivelje.

Para szallt fel azonban a foldbdl, és megnedvesitette a termd£old egész
felszinét. Es az Ur Isten megformilta az embert, port a termdfoldbél, és orriba
lehelte az élet leheletét; és az ember €10 lélekké lett.

Az elbeszélés Adam teremtését a term6fold porabdl irja le. Aki Isten kép-
masa, azt a f6ldbdl teremti Isten. A {6ld az otthona, és mindig az is marad. Az
Uj teremtésben is. Foldkozelsége és mulanddsaga egyarant kifejezédik ebben
a kiilonos teremtési folyamatban. Agyagbdl tulajdonképpen hazakat épite-
nek, nem embert. Isten mégis ezen a kiilonds, titokzatos modon teszi. Isten le-
helete, Isten Lelke altal megelevenitve Adam é16 1élekké lesz.

2.1.6 Rovid kitéro a héber vezérszavakrol

A héber bibliai szovegekben fontos szerepiik van a vezérszavaknak. Ezek
azonban csak a héber szoveg hallgatdsakor tarulnak fel!

Egy ilyen vezérszo-lanc foglalja magaban az Adam (ember), Adama (termd-
f6ld), Dam (vér) szavakat — mindharom nyelvi gyoke a ,,vords anyag”. Ezek-
ben a fogalmakban valik vilagossa, hogy az ember sokszorosan kotédik a
foldhoz.

Az ,,Adama” a fold. Az ,,Adam” a foldlako, aki beldle lett. A ,Dam”, a vér, az
élet hordozéja (az emberi vér, amely Kain Abel elleni testvérgyilkossagakor
kiontatik, visszatér a foldbe — 1Mz 4,10-11).

S6t mi tobb: harmas koldokzsindr kot minket a foldanyahoz. Beldle vétet-
tiink, hozza tériink haza, belSle tapldlkozunk mindannyian. ... Adam és
Adama olyan sorskozdsségben kapcsolddnak egymashoz, amelyet egyikiink
sem tud feloldani. ,Adam” a Bibliaban az els6 ember tulajdonneveként jele-
nik meg. ,Adam” azonban mindig (egyben) az ,ember” nemfogalma is,
amely Adam 6sszes utédat egyiittesen és minden egyes emberfiat egyénként
is jelolheti. Mindkét esetben a ,,foldlakd” mint a f6ldhoz kotottség megtestesi-
t6je emberlétiink torékenységére és halanddsagara utal. A Biblia préfétai szo-
vegeinek héber nyelvében minden kétlabu gytijténeve , emberfia” (tulajdon-
képpen: Adam fia), ahogyan maga Jézus is nevezi magat.’

7.P. Lapide nyoman: War Eva an allem schuld? 1998, 71-72. o.
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Es az Ur Isten kertet iiltetett Edenben, kelet felé, és oda helyezte az em-
bert, akit megformalt. Es az Ur Isten a term6foldbél mindenféle fat sar-
jasztott, amely gyonyord volt latni és jo eledeliil; és az élet fajat a kert ko-
zepén, és a jO és gonosz tudasanak f4jat.

[1M6z 2,15, a német Elberfelder-biblia alapjén forditva] Es az Ur Isten vette
az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és 6rizze azt.

Az 1. fejezetben mar leirt megbizatas itt konkrétabba valik. A termé£old meg-
mivelése, az élelmet adé novények és a gabonafélék nemesitése tobbek ko-
z6tt szem elStt van. Vagyis a foldmiivelés. Eppigy, és éppolyan fontosként,
annak a helynek a megdrzése is, amelyet Isten az embernek elkészitett. Az 6r-
zés hozzétartozik a teremtési megbizatashoz. Eszerint mar a leirt helyzetben
is vannak negativ tendencidk és erdk, amelyeket vissza kell tartani és el kell
haritani. A kigyo erre példa.

Itt Adam 4ll a kézéppontban. Még mielétt Eva megteremtetett volna.

2.1.7 Adamnak segitségre van sziiksége

[1M6z 2,18-20, a német Elberfelder-biblia alapjén forditva] Es az Ur Isten
ezt mondta: Nem jé az embernek egyediil lennie; hozzd illd segitétirsat alkotok
neki. Es az Ur Isten a term6foldbdl megformélta a mezé minden allatat és
az ég minden madarat, és az emberhez vitte 6ket, hogy lassa, hogyan ne-
vezi el 8ket; és amilyen nevet az ember valamely él6lénynek ad, az legyen
a neve. Es az ember nevet adott minden baromnak, az ég madarainak és a
mez6 minden éllatanak. De Addmnak nem taldlt hozzd ill6 segitdtairsat.

Az 1. fejezet magatol értet6dd dologként emliti: a férfi és a né egyenként, de
egylitt is Isten képe. Itt arrdl a kiilonleges folyamatrdl esik szo, ahogyan a ket-
tésség létrejott. Aligha képzelhetd el, hogy mindez a hatodik napon tortént. A
hatodik nap sz(ikos, 24 6ras idStartamatdl gondolatban el lehetne szakadni.

Ez az elbeszélés valami lényegeset akar vildgossa tenni. Amit Isten itt tesz, az
nem kisérlet nmaga szaméra, hanem lecke Adémnak. Es nekiink. Sok allat
elnevezése megmutatja, milyen kozel all egymashoz minden él6lény, ember
és allat, de azt is, hogy az ember kiemelt helyzetben van az allattal szemben.
Itt valéban hierarchia vdlik ldthatovd.
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Ha a hatodik teremtési napon minden igen j6 volt, most valami nem jo.
Adéam térsas lény volt, és mint ilyen, egyediil volt. Isten, az emberismerd,
tudta ezt, mielstt Adam megérezte volna. Talan mar kiilonféle dolgokon is
felismerhetd volt. Latta-e mar az allatoknal, hogy van him és ndstény, és neki
hianyzik a néi tars?

Miutan Addm tobbek kozott a Tyrannosaurus rexnek, egy kardfogu tigris-
nek, hangyaknak és méheknek nevet adott, a tarskeresés eredménytelen ma-
radt. Egyetlen allat sem lehetett ez a vele szemben allé tars, ez a hidanyzd
puzzle-darab. Isten segitséget keresett Adamnak, hogy betoltse teremtési
megbizatésat. Egyediil nem volt teljes. Es egyediil nem volt képes arra, hogy
az legyen, aminek Isten elgondolta. Az ,allashirdetés” olyasvalakit keres, aki
jot tesz Adamnak. Lelki rokont. Szivetségest. Vele szemben dllo trsat, kiegészitést.
Létezése minden vonatkozdsiban megfeleld pdrt: testileg, lelkileg, szellemileg; mentd-
lisan; kiilséleg és belséleg. Osszefoglalva ez az, amit a hozzd ill6 segitdtdrs jelent.

Adémot nem gy frja le a szoveg, mint fejet, akinek hianyzik a teste / torzse.
Ugy irja le, mint segitségre szoruld foldlakét. Nincs sziiksége alattvalora, sem
asszisztensre, hanem egy vele egyformin erds személyiségre az oldaldn. Olyan segit-
ségre, amely kozos cselekvést tesz lehetévé.

A férfi gyakran gy viselkedik, mint aki mindent egyediil megold. Aki nem
keres segitséget. Isten messzebbre lat. Tudja, mire van sziiksége a férfinak,
hogy megbirkdzzon az élettel.

A, hozzad ill6 segitétdrs” kifejezéshez R. David Freedman assziroldgust, a sémi
nyelvek professzorat idézem": ,Ugy vélem, hogy e két sz [azaz ezer kenegdo
vagy »segitd, ] szokdsos forditasa, bar szinte egyetemesen elfogadott, téves.
Nem ezt akarjak kifejezni a szavak. Ehelyett tigy kellene forditani 6ket, hogy
nagyjabdl azt jelentsék: “az emberrel eqyenld hatalom vagy erd,,. Vagyis amikor
Isten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy masik teremtményt alkot, hogy
az ember ne legyen egyediil, gy dontétt, hogy “az emberrel egyenld hatal-
mat vagy erSt« teremt. Valakit, akinek ereje megfelel az ember erejének. A
nét nem arra szanta, hogy csupan a férfi segédje legyen. Sokkal inkabb a tarsa
kellett hogy legyen.”

8. R. David Freedman, “Woman, a Power Equal to a Man: Translation of Woman as a ‘Fit Help-
mate’ for Man Is Questioned,” Biblical Archaeology Review 9, 1 (1983): 56.
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,Freedman ezutan a kovetkezo szora, a kenegddra forditja figyelmét, amelyet
gyakran »ill6,-nek vagy “megfeleld,-nek forditanak. Ez a sz csak egyszer
fordul el6 a Biblidban, igy nincs mas bibliai 0sszevetésiink, amely segitene a
forditdsban. A késébbi misnai héberben azonban e sz6 gyodke azt jelenti:
"egyenlG«.”

Freedman igy zarja (és elérevessziik a kovetkezd verset): ,Amikor Isten
Adém oldalébsl megteremti Evat, az a szandéka, hogy 6 — az allatokkal ellen-
tétben — »vele eqyenld erd (vagy erdsség) legyen,,. Ugy vélem, nincs més olyan le-
hetGség az "ezer kenegdo« kifejezés megértésére, amely filoldgiailag védhetd
lenne. A hagyomanyos forditas az ezer (segitség) sz6 egy késéi arnyalatan
alapul, amelyet a szovegdsszefliggés nem igazol”.

E nyelvtudomanyi felismerés nélkiil is minden né és minden férfi arra a ko-
vetkeztetésre juthat, hogy a n6 egyenrangu, vele szemben all6 tars. Az ismer-
tetdjegyek: lényegi azonossdg, kiilonbozdség és kiegészités. Nem hierarchia, tekintély,
kovetés vagy aldrendelddés.

A nét tehdt nem azért teremtette Isten, hogy Addmot szolgdlja, hanem hogy Addm-
mal egyiitt szolgdljon.

Ha valaki segitség a masiknak, az nem alapoz meg hierarchiabeli kiilonbsé-
get. Isten is a mi segiténk! Végzetes hiba arra kovetkeztetni, hogy a segitség
hierarchiabeli kiilonbséget alapozna meg. Milyen negativ, egyenesen tragi-
kus képet rajzolnak igy a nérél, és milyen messzemend kovetkezményekkel
jar ez! Nem arrél van sz6, hogy Adam betoltse a maga teremtési megbizata-
sat, hanem arrdl, hogy mindketten betoltsék k6zos megbizatasukat (1,28).

Ha egy férj segit a feleségének — tigy hirlik, ilyesmi is el6fordul —, attél nem
fordul meg a hierarchia. A segitségnek semmi koze a hierarchidhoz, sem a
Biblidban, sem a hétkéznapokban.

~Az 1Moz 2,18.20 gondolata az, hogy a nd a férfi erejének vagy erdsségének
forrésa, akinek baratként és szovetségesként szolgdl. Az aldrendelddés nem tar-
tozik a szoveg szindékihoz.””

9. WKG-tanulmany, 2003. szeptember
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2.1.8 Isten megteremti Evat

[1M6z 2,21-22, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Es az Ur Isten
mély dlmot bocsatott az emberre, és az elaludt. Es kivett egyet a bordai
koziil, és a helyét hussal zarta be; és az Ur Isten a borddbdl, amelyet az em-
berbdl kivett, asszonyt épitett, és az emberhez vitte.

Titokzatos, szamunkra alig elképzelhetd folyamatrdl tuddsit ez az elbeszélés.
Hogy itt pontosan mi van leirva, néhany szoban, azt csak az angyalok lathat-
ték. Ezek a szent szemlél6k amultak, ahogyan mi is dmultunk volna. Adam
oldalabdl jon 1étre Eva. Mintha Adambdl sziiletne. Nem f6ldbé] teremti Isten.
Nincs sziikség egy masodik Adamra, olyan emberre van sziikség, aki Adam-
nak teljesen és tokéletesen megfelel. Ha Evét teremtette volna Isten elséként,
neki is segitére lett volna sziiksége. Sem a férfi, sem a nd nincs a teremtés sze-
rint arra szanva, hogy egyediil legyen.

Ebbe a sz&vegbe sem szabad tul sokat belemagyarazni. Kevés értelme van az
orokitéanyagon, a csontvelén vagy a kromoszomakon gondolkodni. Mély,
testi-lelki folyamatrol van sz6, amely Isten szemében az egyetlen 1t volt arra,
hogy létrehozza Adam megfelelGjét és segitségét.

Hogy a szavak meggértése és leforditasa nem mindig elég dnmagdban egy
okori szoveg megértéséhez, azt példaként ez a magyarazat szemlélteti:

,Amikor azt olvassuk, hogy Adamot mély dlomba meritik, és Evat »megal-
kotjak,,, automatikusan arra gondolunk, hogy Addmot miitétre viszik a mi-
tébe. Egy okori keleti ember azonban nem igy gondolkodott volna. A “mély
dlom« héber szavat az egész Oszovetségben latomésos élmény megjelolésére
hasznaljak. Egy izraelita olvaso is igy értette volna. Ugy vélem tehat, hogy ez
a mély alom Adam szdméra latomas volt, és nem sebészeti miitét. Mas sz6-

1 10

val: 1at valamit, aztan egyre tobbet Evabo

2.1.9 Az oldalbordéabdl

Bevallom, ez a leiras idegennek tlinik szdmomra. Egyenesen mitologikusnak.
Ahogy emlitettem, az akkori gondolkodasmdd szamara érthetébb volt, mint

10. John Walton, Interview by Kevin P. Emmert/ March 19, 2015
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nekiink. Kevés értelme van ezt a folyamatot természettudomanyos, orvosi,
biologiai vagy anatomiai szemiivegen at nézni. Mégis olyan mély és alapvetd,
hogy még tobb mindennek kell napvilagra keriilnie bel6le.

Mindketten tehdt ugyanabbol az anyagbdl vannak. Lényegiikben rokonok. Nem mind-
eqyikiik kiilon, eqyéni teremtés, hanem ugyanannak a teremtésnek egy-egy kiilon
kifejezédése.

Furcsa, hogy a forditok itt a ,borda” sz6t hasznéljék. Az Oszidvetségben sehol
masutt nem forditjdk igy ezt a szét. Itt sincs rd semmi ok.” Tobbnyire épité-
szeti elemként forditjak: deszka, oldalépiilet, burkolat, ajtészarny és oldal.
Mindig épitésrél van sz6. E fogalmakban az ,,oldal” a kdzos.

Eva az oldalbdl (zela) épiil fel. Adamot mintegy agyagbdl formaltdk, mint a
fazekas az edényt, most pedig Eva az oldalbdl (vagy oldalsé épitSelembdl)
épiil fel. Képi, nem anatémiai kérdésrél van szo.

A férfinak 24 bordaja van, és jol meglehet eggyel kevesebbel is. Oldala azon-
ban csak kett6 van (lasd a Salamon templomdban 1évd ajté két szarnyét,
ugyanaz a sz0, 1Kir 6,34). A bal és a jobb testfél. Itt folytatodik az 1,27 , férfi—
nd” fogalomparja. A né nem egy csontbol all, hanem a férfi felébdl. , A férfi ol-
dalabél vétetett, hogy a két ember egymds oldalin jarjon végig az életen, és mindegyik
a mdsikban taldlja meg a »jobbik felét<.””

Pinchas Lapide igy ir errdl: ,Az itt hasznalt héber szd csak ritkdn jelenthet
bordat, és altalaban szdrnynak vagy oldalnak forditjak. ... Nem csoda tehiit,
hogy a »borda« e téves forditdsa elkeriilhetetleniil a nd lebecsiiléséhez vezetett a ke-
resztény vildgban.”"

Modositott szoveggel a vers igy hangzik:

Es az Ur Isten Adém oldalaba nyult (vagy: kivette Adém egyik testfelét),
és a helyét jra kitoltotte. Aztan vette az oldalso épitGelemet, és megszer-
kesztett belSle egy asszonyt.

Két emberré lesznek, akik megértik egymast, és vonzddnak egymashoz. Akik
egy testté lesznek, mintha a szétvalasztas visszafordulna. Ez a hazassag titka,
a férfi és a n6 hiliségen és szereteten alapul6 szovetségéé.

11. Bielefeldt, 43, Die Sache mit der Rippe, Die himmlische Idee von den Geschlechtern, Asslar,
2007

12. Bielefeldt, 45

13. Lapide, 161, Lapide, Pinchas, Ist die Bibel richtig tibersetzt? Giitersloh, 2004
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Hogy a né a férfi egyik felébdl épiil fel, talan elére jelzi azt, ami a szaporodas
termékenységében valik valdra: a csirasejt osztddasat. A sejtek kettévalnak, és
mindegyik teljes sejt. A nd nincs a férfi nélkiil, és a férfi sincs a né nélkiil.

Fontos-e, hogyan forditjuk a szét? Mindenképpen. A borda a nékben olyasmit
valt ki, amitdl fliggeléknek érzik magukat. Mit éreznénk mi, férfiak, ha egy
,bordabdl” épitettek volna fel minket?

2.1.10 Az asszonyember

Es az ember ezt mondta: Ez most csont a csontjaimbol és hiis a hiisombdl; ennek
asszonyember (ischah) legyen a neve, mert emberbdl (isch) vétetett.

Adém ujjong és lelkesedik. K&ltéi szavakat hallunk. Milyen szent pillanat!
Elétte all a vilag legszebb asszonya. Meziteleniil és szégyenkezés nélkiil. Mint
egy ajandék. Rogton latja: nem az allatvilagbdl vald. Azzal mar behatéan fog-
lalkozott. Ez most valami egészen més. O az, aki hidnyzott neki. Aki eqyenld vele.
Ugyanabbdl a fajtdbol. Olyan, mint 6, de né. Asszonyember. Addim azt mondja:
Végre valaki, aki olyan, mint én!

Eszrevette-e Adam Isten beavatkozasat, hogy még azt is tudja: a né beldle jott
el6? Nem idegen szamara, azonnal kozel keriilnek egymashoz. Csak 6k ket-
ten vannak a kertben. Meg az allatok.

Ezért a férfi elhagyja apjdt és anyjdt, ragaszkodik a feleségéhez, és egy testté
lesznek.

Es mindketten mezitelenek voltak, az ember és a felesége, és nem szégyenkeztek.

Eva, az asszonyember, a jovében olyan vonzé lesz a férfi szamara, hogy érte
mindent elhagy, csak hogy vele lehessen. Ezéltal a né méltésaga még egyszer
kiilonleges hangstlyt kap. O az, akit kivannak. Forditva nem igy irja le a
szoveg.

Az, hogy egy testté lesznek, azt mutatja, hogy ennél nagyobb egység és
egyenldség nem lehetséges.

Ezeket a szavakat tirténelmileg is kell szemlélni. A férfinak rendelkeznie kell
azzal az onallésaggal, hogy sziilei nélkiil is tudjon élni, és 10j csaladot
alapitson.
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Itt torténelmileg tigy jelenik meg a nd, mint aki a férjével ellentétben bizony
kapcsolatban marad a sziil6i hazzal, és igy bizonyos védelmet élvez. Nem
ugy hagyja el, mint a férfi. A sziil6i haz biztonsagaban vagy annak kozelében,
a nagycsalad korében védelmet kap egy esetleg erészakos vagy csald férjjel
szemben. A né segitséget kap, ha a sziilok kozelében vagy hazaban lakik.

Mégis 6k ketten 1j, nagyrészt fliggetlen és 6nalld egységet alkotnak. Az egy
test a termékenységre szold megbizatas betoltését jeloli. Vagyis a nemi aktust
mint az egységnek, valamint a nemzésnek, illetve a szaporoddsnak a kifejezo-
dését és csucspontjat. Az egység a hdzassag egész életét is leirja. A hazassagi
szovetség, amelyrdl itt kdzvetleniil nem esik sz6, egy né és egy férfi egész éle-
ten at tartd Osszetartozasat irja le. Ahogyan Jézus mondja: kezdetben igy volt, és
igy is kell maradnia.

Tobb feleséggel a termékenység és ezzel a népesség kezdetben gyorsabban
novekedett volna. Emberek és tarsadalmak vezették be a tobbnejliséget. Ez
azonban sohasem volt Isten gondolata, még ha népénél (pl. az Gsatyakndl,
Davidnal stb.) el is kellett tGrnie.

2.1.11 Egymasnak ajandékozva

Két ember &ll egymassal szemben. Adam Isten ajandékaként fogadja Evat.
Két kiilonboz6 fajtaju ember talalkozik eldszor. A két kiilonb6z6, egymashoz
ill§ test egymasnak és egymasért adatik ajandékba. A kiilonb6z6 nemben és a
hozz4 tartozé szexualitdsban Isten megmutatja szeretetének tervét. Igy lesz a
szexualitas Isten egymasnak szo6l6 ajandéka. Ez a kolesonods gazdagodast és
beteljesiilést szolgalja, és a nemek kiilonbozdségéért vald halahoz kellene
vezetnie.

Amikor Adam egyediil volt, nem tudta ezt a halat a kolcsonosségben kife-
jezni. Egyediillétében még arra sem volt képes, hogy dnmagat teljesen sze-
mélyként érzékelje, mert még nem volt masik ,én”. Személyiségnek lenni
kapcsolatot és vele szemben 4ll6 tarsat kivan. A férfi szamdra a n6 a segitség ah-
hoz, hogy felismerije sajdt emberlétét és a kolcsonds gazdagodds tudatdt. Nemcsak Eva
ajandék, hanem § teszi lehet6vé Addmnak, hogy onmagat is ajandékként ismerje fel a
nd szamdra. Nemcsak eqymdssal, hanem egymdsért élni — ez az a kozdsség, amelyet
Isten eltervezett. Tgy tiikrozik Isten szeretetét: férfiassaguk és néiességiik altal
kolcsonos ajandékok egymads szamara.
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Adam 6rome, halaja, hogy Evdban nem egyszertien alarendelt segit6t, hanem
Isten ajandékat latja, kifejezi Eva személyiségének méltosagat — amelyet Eva a
maga részérél Adamban is felismert. Eva szabad, egyenjogti személyiség. Ezt fel-
ismerni —ma is — azt jelenti, hogy Isten adomdnyaként és ajandékaként fogadjuk el. A
ndiesség Isten ajandéka. Az els6 ajandék (az életén és a létezésén kiviil), amelyet a
férfi kapott.

Az a tekintély, amely aldrendelédést kovetel, megtagadja az ajandékot. Aki
ajandékot kap, bizonyos modon tekintélyt kap az ajandék folott. Mire kapott
felhatalmazist Addm, amikor Evit fogadta? Arra, hogy testét szeretetben érte adja —
a szexualitdson til is. Felhatalmazast kapott arra, hogy fogadja 6t — mint egy
lanytestvért. Ez nem arra sz6l6 tekintély, hogy utasitasokat adjon, vagy ural-
kodjon rajta. Az csak a biineset rossz kdvetkezménye lesz.

Adam els6 szavai, amikor meglatia Evat, visszhangra taldlnak az Enekek
éneke vollegényének szavaiban (Enekek 4,9): ,Elraboltad a szivemet, htiigom,
menyasszonyom; elraboltad a szivemet egyetlen pillantasoddal.”

A férfi, akit Isten elséként teremtett, felhatalmazdst kap arra, hogy elséként szeressen,
elséként dldozza fel magat, elséként szolgdljon, elséként adjon erdt és felhatalmazdst a
ndnek, és ne hatalmat gyakoroljon folitte.

Az egymasért érzett halanak ez a magatartasa Krisztusnak az egyhaza iranti
szeretetében taldlja meg tokéletes kifejez6dését. Ennek kellene lathatonak és
érezhetének lennie egyhazainkban, gyiilekezeteinkben és 6sszejoveteleinken
mindenki szamara, a nem hivé latogatok és a koriilottiink él6 emberek sza-
mara is.

»A Biblia nyitdnya 0si emberi dlmot igér: a nemek egyenldségét és a feszélytelen
szexualitdst.”

Arnold Angenendt

34



Teremtés és biineset

O]

Igazsagod 0rokké igazsag marad, és itmutatasod igazsag.

Zsolt 119,142 (Ziircher Bibel, német bibliaforditas)

2.2 A FERFI £S A NO BUNESETE

Amikor végighaladok az els6 harom fejezet Gstorténetén, tudatosan lemon-
dok a tipologikus értelmezések vagy az el6képszerti jelentések elmélyitésérol.
Az emberlétrdl van sz6, ahogyan az a férfi és a né viszonyaban, szé szerinti
létezésiikben megmutatkozik. Itt még nincs értelme Pal szdvegeit segitségiil
hivni az értelmezéshez. Azt mondom: ,ezen a ponton”, mert késébb minden-
képpen meg kell tennem. A bibliaolvasasnak van egy fontos szabalya: szdvegd
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sszefiiggés, szovegosszefiiggés, szovegodsszefiiggés. El6szor és mindenekelStt
a szOveget a maga kozvetlen Osszefiiggésében, kornyezetében és torténelmi
adottsagai kozott kell feltarni, amennyire csak lehetséges. Ehhez ma sok se-
gédeszkoz és forras is rendelkezésre all. Csak ezutan haladhatnak jé tton a
tovabbi magyarazati lépések.

Mobzes elsé konyvének 3. fejezete Eva, majd Adam tragikus megtévesztését és
engedetlenségét irja le, amely a megtortség tobb szintjéhez vezetett: szégyen,
bin, ellenségeskedés, fajdalmas faradsag, haldl és kitizetés az Eden kertjébol.
Isten minden érintetthez, a kigyohoz, a férfihoz és a n6hoz is szdl, és figyel-
mezteti Gket tetteik kovetkezményeire. Es bizonyos mértékig felkésziti Sket
mindarra, ami rajuk var. Van egy vers, amely a vita kozéppontjaba keriilt. Ez
az 1Moz 3,16: , Férjed utan vagyakozol, 6 pedig uralkodik rajtad”. De halad-
junk végig, mint korabban, roviden a bibliai beszamolén [1IM6z 3,1-7, a né-
met Elberfelder-biblia alapjan forditva]:

Es a kigyo ravaszabb volt a mezé minden éllaténél, amelyet az Ur Isten al-
kotott; és ezt mondta az asszonynak: Valéban azt mondta Isten: Ne egye-
tek a kert egyetlen fajarol sem?

Es az asszony ezt mondta a kigyonak: A kert fainak gyiimolesébél ehe-
tiink; de annak a fdnak a gylimolcsérdl, amely a kert kdzepén van, azt
mondta Isten: Ne egyetek bel6le, és ne is érintsétek, hogy meg ne haljatok.

Es a kigy6 ezt mondta az asszonynak: Semmiképpen sem haltok meg, ha-
nem tudja Isten, hogy azon a napon, amelyen esztek bel6le, megnyilik a
szemetek, és olyanok lesztek, mint Isten: ismeritek a jot és a rosszat. Es
latta az asszony, hogy a fa jo eledelnek, és hogy gyonyoriiség a szemnek,
és hogy a fa kivanatos, mert értelmet ad; és vett a gytimolcsébd], és evett,
és adott a vele 1évd férjének is, és 0 is evett.

Akkor mindkett&jiik szeme megnyilt, és felismerték, hogy mezitelenek; és
fiigefaleveleket fliztek Ossze, és kotényeket készitettek maguknak.

Isten azt mondta Addmnak, mielStt Eva megvolt [1IMo6z 2,16-17, a német El-
berfelder-biblia alapjan forditva]:

Es az Ur Isten megparancsolta az embernek, és ezt mondta: A kert min-
den fajarol tetszésed szerint ehetsz; de a jé és rossz tudasanak fajardl, ar-
rol ne egyél; mert amely napon eszel réla, meg kell halnod.
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A beszél§ kigyé megtévesztd hadmiiveletében tudatosan Evéhoz fordul. O
volt a gyengébb? Vagy kettejiik koziil 6t volt a legkdnnyebb elcsabitani? Igy
is lehetne értelmezni ezt a helyzetet. Nem azért, mert né volt. Hanem mert a
parancsot taldn csak mdsodkézbdl ismerte. Amit tudott, azt csak Addmtdl tudhatta.
Egy aprd részlet talan azt mutatja, hogy Adam tobbet mondott neki, mint
amennyit Isten neki mondott. Vagy Eva tett hozza valamit ahhoz, amit Adam
mondott neki. Talan évintézkedésként is: Ne érintsétek, mondta Eva. Pedig a
kert kdzepén a sokkal fontosabb élet faja allt, nem a jo és gonosz tudasanak
faja (2,9).

Van, aki Eva szavaiban mar a gyengeség vagy az engedetlenség elsé jeleit
latja. Eva szavai azonban — ahogyan Mdzes lefrta ket — azt is kozvetithetik,
hogyan érthetjiik képletesen a blnt tisztatalansagként. Aki Mozes torvénye
szerint tisztatalant érintett, tisztatalan lett, és megtisztuldsra szorult. Mozes
harmadik kényve ezt tobb mint 160-szor leirja. Ebbél a szemszogbdl Eva sza-
vai vilagossa teszik, mit jelent blinbe esni és tisztdtalanna valni.

A csabito, a kigyé megtévesztése sikeres. Kételyt hint el Isten josagat és igaz-
mondasat illetéen. Eva elhiszi ezt, és a tiltott gyiimoles kivant gyiimolcesé
lesz. Nem az éhség, hanem az a beltas és tudas késztette Evat a gyiimolcs le-
szakitasara, amelyet Isten — igy tnt — visszatart t6liik. Végzetes dontés. Kicsi
lépés, nagy hatassal.

Eva és Adam egyiitt voltak ott. Adam vele volt. Adam is hallotta beszélni a
kigy6t? Elhagyta vezetd szerepét? Mindez csak talalgatés. Eva odaadja neki a
gyiimolesst, amelyet 6 maga mar megkostolt. Addm elveszi a tiltott gyiimol-
csdt. Addm tudatosan dthdgja Isten parancsdt, amelyet személyesen Téle kapott.

Bar ebbdl az esetbdl semmi j6 nem vezethetd le, ez a helyzet is megmutatja,
hogy mindketten egyforman erdsek, és ugyanakkor egyforman helyteleniil
viselkednek. Evét elcsabitjak. Tudta, hogy a fa tilos. Adam sz6 nélkiil hagyja
magat elcsabitani, pedig tudta, hogy ez a fa tilos.

Abban a pillanatban felismerik, hogy mezitelenek. Uj felismerés. Ahogyan a
kigyd megigérte.

[1M6z 3,8-19, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Es meghallottik
az Ur Isten hangjét, aki a kertben jért a nap hiivosén. Es az ember és a
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felesége elrejtézott az Ur Isten szine eldl a kert fai kozott. Es az Ur Isten
szolitotta az embert, €s ezt mondta neki: Hol vagy?

Milyen elképzelhetetlen kivaltsag volt a paradicsomkertben naponként, a
nap hiivosén, kora este magaval Istennel talalkozni lathat6 alakban. Mint a
szentélyben. Most azonban minden mas. A félelem és a felébredt lelkiismeret
menekiilésre készteti Sket Isten eldl. Tudjak, hogy a jo kapcsolat megromlott.
Semmibe vettek valamit, ami Istennek nagyon fontos volt.

Es 6 (Adam) ezt mondta: Hallottam a hangodat a kertben, és féltem, mert
mezitelen vagyok, és elrejtéztem. Es O ezt mondta: Ki mondta meg ne-
ked, hogy mezitelen vagy? Talan ettél arrdl a farol, amelyrdl megparan-
csoltam neked, hogy ne egyél? Es az ember ezt mondta: Az asszony, akit mel-
lém adtdl, 6 adott nekem a fdrdl, és én ettem.

A mezitelenség tudata egyfitt jar a torvényszegéssel. Az egyik koveti a masi-
kat. A mezitelenség csupaszsagga, gyalazatta lesz. A bln jelévé. Az artatlan-
sag a multé.

Isten konkrétan megnevezi a torvényszegést. Adam tudataban van btinének.
De mas btindst keres, blinbakot, akire atharithatja blinét. Barmilyen szanal-
mas is: a feleségét teszi felel6ssé. Milyen gyava! Ahelyett, hogy vallalna bd-
nét, vadolja a feleségét. Es mintegy Istent is (tars)feleléssé teszi, mert O ajan-
dékozta neki az asszonyt.

Isten ebben az elbeszélésben valéban nem csupin Addmmal tisztizza a dolgot, hanem
az asszonyhoz is fordul. Mindegyikiiket egyénileg és egqyenrangiian szélitja meg és
veszi szdmba, ahogyan Isten minden embert igazsigban fog megitélni, és egyetlen
részletet sem fog figyelmen kiviil hagyni.

2.2.1 Eva valasza

Eviét elcsabitotték, raszedte 6t a hazug és embersl. Amikor Isten megszoli-
totta, arra mutatott r4, akit a legnagyobb btin terhelt: a kigyodra.

Es az Ur Isten ezt mondta az asszonynak: Mit tettél! Es az asszony ezt
mondta: A kigyd megcsalt engem, és ettem.

Eva elhatéroldik a kigy6tol, vadolja 6t. A nagy torvényszegés, amellyel Eva
lavinat indit el, csabitas Gtjan jott 1étre. Es beismeri, hogy evett. Magatartasa

38



Teremtés és biineset

jobb, mint Adamé. Torvényszegésének mértéke nem hasonlithaté ssze a
férfiéval.

,Isten megkérdezte az asszonyt, ahogyan az 1Moz 3,13-ban olvassuk: »Mit
tettél?« Kibiivok nélkiil vdlaszolt Istennek. Szemrehdnyds nélkiil vdlaszolt Istennek.
Egészen masként beszélt, mint a férfi. Tobbé nem hagyta magat megtéveszteni.
Taldn minden vildgossa valt elStte, amikor hallotta, hogyan kérdezi Isten a
férfit. Mindenesetre most mar latta, mi tortént. Uj bolcsességében felismerte a
gonoszt, és azt mondta: »A kigyo elcsabitott engem, és ettem., Ezzel a va-
lasszal leleplezte a gonosz kigy6t mint megtévesztésének forrasat. Es beval-
lotta a rosszat, amelyet megtévesztett allapotban elkdvetett: “és ettem.« Tébb
rosszat kovetett el, mint amennyit a férfi az imént elkdvetett? Nem. Vadolta a
férfit, aki vele volt? Nem. Vadolta Istent? Nem. Mégis az, amit a Biblia el-
mond réla, nem az, ahogyan gyakran abrazoljak. Es ez a hamis abrazolas mar
régéta létezik.”"

2.2.2 Eva faradsaga, varandossaga és alavetettsége
Isten Evahoz intézett biintetd szavai az Elberfelder forditasban (német biblia-
forditas) igy hangzanak:

Az asszonynak ezt mondta: Nagyon megsokasitom varandodssagod farad-
sagat, fajdalommal sziilsz gyermekeket; és férjed utan lesz vagyakozasod,
6 pedig uralkodik rajtad.

A Ziircher Bibel (és az Einheitsiibersetzung; mindketté német bibliaforditas)
elvalasztja a faradsdgot a varandoéssagtol. Es ez igy helyes, mert két dologrol

van szo:

Az asszonynak ezt mondta: Sok bajt szerzek neked, és sok varandéssagot
adok neked, fajdalommal sziilsz gyermekeket. Férjed utan vagyakozol, 6
pedig uralkodik rajtad.

A fentebb idézett Bruce Fleming igy adja vissza ezeket a szavakat:

Bizonnyal megsokasitom (1) faradsigos munkddat a mezén és (2) fogantatdsodat.

14. Fleming, Bruce; Fleming, Joy; Hagemeyer, Joanne. The Book of Eden, Genesis 2-3: God Didn't
Curse Eve (or Adam) or Limit Woman in Any Way. Kindle-kiadas, 56. o.
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Azutan Isten kioktatja az asszonyt arrdl, ami vele és veliik tortént most, hogy
halanddk és bukottak lettek.

Nehézségek kozt sziilsz gyermekeket
[Szeretd] vigyakozdsod férjed felé [irdnyul]
De ¢ [ldzadon uralkodik onmagadn, és] uralkodni fog rajtad.

Fontos ez a megkiilonboztetés a 16. vers elsd részében? Altala az Evéhoz inté-
zett szavak egészen mas hangvételt kapnak, s6t, ami még fontosabb, mas tar-
talmat. Elfszor is fontos megdllapitani, hogy Istennek ebben a beszédében semmiféle
dtok nem szdll Evdra. Eppen ellenkezdleg! El6szor azt jovendoli meg neki, hogy
sok faradsdga és erdfeszitése lesz a féldmuvelésben. Ide tartozik az allattartés
és mas, létfenntart6 kétkezi munka is. A firadsdg sz6 ebben a formaban csak
héromszor fordul elé, és mindig a mezei munka faradalmait jelenti. fgy hallja
Adam: Atkozott a fold miattad: , Firadsdggal egyél belSle életed minden nap-
jan.” Es igy mondja késébb Lamek a fidnak, Noénak (1M6z 5,29): , Ez megvi-
gasztal minket munkankban és keziink firadsdgdban, a f6ld miatt, amelyet az
Ur megatkozott.”

Adam egyszertien elvette Evatol a gyiimolesot, teljes tudataban a tilalomnak,
és evett. Isten 4tka azonban nem Adamot stjtja. Elkeriili 6t, és a foldet stjtja.
Ez kegyelem az Edenben. A kovetkezmény faradsag az élelem elSteremtésében.
A 1étezés a talélésért folytatott harcca valik, masként, mint az Edenben. Es
mivel Eva ugyanazon a f61don él, és hazasparként kozosen igyekeznek meg-
birkézni az élettel, 6t is ugyanaz a faradsag éri, mint Adéamot. Ennek oka nem
Eva, hanem Ad4dm, mert az & tette miatt dtkozott a fold.

Most azonban, az els¢ mondat masodik részében jon a jo hir, az evangélium.
Megsokasodnak a vdranddssdagok (tébbes szdm)!

A torvényszegés ellenére Eva betoltheti a teremtési megbizatast: Legyetek
termékenyek, sokasodjatok, és toltsétek be a foldet! A torvényszegés ellenére
folytatédik az élet. Sok utdd lesz. Ami még fontosabb, ezen utdédok egyike
széttapossa a kigyd fejét. A kigyd hallotta els6ként ezeket a szavakat, amelye-
ket Isten hozza intézett:

Es ellenségeskedést szerzek kozotted és az asszony kozott, a te magod és
az 6 magva kozott; az 6sszeztizza a fejedet, te pedig a sarkat zizod meg.
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Ezeket a szavakat §sevangéliumnak vagy protoevangéliumnak nevezik. Csak-
hogy az 6rdoghiz szolnak, és szdamdra bizonyosan nem jé hir. Azutan a kigydénak
végig kell hallgatnia, ahogyan Isten biztositja és szavatolja, hogy lesznek uto-
dok, lesz az asszonynak magva. Evénak ez j6 hir, épptgy, mint Adamnak és
nekiink, akik a kertben vele hallgathatjuk. Igy az Evihoz intézett szavaknak pozi-
tiv, reménységgel teli jelentésiik van.

A gyermeksziilés Evénak faradsdgos lesz, ahogyan Adamnak a foldmtvelés.
Az élet a bukas utan mas lett. Amikor Eva meghallotta a szavakat, még nem
sziilt gyermeket. A kigy6 és Adam étok- és biinteté szavakat hall: van egy jo
elStte és egy rossz utana. Eva nem! Isten nem véltoztatja meg a né testét, ami-
kor az Edenben szl hozza. Egyes forditasok azonban tigy hangzanak,
mintha Isten valahogyan megvaltoztatna a nét, és a sziilést rossz dologga

tenné.

A sziilés kockazatos folyamat, ha nem allnak rendelkezésre olyan orvosi lehe-
téségek, mint ma a vilag sok részén. Isten azonban a nék oldalan 4ll. O a segi-
téjiik és megmentdjiik (1Tim 2,15).

Egy példazatos beszédben Jézus ezt mondta tanitvanyainak — és feltételezhet-
jiik, hogy ugyanaz szl itt, aki a kertben Evaval beszélt:

[Jn 16,21, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Az asszony, amikor
sziil, nehézséget (vagy: gyoOtrelmet) él at, mert eljott az 6rdja; de amikor
megsziilte a gyermeket, nem emlékszik tobbé a szorongatdsra (vagy: f4j-
dalmakra) az 6rom miatt, hogy ember sziiletett a vilagra.

+A szerzd a 16-19. versben leszamol az emberi 1ét keménységeivel, kiilono-
sen az élet teremtd oldaldval: a szaporodassal és az élelem eldallitasaval. A
korabbi gondtalansag most faradsaggal keveredik: a jo (utédok, élelem) a
rosszal (faradsag) egyiitt jar.”

Es az Ur Isten ezt mondta a kigy6nak: Mivel ezt tetted, atkozott légy min-
den barom és a mez6 minden allata koziil! Hasadon cstssz, és port egyél
életed minden napjan. Es ellenségeskedést szerzek kozotted és az asszony
kozott, a te magod és az 6 magva kozott; az Osszeztizza a fejedet, te pedig
a sarkat zazod meg,.

A kigydhoz fordulva Isten kimondja, mik lesznek ennek a torvényszegésnek
a kovetkezményei a harom érintett szamadra. A kigyot a foldre, a porba
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alazza. A kigy6 szamara az asszony elleni tamadas pusztité kdvetkezmé-
nyekkel jar. Olyan hibat kovetett el, amely az életébe fog keriilni.

ElSszor is 6rokos ellenségeskedés lesz az asszony és a kigy6 kozott. Erdekes:
Nem Addm és a kigyo kozott. Még figyelemreméltobb: a kigyé magva és az asszony
magua kizott. Itt az asszonynak lesznek utodai, illetve magua. Ezen utddok egyike
megoli a kigyot azzal, hogy széttapossa a fejét. De egy fajdalmas sarokba ma-
ras aran.

Ennek a néhany szénak nagy horderejli és messzire nyulo jelentdsége van. A
kigy6 tobb mint hiills. O az emberek ellensége és Isten ellensége, a Satan, az
ordog.

Meghokkentének talalom, milyen szerepe lesz Evanak és vele egyiitt a nok-
nek ebben a kozmikus konfliktusban. Ez a konfliktus éppen ilyennek bizo-
nyul, amikor visszatekintiink a vilag- és tidvtorténetre. Az 6rdog a nét ,,iidv-
hozd” szerepében fogja tamadni. Mindent megtesz majd, hogy megalazza,
hogy gyengitse hatékonysagat, hogy szavai meghallgatas nélkiil maradjanak.
Milyen fontos szerepet jdtszik a né ebben a kozmikus konfliktusban! Nélkiile nem le-
het Isten gydzelme egy utéd dltal.

Bar éppen most csabitottak el, és vétkezett, a Teremtd 6t rendeli a megmentés
eszkozévé. Nem Addmot. Egy nagy igéret kegyelmét tapasztalja meg.

Még a blineset fejezetében sem aldrendelt szerepben irja le a szdveg a nét.
Szinte forditva. Mintha &6 lenne a fontosabb a bukas jovébeli
visszaforditasaban.

Most a torvényszegés mdsodik kovetkezményeként a férfihoz vald viszonydt irja le.
Minden olvasé érzi, hogy ez kapcsolatuk érzékeny zavardt irja le. Ez semmi jot nem
jelent. Nem dldds, hanem olyan, mint egy dtok. Amely igy vdlt wvaldra a
vildgtorténelemben.

Adédmnak is, akit feleldssé tesznek ezért a biinért, végig kell hallgatnia tette
keser(i kovetkezményeit:

Adamnak pedig ezt mondta: Mivel hallgattal feleséged szavara, és ettél
arrdl a farol, amelyrél megparancsoltam és megmondtam neked: Ne
egyél rola! — atkozott legyen a fold miattad: faradsaggal egyél beldle éle-
ted minden napjan; tovist és bogancsot teremjen neked, és a mez6 fiivét

42



Teremtés és biineset

eszed. Arcod verejtékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a
foldbe, mert abbdl vétettél. Mert por vagy, és porra leszel!

Isten nem menti fel Addmot a feleldsség aldl. O adta neki a parancsot, és 6 at-
hégta. Hogy kozvetve a felesége révén, annak nincs jelentésége. O kapta a pa-
rancsot, €s 6 hagta at.

A kovetkezmények sotétek. Faradsag és erdfeszités, egyetlen szoéval tulélési
és 1étért folytatott harc lesz Adém és Adam minden fia életsorsa. Mig Eva
hallja az ,dsevangéliumot vagy protoevangéliumot”, és donté része van benne,
Addmnak véqiil csak az marad, hogy tijra azzd legyen, amibél vétetett. Tragikus ité-
let. Nem reménységgel teli kildtds. Am az asszony gyézelme, illetve az asszony
magova egy napon a férfit is kiragadja a porbdl az életre.

2.2.3 Utana vagyakozol, 6 pedig uralkodik rajtad

s

Ez a biintetd itélet a Biblia legtragikusabbjai kozé tartozik, és (sajnos) maig
kiilonbozéképpen értelmezik. Vizsgalodasunk magjahoz tartozik. A Gute
Nachricht (német bibliaforditas) itt igy olvas: Férjedhez fogsz vonzddni, de &
uralkodni fog rajtad. Az a sz6, amelyet az Elberfelder forditas vdgyakozdssal ad
vissza, a férj iranti hatarozott, rendithetetlen odaadast jelenti.

Az uralkodni sz6 énmagdaban semleges. Egyelére gy tlinik, nem vilagos, jo
vagy rossz uralomrdl van-e sz6. Mégis érezni, hogy kettejiik viszonyénak és
kapcsolatanak leirdsa nem az, amit Mozes elsé konyvének 1. és 2. fejezete
mutat. Itt megtortség, aszimmetria van. Fesziiltségmezd, amelyben az egyenlét-
lenség és a kiegyensiilyozatlansig kerekedik feliil. Egyrészt a nd, akit hiszen a férfi
felé teremtett Isten, csalddast él at. Gyengeségében és sebezhetdségében a fér-
fira bizza magat. Gyengeségében, mert testileg, fizikailag 6 a gyengébb. De
azért is, mert tarsadalmi és kulturdlis feltételei gyengébbek és hatranyosab-
bak lettek (1Pt 3,7).

A férfinal azonban nem talal ill valaszt vagyakozdasara. Amivel talalkozik, az
nem empatia vagy kolcsonds vonzodas (lasd 2,24). Nem is az ,egy test” 1ét. A
nemi és nemzési aktusban talan igen, de nem a kozds élet minden teriiletén.
A szivek egysége veszélyben van. Az uralom a férfi valasza. Nem az
egyenrangu félként valé egyiittlét, hanem a leigdzds, az elnyomads és a
megkiilonboztetés kiséri majd a nemek viszonyéat. Ez nem &ldas. Ez a biin
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kovetkezménye. A blin folytatasa, itt a férfié. A feleség vagy dltaldban a né feletti
uralkodds nem volt, és soha nem is kellett volna, hogy kapcsolatuk része legyen. A
Szentirds sehol sem utasitja a férfiakat arra, hogy uralkodjanak a nékon!

Nem ez az, amit Isten eltervezett, és nem igy teremtette meg O kettejiiket. Eva
megteremtése és elsd talalkozasuk olyan sokat igéré volt. Am ,Edenen tal”
mas sz€l fij. Ott a férfinem ritkdn mutatkozik lovagnak, sokkal inkabb zsar-
noknak és macsénak.” Sok né még az ilyenekhez is vonzédik.

Egy masik értelmezés gy érti ezt a sz6t, mintha a né a férfi feletti uralomra
torekedne.” A férfi azonban — kivételektSl természetesen eltekintve — ezzel
szemben érvényesitené akaratat, és megvédené hatalmat és fennhatdsagat.
Ezt az olvasatot gyakran hallottam. Mintha a né természeténél fogva a ko-
rona utan nytlna. Ha az ember a kisujjat nyujtja neki, az egész kezét akarja.
Lesznek ilyen nék. Olyanok, akik manipulalni és iranyitani akarjak a férjiiket.
Kétségteleniil. De az egész ndi nemet e gyanu ala helyezni vagy kollektiven
felelsségre vonni inkdbb a férfinem elfajult gondolkoddsébol és magatarta-
sabol fakad. Ez pedig nemcsak gyanu ald esik, hanem Isten szavai szerint {té-
let ala is: hogy tekintélyéhez gorcsosen ragaszkodik. Itt is hozza kell tenni: ki-
vételektdl eltekintve. Mindkét viselkedésmodd eléfordul mindenféle erds és
gyenge valtozatban. Es ez soha nem zdrja ki, hogy vannak pozitiv, szeretetteljes
tdrskapcsolatok! Természetesen a keresztény hdzassdgokon kiviil is.

A n6 vagyakozasa nem uralmi térekvés. Nem is szexudlis vagy, hogy gyer-
mekei legyenek. Benne lehet ez is. Mélyebben a férfihoz val6 vonzddas ez, a
védelemkeresés, az egymas keresése, ahogyan a teremtésben benne van. Es
ez lesz a sorsa a gyengébb és tobbnyire vagyontalan fél szerepében: , Az alap-
gondolat az, hogy a n6é vagya, amely fiiggévé teszi, arra vezethet$ vissza,
hogy sziiksége van anyai 6sztone kiteljesitésére ... Emlékezziink arra, amit a
szociologusok a kisebb vagy legkisebb érdek elvének neveztek: egy olyan
kapcsolatban, amelyben két fél vesz részt, az a sebezhetébb, aki nagyobb
mértékben fiigg a masik féltél, mig az, akinek kisebb érdeke fizédik a kap-
csolathoz, uralkodd helyzetben van.”"”

15. Felmeriil a kérdés, vajon Istennek ez a biintet6 itélete az allatvilag egyes részeit is érinti-e.

16. Lasd ugyanazt a mondatszerkezetet, mint a 4,7-ben; de az Enekek 7,10-et is. A szd csak ezen a
két helyen fordul még eld.

17. Walton, 228, Genesis, The NIV Application Commentary, Zondervan, Grand Rapids, 2001
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Ha Freedman mutualista” szemléletét vessziik alapul Mézes elsé konyvének
1-2. fejezetérdl, akkor az 1Mdz 3,16 olvasata egészen masként alakul: ,Egé-
szen mas nagysagrendd tragédia. A kdlcsonds tdmogatds és erd, az egyenldség és
a megosztis, az egyenl6k kozotti elismerés és a mdsik mint legkozelebbi tdrs elismeré-
sének eredeti kapcsolata szornyen rendezetlen és érzelmileg egyenldtlen, hatalmon
alapuld, szeretet nélkiili kapcsolattd vilt. Az asszony kivanni fogja férjét, 6 azon-
ban uralkodni fog rajta. Ijeszté torés és fordulat ez.”

Andrew Macintosh ramutat, hogy Eva biinének kovetkezményei ,,a nemek
teremtésbeli radikalis kolcsonds kiegészitésének (egyenlGség €s kiegészités)
hétterén hatarozédnak meg: Eppen ott, ahol a né romteli kiteljesedését taldlhatnd
meg az életben, most a fajdalmak és az aldvetettség terhe 1ép a helyébe.”

Matthew Lynch igy magyardzza ezt a verset: ,Ahogyan a sziilés »j6,,, amelyet
most a fajdalom szennyez be (3,16a), igy az “odaadasa« is jo, amelyet most
az uralom szennyez be (3,16b).”"

Ez a vers mind a ndi, mind a férfi megzavarodottsag, a zavar és a tragédia
jele. Egy né megtortségében és sebezhetdségében inkabb egy férfihoz fordul,
mint Istenhez, hogy sziikségleteit kielégitse, és kedvesség €s egyiittérzés he-
lyett a férfi megtort és rendezetlen uralkodasi vagyaval talalkozik. Tragédia,
amely a torténelem sordn ijeszt rendszerességgel ismétlédik.

A biinesetért Adamnak kell véllalnia a feleldsséget. Eva éldozat volt (és per-
sze ennek ellenére felelds). Adam tettes volt. ,Felemelt kézzel” vétkezett.
Nyitott szemmel, Isten parancsanak teljes ismeretében ette meg a gyiimol-
csot. O lesz, nem Eva, a bukott emberiség feje (Rom 5; 1Kor 15), noha Eva
minden él6k anyja.

Az atkozott f5ld hatdrozza meg Adam életét, uralkodik rajta, és megneheziti
az életét. Igy fog 6 a maga részérél viselkedni feleségével és egészében a néi
nemmel szemben.

A nd az emberiség egész torténete sordn sokszor a teljes fiiggdség és alave-
tettség helyzetébe keriil. Egész tarsadalmakat formal ez meg. Nem kivételek-
rél, hanem a szabalyrol van sz6. A kulturak tobbségében ez volt a normalis,
és sokszor ma is az.

18. A mutualista azt jelenti: kolcsonos, egymasra utalt és egymastol fliggd, egyenldségben és
egységben.
19. Lynch, Contrary Women Genesis 3:16b on the ESV
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Mindketten, a férfi és a n6, most mdr biindsok. Bukottak. Blinosként a férfi ural-
kodni fog a feleségén, a né pedig blinosként minden sajat lehetéségét kime-
riti, hogy ebben a viszonyban ne maradjon alul, védekezzen, és megtaldlja a
maga ttjat. Es hogy manipulalja a férjét, és mégis kozvetve befolyast gyako-
roljon, ami t6bbnyire meg van tagadva téle.

»Ez a nemek harca a tovabbiakban minden nép kultirainak minden szintjén
megmutatkozik majd. Csak akkor gyogyulhat meg, ha a kivaltd rosszat a
gyokerénél ragadjdk meg.””

2.3 ELLENVETESEK AZ EGYENRANGUSAGGAL SZEMBEN

Azzal az alldsponttal szemben, amelyet a teremtéstorténetben talalok, ugyan-
ennek a néhany szovegnek az ellenkez6 olvasata all. Akik férfi fejben és el-
sObbségben hisznek, a teremtéstorténetet annak bizonyitékaként olvassak,
hogy Adam Eva feje”, és Eva a hierarchiéban a férfi vezetése alatt all.

Addm egyszerre név és az emberi faj megnevezése.

Ebben az esetben Eva is ,Addm”, azaz ember. Isten nem nének nevezte el az
emberi fajt. Ez férfi vezetésrdl arulkodna”.” En ebben a férfi és a n6 foldhoz
kotottségének hangstilyozasat latom. Az adamabol (foldbél) vétetett Adam,
Adémbol pedig azutan Eva. O is, akdrcsak Adam, egy napon visszatér a
foldbe. Nehéz ebbdl vezetd szerepet kiolvasni, hacsak nem prébal valaki min-

denaron egyet talalni.
Isten Addmot teszi kozépponttd.

Adammal kezdédik az ,emberiség” terve. El6szor rdla van sz6. Amig ki nem
deriil, hogy valami hidnyzik. Az élet masik fele. Az a folyamat, amely ezt a
hianyt vilagossa teszi (az allatok elnevezése), egyuttal megmutatja a né érté-
két is, aki a hidnyt betdlti. Az ember — férfiként és néként — kozosen a terem-
tés kozéppontja. Ezt mutatja az 1Moz 1,26-27.

Addmot, nem Evit, teremtette Isten elséként. Igy a hierarchia rendjében Eva folitt dll.
20. Schmalenbach, 87, Frausein zur Ehre Gottes: ... im Kontext verschiedener Kulturen, 2007
21. Mas szerzék mellett mindenekelStt azokat az érveket emlitem, amelyeket Alexander Strauch

hoz fel. Strauch, Alexander, 2001, Die Revolution der Geschlechter, Bielefeld
22. Ortlund, 119
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Vajon mennyi, illetve milyen kevés id6 telt el Addm és Eva teremtése kozott?
Még ha az 6korban — a mai helyzettel ellentétben — mindig a régi vagy az id6-
sebb volt is a stilyosabb és elsébb, ez a kdvetkeztetés nem alkalmas ilyen rog-
zitésre. Az [rds sehol nem mondja, hogy ez a sorrend az oka a férfi vezetd
szerepének. Ezek onkényes kovetkeztetések, és azok is maradnak. Ezt a sor-
rendet nem szabad rangsorként értelmezni. Amikor Pal — err6l még részlete-
sen szolok — az 1Tim 2-ben hangstlyozza, hogy Adam teremtetett elséként,
akkor ott nem bibliai korrepetalasrél van sz6, hanem mas kérdésekrdl, ame-
lyeknek semmi koze a hierarchiai rendhez.

Az elsbsziilottségi jog koztudottan az id6beli sorrend elve szerint miikodik. A
férfi és a nd viszonydra azonban sehol sem alkalmazzak.

Attol fliggden, hogyan olvassuk a Bibliat, megerdsitheti hamis vagy helyes
nézeteinket. Bibliaértésiink nem ritkdin nem Isten akaratit, hanem sajit Qondolkodd-
sunkat vagy szivbeli magatartdsunkat tiikrozi.

Ezt a sorrendet mésként is lehet értelmezni: nem az els6é az els6bbséget él-
vezd, hanem a masodik a klimax, a csiicspont az ember teremtésérdl szold
irodalmi elbeszélésben. Az elsé beszamoloban az ember (férfi és nd) a terem-
tés csucspontja. A masodik beszamoldban nem a férfi, hanem a né. Ezt csak
példaként hozom fel, nem azért, hogy erre épitsem tételemet, hanem hogy
megmutassam, milyen kiilonb6zéek lehetnek a nézdpontok, és milyen
messzire mennek a téves kovetkeztetések, ha azt gondoljuk, csak egyetlen,
vagy csak a mi nézépontunk létezik.

Addmnak, nem Evinak adja Isten a parancsokat a j6 és gonosz tuddsinak fijdval kap-
csolatban, ami arra utal, hogy ¢ a természetes fej / vezér.

A teremtéstorténet szerint Eva még meg sem volt, amikor Isten ezt a paran-
csot adta. Ez csak akkor volna jogos gondolat, ha Eva mér ott lett volna, és Is-
ten mégis csak Adamnak mondta volna.

A nd a férfibdl késziilt, ezért téle fiigg.

A patriarchélis életformakban megvan ez a fiiggés. Az [rds azonban soha
nem tdmogatja eszményként. Még ha az Oszévetség minden szereplje ebben
élt is, és a Biblia ezt irja is le. Ma a n6 nem fligg a férfitol. Mindketten élhet-
nek és létezhetnek dnmagukban vagy egyediil. Ezt semlegesen nézve hala-
dasnak lehet tekinteni. J6, hogy igy van.
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Addim adja az asszonynak az Eva nevet, ami annak a jele, hogy tekintélye van folotte.

A névadasnak semmi koze a tekintélyhez. Sokkal inkabb a tudashoz, a felmé-
réshez és a felismeréshez, hiszen a nevek a Biblidban gyakran egy személy 1é-
nyegét frjak koriil. Ezért nevezi Adam Evét ,minden él6k anyjanak”. Aki a
névadast a tekintéllyel koti Ossze, vegye észre, hogy ez nem a biineset eldtt,
hanem kozvetleniil utana tortént.

A nd a férfibdl teremtetett, hogy a ,segédje” (németiil: Gehilfin) legyen.

Ahogyan a szerzd a ,segitség” fogalmat hasznalja, nem aldrendelt, hanem
egyformadn erds és egyenrangti személy van a szeme eld6tt.

A férfiak szivesen lidvozlik a né segit6 szerepét, hogy elérjék céljaikat, ame-
lyeket egyediil 8k szabnak meg. De nem ez a gondolat. A segitség soha nem
alapoz meg tekintélybeli vagy rangbeli kiilonbséget. Hogyan alkalmaznank
ezt Istenre, aki a mi segitdnk? Egyébként a férfi nem akar-e szintén segitség
lenni szeretett felesége szamara? Anélkiil, hogy ebbdl hierarchia keletkeznék?

Eova a férfiért teremtetett. Nem forditva.

Igy olvassuk a beszdmoléban. Eva mégsem lesz Adém birtoka vagy tulaj-
dona. Addm oldal4bél teremtetett, egyforman erds, vele szemben allé tars-
ként. Ami a hazassagi szovetséget illeti, a férfi vagyakozasa a né felé olyan
irdny vagy mozgas, amelybdl — ha valaki akarnd — arra is lehetne kovetkez-
tetni, hogy a n6 az erésebb. A férfi vonzédik hozza.

Eva vétkezik el6szor. Ez annak a jele, hogy a nd a gyengébb nem, amely fogékonyabb a
kisértésekre és a megtévesztésre.

Még ha ez a kovetkeztetés igaz volna is — amit nem hiszek —, akkor sem ala-
poz meg hierarchiat, tekintve a szadmtalan férfit, akit nék csabitottak el, és
blinbe esett.

Honnan tudhatta volna a kisértd, hogy 6 volt a gyengébb nem? Addmot még
csak meg sem kellett kisérteni ahhoz, hogy vétkezzen!

Addm nem teljesitette kitelességét, hogy dtvegye a vezetést és fej legyen. Ezért kivet-
kezett be a tragédia.

Ennek a folyamatnak és ennek az &sblinnek a megakadalyozasahoz nincs
sziikség hierarchidra. Ilyen helyzetek naponta ezerszamra el6fordulnak. A
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biint egy vildgos ,nem” akadalyozza meg. Igaz, Adamnak, mivel 6 kapta Is-
ten parancsat, ellent kellett volna mondania Evénak. Ez a folyamat hierarchia
tekintetében semmit sem alapoz meg. Mindkettdjiiknél egy felel6s és don-
tésre jogosult ember szabad dontése volt.

Ha Addm volt a fej, és Ové volt a vezets szerep, és ebben kudarcot vallott, ak-
kor miért vonjak egyaltalan Evét is feleldsségre? Akkor egyediil Adamot kel-
lett volna feleldssé tenni. De éppen mert mindketten egyforman felelSsek,
mindkettSjiiknek egyforman felelniiik kell. Adém btine sokkal nagyobb, mint
Evéé. Evat csellel csébitotték el, § ezt azonnal belétta, és joggal a kigyéra héri-
totta a f& biint. Addm habozds nélkiil, , felemelt kézzel” vétkezett, majd még
Evit is feleldssé tette érte, végiil pedig magat Istent is, aki neki az asszonyt
ajandékozta.

Nem lehetséges-e forditott érvelés is? Ha Eva itt vezetd szerepet tolt be, még
ha blinre vezetett is, akkor ez éppen azt mutatja, hogy a hazassagban a né is
vezethet, éppugy, mint a férfi. Egy ,hazastarsi csapatban” mindenki hol
gyenge, hol erds. Ezért mindegyikiik a koriilményeknek megfeleléen atveszi
a vezetést, kdlcsonos segitségként és kolesonds alarendelddésben.

Talan vannak még érvek, de egyik sem billentheti fel a férfi és a né Isten
akarta egyensulyat. A bibliai eredeti szoveg marad a legerdsebb érv az egyen-
rangti tarskapcsolat mellett. Semmi sem utal Adam Isten akarta vagy kifeje-
zett vezetdi szerepére. Minden, ami a keziinkben van, tarsak egyiittmiikodé-
sére mutat. Mégis a teremtéstorténet olvasata markansan eltéré allaspontok-
hoz vezet. Itt, a kezdetnél ddl el, hogyan vdlaszoljuk meg és valdsitjuk meg a nemek
kérdését, és hogyan magyardzzuk az Ujszovetség erre a témdra vonatkozo
kijelentéseit.

2.4 A FERFI £ES A NO KULONBOZOSEGE

Mivel a né és a férfi egyenrangtisagéat és egyenértékii helyzetét hangsulyo-
zom, ellenvetésként felhozzak majd, hogy nem veszem észre a kiilonbsége-
ket. Ezt azonban sehol sem teszem. S6t kifejezetten szembeszallok minden
~egyenldsdivel” vagy a szerepek egyenlévé tételével. Ha vannak eltérd szere-
pek, a férfi attél még nem az uralkodé és vezetd fej. Ez a megkiilonboztetés fontos.
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Ha elmarad, akkor egy elképzelt teremtési rend (a férfi a n6 feje) tendencio-
zusan 6sszemosddik a blineset kovetkezményeivel, ahol ez all: ,6 uralkodik”.

Nyilvanvaléan kell, hogy legyenek kiilonbségek. Kiilsnben Eva nem volna
megfelel$ par, nem volna hozz4 ill§, vele szemben 4all6 tars. Ha Adamtol ,el-
vesznek” egy oldalt, az egész felét, valami hidnyzik neki, amit a nében tjra
megtaldl, vagy amit visszakap. Kettejiik egytitt alkot egészet.

A Biblia mégsem tankonyv a férfi és a nd kiilonbségeirdl. Akkor sem, ha foly-
ton erre hivatkoznak. Ilyenkor figyelmen kiviil hagyjak, hogy ezek gyakran
olyan kiilonbségek, amelyek a torténelembdl, a kulturak és tarsadalmak fejlé-
désébdl adodtak, és éppen nem Isten teremtdi akaratanak tiszta és tokéletes
kifejez&dései.

~A teremtéstorténet semmilyen utaldst nem ad arra, hogy az egyik uralkodna
a masikon, sem a nemek szerinti feladatmegosztasra. Azt az éles szétvalasz-
tast, amely késébb az emberi kulturakban megfigyelhetd — a hatokorok és fel-
adatteriiletek felosztasat a férfi nyilvanos, kultarateremtd teriiletére és a né
maganszférajara, a szaporodasra —, nem lehet a teremtésbdl megalapozni. A
biologiai adottsagok alapjan kézenfekvd, de nem lehet Isten teremtdi akarata-
ként a bibliai kijelentésekbdl levezetni és megkovetelni. Sokkal inkdbb nagy
mozgdsteret hagy itt Isten a férfinak és a ndének a felel6sségi korok felosztdsdban, a

l 7723

bioldgiai adottsdgok keretein belii

Csak cimszavakban emlitek néhany nemspecifikus kiilonbséget, amelyet — a
teljesen nyilvanvaldk mellett — a kutatds is tobbé-kevésbé felismert. A téma
Osszetett, és néhany kivételtdl eltekintve csak azt tudndm visszaadni, amit
masok kideritettek réla. Maga a Biblia ebben a tekintetben nem szakkonyv.

A testalkat és a testmagassag a férfinal erésebb és nagyobb. Ezért a sportver-
senyeken elvalasztjak a nemeket.

A férfiak tobbé-kevésbé a térbeli-elvont gondolkoddsban tehetségesek. A
ndéknek nagyobb a kommunikacioés kompetenciajuk.

A beszélgetés iranti igény a néknél atlagosan nagyobb. A ndék inkabb sze-
mély-, a férfiak inkabb targyorientaltak.

A szexudlis élmény alapvetSen kiilonbozé.

23. Schmalenbach, 72
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Azt, hogy természettdl fogva a ndk sziilnek gyermeket és nem a férfiak, nem
kell kiilon emliteni. Mégis nagy biologiai kiilonbség rejlik ebben.

Ajandékkozponta szerepmegosztas mellett allok ki, amely nem a mult kultu-
ralis, tarsadalmi vagy szocidlis el6irasaihoz igazodik. Ahol az egyenjogtsag
az alkotmany része, ott a legjobb képességeknek nemtdl fliggetleniil, min-
denki javara kell érvényesiilniiik, és elismerést kell kapniuk. Isten kirdlysdga-
ban és gyiilekezetében a férfiaknak kellene gondoskodniuk arrdl, hogy ezek a lehetdsé-
gek korldtozds nélkiil nyitva dlljanak a nék eldtt. Ezzel sok mindent jovd lehet tenni.

A mi (posztmodern) korunkban a tarsadalmi valtozassal egytitt a né és a férfi
szerepe is sokféleképpen megvaltozott. Ebben egy vélt teremtési rendet fenn-
tartani nehéz, s6t lehetetlen. A tarsadalmi helyzethez valé alkalmazkodas
nem vildgiassag, hanem a létezéssel valé megbirkdzas része. Ez nem prob-
léma, ha elfogadjuk, hogy a Biblia nem ir el szerepfelfogast. A férfisag és a
ndiség sok kdnyv témadja, jo szandéku életvezetési tanacsként. Maga a Biblia
szinte minden utasitasat egyforman adja férfiaknak és néknek.

Ha ma egy férj vezeti a haztartast és gondoskodik a gyermekekrdl, a feleség
pedig megkeresi a sziikséges jovedelmet, akkor ez a szerepmegosztas egyre
gyakrabban életvalosag. Hogy ez-e az optimalis, azt bibliai szempontbdl nem
lehet megitélni.
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2.5 TEREMTESI REND

Ezt a fogalmat gyakran haszndljdk. Tipikusan német sz6 (Schopfungsord-
nung). Mi, németek, szeretjiikk a rendet. Tudni akarjuk, mi érvényes és mi
nem. Ennek vannak elényei, és hasznos is lehet. Gyakran akkor hasznaljak,
amikor azokat az ujszovetségi szovegeket akarjak megalapozni, amelyek a
nének a férfinak val6 alarendel6désérdl szolnak.

A j6 teremtést Mozes elsé konyvének elsd két fejezete irja le. Ez a minta, és annak ki-
fejezddése, amit Isten akar. A biineset eldtt!
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A Biblia nem ismeri a teremtési rend sz6t. Ez 6nmagaban nem probléma,
éppugy, mint mas teologiai ,segédfogalmaknal”. Csak éppen milyen rende-
ket akarunk levezetni ezekbdl a fejezetekbdl, vagy éppen minden idékre ko-
telez6 alapnak tekinteni? Talan a veganizmust, mivel a paradicsomban nem
esznek hust? Mi van azokkal a hazasparokkal, akiknek nem sziiletik gyerme-
kiik, és nem lehetnek termékenyek? Mi a nagy és egyre ndvekvd szamu egy-
személyes haztartdssal? Mi azokkal, akik két nemmel sziiletnek? Jarjunk me-
ziteleniil? Természetesen nem. De a bukas elétt ez volt a normalis. A stilyos
teremtési rend szot arnyaltan kell hasznalni, ha egyaltalan hasznos.

Valdban: amit Mdzes elsé konyvének 1. és 2. fejezete a férfirdl és a nérdl leir,
annak minden idSkre igy kell érvényesnek lennie. Ami attdl eltérd vagy
rosszabb, az a biin &ltal jott, és nem felel meg Isten tervének és akaratanak.

A férfi és a n6 eqyenértékil, eqyformdn méltd, egyformdn megbizott, egyenrangii, egy-
forma helyzetii. Az 1. és 2. fejezetben nincs hierarchia. Egység ez a kiillonboz6ség-
ben. Kiegészités azonos szinten. Kolcsonds, nem egyoldalt kiegészités. A 2.
fejezetben leirt segitség nem az alarendelt fél. A ,segéd” (németiil: Gehilfin)
teljes értékd, vele szemben 4ll6 tars Adam szamara. Egyiitt, egyenrangt fél-
ként erls csapatot alkotnak. Eltéré képességekkel és adottsagokkal segitik
egymast. A nemek kiilonbsége ebben az egész lényeges és nélkiilozhetetlen
része. A kiilonbozbség sziikségszerli, de semmi koze az aldrendelédéshez
vagy a tekintélyhez. A nemek kiilonbsége teszi teljessé Isten képét, és igy tesz
képessé arra, hogy megteleljenek a terjedelmes teremtési megbizatasnak.

A férfirdl és a nordl alkotott, bukds el6tti kép az isteni norma: az isteni teremtési rend.
Mindorokké érvényes. Egyetemesen és idétleniil. Ehhez kell mindent mérni.
Orok norma, amely minden idékre megmarad.

Latjuk, hogy ez a norma — vagy ha ugy tetszik, ez a rend — a biin altal kibillen
egyensulyabdl, tdmadas éri, és néhany kivételtdl eltekintve elpusztul. Csak

ezer meg ezer évvel késébb 4ll helyre ez a norma Krisztusban (Gal 3,28),
hogy minden idékre megmaradjon, és soha tobbé ne érje tamadas.

A teremtési rend szt gyakran akkor veszik el6, amikor a né alarendelédésére
és arra a tilalomra hivatkoznak, hogy nyilvanosan (férfiak el6tt) beszéljen, ta-
nitson, és vezesse Gket. Bejaratott reflex ez, amikor valaki a rendre hivatkozik.
A blineset utan azonban aligha lehet mar a teremtés rendjérdl beszélni. Sokkal
inkdbb teremtési RENDETLENSEG ez, amikor most a férfi uralkodik a ndn, és ettdl
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fogva ez hatdrozza meg a nemi szerepeket. Erdsebb testalkata révén a férfi magihoz
ragadta a tekintélyt.

Egy egyetemes teremtési rend a keresztény etika alapja. Ez nem tartalmaz hi-
erarchiabeli kiilonbséget férfi és né kozott. Hozza tartozik az ember mélto-
saga mellett, amely Isten képe hordozojaként megilleti, az Istenben gyoke-
rezd lényegi tulajdonsagok sora is: igazsdgossdg, szeretet és igazsdg. Ezek teszik
lehetbvé az emberek jo eqyiittélését.

A férfi és a no bibliai teremtési rendje

Kezdetben:

ajé Ahﬁ'n'ss.nt utén, M6z 3; Jézus legyézi Uj g,
teremtési rend teremtési RENDETLENSEG a biint Gifeld
]M"“ 2 Elkezdddik Jabb, mint az Eden

Jel 216522

"

\

a helyreallitas

M

Egyenrangtak,
k\egeszmk egymast,
hierarchia nelkiil

\f‘i@(

1202701 HOPSUOY Buor-SueH

Bélvanyimadas, Az evangélium dtformélja
Harmonia Istennel Az lstennel és patriarchatus, Jézushaldldval  azembereket a gyiilekezetben  risztushan, az Gj
ésegymassal  egymassal vald harmaniat leigdzds, és feltémadasaval  elidinnek a biin teremtésben a nemnek
abiin megfertézte rabszolgass adil yei, amelyek mar nincs
és lerombolta kizsakmanyolas sth. az (] teremtés ellen harcolnunk kell. semmi szerepe.

2.5.1 Az Eden kertjétél az 6j Jeruzsalemig

A keresztények tton vannak az Gj teremtés felé (2Pt 3,13). Uj és jobb Eden
véarja Gket. Uj teremtés, amely a mostanit — akarhogyan is — folytatja, és
ugyanakkor mégis Uj. Az Gjat most varosként irja le az [ras, amelyben az
Eden elemeit tijra megtaldljuk. Nem a biineset el6tti helyzetbe megyiink tehat
vissza. Elére megyiink, az 4j és 6rok varos felé.

Az 1 teremtésben a férfiak és a ndk testvérekként, fiatestvérként és lanytest-
vérként, kotetleniil bannak majd egymassal. Szeretetben és tiszteletben. Hie-
rarchia nélkiil. A megbizatas, hogy legyenek termékenyek és sokasodjanak,
akkor véget ér. Nem lesz tobbé szex. Minden, ami ezzel 6sszefiigg, akkor mar
a multé. Ami most nagy szerepet jatszik, azt ott nem fogjuk hianyolni. Bar
mindig azok az egyéni személyiségek maradunk, akikké Isten lenni engedett
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minket, a nem, a férfi és a nd kiilonbsége Krisztusban jelentdségét vesztette
(Gal 3,28). Hogy mennyi ,nem” lesz még akkor, nem tudjuk.

Bukott vilagunkban kevés ember sziiletik mindkét, tobbé-kevésbé Kkifejlett
nemmel. Szamukra ez nehéz helyzet. Szadmukra az 4j vildg megvaltas (mint
mindannyiunknak).

Mivel az 0] teremtés mar most elkezd6dott a gyiilekezetben, az egymassal
valéd bandsmodot mar most ez hatarozhatja meg. Krisztus testében a nemnek
mdr nincs szerepe. Mivel azonban a gyiilekezet még az els6 teremtésben jér, a
legkiilonfélébb kulturalis kihivasokkal talalkozik. Az evangélium kedvéért
ott lehetnek alkalmazkodasok, ahol a nemet mégis figyelembe veszik. Errdl
késébb bévebben.

Hierarchia vagy alarendelédés nem lesz az 4j teremtésben, mert Krisztusban
mindannyian egyek vagyunk. Eljiik az Gj teremtés életét!

2.6 O URALKODIK RAJTAD — A TORTENELEM

Ebben a fejezetben azt a tragikus kérdést vizsgalom, hogyan teljesedtek be az
1Moz 3,16 biintetd szavai. Ezt csak korlatozottan tehetem. Ez a beteljesedés az
elnyomds, a kizsakmdnyolds, a megkiilonboztetés és a hatranyos helyzet egész univer-
zumdt foglalja magdban. A szenvedés és a konnyek tengerét. Egészen a 21. szaza-
dig. A vilag veszélyes hely volt és ma is az mindazok szdmara, akiknek nincs
hatalmuk, akar ndk, akar férfiak, akar gyermekek.

Sok torténész, régész és teologus kutatomunkajanak koszonhetd, hogy ma
sok bizonyitékunk van arra, milyen volt a né helyzete. Az internet sok infor-
maciot tesz egyszeriien és gyorsan hozzaférhet6vé. Az alabbiakban kiilon-
b6z6 korszakokbol szarmazd idézetek gytijteménye kovetkezik, amelyek ki-
fejezik, hogyan gondolkodtak befolyasos és ismert férfiak a nékrdl. Réviden
soha nem lehet ennek a téménak igazsagot szolgdltatni. De elégnek kell lennie
ahhoz, hogy felismerjiik, milyen teher halmozddott fel nemcsak a vildgban, hanem
hurcolddott be onnan az egyhdzba is, ahol keresztény kontdst kapott, és tovdbb
dpoltdk.

Nem lehet nem észrevenni, hogyan agyazodott be egy ndmegvetd alapallas a
nagy gorog gondolkoddkon keresztiil a zsiddsagba. Ez pedig nyomot hagyott
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az egyhazban. S6t mi tobb, az egyhazatyak ebben a kérdésben tobbre becsiil-
ték a gordg orokséget, mint a Biblia szemléletét. Hatastorténetiik a jelenig
kézzelfoghato. Ezért ma is arra kell, hogy inditson: tarjuk fel, és mondjunk
ellent.

Ebben a kérdésben csak egy jelmondat érvényes: Vissza a Biblidhoz! Vissza Jézushoz!

2.6.1 Az 6kor

Az Skor” asszonyai a szépséget testesitették meg, ala voltak rendelve a férfi-
nak, de testi erében is szegényebbek voltak. Ha jémdduak voltak, hosszu se-
lyemruhat viseltek, és gondosan megformalt frizurajuk volt. Ha egy férfinak
szép asszony allt az oldalan, az bizony tizleti és politikai elényodkkel jarhatott.
A tarsadalomban a néknek csak korlatozott vagy semmilyen joguk nem volt.
Hazassagtorés esetén a ndket vad ala lehetett helyezni, vagyonuktol megfosz-
tani vagy akar szamtizni is. A kozhivatalokat csak férfiak toltotték be. A né
szerepe vilagosan meg volt hatarozva. Lehetdleg fitutodokat vartak télitk. A
gazdagoknak rabszolgdik is voltak, akik a haztartast vitték. A rabszolgandk-
nek nem voltak jogaik, és sokféle szolgélatot kellett teljesiteniiik. De bizony
voltak kivételek, amikor egy-egy tehetds asszony magasabb helyet foglalt el,
és erdsen befolyasolhatta a dontéseket. A néi bajak gyakran jo segédeszkoz-
nek bizonyultak egy olyan vildgban, amelyet a férfiak uraltak.

A »szabad férfi, vagy "polgar, (férfi) az okorban az ember tokéletes minta-
janak szamitott, vildgosan elhatarolva a “szabad nétdl, vagy ”polgarnétdl«
(nd) is. A nét a neki tulajdonitott testi alkat és alsébbrendiiség miatt a férfinal alacso-
nyabb rendiinek tartottik. Az alacsonyabb rendiiséget velesziiletettnek és meguiltoz-
tathatatlannak tekintették, és ezzel indokoltdk a nd jogképtelenségét és azt, hogy tar-
tosan férfi gyamra van sziiksége. A tarsadalomban betoltott szerepének megfele-
I6en a nét passzivnak tekintették, ami a (heteroszexualis, penetrald) nemi
érintkezésre is kiterjedt. A n6k aktiv szerepét, példaul a haztartasban gyako-
rolt uralmat, a nyilvanossag elétti tulzott lathatésagot vagy a nemi érintke-
zésben elfoglalt dominans helyzetet szégyenletesnek tekintették, és ez az
egész csalad tisztes helyzetét veszélyeztette. A férfit viszont a polgarjogok el-
vesztése fenyegette, ha nem uralta a hazat és a haza népét (asszonyokat, gyer-
mekeket, rabszolgandket), ha nem uralkodott sajat sziikségletein (evés, ivas,

24. Okornak a gorog és rémai kultarat nevezziik, nagyjabol Kr. e. 600-t6l Kr. u. 400-ig.
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szenvedély, szexualitas, alvas), ha tul kevés id6t toltott a nyilvanossag eldtt,
vagy ha passziv szerepet véllalt a nemi érintkezésben.””

Athénban a n6k — hasonldan a romai koztarsasag idejéhez — a férfinak voltak
alarendelve, és hozza kellett igazodniuk. A nék mindig kiskortinak szamitot-
tak, vagyis sziikségiik volt valakire, aki iranyitotta és vezette ket. Leanyként
és asszonyként az ember ki volt szolgaltatva a gyamnak és annak
szeszélyeinek.

2.6.2 Arisztotelész

Arisztotelész, Kr. e. 384-322, a legnagyobb gorog filozéfusok és polihisztorok
egyike, altalanos érvényt ténnyé tette a né alacsonyabb rendtiségét. A né ér-
tékének kérdésében minden tudomanya sem segit rajta, ebben koranak gyer-
meke marad. ,A ndstények nyomorék himek” — ez vilagnézetének egyik stlyos
kovetkezményekkel jaré kijelentése. Midta a szellem nemz, a nék csupan
,szellemtelen” segédmunkasok, akik testiiket/méhiiket koltGkamraként bo-
csatjdk a ,szellemi” férfimag rendelkezésére. Miutan Arisztotelész a né biold-
giai adottsdgainak alacsonyabb rendtiségébdl indult ki, és ezzel legitimalta a
férfinak valo tarsadalmi alarendeltségét, raadasul 6t teszi felelGssé az esetle-
ges kudarcért is, mert ha a nemzésnél a néi rész talsalyban van, az ,,... felelés
a szornysziilottek vilagra jottéért.”

Ebben a tdrsadalmi formdban a néknek nem volt jogi vagy tdrsadalmi jelentdségiik. A
ndk ki voltak zarva a politikabdl, gazdasagilag és minden mas tekintetben a
férjiiktdl, a haz uratdl fliggtek, vagyis egész életiikben kiskortak voltak egy
férfi gyamsaga alatt. A férfiak altaldban joval fiatalabb néket vettek feleségiil,
ami még tovabb erdsitette uralmukat. ,A feleségek lényegi feladata az volt,
hogy fitiérokosokrdl gondoskodjanak, és vezessék a férj haztartasat.”

A leanygyermekeket sziiletésiik utan gyakran kitették, ha az apa igy dontott.
A taléls lanyoktol hazassag el6tti, majd hazastarsi tisztasagot vartak el. A
tisztes asszonyok életiik nagy részét otthon toltotték.

Az arisztotelészi vildgképben a hierarchidk , természettdl adottak”, és éppigy a dolgok
természetébdl fakad, hogy az egyik uralkodik és minden joga meguvan, a mdsik pedig
alattvald, és nincsenek jogai. Vilagképe szerint egyes emberek arra sziilettek,

25. Vof3, Heinz-Jiirgen, Das differenzierte Geschlechterverstandnis der Antike, Gender, 2/2009
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hogy uralkodjanak, masok arra, hogy uralkodjanak rajtuk. Nala a férfi elem
tobbet ér a néi elemnél, és ezért a néi elem arra valo, hogy a férfi elem
kormanyozza.

»Nos, ahogyan az emberiség a legtokéletesebb minden allat kozott, ugy az
emberiségen beliil a férfi tokéletesebb a nénél, és tokéletességének oka a tobb
hében rejlik, mert a hé a természet legfontosabb eszkdze.”

Arisztotelész igy maradando filozdfiai alapot rakott le ahhoz az elképzeléshez, hogy a
ndk alacsonyabb rendiiek a férfiakndl. Formaba ontotte a nemi megkiilonboztetés
gyakorlatat, és tudos uralkoddi rendet kinalt fel, amely a nemek egyenlétlen-
ségében hitt. Evszdzadokkal késébb azok az egyhdzi vezetdk, akik maguk is a gorog
kultiira és mifveltség termékei voltak, az arisztotelészi filozdfia szemszogébdl értel-
mezték Pal irdsait.

Az athéni filozofusok kettds vadiratot hagytak a vildgra a ndiesség ellen. A klasszi-
kus korszakbol, kiilondsen Arisztotelész tanitasaibdl szarmazott az a meg-
gy6z6dés, hogy a nék alacsonyabb rendtiek a férfiaknal. Ezért a férfiaknak
kell parancsolniuk a ndknek, és a ndket a férfiak gyonyortiségére kell hasz-
nalni. Azutan a sztoikus filoz6fusoktol jott az a meggy6z6dés, hogy a nék el-
terelik a férfiak figyelmét, és kisértést jelentenek szamukra. Ezért a férfiaknak
keriilnitiik kell a néket, kiilonben szabadok volndnak arra, hogy elsajatitsdk
azokat a tulajdonsagokat, amelyek a férfiakat fels6bbrendiivé teszik. Mindkét
nézet ott all a pali irasok nékre és hazassagra vonatkoz6 hagyomanyos értel-
mezései mogott. Vagyis a né alarendeltsége és a hazassag nélkiili élet, ame-
lyet a reformaci6 koraig sokszor eszménynek tekintettek.

Szokratész (Kr. e. 470-399) volt az, aki halhatatlanna tette az athéni némegve-
tést. Gyakran nevezi a néket gyengébb nemnek, és azzal érvel, hogy nének
lenni isteni biintetés, mivel a nd atmenet a férfi és az allat kozott.

Egyetlen férfi élete ezer nét ér, mondja Euripidész (Kr. e. 480—-407), gorog
tragédiakolto.

Volna még sokkal tobb, s6t még megalazobb idézet is, amelyek csak megero-
sitik, hogyan gondolkodtak altalaban a nékrol.
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2.6.3 A n6 mint vagyontargy

A noket nagyrészt megfosztottak onrendelkezési joguktol, részben valdsaggal
egyfajta tulajdonként kezelték Sket. A fitkkat mint az apai vagyon 6rokoseit és
mint csalddféket tobbre becsiilték a lanyoknal — akiket értékes eréforrasként
menyasszonyi dij fejében el lehetett adni mas férfiaknak.

Ahogyan az dkori irodalom tanusitja, a n6k ugyan nem mindig és nem min-
dentitt voltak jogfosztottak, de egyértelmtien ala voltak rendelve a férfiaknak.
Végs6 soron a férjek kihasznaltdk elényeiket, hogy a ndk szexudlis rendelke-
zésre allasat a lehetd legnagyobb mértékben biztositsak maguknak.

A ndk nem voltak jelen a nyilvanos-politikai szféraban, és rendszerint a haz-
tartasra é€s a reprodukciés munkara korlatozédtak. A nék alapvetSen egy férfi
(a férj, az apa vagy a fivér) gyamsaga alatt és teljes gazdasagi fliggésében
alltak.

A hazassagon beliil a donté hatalom a férjé volt. O volt a feleség és a gyerme-
kek gyamja, és minden vagyoni és csaladi kérdésben 6vé volt a végsé és
tobbnyire kizarélagos dontési jog. A feleségek szerepe szinte teljesen kime-
riilt a haztartasban és a gyermekek gondozasaban.

Nemzoképességiikre kiilonos figyelmet forditottak, és hazassagon kiviili tisz-
tasaguk kiilonds tarsadalmi elismerésben részesiilt. A nem férjes ndktdl
(dgyasoktol, rabszolgandktdl) viszont azt vartdk, hogy azoknak a szabad fér-
fiaknak a szexualis sziikségleteit elégitsék ki, akiknek birtokain dolgoztak.

2.6.4 Patriarchatus

A nagy vallasok és a hinduizmus szabalyaikkal és eldirasaikkal vilagszerte
részt vettek a patriarchatus kialakuldsaban.

Nyelvileg a fogalom a gordg patér — ,atya” és arkhé — ,eredet” és ,,uralom”
szobol ered. A patriarchatus, amelyet androkrécidnak” is neveznek,
hagyomanyos értelemben olyan rendszert ir le, amely torténetileg a gorog €s

26. Az androkracia gorogbdl forditva a férfi uralmat jelenti. Ezt a sz6t meglehetdsen ritkan hasz-
naljak a patriarchatus mint ismertebb uralmi forma szinonimajaként.
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a rémai jogbol vezethetd le. Ebben a csalad és a haztartas férfi feje gyakorolta
a jogi és gazdasagi hatalmat a téle fiiggd néi és férfi csaladtagok f61ott.

Egy és ugyanazon tarsadalmi rétegen beliil a férfiak a hozzajuk mint leanyok,
névérek vagy feleségek tartozéd ndék folott allnak. A bibliai patriarchatust
mégsem szabad egyszertien férfiuralomnak félreérteni, mert a magasabb ré-
teg asszonyainak hatalmuk volt a nekik aldrendelt néi és férfi személyek
folott.

A patriarchatus a haztartas meghatarozé tarsadalmi életformaja, ahogyan
mér az 8satydknal is felismerhetd. Igy alakult ki, és ez volt a normalis. Nem
Isten altal megkovetelt eszmény, hanem az Edenen tuli kulttrtorténet része.
Minden elényével és hatranyaval egyiitt.

Vannak, akik ugy vélik, hogy a patriarchéatus Isten atyasagat tiikrozi, és igy
isteni mintanak felel meg. Egy csaladszerkezetre vonatkozé ilyen gondolatot
azonban az Iras igy nem tamaszt ald. Még ha Isten , 4ltalanos kegyelme” alatt
jol miikddhet is. Ez a csalddszerkezet egy bukott vilag része, és torténetének
fejleménye. Nem isteni mintabdl vagy utasitasbol keletkezett. Olyan modell-
ként valt uralkodéva, amely biztositotta a ttlélést, és a bolygd sok pontjan ma
is biztositja. Ilyen tarsadalmi képzédményként kell a Szentiras fényében
megitélni.

2.6.5 Gorog hatas a zsid6 gondolkodasban

Azért idéztem fentebb Arisztotelészt, mert ez a gondolkodés a zsiddsagot is
befolyasolta.

,Amikor az Ujszévetséghez érlink, azt latjuk, hogy a legtobb zsido férfi nem
azzal a nagyrabecsiiléssel tekintett a nékre, amely az Osziovetségben tiikroz6-
dik. Harom tényez6 vezette a zsidokat arra, hogy eltorzitsdk a férfi és n6 ko-
z0tti, Istentdl rendelt kapcsolatokat.

1. Binos viselkedés. A biin eltorzitja a megértést és a kapcsolatokat.
2. A bibliai szovegek félreértelmezése.

3. A hellenisztikus (gorog) eszmék hatasa.
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A Kr. e. 3. szazadban hellenisztikus eszmék kezdtek beszivarogni a zsidd
gondolkoddasba. Ez a beszivargas Antiokhosz Epiphanész uralma alatt gyor-
sult fel, aki Kr. e. 175-ben kezdte meg uralkodasat. Antiokhosz azutan betort
Judeaba, és erdszakkal probalta hellenizalni. Ennek eredményeként a zsido
gondolkodasra hatott a gorog filozéfia. Ez ranyomta bélyegét a nékrdl alko-
tott zsid6 szemléletre.””

,Egészében nézve a nék helyzetét a vallasi torvénykezésben ez az allanddan
ismétl6d6 formula fejezi ki a legjobban: »NOk, (nem zsidd) rabszolgak és
gyermekek (kiskoruak)«. Akarcsak egy nem zsid6 rabszolga €s egy kiskort
gyermek, a nd folott is all egy férfi, aki az ura; ez ugyanigy korlatozza részvé-
telét az istentiszteleten, mert vallasi szempontbdl alacsonyabb rendd a
férfinal.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy bdségesen hangzottak el megveté vélemé-
nyek a nékrél. Megrenditd litni, hogyan kerekednek feliil az ilyen nézetek a nagyra-
becsiilésrol taniiskodd — egydltaldn nem hidnyzo — véleményeken. Jellemzd, hogy fit
sziiletésekor 6rom uralkodott, mig egy ledny sziiletését gyakran kdzonnyel,
s6t szomorusaggal fogadtdk. Ezért az a benyomasunk, hogy Jézus koraban a
zsiddsag is nagyon alacsony véleménnyel volt a nékrél. Ahogyan az a Kele-
ten szokasos, ahol a nét elsésorban termékenysége miatt becsiilik, de
amennyire csak lehet, elzarjék a kiilvildgtol. Es ala van vetve apja vagy férje
hatalmanak, és vallasi szempontbdl a férfiakhoz képest alacsonyabb rendii
(alarendelt).””

2.6.6 Egyhazatyak

Itt is csak néhany idézetet emlithetiink, amelyek a fiatal kereszténységben is
felismerhet6vé teszik a gorog filozofia nyomait.

, A nében mar sajat lényegének tudata is szégyent kell, hogy ébresszen.” Ale-
xandriai Kelemen, Kr. u. 150-215, A neveld

,Meghatarozoé példa erre Agoston egyhdzatya (Kr. u. 354-430), aki kiilonos
moédon jarult hozza a »keresztény, ndékép kialakuldsdhoz. Arisztotelész
filozéfiajanak hatasa alatt nehezére esett elismerni a né teljes istenképtiségét:
”A nd férjével egyiitt Isten képmasa, vagyis ketten egyiitt alkotnak egy teljes

27. WKG-tanulmany, 2003. szeptember
28. Jeremias, Joachim, 359-375. o. Jerusalem zur Zeit Jesu, 1963
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képmast. Segédként betdltott szerepében azonban, amely egyediil 6t illeti,
nem Isten képmasa. Ami viszont a férfit illeti, 6 6nmagaban véve is éppolyan
teljesen és atfogoan Isten képmasa, mintha a ndvel egységbe volna
kapcsolva«.””

Az 5. szazadban Palt arra hasznaltak fel, hogy megerdsitsék az egyenlétlen-
ségnek és hierarchikus elvalasztasnak azt a képét, amelyet Arisztotelész dol-
gozott ki. Az evangélium kezdeti szabadsaganak ismét hatralnia kellett. Az
egyhazi struktiirdk egyre szildrdabbd vdldsdval Krisztus tagjainak egyenrangiisiga
eqyre inkdbb elsikkadt. Bizonyiték erre a ndk visszaszoruldsa és kizdrdsa az egyhdzi
tisztségekbol.

,585-ben a franciaorszagi Maconban 63 jelen 1év6 piispok és képviselSik gyi-
lésén arra a kérdésre, hogy »Emberi lények-e a n6k?«, 32-en igennel és 31-en
nemmel szavaztak. A néket tehat egyetlen szavazattobbséggel nyilvanitottak

|//30

embernek

A kozépkor meghatdrozo teoldgusa, Aquindi Tamds megerdsiti Arisztotelész
nézetét (Prima Pars, Quaestio 92):"
,a) Ijgy tinik, az asszony létrehozasat nem kellett volna megemliteni a te-

remtés elsé miivei kozott. Mert:

I. Arisztotelész az asszonyt olyan emberi képzédménynek nevezi, amely t6-
kéletlenebb a férfindl. Ami pedig 6nmagaban tokéletlen és hianyos, azt nem
lett volna szabad megemliteni a dolgok els6 berendezésének leirasaban.

II. Az alavetettség és a fogyatkozas a blinbdl ered. Mert az asszonynak ez
mondatott: »A férfi hatalma alatt leszel,, és Nagy Szent Gergely ezt irja:
”“Amiben nem vétkeztiink, abban mindannyian egyenl6k vagyunk.« Az
asszony pedig természeténél fogva gyengébb a férfinal, mind méltoésag, mind
erd tekintetében.

III. A btlinre vezetd alkalmakat keriilni kell. Isten pedig tudta, hogy az
asszony késébb a blin alkalmava lesz a férfi szdmara. Tehat nem lett volna
szabad Neki létrehoznia 6t. Masfeldl ott 4ll az Iras tekintélye. (1IM6z 2,18.)

29. Schmalenbach, 196

30. Smith/Kern, Frauen und Méanner im Dienst fiir Gott, Gielen, 2000, 114. o.

31. Tovéabbi kutatashoz ajanlom az egyhazatyak szabadon hozzaférhetd konyvtarat (németiil):
www.unifr.ch/bkv/.
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b) Azt felelem, hogy sziikséges volt, hogy az asszony »a férfi segitGjévé« le-
gyen. Mégpedig nem valamilyen mas mu segitéjévé, ahol a férfinak minden
esetben egy masik férfi jobban segitett volna; hanem a nemzés miivéhez. Ez
akkor latszik a legjobban, ha a nemzés kiilonb6z6 fokozatait szemléljiik. ...
Csak az egyes, kiilonds emberi természetre tekintettel valami hidnyos és
gyengébb az asszony.”

Masutt azt irta, hogy az asszonyt a szexualis vagy vezérli, a férfit viszont az
értelem. Vagy: az asszony a természet balfogdsa, testileg és szellemileg ala-
csonyabb renddi, egyfajta megcsonkitott, elhibazott, félresikertilt férfi.

A virds fonal Arisztotelészt6l Pdlon (legaldbbis igy gondoltik), Agostonon és Tamd-
a reformdtori hagyomdnyii keresztények) Isten egyetemes teremtési rendjeként értik.
Ez valdban a filozoéfia altal megmérgezett emberkép, amelynek a legnagyobb
gondolkodok és teologusok is beddltek. Istennek legyen panaszolva.

2.6.7 Reformacio

A reformdci6 szakitashoz vezetett a kozépkori katolikus egyhdzzal. Ez Gj sza-
badsagot és 11j megbecsiilést hozott a nének. Luther azon tettét, hogy a nét a
hazassagban és a csaladban felértékelte, nem lehet eléggé nagyra értékelni,
ha meggondoljuk, hogy a nékkel szembeni atlagos, tarsadalmilag meghata-
roz6 magatartas tobbé-kevésbé a rideg megvetés volt.

Luther szdmdra a nd aldrendeltsége természettdl adott magdtol értetddd dolog volt.
Tisztelte feleségét, Bora Katalint, aki erds tarsa volt, és azt is tudta, mikor kell
az 6 Martonjat fékeznie, vagy éppen megallitania. A nékrél altaldban tett
mondasai azonban bizonydra a 16. szdzad durva, obszcén és mocskos nyelvét
tiikrozik. ... az asszonyok uralma a vilag kezdete 6ta soha semmi jot nem
végzett, ahogyan mondani szokas: asszonyuralom ritkan végzdédik jol! Ami-
kor Isten Adamot minden teremtmény urava tette, akkor még minden jol és
rendben allt, és minden a legjobban volt kormanyozva; de amikor jott az
asszony, és 0 is bele akarta {itni az orrat, és okos akart lenni, akkor minden
Osszeomlott, és kietlen rendetlenség lett belGle. ... Ha az asszonyok ékesszo-
1ok, azért nem kell 6ket dicsérni; jobban illik hozzajuk, hogy dadogjanak, és
ne tudjanak jol beszélni. Ez sokkal jobban ékesiti 6ket.” Vagy: ,, A rend fegyel-
met és tisztességet kivan, hogy az asszonyok hallgassanak, amikor a férfiak
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beszélnek.” Vagy: ,,A gyom gyorsan nd, ezért nének a lanyok gyorsabban,
mint a fitik.” O maga betti szerint, haldlosan komolyan gondolta, amikor egy
prédikaciéjaban a 2Moz 22,18-at idézte: ,Vardzslo asszonyt (boszorkanyt) ne
hagyj életben.” Hogy ebben az 6sszefiiggésben a korai és a késdi Luthernek
milyen szerepe van, jelenleg nem tudom megmondani. Nem megitélésrdl
vagy elitélésrél van sz6, hanem az okok kutatasardl. Ezt a kérdést nyilvanva-
l6an Gjra és Gjra tisztazni kell, éppen a mi korunkban is.

Az a célom, hogy jelezzem, hogyan estek ennek a nagy tévedésnek aldozatul
még Isten nagy emberei is, és hogyan viselte el és tlirte ezt Isten. Ahogyan ma
is gyakran teszi. Megald és munkalkodik, és kozben el kell viselnie gyerme-
keinek olyan nézeteit, gyakorlatait és viselkedését, amelyeket O soha nem
akart.

A kolostorok feloszlatdsa utan a nd szolgélata és helye az otthoni szférara
korlatozdédott. Az egyhazi tisztségek nem nyiltak meg a nd elétt. Emberként és fele-

ségként vald méltésagat felemelték, Jézus gyiilekezetében elfoglalt helyzetét azonban
nem.

Osszefoglaléan irja Arnold Angenendt torténész: , A ndi nem minden korszak és
minden kultira szdmtalan irdsos dokumentumdban a lebecsiilés, sét a guny tdrgya
volt”. Ez éppugy érvényes a kereszténységre is, nem ritkdn mind a mai napig.

~Mi, keresztények, szivesen lennénk jobb emberek. De nem vagyunk azok. A
legjobb esetben jobb helyzetben vagyunk.”” A keresztények ma sem dtiit6 erejii
uttoréi eqy mindenki szdmdra igazsdgosabb vildgnak. Nem tudok ellentmondani an-
nak az asszonynak, aki ezt mondja: ,, Annyi némeguetés van az egyhdztorténetben,
hogy egy nének eldll téle a lélegzete.”

Angenendt szerint mégis visszatért a kereszténység az elsé évszazadokban
Isten eredeti teremtési rendjéhez: ,Nem csoda hat, hogy éppen a nék von-
zodtak a kereszténységhez; az els6 harom évszazadban 6k alkottdk a tobbsé-
get a gyiilekezetekben. Az okokat nem nehéz megtaldlni. Hol volt még a nd ennyire
egyenrangi a férfival?” Az evangéliumnak ez a fénye sajnos ismét
elhomalyosult.

A 18. és 19. szdzadban nagy ébredési mozgalmak bontakoztak ki. Ezekben
gyakran nék vezettek és hirdették az Igét.” Az ilyen megtjulasi idSkben,

32. Schmidt, 118, Endlich gleich, Holzgerlingen, 2019
33. Kriiger, Hartmut, Frauen im Pietismus, Marburg, 2005
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amelyek nem voltak szigoriian megszervezve, ahol hianyoztak a strukturak,
és Isten Lelke viharosan fdjt, ott a Lélek szabad volt arra, hogy az
ajandékokat akadalytalanul miikddtesse, mert a nemek kiilonbségét teljesen
figyelmen kiviil lehetett hagyni. Ez jé eldfeltétel: amikor ez a kiilonbség nem
jdtszik szerepet.

2.6.8 A vilagi néjogi mozgalom

A feminizmus fogalmat a konzervativ keresztények gyakran megvetéssel ille-
tik. Pedig éppen nekik kellene tudniuk, hogy bator ndk és férfiak is azt érték
el, amiért éppen nekik kellett volna kiallniuk. Ma 6k maguk, és f6leg a felesé-
giik is hasznat latjak annak, amit ezek a mozgalmak elértek. Ez nem a femi-
nizmus szentté avatdsa. A tények felismerése és elismerése ez, ami éppugy
érvényes a szakszervezetek vivmanyaira is, amelyekbdl a (konzervativ) ke-
resztények (érdemteleniil) hasznot htiznak. Soha nem mondhatjuk eleve, hogy a
modern kultiira ilyen mozgalmai rosszak vagy a Biblia elleni tdmaddsok, ha mi ma-
gunk is valamilyen formdban pozitivan hasznot hiizunk beldliik, és ezekrdl a vivmd-
nyokrdl nem szivesen mondandnk le.

»A feminizmus a vildgi némozgalomban gyokerezik. Elsé hullama a 19. sza-
zad végén és a 20. szazad elején ndjogi mozgalom volt, amely a politikai rész-
vétel egyenld jogaért harcolt. MindenekelStt a valasztdjogért és a politikai
tisztségekhez val6 hozzaférésért, a miivelédéshez vald jogért, kiilondsen a 1a-
nyok oktatdsaért, a szabad palyavalasztasért és a keresé munkdahoz vald hoz-
zaférésért. 1896-ban vettek fel el@szor ndket vendéghallgatoként egyete-
mekre; rendes hallgatoként el3szor Badenben tanulhattak 1900-t6l, mas tarto-
manyokban joval késébb; 1918-ban bevezették a ndk valasztéjogat, 1949-ben
az alaptorvény (Grundgesetz) rogzitette a ndék és férfiak egyenjogusagat,
1954-ben eltorolték a férjes nék kozszolgalati foglalkoztatasi tilalmat, 1957-
ben a férj végs6 dontési jogat, 1958-ban végiil az tgynevezett »taniténdi coli-
batust«, amely a tanitondOket hajadonsagra, hazassagkotés esetén pedig pa-
ly4juk feladasara kotelezte.

A némozgalom masodik hullama a 20. szazad hetvenes éveiben
néfelszabadité mozgalomként értelmezte magat. Mert bar jogilag legalabbis
papiron nagyrészt egyenrangtak voltak, a nék tovébbra is diszkriminaltnak
és szabadsaguktol megfosztottnak érezték magukat: az egyenl6tlen tanulasi
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esélyek miatt — akkoriban még tobb fit jart gimnaziumba, mint lany, és joval
tobb férfi tanult egyetemen, mint né; a munkaerdpiac rosszabb esélyei miatt —
a magas munkanélkiiliség idején a »kétkeresetliség« vadjaval szembesiiltek,
vagy fel sem vették Oket, az esetleges terhesség miatti kiesés miatt is; az
ugyanazért a munkaért jaré alacsonyabb bérek miatt; nem utolsésorban a
csaladd, a hivatas és a hozzatartozok gondozasanak kettés vagy tobbszoros
terhe miatt. A ndket is figyelembe vevé nyelvhasznadlat keriilt a figyelem
kozéppontjdba, néiigyi megbizottakat valasztottak, néket tamogato terveket
frtak.””

Mindez csak toredéke annak, amit itt fel lehetett volna hozni. Remélem, hogy
ez a néhdny sor vildgossd teszi a nék kemény ditjat Edenen til. Hogy a vildg gondol-
koddsa milyen erdsen befolydsolta az eqyhdzét, azon latszik, hogy ma is még mindig
. Arisztotelész light”-ot indokolnak Pdl szavaival. Csak sotét hatalmaknak, amelyek-
nek vezére az 0si kigyo, lehet kedviikre a néknek ez a gorongyds iitja. Jézussal végér-
vényesen nyilvinvalévd lesz Isten magatartdsa Eva lednyaival szemben is.

Taldn ugy gondolja, hogy mindez mar torténelem. Régen volt, és ma mar
mindeniitt egészen masként van. Nagyot téved: a World Vision (10 évvel ez-
el6tt) keresztény orokség nélkiili orszagokrodl szamolt be: 450 millié né szen-
ved testi fogyatékossdgban a gyermekkori rossz taplalkozas miatt. Sok tarsa-
dalomban a lanyok és anyjuk csak akkor esznek, amikor a férfiak és a fitk
mar jollaktak. A nék ugyan a vilag népességének felét teszik ki, de a vagyon-
nak csak egy szazalékat birtokoljak. A szegénységben €16 1,3 milliard ember
70%-a nd. Egy lanynal kétszer akkora a valdszinfisége, mint egy fitinal, hogy
nem kap iskolai oktatast.

Kétmillié lanyt, tobbnyire Afrikaban és a Kozel-Keleten, csonkitanak meg ko-
riilmetéléssel, hogy elfojtsak szexuadlis vagyukat. Ha tulélik ezt az eljarast, fel-
néve fajdalmas nemi érintkezéssel, esetleges medddséggel és a sziilés koz-
beni halal nagyobb valészintiségével kell szembenézniiik. Ujabb statisztikak
azt mutatjak, hogy a mostani nemzedékben valdjaban 100 millié lany hiany-
zik. A csaladjuk olte meg Gket a nemiik miatt. Sok millié ilyen lany hianyzik
Indidban és Kindban, ahol az anyak rutinszeriien elvetetik a magzatot, ha
megtudjak, hogy lannyal varandésak. Vagy, mint az dkorban, kiteszik Sket,
hogy meghaljanak. Megtagadjak télitk az orvosi ellatast.

34. Wikipedia (kiilonféle szocikkek)
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Mennyi kénnyet hullattak titokban? Az ég is sir, amikor Jahve Elohim ldtja, mi torté-
nik Eva leanyaival. Ki siet a segitségiikre? Ki dll ki értiik? Kinek a szive marad érin-
tetlen ezekkel a valdsdgokkal szemben?

A hierarchia a patriarchdtus forrdsa, a patriarchdtus pedig a szexszel és a hatalommal
vald visszaélés forrdsa.

Beth Allison Barr
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3 JEzus, A MESSIAS, £S A NOK

Idészamitasunk egy példatlan csodaval kezdddik: Isten emberré lesz. Az
Orokkévals, a TeremtS maga jon el. Mint minden ember, O is a nullardl
kezdi, atéli a gyermekkort, az ifjasagot és a munkas éveket mint épitémunkas
Nazaretben és kornyékén. Késébb, amikor nyilvanos miikodése elkezdédik, a
galileai Kapernaumban van az otthona. Mindez az els6 szazadi zsiddsagban
torténik.

A nék szamara is 4j id6szamitas kezdddik Vele. Ugyand az, aki egykor a nap
hiivosén talalkozott Addmmal és Evéval a kertben. Jahve Elohim mint Adam
fia, mint Emberfia O az asszony magva. Es a nék felszabaditéja. Valaki, aki
érti a ndket. Bar nem ndsiilt meg, kozelrdl ismerte anyjat és lanytestvéreit.
Naponta érzi és latja, hogyan bannak a férfiak a feleségiikkel és altalaban a
nékkel. Elsgsziilottként talan O maga felel a csaladért, ha Jozsef, az apja, mar
nem ¢él, és at kellett vennie a szerepét. Vajon milyennek lattdk Ot a
lanytestvérei?

Belat a kulisszak mogé. Legkés6bb nyilvanos szolgalata idején falakat dont
le, és a feje tetejére allitja a korabeli zsido vilagot. Ha bdrki példaképiink, akkor
az, aki kinyilatkoztatta Istent. O minden ellentmondas vége.

Ebben a fejezetben nem tanitasrol, dogmatikarol vagy allaspontokrdl lesz szo.
Az élet valdsagardl lesz szé. Torténetek. Taldlkozasok. Magatartasok.
Felfedezések.

Jézusnak a ndkkel val6 itt emlitett taldlkozdsait mar sokan és sokféleképpen
megvizsgaltik.” Es ezek dontd fontossigtiak. Egyenesen kozpontiak, mert
ezekben a szovegekben azt latjuk, hogyan vdlik valdsiggd a ndk életében Isten
megudltd és helyredllito ereje. Hogyan keriilnek vissza abba az dllapotba, amelyben a
né az Edenben volt. Ez Isten célja. Lerombolni az 6rdog munkiit, koztiik a férfinak a
nd folotti negativ, tilkapd és elnyomé uralmdt is, annak minden formdjdban.

Milyennek lattak a nék Jézust? Ott voltak, amikor Jézus megsziiletett, amikor
a kereszten kinoztak, és amikor feltamadt. Olvassa el Dorothy L. Sayers
35. Hely- és id6hidny miatt lemondok az Oszdvetség béator asszonyainak vizsgélatérdl, akik vezetd

szerepet toltottek be vagy profétéltak, valamint Erzsébetérdl és Mariaérol. Jézus anyja egyediilallo,
bator, 6nalld, lelki és merész asszony, akivel itt nem foglalkozom részletesebben.
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erételjes és vilagszerte hires idézetét:

»Taldan nem csoda, hogy a nék voltak az els6k a jaszolndl és az utolsok a ke-
resztnél. Sohasem littak még ehhez hasonlo férfit — és ilyen azéta sem volt. Proféta
és tanitd, aki zsortolédés nélkiil feddett, és leereszkedés nélkiil dicsért; aki
komolyan vette kérdéseiket és érveiket; aki sohasem siirgette 6ket, hogy ndie-
sek legyenek, és sohasem gunyolta ki ket néiességiik miatt; aki tigy fogadta
el 6ket, amilyenek voltak, és teljesen elfogulatlanul bant veliik.”

Jézus kettés mérce nélkiil, kirekesztés nélkiil, leereszkedés nélkiil, puszta
megtirés nélkiil fordul a n6khoz - figyelemmel és megértéssel, sét kedves-
séggel és szeretettel.

Taldn nem tul sok esetrdl szamolnak be. De ezeknek stlya van. Sok mas is le-
hetett, amelyrél nem maradt fenn tuddsitas. De talan egyszer visszatekintve
megnézhetjiik Sket, amikor elkezdddik Isten 6rok orszaga.

Ezeket a torténeteket mar szazszor olvasta vagy hallotta. Mégis szemiigyre
veszem Oket, és roviden ramutatok a sajatossdgaikra, a kulturalisakra is. A
szovegeket teljes terjedelmiikben kozlom, nem kell hozza Biblidt elévennie.
Es csak néhany gondolatot fiz6k hozzajuk. Meriiljon el On is ezekben a szent
pillanatokban!

3.1 SZOLGALO TANITVANYNOK

[Lk 8,1-3, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ezutdn tortént,
hogy varosrol varosra és falurdl falura jart, prédikalt, és hirdette Isten or-
szagat. A tizenkett6 Vele volt, és néhiny asszony, akik gonosz lelkektdl és be-
tegségekbdl gyogyultak meg: Mdria, akit Magdolndnak hivtak, akibdl hét démon
ment ki, és Johanna, Kiizdnak, Herddes egyik intézdjének a felesége, és Zsu-
zsanna, és sok mds asszony, akik vagyonukkal szolgdltak Neki.

Nemcsak Jézust, hanem abban az id6ben mas rabbikat is koriilvették tanitva-
nyaik. De: a rabbiknak nem voltak ndi tanitvanyaik, és nem is akartak néket
tanitvanyul. Egy rabbitdl tanulni a férfiak kizarélagos kivaltsaga volt. Ami-
kor Jézus tanitvanyairdl beszéliink, mindig a tizenkettére gondolunk. Lukacs
olyan ndkrdl beszél, akiket név szerint meg tud nevezni, és sok névtelen né-
rél is. Tudjuk, hogy a tizenkét férfindl tobben voltak. Lukacs hetvenrdl beszélt
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(Lk 10,1.17). De talan mar koztiik is voltak nék. Mindenesetre a tanitvanyok
sokasaga, ahogyan Lukdcs leirja, férfiakbdl és nékbdl alld vegyes csapatnak
tinik. Az asszonyok koziil néhanyan megmentést tapasztaltak meg a rabbi
altal, és attél fogva kovették Ot. Es a vagyonukat is beadték. Szolgaltak Neki,
a Mesteriiknek, és valdszintileg mindazoknak, akik Jézussal egyiitt titon vol-
tak. Ez nem f6zést és mosast jelent — talan azt is —, hanem ezt: vagyonukkal
szolgaltak. Ok, vagy legalabbis néhényan koziiliik, finansziroztik Jézus és ko-
vet6i missziojat.

Paratlan tabudontés ez: Jézus ndket is felvesz tanitvanyai korébe. Jézus azt
akarja, hogy tanuljanak. Mert tudja, milyen rendkiviil fontos szerepet tolte-
nek majd be a jovlben Isten kirdlysadgaban és gyiilekezetében a ndk, akikre
jobban szamithatott, mint a férfiakra. Lukacs pozitivan emliti 6ket, anélkiil
hogy barmiféle kiilonbséget emlitene a férfi tanitvanyokhoz képest.

3.2 A NOK TANULJANAK

[Lk 10,38-42, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Amikor pedig
tovabbmentek, betért egy faluba; egy Madrta nevii asszony pedig befo-
gadta Ot a hazaba. Ennek volt egy testvére, akit Méaridnak hivtak, aki le is
iilt Jézus labahoz, és hallgatta az O beszédét. Marta pedig nagyon el volt
foglalva a sok szolgalattal; odalépett, és ezt mondta: Uram, nem torédsz
azzal, hogy a testvérem egyediil hagyott engem szolgdlni? Mondd meg
hat neki, hogy segitsen nekem! Jézus pedig igy felelt neki: Mdrta, Mdrta! Sok
mindenért aggdodsz és nyugtalankodsz; pedig egy a sziikséges. Mert Mdria a jé
részt vdlasztotta, amelyet nem vesznek el tdle.

Jézus szerette ezt a harom testvért. Szivesen volt ebben a hazban. Szivesen
lattak. Azok az érak, amikor tanitott, olyanok voltak, mint egy elragadtatas.
Az élet igéi, er6vel teli szavak jottek ki a szajén. Es Maria ezt érdekesebbnek
talélta, mint ellatni a tanitvanyok sokasagat. Erthets, hogy osszekaptak a
névérek. Jézus azonban, akihez Mdrta lathatéan szemrehanydan fordul,
megadja Maridnak és ezzel minden nének a kivaltsagot, hogy tanitvany és
tanulé legyen. Kiilonbség nélkiil tanitvany és tanitvanynd kozott. Jézus
labanal minden kiilonbség elsimul. Ott mindenki egyenlé! Ma is. A ndék
szamara ugyanolyan fontos, hogy az igazsdgban oktatast kapjanak, és
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szilardan meggyokerezzenek a hitben. Ugyantugy részt vesznek a
beszélgetésben és a kérdezésben, mint a férfiak.

3.3 MINDENKI EGYENLO

[Mk 3,33-35, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] O pedig igy fe-
lelt nekik: Ki az én anyam, és kik az én testvéreim? Es koriiltekintett a ko-
riildtte (il6kdn, és igy szOlt: Ime, az én anydm és az én testvéreim; mert aki Is-
ten akaratit cselekszi, az az én fivérem és ndvérem és anydm.

Jézus csaladja azt gondolta, hogy Jézus most mar teljesen magan kiviil van.
Jézus itt nem csaladi emberként Iép fel. Szamadra Isten orszaganak és az 1j te-
remtésnek az 1j csaladja tobbet szamit. Ahogy az el6z6 pontban lattuk, a Jé-
zussal vald kapcesolatban, a tanitvanysagban a nemek kozotti kiillonbség nem
szlinik meg, de mar nincs jelentésége. Kiilondsen nincs hierarchikus jelentd-
sége, mintha a ndk ala volndnak rendelve a férfiaknak. A férfi és a né szere-
pének megértése szempontjabol dontd, hogy Jézus soha nem beszélt hierar-
chiardl, és soha nem tanitott ilyet. Jézus szavak nélkiil, mar a tetteivel attorte
kora kulturalis és , kegyes” konvencioit. Akik engedelmeskednek Neki, azo-
kat fivéreinek és névéreinek nevezi!

3.4 A MENSTRUACIO TOBBE NEM TISZTATALANSAG

[Mk 5,32-34, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] O pedig koriilte-
kintett, hogy lassa azt, aki ezt tette. Az asszony pedig félve és remegve,
mivel tudta, mi tortént vele, odajott, leborult Elétte, és elmondta Neki a
teljes igazsagot. O pedig igy sz6lt hozzi: Lednyom, a hited meggyogyitott téged;
menj el békességgel, és 1égy egészséges, megszabadulva csapdsodtdl.

A menstrudcié énmagaban olyasmi, ami egy né szamara nem aldas, hanem
teher. Mi, férfiak, ebbe nem tudjuk beleélni magunkat. Izraelben a nék a havi
vérzésiik idején kultikusan tisztatalanok voltak. Tisztatalanok valami miatt,
amirdl nem tehettek. Sors? Ennél is rosszabb volt, ha a vérzés nem szlint meg,.
Ez a betegség ma is létezik. Ezzel a né allandodan tisztatalan volt. Egy lepras
emberhez hasonldan alig vehetett részt a tarsadalmi életben, a vallasiban
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pedig egyaltalan nem. Batorsaga, hogy Jézusnal megragadja a gyogyulast, az
evangéliumok egyik legmegrenditébb torténete. Jézus csapasnak nevezi ezt a
betegséget. O az, aki véget vet neki. Visszavezeti az asszonyt az életbe.
Hasonlbéan ahhoz, ahogyan kozvetleniil utdna feltdmasztja Jairus leanyat.
Eppen oda tartott. Meghaté mddon lednyinak nevezi az asszonyt. Apaként kelti
fel benne az elfogadas, a torédés és a megbecsiilés érzését, amelyet 12 évig
nélkiilozott. Mint amikor egy ledny megtapasztalja apja gondoskodd
szeretetét. Mindenki el6tt — az utca zsufolasig megtelt — igy beszél ezzel a
,tisztdtalan” asszonnyal, és azt teszi, amit csak O tett: nyilvanosan beszél egy
nével, és mindenki el6tt visszaadja neki az életét és a méltdsagat. Mit
gondolhattak a férfiak? Hat még a nék!

3.5 KITASZITVA ES MEGTALALVA

[Jn 4,6-9, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ott volt pedig Jakob
forrasa. Jézus tehat, elfaradva az uttdl, letilt a forrdsnal. Mintegy hatodik
ora volt. Ekkor jon egy samariai asszony vizet meriteni. Jézus igy szol
hozza: Adj innom! (Mert tanitvanyai elmentek a varosba, hogy ennivalét
vegyenek.) A samadriai asszony erre igy sz6l Hozza: Hogyan kérhetsz inni
Te, aki zsidd vagy, télem, aki samdriai asszony vagyok? (Mert a zsidok nem érint-
keznek a samdriaiakkal.)

[Jn 4,27-30, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Kozben megérkeztek
tanitvdnyai, és csodilkoztak, hogy asszonnyal beszél. Mégsem mondta senki:
Mit keresel?, vagy: Mit beszélsz vele? Az asszony pedig otthagyta vizes-
korsdjat, elment a varosba, és igy szolt az emberekhez: Jjjetek, lassatok
egy embert, aki megmondta nekem mindazt, amit tettem! Csak nem O a
Krisztus? Kimentek a varosbdl, és Hozza mentek.

Ifjikoromban milyen gyakran hallottam szavakat Janos evangéliumanak 4.
fejezetébdl! Tobbnyire azt, hogy az Atya olyan imaddkat keres, akik lélekben
és igazsagban imadjak Ot. Ifjukorom igazsagéhoz hozzatartozott, hogy a nék
ezt nem teszik. Hallgatnak az 6sszejoveteleken.

Miért mondta el akkor Jézus ezeket a mély és fontos igazsagokat egy
asszonynak? Raadasul egy samadriai asszonynak? Egy tobbszor elvaltnak?
Egy olyannak, aki éppen csak most ismerte meg a Messiast?
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Szabad volt. O volt Jahve Elohim, aki a férfit és a nét egyenrangtnak terem-
tette. Ugy tudott taldlkozni a nékkel, ahogyan kell. A tanitvéanyok csodélkoz-
tak, hogy asszonnyal beszél. Mennyire leziillott akkoriban a nékép! Jézus
azért tette meg ezt a faradsagos utat, hogy ennek a tobbszor elbocsatott
asszonynak a tragikus élettdrténetébdl {idvtorténet legyen. Nem, nem egy
férfinak mondott Jézus ilyen szavakat, hanem egy asszonynak, aki minden
Onbecsiilését elvesztette, és egy tjabb férfira kellett biznia magat, hogy élet-
ben maradjon. Ez a férfi a sikari ktitnal mas volt. Olyan, amilyennek minden
férfinak lennie kellene. O volt a Messias.

O lesz az elsé misszionariusnd. Egész faluja hitre jut, mert elmondja a torté-
netét, és legy6zi a félelmét. Valoban lélegzeteldllito torténet, amely konnyeket
csal a szemembe. Nem sokan voltak, akiknek Jézus kozvetleniil kinyilatkoz-
tatta, hogy O a Messiés. De ennek az asszonynak megnyitja a mennyet.

Fel kell tenni a kérdést: hogyan lehet Pal beszédtilalmat gy értelmezni és ki-
terjeszteni az egyhdz minden asszonydra minden id6ben, ha Jézus itt egy
asszonyt tanit az imadat Iényegérdl? Az imadatrdl, amely az egyhaz egyik 1é-
nyegi ismertetSjegye!?

3.6 A HAZASSAGTORESHEZ KETTEN KELLENEK

[Jn 8,1-11, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Jézus pedig kiment
az Olajfak hegyére. Kora reggel azonban ismét megjelent a templomban,
és az egész nép Hozza ment; O pedig leiilt, és tanitotta Sket. Az irastudok
és a farizeusok pedig odavezetnek Hozza egy asszonyt, akit hdzassagto-
résen értek, a kozépre allitjak, és igy szolnak Hozza: Mester, ezt az
asszonyt hazassagtorés kozben, magan a tetten érték. Mdzes pedig azt pa-
rancsolta nekiink a térvényben, hogy az ilyeneket kovezziik meg; Te tehat
mit mondasz? Ezt pedig azért mondtak, hogy probara tegyék, és legyen
mivel vadolniuk Ot. Jézus pedig lehajolt, és ujjaval a foldre irt. Amikor
pedig tovabb kérdezgették, felegyenesedett, és igy szolt hozzajuk: Aki ko-
ziiletek biintelen, az vessen rd elészir kivet. Es ismét lehajolt, és a foldre irt. Ami-
kor pedig ezt hallottdk, eqymds utdn kimentek, a vénektdl kezdve az utolsékig; és
Jézus egyediil maradt az asszonnyal, aki kdzépen allt. Amikor pedig Jé-
zus felegyenesedett, és az asszonyon kiviil senkit sem latott, igy szolt
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hozza: Asszony, hol vannak a vadloid? Senki sem itélt el téged? Az
asszony pedig igy felelt: Senki, Uram. Jézus pedig igy sz6lt hozzd: En sem
itéllek el téged; menj el, és tobbé ne vétkezz!

Kiilonbo6z6 Bibliak ezt a cimet adjak: Jézus és a hazassagtord asszony. De: hol
volt a hazassagtord férfi? Egyhazatyak ugy vélték — és ma is gondoljak még
néhanyan —, hogy a nék jelentik a csabitast a szexudlis biinre. A zsid6 felfogas
a not tette feleldssé a szexualis csabitasért. Jézus ezzel szemben a férfira he-
lyezi a feleldsséget (Mt 5,28). Ha egy ndre néz, tigyeljen szexudlis vagyara, és
fojtsa el. Mas szoval: ne nézz tul sokdig oda, ha nem tudod uralni a vagyadat.
Kétlem, hogy a né az, aki csabit. A férfiak, akik gyorsabban felizgulnak, mint
a ndk, mindent megtesznek, hogy egy nét gyorsan levegyenek a labarol.
Hogy itt hogyan tortént, nem tudjuk. A szeret6 gyavan cserben hagyta az
asszonyt, vagy férfitarsai fedezték 6t.

»Jézus csak néhany szo6t szolt, de ezek sokatmonddak voltak. A blin btin volt
— akar férfi, akar nd kovette el. Mindannyian Isten itélete el6tt fogunk allni.
Senki sem bujhat el, és senki sem menekiilhet. Senki sem mutogathat a ma-
sikra. Az asszony bline nem volt stlyosabb, mint a férfié — de nem is volt
jobb. Ha az egyenrangusag a mérce, alig repiilnek kdvek.””

3.7 EGYENESEN, TELJES MAGASSAGABAN ALLNI

[Lk 13,10-17, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Egy szombaton
pedig az egyik zsinagdgaban tanitott. Es ime, volt ott egy asszony, akiben ti-
zennyolc éve a gyengeséq lelke volt; meggornyedt, és eqydltaldn nem tudott fel-
egyenesedni. Amikor pedig Jézus megldtta, magihoz hivta, és igy szolt hozza:
Asszony, megszabadultdl gyengeségedtdl! Es rdtette a kezét, mire az asszony
azonnal felegyenesedett, és dicsditette Istent. ... Ezt pedig, aki Abrahdm lednya,
akit a Satan, ime, tizennyolc éve megkotozott, nem kellett-e feloldani ettdl
a békly6tol szombatnapon? Es amikor ezt mondta, minden ellenfele meg-
szégyeniilt; az egész sokasag pedig oriilt mindazoknak a dicséséges dol-
goknak, amelyek Altala torténtek.

A zsinagbga a férfiak helye volt. Ok alltak az elétérben. Ok vitték a szot. Jé-
zus azonban meglatja ezt az asszonyt, és el6rehivja. A kozéppontba. Egy

36. Hamilton, David
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asszonyt. Raadasul olyat, akit szornyd volt latni. A nagy orvos a kozelébe
hivja. A férfiak bizonyara nem {idvozolték ezt a hagyomanytorést. Csak az,
hogy szombat volt, adott nekik atlatszo {irligyet arra, hogy megtamadjak Jé-
zust. Az ,Abraham leanya” kifejezés egyediilallé. Igy egyenesedik fel a meg-
gornyedt asszony. Egyiittérzéssel, a szegény asszony felé fordulva teszi ra a
kezét. Aztan ott all, ahol maskor csak férfiak vannak. Egyenesen. Jahve
Elohim nemcsak az egészségét adja vissza neki, hanem a méltésagat is: Abra-
ham leanyanak nevezi. Ott, ahol maskor csak férfiak hangja hallatszik, 6 Isten
dicséitésére emeli fel a hangjat. Igen, mintegy 6 kezdi el a zsinagdgaban Isten
dicséretét. Milyen szent pillanat!

A zsid6 zsinagdga, ahol a n6k a hattérben szinte rejtve voltak, és csak a fér-
fiak beszéltek, sohasem minta arra, hogyan miikodik Jézus Krisztus
gyiilekezete.

3.8 NINCS KETTOS MERCE

[Mt 19,8-9 (5,31-32), a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] O igy
sz0lt hozzajuk: Mdzes a ti szivetek keménysége miatt engedte meg nek-
tek, hogy elbocsédssatok feleségeteket; kezdettdl fogva azonban nem igy
volt. Mondom pedig nektek: aki elbocsatja a feleségét, nem paraznasag
miatt, és mast vesz feleségiil, hazassagtorést kovet el; és aki elbocsatott
asszonyt vesz el, hazassagtorést kovet el.

A zsid6 férjek viszonylag konnyen elbocséathattédk feleségiiket. Okot mindig
lehetett talélni. Igy az elbocsatott — vagy jobban mondva eltaszitott — asszony
szinte kitaszitotta valt, és alig tudott megélni. Jézus az, aki leleplezi a farizeu-
sokat és az irastudokat, és visszavezet a kezdethez. A férfi és a né Isten képe-
ként egyenrangtinak teremtetett, és a hdzassagban egyestil. Ez volt a terem-
tési rend.

A férfiaknak és a néknek ugyanazokat a jatékszabalyokat kell betartaniuk.
Hala Istennek, ma nalunk mar nem Ggy van, mint egykor a zsidéknal. A va-
las azonban tovabbra is olyasmi, ami a legmélyebben sebez, és Isten szivét is
Osszetodri. Jézus a teremtéstorténetre hivatkozva védelmébe veszi az asszonyt,
és arra inti a férfiakat, hogy — hdzassagtorés esetét kivéve — ne bocsassak el
egyszerlen, jogtalan okokbdl a feleségiiket. Kiall a nékért. Felemeli értiik a
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szavat, és megfeddi a sziv keménységét, amelyet ezeknek az elbocsatasoknak
az okaként lat.

3.9 ARCATLAN KEGYELEM

[Mk 14,3-9, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Amikor pedig Be-
tanidban volt, a leprds Simon héazaban, és asztalndl {ilt, jott egy asszony,
akinél egy alabastromtégely volt valddi, igen draga néarduszkenettel.
Osszetorte az alabastromtégelyt, és az O fejére ontotte. Néhanyan pedig
bosszankodtak magukban, és ezt mondtak: Mire volt j6 a kenetnek ez a
pazarlasa? Hiszen ezt a kenetet el lehetett volna adni tébb mint harom-
szaz dénérért, és a szegényeknek adni. Es ratamadtak az asszonyra. Jézus
pedig igy szolt: Hagyjidtok 6t; miért okoztok neki nehézséget? J6 cselekedetet tett
velem; mert a szegények mindenkor veletek vannak, és amikor akarjatok,
jot tehettek veliik; engem azonban nem mindenkor tudhattok magatok
kozott. Megtette, amit tehetett; elére megkente testemet a temetésre. Bizony
mondom nektek: ahol csak hirdetik majd az evangéliumot az egész vildgon, arrdl
is beszélni fognak, amit ez az asszony tett, az 6 emlékezetére.

Felfoghatatlan, egyenesen kinos helyzet. Ez az asszony mar talélkozott Jézus-
sal, és O tijja tette az életét. Osszeszedi a batorsdgat, hogy betoppanjon ebbe a
férfitarsasagba, és mindenki 6t nézze. Hogy aztan megtegye, amit tehetett. Jé-
zus tudta: ennél tobbet nem tehetett. Egy évi megtakaritott bér, mindene,
amije volt — megérte neki, hogy Jézusnak aldozza. Soha azel6tt nem ontottek
ilyen draga dolgot a nazéreti férfi fejére. Soha nem volt ilyen illata. Es Jézus
mindenki el6tt felemeli ezt az asszonyt, és olyan helyet ad neki a torténelem-
ben, amilyet egyetlen férfinak sem adott. Mérhetetleniil nagyra értékelte —
senki sem értette, hogy kiildetése végiil a Golgotan éri el mélypontjat és
cstcspontjat.

,Ez az asszony tobb, mint egy blnss, akinek megbocsatottak. Sok
oromkonnye, amelyet akkor hullat, amikor Jézust szolgalja, ellentétben all
Péter konnyeivel, aki keservesen sir, miutdn feladja a szolgélatot, és
megtagadja Jézust (Lk 22,62). Sziintelen csdkjai ellentétben allnak Judas aruld
csOkjaval (Lk 22,47). Jézus labanal elfoglalt helye a szolgaé, az a hely, amelyet
maga Jézus foglal el (Lk 22,26-27). Szeretetteljes cselekedete, hogy Osszetori
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az alabastromtégelyt, és kionti draga tartalmat, Krisztus jelképes utanzasa,
aki megengedi, hogy testét megtorjék, és draga vérét minden szerettéért
kiontsak (Lk 22,20). Krisztus ikonja (képe) 8!””

Ti, férfiak mind, akik hallgatést irtok el6 a néknek, és megtiltjatok nekik az
igehirdetést: milyen gyakran emlitettétek ezt az asszonyt az igehirdetésetek-
ben és az evangélium prédikalasaban?

3.10 A KERESZT: HOL VANNAK A FERFIAK?

[Mt 27,55-56, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Sok asszony volt
pedig ott, akik tdvolrdl nézték, olyanok, akik Galiledtol fogua kivették Jézust, és
szolgdltak Neki. Koztiik volt Maria Magdolna és Maria, Jakab és Jozsé
anyja, és Zebedeus fiainak anyja.

[Mk 15,4041, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Voltak pedig
asszonyok is, akik tavolrol nézték, koztitk Maria Magdolna is, és Maria, a
kis Jakabnak és Jézsénak az anyja, és Salémé, akik, amikor Galiledban volt,
kivették Ot, és szolgdltak Neki; és sok mds asszony, akik Vele egyiitt mentek fel
Jeruzsilembe.

[Lk 23,55-56, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Kovették pedig
az asszonyok is, akik Vele jottek Galileabol, és megnézték a sirboltot, és
azt, hogyan helyezték el benne a testét. Amikor pedig visszatértek, fiisze-
res keneteket és illatos olajokat készitettek; szombaton pedig nyugodtak a pa-
rancsolat szerint.

[Mt 28,9-10, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Amikor pedig
mentek, hogy hiriil vigyék tanitvanyainak, ime, Jézus eléjiik jott, és igy
szolt: Udv nektek! Ok pedig odamentek, dtkaroltik a ldbdt, és leborultak Elétte.
Ekkor Jézus igy szo6l hozzajuk: Ne féljetek; menjetek, vigyétek hiriil test-
véreimnek, hogy menjenek Galiledba, és ott meglatnak engem.

.....

asszonyokrdl irnak? Nem hagyjak figyelmen kiviil 6ket. Nem feledkeznek
meg réluk. Hiszen tanitvanytarsakként ismerték meg az asszonyokat, akik a
tizenkettével egyiitt kovették Jézust. Ezek az irdk is a zsid6 és talmudi

37. Reid, Barbara E., 76. 0., Wisdom's Feast, 2016
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néképpel néttek fel. Jézus azonban az 6 néképiiket is megujitotta. Néhany
évbe telt, de ebben a tekintetben Jézus nyomdokain jarnak.

Raadasul férfiként igencsak kinos volt szamukra leirni, hogy az asszonyok a
keresztre feszitéskor legalabb tavolrdl nézték, mikdzben 6k maguk — Janost
kivéve — elmenekiiltek.

Jézus viselkedése a ndk irant er8ssé és batorra tette 6ket. Tamogatta Oket.
Megbecsiilte szolgalataikat. Amit itt olvasunk, annak a megbecsiilésnek a
visszhangja, amellyel Jézus viseltetett irdantuk. A hagyomannyal és a konven-
cidkkal szemben felvette Oket a tanitvanyndk és tanitvanyok korébe. Sok
mindent nem tudunk, de a megnevezett tények egyet vildgossa tesznek:
egyenlSként becsiilte Sket, tanitvanyokat és tanitvanyndket egyarant. Még ha
a legbels6 korhoz nem is tartoztak nék.

3.1 MARIA, AZ APOSTOLNO

[Jn 20,15-18, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Jézus igy szol
hozza: Asszony, miért sirsz? Kit keresel? Méria pedig, abban a hitben,
hogy a kertész az, igy sz6l Hozza: Uram, ha Te vitted el Ot, mondd meg
nekem, hova tetted, és én elhozom. Jézus igy szol hozza: Maria! Maria
megfordul, és igy sz6l Hozza héberiil: Rabbuni! — ami azt jelenti: Mester.
Jézus igy szol hozza: Ne érints engem, mert még nem mentem fel Atyam-
hoz. Menj el pedig testvéreimhez, és mondd meg nekik: Felmegyek az én Atydm-
hoz és a ti Atydtokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez. Mdria Magdolna el-
megy, és hiriil adja a tanitvdnyoknak, hogy litta az Urat, és hogy ezt mondta
neki.

A birdésagi eljarasban nék nem lehettek tantik. Nem tartottak Sket méltonak
arra, hogy tanuk legyenek. Idaig jutottak a dolgok. Azt, hogy Jézus asszo-
nyokra bizza minden id6k legfontosabb iizenetét, és Gket bizza meg vele,
nem lehet eléggé nagyra értékelni — a tanitvanyok szamara sem. Soha nem
hirdettek fontosabb és nagyobb iizenetet, mint kdzvetlentil a keresztre feszi-
tés utan. Mdria volt az egyetlen, aki ott volt, ahol ezt az {izenetet hallani lehe-
tett. Megbizast kap, hogy hirdesse ezt az igazsagot a tanitvanyoknak, akik fé-
lelmiikben elrejtéztek. E megbizas fényében az a kérdés, hogy prédikalhat-
nak-e a ndk, kevés értelemrdl tantiskodik.
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Erre az egyszeri kiildetésre tekintettel apostolnének nevezem Mariat: a Felta-
madott altal megbizott asszonynak. Egy kertben Eva hagyta magat elcsébi-
tani. Ebben a kertben egyetlen férfi sem lathaté. Csak egy asszony, aki hia-
nyolja Urat és Szabadjitdjat, és keresi Ot. Nem az é16t, hanem a halott Jézust.
Hozza kototte egész 1étét. O volt a mindene. Ezt a hiiséget és szeretetet az Ur
Jézus nagyra becsiili és elismeri.

Mivel Miria Magdolndt nevezik meg elséként, aki a Feltdmadottal talalkozott,
és akit O azzal bizott meg, hogy hirdesse feltimadasa {izenetét tanitvanyai-
nak (Jn 20,11-18), mar az dkori egyhazban az apostolokkal egyenranguként
tisztelték. A 3. szdzadban Romai Hippoliitosz alapozta meg a megtisztel6
apostola apostolorum megnevezést, ami azt jelenti: az apostolok apostola; ezt
Hrabanus Maurus teoldgus, s6t Aquindi Tamas is atvette, akinek néképére
mar utaltam.

. Jézus nem némozgalmat alapitott, hanem az emberek mozgalmdt. Mégsem meglepd,
hogy a nék kiilondsen fogékonyak voltak az eszméire. EQy olykor ellenséges csaldd el-
szigeteltségének foglyaiként a ndk tudtik, milyen bizonytalan, igazsigtalan és magd-
nyos a vildg.””

Jézusnadl hidba keresek barmiféle utalast arra, hogy a né hierarchikusan ala
volna rendelve, vagy hogy ki volna zarva a nyilvanos szolgalatbdl vagy a ve-
zetdi szolgalatbol a gyiilekezetben. A nékhoz vald viszonyulasaban vildgossa
valik, milyen messzire tavolodott el a rabbinikus nékép a Teremtd tervétdl.

A Messids felkarolta Eva lednyait. O, aki Istent legmélyebb lényegében tokéletesen
kinyilatkoztatta.

Te mindig j6 vagy, és oly sok jot teszel velem! Uram, segits, hogy felismerjem
akaratodat!

Zsolt 119,68 (Gute Nachricht, német bibliaforditas)

38. Boulding, Elsie, 358, A View of Woman through Time, 1976
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Mindorokké, Uram, megall a Te Igéd, oly szilardan all, mint az ég.

Zsolt 119,89 (Neue Genfer Ubersetzung NGU, német bibliaforditas)
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1 PAL, A NOK BARATJA

Tobbszor hallottam — és néha magam is gondoltam —, hogy Jézus és Pal nem
ugyanazt gondolja és mondja. Mintha ellentmondtak volna egymasnak. Aki
igy akarja latni, az tud majd hozza okokat krealni. En tigy gondolom, hogy
Pal Jézus nyomdokain jar, a nék kérdésében is. A méltésaguk, az odaadasuk
és a hiiségiik kérdésében. Valdjadban éppen Pal az, aki leveleivel még Jézusnal
is jobban formalja a n6 képét az egyhazban. Aki azonban félreérti, az ellenté-
tet fog szerkeszteni kozte és Jézus kozott.

Maga Pal is okot ad levelei néhany szakaszaban arra, hogy sokak szemében
négyiloléként vonult be a torténelembe. Ez a megitélés azonban valtozik.
Mégpedig azért, mert az emlitett szakaszokat taldn masként is érthetjiik, s6t

1

igy is kell érteniink. Errdl késébb bévebben.

Bdr a farizeusi hagyomdnybdl jott, amely — a gordg gondolkodds hatdsdra — nem a ndk
megbecsiilésére épiilé ndéképet vallott, ettd] teljesen megszabadult.” Ebben a kényv-
ben egy masik helyen azt a feltevést fogalmazom meg, hogy az a harom év
Arabiaban, kozvetleniil a damaszkuszi uton tortént Krisztus-taldlkozasa
utan, kemény iskola volt, hogy megszabaduljon a farizeusi neveltetés minden
terhétdl. Mert a talmudi néképeknek, amelyeken Jézus mdr dttort, nincs helyiik Isten
kirdlysdgdban.

A faradhatatlan szolganak, Palnak a munkajat sok né vette koriil, és sok no-
vel volt 6sszefonddva. Bevonta Sket misszidiba, és mint egy lanc szemei, nél-
kiilézhetetlen munkatarsak voltak. Attdl tartok, hogy néhany férfi nem fogta
fel, milyen nagy miiveket és gyiimolcsoket hozott létre Isten az O kiralysagé-
ban ndék altal. Minden évszazadban, kiilondsen a 18. és a 19. szazadban. Ami-
kor Isten szamara lathatdan teljesen mindegy volt, hogy a nék nyilvanosan
tanithatnak és vezethetnek-e vagy sem. Akarhogy forgatjuk is: akkor tdmadtak
problémak, amikor ,a teremtés urai” ragaszkodtak az Irds férfikizpontii értelmezésé-
hez, és Isten akaratdt a ndk szolgdlatdra nézve szinte hatdstalannd tették (Lk 7,30).

Ebben a fejezetben néhany példat hozok arra, hogyan nevez meg név szerint
néket leveleiben a nétlen Pal. Elészor nem a férfi- és nélét alapveté vagy

39. Van olyan feltevés is, hogy Gamaliel tanitd pozitivabb néképet vallott és tanitott, mint kollégai,
és hogy ezt Pal is atvette.
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atikai kérdéseirdl van sz6 — ezekre késébb térek ki. Valos nékrél van szo,
akikkel Palnak dolga volt. ,Ha abbél indulunk ki, hany né kapcsolédott Pal-
hoz koz0s szolgalatban, akkor tigy tlinik, természetes volt, hogy a nék tevé-
kenyen részt vettek az evangélium hirdetésében és azokban a szolgalatokban,
amelyek a fiatal gytiilekezetekben voltak. Pdl lényegében ugyanazt a nyelvet
haszndlja, amikor ndi és férfi munkatdrsait letrja”."

Ebbdl a szempontbdl jol ismert a rdmai levél 16. fejezetének koszontéslistaja,
ahol néket nemcsak név szerint emlit, hanem szolgélatuk jellemzdivel egyiitt.
Azok, akik azt képviselik, hogy a néket ki kell zarni a nyilvanos vezetdi tiszt-
ségekbdl, masként olvassak ezeket a szovegeket, mint én. Dontse el, mit je-
lenthetett! A teremtéstorténetbdl kiindulva — és e konyv tovabbi fejezeteiben
kifejtve — az én olvasatom a nemek egyenldségérdl a gyiilekezet nyilvanos
szolgalataban is nemcsak lehetséges, hanem néhany esetben egyértelmd.

4.1 LiDIA

Az els6 eurdpai keresztény egy keresztény né: Lidia, a biborarus asszony Fi-
lippi rémai koléniajaban. A hazat Pal, kisér6i és az els6 eurdpai keresztény
gylilekezet rendelkezésére bocsatja. Nemcsak Pal tanitdsainak cimzettje, ha-
nem beszélgetStarsa is. O a héz egyediili tirndje. Unszolja Palt és kisérsjét,
Szilaszt, hogy nala lakjanak:

[ApCsel 16,14-15, a német Elberfelder-biblia alapjén forditva] Es egy Li-
dia nevi asszony, biborarus Thiatira varosabdl, aki Istent imadta, hall-
gatta Gket; neki az Ur megnyitotta a szivét, hogy figyeljen arra, amit Pal
mondott. Amikor pedig megkeresztelkedett, 6 és a haza népe, kérve ezt
mondta: Ha tgy itélitek, hogy hii vagyok az Urhoz, térjetek be a ha-
zamba, €s maradjatok ott. Es rdvett minket.

[ApCsel 16,40, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Amikor pedig
kijottek a bortonbdl, Lididhoz mentek; és amikor meglattak a testvéreket
(vagy: a hivé testvéreket, akik Lidianal gytiltek Ossze), batoritottak Oket,
és elmentek.

»Ez arra utal, hogy haza aztan gyorsan egy hézi gyiilekezet kristalyosodasi
pontjavé is vélt. A gyiilekezetek a hdzakban jottek Gssze. Es nemcsak Lidia,
40. Tucker, Liefeld, 436, idézi: Kuen, Alfred, Die Frau in der Gemeinde, 1998
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hanem mas ndk is ugy jelennek meg, mint akik a gytilekezetek rendelkezé-
sére bocsatottdk a hdzukat. Es ebben ezeknek az embereknek természetes ve-
zet szerepe is rejlik — vezetd szerep a gyiilekezetben mint hazigazdaké, néké
és férfiaké, akik aztan az illetd gyiilekezeteket vezethették is, és az istentiszte-
leteken is el6ljarhattak.””

1.2 FEBE

[Rom 16,1-2, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ajanlom pedig
nektek Fébét, a mi testvérndnket, aki a kenkhreai Qyiilekezet szolgildja is,
hogy fogadjétok 6t az Urban, a szentekhez méltéan, és alljatok mellette,
barmiben van is sziiksége ratok; mert & is sokaknak volt pdrtfogéja (goro-
glil: prostatis), nekem magamnak is.

A Fébével kezd8d6 koszontésbdl kidertil, hogy 6 volt az, aki a romaiakhoz irt
levelet Korinthusbol a Romai Birodalom févarosaba vitte. Ott valdszintileg
felolvasta a gyiilekezetben (vagy hazi gyiilekezetekben), és kérdésekre vala-
szolva el is magyarazta. A kenkhreai gyiilekezet diakdnusndje; Kenkhrea Ko-
rinthus kikotdi elévarosa volt. Paltol rendkiviil nagy felel6sséggel jard felada-
tot kap, amely talmegy a postés szolgalatan.

,Hangsulyozni szeretném, hogy ez a megfigyelés a rémai levélben nem je-
lenti és nem jelentheti a nk szolgalatarodl szolo vita végét. Vannak mas szo-
vegek, Osszefliggések és értelmezések, amelyekkel foglalkoznunk kell. De ra-
mutatok arra, hogy Pélnak lathatéan nem volt problémaja azzal, hogy nék
egyfajta szénoki szerepet toltsenek be az egyhazakban. Ha valéban lettek
volna aggalyai, akkor nagyon-nagyon furcsa lett volna Fébét Romaba kiil-
deni. Kovetkeztetésem az, hogy Pal dicsérete a diakénusné Fébé irant, az a
helyzete, hogy Pal jotevdje (a gyiilekezet partfogoja), valamint levélvivéi sze-
repe és az, hogy Pél képviseldje volt a rdmai gyiilekezetekben, arra utal, hogy
a nék részesei voltak az egyhaz tanit6 életének, és Pal kifejezetten batoritotta
Sket”.”

,Feltételezhetjiik, hogy Fébé egyszertien a kenkhreai hazi gyiilekezet koz-
ponti asszonya volt, aki talan a hézat is rendelkezésre bocsétotta, aki az Ur

41. Sabine Bieberstein, Gjszovetség-kutato, Eichstatt, interji a Deutschlandfunk radiéban, 2013
42. Bird, 37
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asztalanak tinneplését, az urvacsorat tamogatta. Hogy Fébé mindezért felelSs
volt, mivel ennek a gyiilekezetnek tigyvédjeként vagy partfogdjaként is ma-
koddétt — mindezt el lehet mondani a Rém 16 alapjan.””

Pal Prostatisnak nevezi, amit az Elberfelder forditas (német bibliaforditas)
,Beistand”-nak, vagyis tamasznak, segitének fordit. Ez a sz6 azonban, amely
az Ujszovetségben csak ezen az egy helyen fordul eld, azt is jelenti: élén dllni,
eléljarni. , Eszszer(ien feltételezhetjiik, hogy Pél, hellenista zsidoként, aki a di-
aszporaban nétt fel, alaposan ismerte a gordg prostatés fogalmat, amely a va-
ros els6 emberét, mesterét, védelmezsjét vagy elnokld tisztségviselGjét jelen-
tette. Ez azt jelentené, hogy amikor a romai keresztény vezet6k fogadtak Fé-
bét, tudatdban voltak annak, hogy ott, ahonnan jott, keresztény vezet6 volt.”

A Rom 12,8 szerint az eloljdrds kegyelmi ajandék Krisztus testében, és ezért hatdro-
zottan nem kizdrolag a férfiak dolga. A néknek ugyanuigy megvan ez az ajandé-
kuk, mint a férfiaknak. Az eldljaras a presbiter feladatahoz tartozik (1Thessz
5,12; 1Tim 5,17; 3,4.5.12). Pal e szavai fényében az sem lehet idegen, hogy nék
presbiterek vagy eldljarok legyenek. A gyiilekezetben valé eldljaras és a rola
val6 gondoskodas szolgalatat, valamint az ehhez tartozé munkat az Igében és
a tanitasban (1Tim 5,17) soha nem lehet szorgalmasan végezni, ha valakinek
hallgatnia kell az Osszejovetelen, vagy nem szolhat és nem vezethet
nyilvanosan.

o) prostatis, eloljard, és diakonosnak is nevezik — és itt kezdddik a kérdés:
szolgalond ez, gyiilekezeti segit6, hogyan kell forditani?” Ezen az irdsmagya-
razok maig vitatkoznak. Az Ujszovetség Einheitsiibersetzung forditasa (né-
met bibliaforditas) egyszertien a , kenkhreai gytilekezet szolgalojarol” beszél.
,... E fogalom értelmezése, illetve hatdstorténete tigy alakult, hogy ha egy
férfi, példaul Pal nevezi magat diakonosnak, akkor & az Ige szolgdja, tehat
apostol, egyenes, szabad férfi, aki egyszertien az Igét szolgdlja. Ha viszont egy
nét neveznek igy, akkor & gyiilekezeti segitd abban az értelemben: csak segit.”” Fébé
abba a nagy korbe tartozik, amely Pallal egyiitt munkalkodik a Krisztusrdl
sz0lo lizenet terjesztésén. Pal testvérndnek nevezi, ami jellemzi személyes
megbecsiilését és kettejiik kapcsolatat. A levél kézbesitjeként Fébé volt az
elsd, akihez a romai gyiilekezet kérdéseivel fordulhatott. Ismerte Pal gondo-
latmenetét, és igy a szoveg els6 értelmezsjének tekinthetd.

43. Heininger, Bernhard, Wiirzburg, uo.
44. Sutter Rehmann, Luzia, Basel

84



Pdl, a nék bardtja

Pal Fébére, egy ndre bizta a kereszténység talan legfontosabb dokumentu-
mat. Ez nemcsak jel, hanem bizonyiték arra, hogy Isten kiralysagaban a szol-
galatot és a szerepet illetéen nem tett kiilonbséget a nemek kozott.

4.3 PrISZKA

[Rém 16,3-5, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Koszontsétek
Priszkat és Akvilat, munkatarsaimat Krisztus Jézusban (akik életemért a
sajat nyakukat kockaztattak, akiknek nemcsak én vagyok halas, hanem a
poganyok minden gyiilekezete is), és a hazukban levé gyiilekezetet.

A leggyakrabban emlitett hdzaspdr, Priszka és Akvila talan Pal legrégebbi és
legbenséségesebb munkatérsai voltak missziéi munkajaban. Zsidd kereszté-
nyek voltak. Bar hazasparoknal mindig a férfit nevezték meg elséként, az Uj-
szovetség négyszer (a hat emlitésbdl) Priszkat, a feleséget nevezi meg elészor.
Miért? Mert 6 jart elol, és 6 vezetett a szolgalatban. Talan mert tehetségesebb
volt a férjénél. Mégis mindketten csapattarsként, egyenértékiien és egyenran-
guan, egységben dolgoztak egyiitt. Mindegyikiik ismerte a masik er&sségeit
és gyengeségeit. NOként Priszka stratégiailag is fontos volt, mert a ndéket
tobbnyire nék téritették meg, nem férfiak. Ketten — élitkon Priszkaval — tani-
tottdk Apollést. Maga Pal oktatta Oket; a kozods satorkészités sok draja alatt
kérdésekben és valaszokban képzddtek, igy mindketten alkalmasak voltak
arra, hogy masokat tanitsanak. Itt éppen Priszkat, egy nét kell kiilonosen ki-
emelni. Férje mogotte allt, a masodik sorban, anélkiil azonban, hogy ezaltal
hierarchia lett volna koztiik.

4.4 JONIA

[ROm 16,7, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Készontsétek And-
ronikuszt é€s Janiat, rokonaimat és fogolytarsaimat, akik kivdldak az aposto-
lok kozott, és akik mar el6ttem Krisztusban voltak.

Pal egy tGjabb missziéi hazaspért tiintet ki. Az Ujszovetség legkorabbi
értelmezdi, az egyhazatyak nagy tisztelettel beszélnek Juniardl. Aranyszaju
Szent Janos (Kr. u. 344-407) ezt irja Juniarol: ,Apostolnak lenni nagy dolog.
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De hiresnek lenni az apostolok kézott — gondold meg, milyen nagy dicséret
ez! Milyen nagy lehetett ennek az asszonynak a bolcsessége, hogy mélténak
talaltdk az apostol cimre.”

Néhany forditasban azonban maig Jiinia helyett mas nevet olvasunk: Jiinidsz —
egy férfit. A Janidsz név azonban kimutathatoéan el6szor a 13. szazadban jele-
nik meg — Rémai Aegidiusnadl, egy agostonos remete szerzetesnél, aki az egy-
haztanité Aquinoéi Tamads tanitvanya volt. Miért lett hdt Jiinidbdl Jinidsz? Mert
sok keresztény viligképében nem lehet, vagy nem szabad apostolndnek lennie.

A kutatasban mara az a nézet valt altalanossa, hogy Juania, a néi valtozat, kell
hogy legyen az eredeti, pali forma. ,A mult szazad kézepén megallapitottak,
hogy a Juniasz férfinév az dkorban szinte nem létezik, vagyis nincs adat r4,
mig a Junia néi név gyakran eléfordul. Hogy mi tette Jiniat Juniassza, azt va-
l6szintileg csak egy elhibazott tisztségfelfogas alapjan lehet megmagyarazni.
Andronikuszt és Juniat a Rom 16,7 az apostolok kozott kiemelkedének ne-
vezi, és ez nehézséget jelentett, vagy jelent ma is: Juniat az apostolok kozé
szamitani.””

Szamtalan érvelés és kiadvany szl Junia apostolné mellett és ellen. Ha az
volt, akkor nem a tizenkett6 vagy Pal értelmében, hanem mint stratégiai €s
hatékony misszionariusnd. Még ha nem is volt apostolnd, a megbecsiilése ak-
kor is oriasi lehetett. Az 6kori kultirdban ez nem volt szokdsos. Megmutatja,
hogyan terjedt ki az evangélium gydgyito hatisa a nemek kérdésére is. De azt is, mi-
lyen nehezen boldogul ezzel az iiggyel egy férfiak uralta eqyhdzi vildg.

»Lehetséges, hogy Andronikusz és Junia, taldn egy hazaspar, abban az érte-
lemben voltak apostolok, hogy egy egyhdz misszionariusként kiildte ki dket,
mint Epafrodituszt a Fil 2,25-ben és Tituszt a 2Kor 8,23-ban. Az ilyen embere-
ket azonban altaldban az az egyhaz, amelybdl szarmaznak, »az egyhazak
apostolainak,, vagy ”a ti apostolotoknak, nevezi, vagy akdr ugy, mint Fébét,
”a kenkhreai egyhaz szolgajanak (diakonusndjének)«. Masfell Andronikusz
és Junia abban az értelemben is lehettek apostolok, hogy Jézus feltamadasa-
nak tanui voltak, és akkor kaptak megbizast arra a szolgdlatra, amelyet most
Palesztinan kiviil végeztek (1Kor 15,6-7). Ezt tdmasztja ala az, hogy Pal azt
mondja roluk: »eléttem Krisztusban voltak,,, tehat valamikor Kr. u. 30-32 ko-
riil tértek meg Palesztindban. Az “apostol,, sz6 tobbi eléfordulasa a romai le-
vélben Pal megbizasat irja le, hogy a poganyokhoz menjen (Rém 1,1; 11,13).

45. Heininger, Bernhard, uo.
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Eldon Epp nemrég megallapitotta: “"Tény marad, hogy a kereszténység legkordbbi
nemzedékében volt egy apostolnd, akit kifejezetten igy neveztek, és a mai kereszté-
nyeknek — laikusoknak és klerikusoknak — szembe kell nézniiik ezzel (és végiil szembe

/46

is fognak nézni vele).«’

4.5 MARIA, TRIFAINA ES TRIFOSZA, PERSZISZ

[ROm 16,6, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Koszontsétek Ma-
riat, aki sokat faradozott értetek.

[Rém 16,12, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Koszontsétek Tri-
fainat és Trifoszat, akik az Urban munkdlkodnak. Koszontsétek a szeretett
Persziszt, aki sokat munkdlkodott az Urban.

Mire gondolunk, amikor Pal munkardl és szolgalatrdl beszél? Pal egész szol-
galatat, mindazt, amit tett, munkaként foglalja 6ssze (pl. 1Kor 15,10; 16,10; Gal
4,11; 1Thessz 3,5; 5,12): misszidt, tanitast, intést — csupa olyan szolgdlatot,
amely gyakran nyilvanosan tortént, és az Ige szolgdlata volt. Milyen okunk van
arra, hogy ezeknek az asszonyoknak a szolgdlatit masként értsiik, mint Pdlét? Bator
asszonyok voltak, akik a maguk kdrnyezetében, a maguk egyéni helyzetében
szolgaltak Krisztust. Nemcsak a tlizhely mellett vagy a hdzban, hanem a hazi
gylilekezetben is. Templomépiiletek még nem voltak. Csak maganhazak
vagy a szabad ég. A keresztények nyilvanos tereken, mtihelyekben vagy fo-
gadokban is Osszegytiltek. Vagy ahogyan Lidiandl a folyéparton, keresztel6-
kon is: az ilyen asszonyok erésen ott alltak, ugyantgy, mint testvéreik az Ut-
ban. Amit Pal dicsér, az Isten orszagaért végzett, nyilvanosan lathato és hall-
haté munka.

Mindent egybevéve Pal 10 nét emlit a Rom 16-ban, ha a kenkhreai Fébét is
beleszamitjuk. Ha Pal tobbi levelébdl is beszamitjuk a néket, az altala emlitett
ndék szama 18-ra emelkedik. Pal nagyra becsiilte a nék szolgalatat, és sokukat
szolgalati tarsanak tekintette. Soha nem nevezte ¢ket néi lelkipasztoroknak
vagy néi presbitereknek — de férfi szolgdlattarsait sem nevezte soha
lelkipasztoroknak vagy presbitereknek. Pal soha nem olyan kifejezésekkel
utalt munkatarsaira, amelyek hatalomra, tekintélyre vagy presztizsre utaltak

46. Bird, Michael, uo.
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volna. Ertette, hogy 6k a testvérei és testvérndi, és hogy ugyantgy, mint 6,
Jézus Krisztus megbizottai. [gy értette a szolgalatot és a kozds munkat.

4.6 EvODIA £S SZUNTUKHE

[Fil 4,2-3, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Evddiat intem, és
Sziintiikhét is intem, hogy egyetértsenek az Urban. Igen, téged is kérlek,
hliséges szolgatarsam, allj melléjiik, akik egyiitt kiizdottek velem az
evangéliumban.

Az evangéliumban egyiitt kiizdeni nem jelenthet mast, mint hogy hirdették
is. Mégpedig gy, hogy a nyilvanossag el6tt ellenallast is tapasztaltak.

Ennek a két asszonynak nézeteltérése volt. Ez kozvetleniil hatott a kdzos-
ségre. Ez nem mellékhadszintér volt, hanem a gyiilekezet szivét érintette. Eb-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bizonyos vezet6 vagy iranyitd feladataik
voltak. P4l Kelemennel és mas munkatarsakkal egy lélegzettel emliti Gket.
Mint egy csapatot, amelyben két egyéni jatékost kellett inteni, hogy ne adjak
fel a csapatszellemet.

Talan azokhoz a feliigyel6khoz (episkopos) és szolgakhoz (diakonos) tartoztak,
akiket Pal a filippibeliekhez irt levél elején kdszont és megszdlit. Ez az olvasat
nem jelent problémat, ha valaki meg van gy6ézdédve arrdl, hogy a nd nincs hie-
rarchikusan alarendelve a férfinak, és hogy a nék és a férfiak egyenrangtian
dolgoznak egyiitt a gytiilekezetben.

1.7 KLOE

[1Kor 1,11, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Mert Kloé haza
népe hiriil adta nekem rdélatok, testvéreim, hogy viszalykoddsok vannak
koztetek.

Talan elmondhatjuk, hogy Pal éppen az els6 korinthusi levél elején
kifejezetten azt irja: Kloé embereitdl hallotta, milyen allapotok uralkodnak
Korinthusban. Ez ugyanis azt jelenti: ez a Kloé fontos szerepet, nyilvanos

88



Pdl, a nék bardtja

szerepet jatszik a gytiilekezetben. Nagyon is lehetséges, hogy vezeté volt, és 6
kiildte a kiildottséget Palhoz.

Mindenesetre olyan asszony volt, aki nemcsak jé ismerdse volt Pélnak, ha-
nem akit Pal azért emlit, mert a korinthusiak kozott kiilonds jelentésége volt.
Ilyen jelentGséget Palnal nem gazdagsag, nem a nem vagy jo kapcsolatok ré-
vén szerez valaki, hanem a hivékért végzett szolgalat altal.

4.8 NIMFA

[Kol 4,15, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Készontsétek a lao-
diceai testvéreket és Nimfat és a hdzdban levd gyiilekezetet.

Kézenfekvd, hogy azok az asszonyok, akik haziasszonyként egy hazi gyiile-
kezetet befogadni képes hazat vezettek, vezetdi feladatokat is ellattak. Nem
kotelezd igy latni, de nagyon is lehetséges. Egyaltalan figyelemre mélto, hogy
egy asszony hivta meg a hittestvéreket. Hazigazdaként 6zvegy is lehetett. Ha
férjes asszony volt, és a férje is hivé volt, annal feltinébb, hogy 6, és nem a
férje szerepel vendéglatoként. Hasonléan Priszka és Akvila sorrendjéhez. Az
okori csaladi hazban gyakran az asszony volt a hdz menedzsere, aki ugyan a
férje alatt allt, de ott nagy ondllosaggal tevékenykedett. Figyelemre mélto,
hogy a kolosséi levélben az tigynevezett haztabla — a csaladi élet szabalyai,
mintegy a patriarchalis csalad hazirendje — is szerepel: [Kol 3,18] ,Ti asszo-
nyok, rendeljétek ald magatokat a férjeteknek, ahogyan illik az Urban.” Mégis
Nimfa az, aki meghiv.
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P4l az Ujszovetségben 39 személyt emlit név szerint munkatarsaként.
Kozilik 10 né. Mindegyikiikrél ugyanugy beszél, anélkiil hogy barmiféle
kiilénbséget tenne. A neves teoldégus, F. F. Bruce, a testvérmozgalombol
(plymouthi testvérek; nyitott testvérek) szadrmazo, vildgszerte megbecsiilt
teolégus megjegyzi: ,,(Pdl) lithatéan nem tesz kiilonbséget munkatdrsai kozott
férfink és nok szerint. Férfiak és ndk egyardnt dicséretet kapnak az evangélium
szolgdlatdban végzett kozds munkdért, anélkiil hogy bdrmi utalna arra, hogy rang
vagy funkcio tekintetében rejtett kiilonbség volna az egyik és a mdsik kozott.” Talan
még tobb nét lehetne emliteni, és neviiket és jellemzdiket részletesebben
megvizsgalni. De most mdr kézenfekvd lehet, hogy egy Pdl a maga kordiban
forradalmi bardtja volt a néknek, aki lebontotta a hierarchikus falakat. Olyasvalaki,
aki Jézus iskoldjdba jdrt, bar a foldi Jézust személyesen nem ismerte. De sok
alkalmat megragadott, hogy amennyit csak lehet, megtudjon Réla. Pétertdl és
munkatarsatdl, Lukacstdl sokat hallhatott Jézusrdl. Amihez a ndkkel
szembeni magatartdsa is hozzatartozott. Ha uti csapatdban — tudomasunk
szerint — csak férfi munkatarsai voltak is, ahogyan ezek a szovegek mutatjak,
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nem tett olyan kiilonbségeket, amelyek a néket a masodik sorba allitottak
volna. Szamara az volt a dont6, mennyire hiiségesek, mennyire tehetségesek
és mennyire készek a szolgdalatra. A nem nem szamitott neki!

4.9 PAL, A SZOPTATO ANYA

Pal trendteremtd volt. Kora trendjével szemben. A gordg-romai férfiidedl,
amely szorgalmasan biztositja, védi és éli a tdrsadalmi hierarchiat, Palnal
semmiféle pozitiv visszhangra nem talal. A gyiilekezet szdmara ez a patriar-
chalis és hatalomra iranyuld viselkedés, amely azt akarja, hogy a gyengék
gyengék maradjanak, és a sajat hatalmi helyzetét erdsiti, nagy veszélyt jelent.
Ez a viselkedés rejt6zott szinte minden korinthusi fesziiltség és szakadas mo-
gott. A hatalmi kérdések ma is szerepet jatszanak a férfiak kozott, és gyakran a tarta-
lom folé keriilnek. Itt mdr a nék puszta jelenléte — példdaul vezetd testvérek vagy pres-
biterek feleségeié — is gyogyitd hatdsii lehetne.

Pal t6bbszor tigy mutatja be magat, mint akit kovetni kell, ahogyan 6 Krisz-
tus kovetdje (1Kor 4,16; 11,1; Fil 3,17; 1Thessz 1,6). Olyan férfi 6, aki nem jo
szonok, bolond Krisztusért, asszony, aki gyermeket szoptat, apa, aki szégyent
hoz gyermekeire, és nétlen férfi (1Kor 1-7). Egy ilyen férfi az akkori tarsada-
lomban sziikségképpen alarendelt helyzetbe keriilt volna, és ennek kovetkez-
tében kizartak volna azokbodl az intézményekbdl és pozicidkbol, amelyek a
férfiaknak voltak fenntartva.

,Pal szemében a patriarchatus intézményei a jelen kor elnyom¢ strukturai, és
nem tiikrozik azt, ahogyan Isten népének élnie kell. ... A férfiaknak bolon-
doknak kell lenniiik, nem uralkodé szénokoknak; nem kihasznalniuk a rémai
birésagokon élvezett rangjukat, hanem alacsonyabb rangu férfiakat kijeldl-
nitik a vitdk rendezésére; testiiket aldrendelniiik feleségiiknek, és alkalmaz-
kodniuk a gyengék étkezési szokasaihoz. Az ilyen gyakorlatok értelme az,
hogy megakadalyozzak a partoskodast, amely azzal fenyegetett, hogy szét-
szakitja a korinthusiakat — azaltal, hogy véget vetnek azoknak a viselkedés-
formaknak, amelyek a versengést és a hatalomért és rangért vald tortetést
sziilik, ami a réomai Korinthusban burjanzott. Pdl sajdtos, Krisztushoz hasonlo
férfiidentitdst teremt, amelyrdl tudja, hogy ald fogja dsni azokat a rang- és hatalmi
jatszmdkat, amelyek a rémai vdrosi kornyezetben a normit jelentették. Pdl célja a hivd
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kozdsség eqysége. Ennek az egységnek az elérése érdekében Pal kozvetleniil
megkérddjelezi azokat a hierarchikus rendeket, amelyek a kozosség egyes
tagjait masok folé helyezik: a kozosség azon tagjait, akik hasznot htizhatna-
nak ezekbdl a rendszerekbd], arra hivja, hogy szandékosan olyan identitaso-
kat testesitsenek meg, amelyek a kdzosség alacsonyabb rangu tagjaival azo-
nositjak 6ket. A hatalom és a férfiassig mindeniitt jelen levd dsszekapcsoloddsa meg-
kovetelte, hogy Pdl éppen azt a fajta férfiassigot szolitsa meg, amelyre a korinthusi
férfiak torekedtek.””

A férfi Okori tarsadalomban betdltott szerepének kérdéséhez Tom Holland,
ismert brit iré a kovetkezé megfigyeléseket teszi: , Az (6kori vilag) szexualis
gazdasaga a szabad rémai férfiak abszolut jogan alapul, hogy barkivel szexu-
alis kapcsolatot létesitsenek, akivel csak akarnak, és ahogyan nekik tetszik.”
A hatalmon levd férfiak altalanos viselkedésérdl pedig ezt mondja: ,Szinte
minden tekintetben ez a mi gondolkoddsmoédunk szamara kimondhatatlanul
kegyetlen vilag”. Holland szemében ebbe a vildgba érkeznek nagy hatdssal Pdl leve-
lei és gondolkoddsa, és kiilondsen az uralkodd férfivildgot zavarjik meg.

47. Being Subordinate Men: Paul’s Rhetoric of Gender and Power in 1 Corinthians, Brian J. Robin-
son, Lanham, 2019, 214
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Férfi és n6 a hazassigban

5 FERFI £ES NO A HAZASSAGBAN

A teremtéstorténetbdl arra kovetkeztettem, hogy a ndé nincs hierarchikusan
alarendelve a férfinak. Az Oszovetség ezt nem koveteli meg. Ha aztén az
apostolok leveleit olvassuk, nem is egyszer taldlkozunk azzal az utasitassal,
hogy a né rendelje ala magat a férfinak. Ebb6l — még ha néhany ezer évvel
késdbb is — mégiscsak hierarchiat lehetne kiolvasni, amelyet most a hazassag-
ban kellene megélni. Hogyan kell érteni ezeket az utasitadsokat? Ehhez vissza
kell tekinteniink az els6 szdzad hazassagi és csaladi életére. Sok minden, amit
a férfi és a nd viszonyardl a torténelemben mar leirtam és idéztem, itt ismét
elevenen esziinkbe jut.

5.1 AZ OKORI HAZ ES SZABALYAI

Az oikos (gorogiil: oilicog) az dkori Gordgorszagban és Romaban az a haz- és
gazdasagi kozosség volt, amely az élet kozéppontjat alkotta. Az oikoshoz tar-
tozott a csalad, a szolgak és a rabszolgdk, a fold, az épiiletek és minden ingo-
sag — hasonldan a rémai villahoz. A csalad feje az ur, a kyrios volt, aki patri-
archdlis médon uralkodott feleségén és gyermekein, gyakran az oikosban €16
felnétt fiain és azok feleségein is.

A haz volt az életkodzeg, és annak okori formaja, amit mi csaladnak neveziink.
Nem egy- vagy kétgyermekes kiscsaladként, hanem nagycsaladként, sziil6k-
kel vagy apossal és anyossal, valamint nétlen, illetve hajadon csaladtagokkal.
Egy haz nagysdga természetesen az anyagi er6tdl fiiggott. Az emberek tul-
nyomo tobbsége szegény volt, €s a létminimumon vagy az alatt élt. Tarsa-
dalmi csaladszerkezetiik akkor is az dkori haz szerkezete volt, ha valyog-
kunyhdkban laktak.

Az 6kori haz volt az okori tarsadalom gerince. A haz élén 4llni és vezetni a
haz uranak, a paterfamiliasnak volt a dolga. A haz (domus) — amelyet okori
szerzOk a tarsadalom csirasejtjének és kicsiben a varosnak neveztek — egyut-
tal a korai keresztény gyiilekezetek egyik legfontosabb metafordja lett. Pél-
daul amikor az egyhazat vagy gyiilekezetet haznak vagy haznépnek nevezik,
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amelynek élén Isten all mint a haz ura (lasd a Timoéteushoz irt leveleket és a
Titusznak irt levelet).

A hdz tehat az 6kori csaldd foglalata, valdsdgos hiz, és egyiittal Isten hdzdnak, a gyii-
lekezetnek a képe. Ezekben a hizakban tartottik a keresztények az dsszejoveteleiket.

Az Apostolok cselekedetei és Pal gyakran beszél a hdzrdl. Azt, hogy mi a haz,
Pal koranak kulturalis kornyezetében kell érteniink, nem a mi korunk szem-
iivegén keresztiil.

Voltak asszonyok, akik hazuk élén alltak, koztiik nem kevés 6zvegy. Hazi
gylilekezetek vendéglatdi lettek, és mint ilyenek, vezet6i feladatokat is
ellattak.

Az Okori haz szent hely volt, hazi oltarral, amelyen naponta aldoztak az iste-
neknek. A hazban él6 emberi kozosség joléte az istenségekkel val6 kapcsolat
apolasatdl (cultus) fliggott, amelynek az istenekkel vald békét kellett biztosi-
tania. A haz a nd tere volt, aki papnéként végezte ezeket a kultikus cselekmé-
nyeket. Képzeljiik el, milyen nehéz helyzetek alakultak ki, ha egy asszony ke-
resztény lett, a férje azonban nem.

Miért fontosak ezek a torténelmi tények a téma szempontjdbol? Mert az apostolok
ezekbe az okori kapcsolati struktirdkba szélnak bele utasitdsaikkal — olyan struktii-
rikba, amelyeket nem ismeriink minden részletiikben, és amelyekben ma mdr nem is
éliink.

Az Ujszivetség a hazat, vagyis a (nagy)csalddot adottsagként irja le. Sem jo-
nak, sem rossznak nem itéli. ésrégi kultartermék”. Evezredek alatt alakult
igy ki, sok elénnyel és hatrannyal. Ebbe toppan bele az evangélium.

5.1.1 Haztablak az Ujszovetségben

,Az Ujszovetségben a héztébla olyan rendi, funkcidbeli vagy szerepeldirast
jeldl, amely egy Okori keresztény haz tagjainak egymashoz val6 viszonydra
vonatkozik. A Luther Marton altal alkotott fogalom (a Kis katé masodik fiig-
geléke, 1529) a Luther-biblidkban »A keresztény haztabla, ("Die christliche
Haustafel,) formaban kozcimként szolgdl az Ef 5,21-6,9 és a Kol 3,18-4,1
elétt. A fogalmat olyan etikai jellegli tjszOvetségi szovegekre hasznaljak,
amelyek a hazban — néha a gyiilekezetben is (mint “Isten hazaban«, 1Tim
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3,15) — €16 személycsoportokra vonatkoznak, a tarsadalmi-politikai teriiletre
azonban nem.””

Azok a szakaszok, amelyek arrol szélnak, hogyan viselkedjenek a férjek és a
feleségek a hazassagban, vagy hogyan értsék szerepiiket egymashoz valo vi-
szonyukban, az tugynevezett haztablakhoz — a csaladi élet szabalyaihoz —
vagy haztartasi kodexekhez tartoznak. Az Ujszovetség hizassdgrol szol6 tanitdsa
azzal a kérdéssel fiigg dssze, hogyan ldssdk egész hdztartdsok egymidshoz viszonyitott
1j helyzetiiket most, amikor néhinyan vagy mindannyian keresztények lettek. Erre
szamos példa van az Ujszovetségben és a korai keresztény iratokban:

Ef 5,21-6,9; Kol 3,18-19; 1Tim 2,8-15 (férfiak-ndk)

1Tim 6,1-2 (rabszolgak-urak)

Tit 2,1-10 (id6sebb férfiak, idésebb asszonyok, fiatal férfiak, rabszolgak)
1Pt 2,18-3,7 (rabszolgak, feleségek, férjek)

A késébbi keresztény iratokban, a Didakhét is beleértve, mas iranyokba fej-
16dnek tovébb: Didakhé 4,9-11 (apdk, gyermekek, urak, rabszolgak); Barna-
bas 19,5-7 (apak, gyermekek, rabszolgdk, urak); 1Kelemen 1,3 (vezetdk, ifjak,
asszonyok), 21,6-9 (vezetdk, iddsebbek/felnéttek, ifjak, feleségek, gyerme-
kek); Ignatiosz levele Poliikarposzhoz 4,1-6,2 és Poliikarposz levele a filippi-
ekhez 4,2-6,1 (feleségek, 0Ozvegyek, diakonusok, fiatal férfiak, sziizek,
presbiterek).

Ilyen elemi tanitd beszédek tarsadalmi csoportok szamara nem keresztény
szovegekben is el6fordulnak, talan a legvilagosabban Arisztotelész Politikaja-
ban, majd Arius Didymusnal, valamint utcai filozéfusoknal (Ps.-Charondas,
Ps.-Zaleukos).

+McKnight megjegyzi, hogy ezek a haztartasi szabalyok kiilonbdz6
olvasoknak kiilonb6z6t mondanak. Egyesek szamara egyértelmien
patriarchalis strukttrakat tdmogatnak; megerdsitik azt a hierarchikus
felfogést, hogy az apa és férj a haztartds feje, amin kifejezetten azt értik, hogy
tekintélye van mindazok folott, akik a gondjara vannak bizva. Mésoknak
valami mast mutatnak. »Mig egyesek ezekben a szakaszokban a patriarchalizmus
megszildrditdsdt fedezik fel, mdsok azt ldtjdk, hogy éppen ez a struktira keriil
tronfosztisra, vagy legaldbbis esélyt kap a tronfosztisra. Ugy tlinik tehat — mint

48. WiBiLex, Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet
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oly gyakran a Biblidban -, hogy ezek a haztabldk elmondanak nekiink
valamit az irék régi nézépontjairdl, és valamit dnmagunkrol is, amikor
olvassuk &ket! ... Mindannyiunknak egyet kell érteniink abban, hogy a hdztdbla
értelmezése magdval hozza sajit tarsadalmi elképzeléseinket.«”””

Egy keresztény feleség szdmdra ugyanis akkoriban nem volt tijdonsdg azt hallani,
hogy aldrendelddést vdrnak téle. Elképzelem azonban, hogy a férjeknek szdlo utasitds,
amelyet felolvastak, hogy mindenki hallja — tehdt az egész hdzi gyiilekezet —, jokora
hulldmokat vetett az egész hdztartdsban. Most mdr az asszony és a kirnyezete is
tudta, hogy ezt a magatartdst téle, a paterfamiliastdl is elvdrjak. Itt torténik a keresz-
tény forradalom.

5.1.2 A keresztény haztablak hatasa

»Scot McKnight rdmutat, hogy a keresztény haztdbldknak konkrét céljuk volt.
Ugy »alakitottak ki 6ket, hogy a tarsadalmilag tiszteletre mélté viselkedésfor-
makat mozditsak el6, mint a tarsadalmi biztonsag, az apologetika és az evan-
gelizacio alapjat« (1Pt 2,13-3,7, kiilondsen 2,12.14; 3,2).

A keresztények »mint szabad emberek éljenek, de szabadsagukat ne hasznal-
jak arra, hogy a rosszat tegyék; éljetek mint Isten rabszolgai, (1Pt 2,16). A ke-
resztényeket azzal gyantsitottdk, hogy felforgato iizenetet hirdetnek, ezért probatétel
ald vetették Gket; és mivel a gorog—romai erkilesfilozdfia a hdztartdst "a civilizdcid
alapegységének« tekintette, a gyaniis valldsok csalddra gyakorolt hatdsdt alaposan
figyelteék.

A levelek haztablaiban a felforgatas elemei rejlenek: elfordulas és megfordu-
las a korabeli ranglétra-felfogastol. A levelek kozvetleniil megszdlitjak az ala-
rendelteket. Ez kifejezetten keresztény ujitds, az 6kori kornyezetben lathatdéan
egyediilallo. Az tjszovetségi haztablak a feleségeket, a rabszolgakat és a
gyermekeket férjeik, uraik és apaik mellett kozvetleniil megszdlitjak, ami arra
utal, hogy a szerz6 elismeri cselekvOképességiiket és méltosagukat is.

Hurtado ezt irja: ,Ne hagyjuk elhamarkodottan figyelmen kiviil, mit jelentett a
méltosignak ez az akdr ilyen szerény elismerése is ebben a régi kirnyezetben azok
szdmdra, akik egyébként nem voltak képesek megudltoztatni a helyzetiiket. Ami a
mai olvasé szamara nem nyilvanvald, az az, hogy a keresztény haztablak az

49. Peppiatt, Lucy, 87-88. 0., Rediscovering Scripture's Vision for Women: Fresh Perspectives on
Disputed Texts, 2020, IVP Academic, Downers Grove, Illinois
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alarendelt csoportokat erkolesi cselekvéknek tekintik, »akik képesek és
felelések arra, hogy a nekik sz6l6 intésekre valaszoljanak«. Gondoljon arra,
hogy egész hdztartdsok egyiitt tartottak istentiszteletet, és a leveleket az dsszegyiilt
Qyiilekezetnek olvastik fel. Az alacsonyabb rendiiek hallottdk a feletteseiknek szdlo
utasitdsokat, és forditva. Valdjiban ez a kulcsa annak, miért voltak felforgaték a
keresztény hdztabldk: magukban hordozzdk a férfiaknak, néknek, rabszolgdknak és
Qyermekeknek megszokott mdédon kijird rangok és a wveliik szemben timasztott

/50

elvdrdsok megforditdsat.

5.1.3 Az Ef 5 haztablaja

Az Okori hazirend, illetve haztabla cimszava alatt két ismert irasmagyarazot
idézek, akik szépen Osszefoglaljdk, milyen felforgatd és forradalmi ereje van
az evangéliumnak ezekre a régi struktarakra nézve.

Michael Bird interjut készitett Lynn Cohickkal az efézusi levélhez irt 4j kom-
mentarjarol, amely az ismert NICNT-sorozatban jelent meg, és tobbek kozott
ezt a kérdést tette fel neki:” Mit kezdjiink ma a hiztablikkal? Arra kel toreked-
niink, hogy betii szerint kovessiik oket, vagy szépitgetjiik 6ket, mint a pogdny tdrsa-
dalmi etika megkeresztelésének kisérletét?

,Engedelmeskedniink kell a Szentirasnak — természetesen! A kérdés az, hogy
mit kovetel Pal. Ezen a ponton 1ép be a »szd szerinti« fogalma. A Szentiras-
nak, amely a rabszolgasagra vonatkozo eldirasokat tartalmazza, nem enge-
delmeskedhetiink bet(i szerint, mert a rabszolgasag tilos (bar tudom, hogy
rabszolgasag még mindig el6fordul, példaul a nékereskedelemben). Kimon-
datlanul elismerjiik, hogy Pal nem ragaszkodik ahhoz, hogy a tarsadalmak-
ban rabszolgasagnak kell lennie; sokkal inkabb arra a sziikségletre vélaszol,
hogyan banjon az egyhaz azokkal a tagjaival, akik rabszolgak és rabszolga-
tartok. Ki kell deriteniink, mit akar az emberi kapcsolatok és a jellem / erény
tekintetében, és ezt aztan a sajat Osszefiiggésiinkben kell alkalmaznunk. A
rabszolgasagrol szolo szakaszbol azt veszem ki, hogy Pal kijelentése — Isten
senkit sem részesit elényben — az uralmi és visszaélésen alapulé kapcsolatok
lényegét talalja el. A rabszolgasag uralomra, erészakra és megfélemlitésre

50. Peppiatt, Lucy, 87-88. o., Rediscovering Scripture's Vision for Women: Fresh Perspectives on
Disputed Texts, 2020, IVP Academic, Downers Grove, Illinois
51. www.patheos.com/blogs/euangelion/2020/07/lynn-cohick-on-ephesians/#disqus_thread
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épiilt. Mindez elfogadhatatlan Isten szdméra, mert O mindenkit egyenértékii-
nek tekint.

A pogany tarsadalmi etika hierarchikus volt: uralmi rendet tartott fenn a tar-
sadalmilag fels6bbrendiiek, a gazdagok és a dominans helyzettiek javara, a
szegényeknek pedig hianyzott a tarsadalmi rangjuk / megbecsiilésiik. Egy
rabszolgatarté nének tekintélye volt férfi rabszolgaja f6l6tt. Ebben az esetben
a tulajdon feliilirja a nemet. A rémai vildg sokrétii, bonyolult tdrsadalmi hierarchi-
dja miatt mindenkinek ald kellett rendelnie magdt valaki mdsnak, és a kulcs az volt,
hogy ezt helyesen tegye. Ma az »aldrendelédést, negativ szonak tartjuk, az dkorban
azonban ez nem igy volt. Amikor Pal arra kéri a hivéket, hogy "rendeljék ald ma-
Qukat eqymidsnak« (Ef 5,21), akkor azt kivanja, hogy hivétarsként tiszteljék egy-
mast, mégpedig nem annak a tarsadalmi értéknek az alapjan, amelyet a tarsa-
dalom véletleniil a hivének tulajdonitott. Egy férj, aki 6nfelaldozdan szereti a
feleségét, ahogyan Krisztus tette az egyhazaért, forradalmi volt a nem zsido
vilag szdmadra. Pal kolcsonosséget, egymads mellett élést és viszonossagot visz
be a hazassagba, mivel a férj tigy tekint a feleségére, mint a sajat testére. Eb-
ben benne van, hogy a feleség is tigy tekint a férjére, mint a sajat testére. Pal
ezt irja az 1Kor 7,1-4-ben, amikor megallapitja, hogy a férjnek nincs hatalma
a sajat teste f0lott, a feleségének viszont igen. Ha egyszer felismerjiik, milyen kol-
csonds, onfeldldozo szeretetnek kell jellemeznie a hdzassdgot, és felismerijiik, hogy ab-
ban az idében mindenki aldrendelte magdt valakinek a korabeli kultiira részeként,
hogy mdsokat megtiszteljen, akkor 1ij szemmel nézhetjiik azt a vitatott helyet, ahol szé
szerint ez dll: »asszonyok a férjiiknek, mint az Urnak« (5,22). A figyelmes olvasé
észre fogja venni, hogy elfelejtettem az igét, de valdjdban Pal az, aki kihagyja
az igét. Pontosabban: az el6z6 versbdl veszi at, amely azt koveteli, hogy min-
den hivé rendelje ala magat a masiknak Krisztus iranti tiszteletb6l /
félelembdl.”

5.1.4 A kolcs6nos alarendel6dés oka

Craig Keener, neves teologus és irasmagyarazo, az Ef 5 haztablajarol kissé
ironikusan kezdve ezt irja”: ,, Palnak néha rossz a hire. A rabszolga-elbeszélé-
sek tele vannak egykori rabszolgak érzéseivel, akik szerették Jézust, Palt

52. www.cbeinternational.org/resource/article/mutuality-blog-magazine/case-mutual-submission-
ephesians-5. A www.cbeinternational.org honlap jo forrasokat kinal a férfi és a né gyiilekezeti sze-
repének témajahoz. A honlap jelmondata: N6k és férfiak egyiitt vezetnek, egyenléként

szolgalnak.
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azonban gyulolték, mert a rabszolgatartok rendszeresen idézték az Ef 6,5-6t:
»Rabszolgak, engedelmeskedjetek uraitoknak,. Amit a rabszolgatarték nem
idéztek, az a szakasz folytatasa volt, ahol ez all: “Ti urak, ugyanazt tegyétek
veliik« (6,9). Vagyis ha a rabszolgaknak engedelmeskedniiik kell uraiknak,
akkor az uraknak is engedelmeskedniiik kell rabszolgaiknak!

Sz6 szerint vette-e valaki az els6 szazadban Palt ebben a pontban? Valdszind-
leg nem. Ez azonban nem viltoztat azon, hogy amit valéjadban mondott, kora egyik
legradikdlisabb rabszolgasdg-ellenes nézetét fejezte ki. Nem beszélt arrdl, hogy az in-
tézményt erdszakkal meg kell donteni; kora kudarcba fulladt rabszolgafelkelései
sem kisérelték meg ezt soha. De olyan etikardl beszélt, amely tulment a
puszta elméleten.

Néhany korai sztoikus filozoéfus kiallt az emberek egyenldsége mellett, a szto-
ikusok azonban visszavonultak ettdl, és akik megengedhették maguknak,
rabszolgat tartottak. Pal elvben egyetértett a sztoikusokkal: megerdsitette,
hogy a rabszolgaknak és a rabszolgatartoknak ugyanaz az Uruk a mennyben
(Ef 6,9). Az az utasitdsa azonban, hogy »ugyanazt tedd veliik«, tillmegy az elméle-
ten, a gyakorlatba.

Ez nem véletlen, nem Pal nyelvbotlasa vagy irnoka tollanak tévedése. Pal a
haztabla egész szakaszat a kolcsonds aldrendelédés keretébe foglalja. Mik
azok a haztablak, kérdezi?

Az allamvezetésrdl sz6l6 mivében a gordg gondolkodd, Arisztotelész egy
nagy szakaszt szentelt a csalad szerepének. Ebben arra utasitotta a haztartas
férfi fejét, hogy kormanyozza feleségét, gyermekeit és rabszolgait. A késébbi
gondolkodok ugyanezt a sémat vették at, gyakran ugyanabban a sorrendben.
Mivel Roma gyanakodott, hogy a valldsi kisebbségi csoportok alddssdk ezeket a hagyo-
mdnyos értékeket, az ilyen csoportok gyakran igyekeztek megerdsiteni, hogy hisznek a
rémai értékekben.

Pal haztablak sordt mutatja be ugyanabban a sorrendben, mint Arisztotelész:
a haztartas férfi fejének viszonyat feleségéhez, gyermekeihez és rabszolgai-
hoz. Lehetséges, hogy Pal egy vallasi kisebbség tagjaként gondolkodik — vé-
giil is romai fogsagbol ir, és valoszintiileg Rdmaban van (Ef 3,1; 4,1; 6,20).

Pal azonban megvaltoztatja a szokdsos formulat. Ahelyett hogy csak a rab-
szolgatarto férfiakat szolitand meg, megszolitja a feleségeket, a gyermekeket
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és a rabszolgakat is, akik a gyiilekezet nagyobb részét alkottak. (Pal varosi
gylilekezeteiben a rabszolgak hazi rabszolgak lehettek, akiknek nagyobb volt
a szabadsaguk, és gyakrabban volt alkalmuk a felszabaduldsra, mint mas
rabszolgaknak. Ennek ellenére még mindig rabszolgdk voltak.)

Rdaddsul a hdz férfi urdt sehol sem utasitja arra, hogy kormdnyozzon. Ehelyett sze-
resse a feleségét, és szolgaljon neki azzal, hogy feldldozza érte az életét (5,25).
Ne ingerelje a gyermekeit (6,4), és a rabszolgakkal tigy banjon, mint Isten
szolgatarsaival (6,9).

A legfontosabb, hogy Pal az utasitasok egész katalogusat (5,21-6,9) azzal fog-
lalja keretbe, hogy kolcsonos alarendelédésre szolit fel: rendeljék ald magukat
egymasnak (5,21), s6t még a rabszolgaknak is (6,9). Ez 1ij dsszefiiggésbe helyezi
az aldrendelédést: Urunk példdjinak és tanitdsdnak Osszefiiggésébe, aki mindannyi-
unkat arra hivott, hogy szolgdljunk eqymdsnak (Mk 10,42-45; v6. Jn 13,14-17.34—
35; Gal 5,13-14).

Ma egyes férfiak el6szeretettel idézik az Ef 5,22-t (»Ti asszonyok, rendeljétek
ald magatokat a férjeteknek«) az 0sszefiiggésbdl kiragadva, hasonléan ahhoz,
ahogyan a rabszolgatartok idézték az Ef 6,5-6t.

A gbrogben azonban az 5,22-ben nincs ige. Egyszeriien ezt mondja: »Ti asszo-
nyok a férjeteknek,,. Természetesen nem azt mondja: ”Asszonyok, tegyetek a
férjetekkel, amit akartok.,, A gorog nyelvtan abbdl indul ki, hogy az igét az
eléz6 versbdl vessziik at, és ez az ige igy hangzik: “alarendelni magat«. Mivel
azonban az ige az 5,21-bdl van atvéve, nem jelenthet mast, mint az 5,21-ben.
A feleség aldrendelddése csupdn egy példa a kblcsonds aldrendelédésre; ugyaniigy,
ahogyan a férj feldldozza életét a feleségéért.

Egyesek ellenvetik: »De az alarendel6dés kifejezetten csak a feleségre vonat-
kozik!« O, de a szeretet parancsa kifejezetten csak a férjre vonatkozik (5,25).
Mégis értjiik, hogy minden kereszténynek szeretnie kell egymast (5,2), és
hogy minden kereszténynek ala kell rendelnie magat a masiknak (5,21). Még
ha Pdl nem is prébdl minden koriilményre kiterjedni, mégis dltaldnos elvet ad arra,
hogyan éljiink eqymadssal: figyeljiink a mdsik érdekeire, hallgassuk meg eqymadst, és
szeressiik a tobbieket jobban, mint nmagunkat.”
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5.1.5 Utmutatés a keresztény élethez — ma

Az tgynevezett haztabldk tehat nem foghatnak at minden élethelyzetet, és
nem adhatnak mindegyikre konkrét utasitdst. Vannak azonban olyan utasita-
sok, amelyek mindig és mindeniitt érvényesek. ,Ugy gondolkodunk ezekrdl
a haztablakrdl, mint amelyekben a Biblia keretet ad a tarsadalomban keresz-
tényként élt élethez. Lehet azonban, hogy sokak szamara egyszertien irrele-
vansak, mert semmi hasonldésagot nem mutatnak sajat élethelyzetiikkel. Ha
valaki egyediil él, egyediil neveli gyermekét, vagy baratok kozosségével él
egylitt, ahogyan Nyugaton gyakran el6fordul, akkor a haztablak semmit sem
tesznek hozza kozosségi életéhez. Ezenkiviil abbdl indulunk ki, hogy a ke-
resztényeknek nem lesznek rabszolgaik. Rabszolgak tehat nem lesznek, és ta-
lan férj, feleség és gyermekek sem. Lehetnek a haztartdsban csak férfiak vagy
csak ndk, ahogyan ez évszazadok Ota a szerzeteskozosségekben van. Ezekben
az Osszefliggésekben a keresztény életet nem a hazirend, hanem az »eqymds,, -
viselkedésformak gazdagsaga fogja formalni. 59 ilyen vers van az Ujszovet-
ségben, amelyekben minden keresztényt elsésorban arra hivnak, hogy “sze-
ressék egymast«, bocsdssanak meg, batoritsak egymast, éljenek békességben,
viseljék el egymast, rendeljék ala magukat egymasnak, imadkozzanak egy-
masért, osszak meg egymassal mindeniiket, ne gytiloljék, ne ragalmazzak, ne
hazudjdk meg, ne marjak és ne nyeljék el egymast. A hdzas keresztényt és a ke-
resztény sziildt is kotik ezek az »egymads,,-versek, és mindenekeldtt a "kolcsonds szere-
tetre« 52016 intésnek kell formdlnia ket.””

5.1.6 A n6 az 0kori hazban

Ahhoz, hogy az d6kori haz élet-valésdga megfoghatdva valjon, kijozanité a
néknek, kiilondsen a rabszolgandknek a kovetkezd leirasa: , Fontos arra is
ramutatni, hogy amikor a nék életét vizsgaltuk a hazi gytiilekezetekben,
egyarant talaltunk bizonyitékokat a nék vezet$ szerepére, részesedésére €s
részvételére a kozosségi élet minden szintjén, és a nék tehetetlenségére és
szenvedésére is. A korai keresztény nék nem menekiiltek meg sok olyan
szO0rny1 sorstol és helyzettdl, amellyel a nék abban az idében szembesiiltek.
Figyelmiink kiilonosen a rendszer legtehetetlenebb néinek nyomortsaga felé

53. Peppiatt, 88, uo.
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fordult, legyenek akar zsidok, keresztények vagy masok: a rabszolgandké
felé. A tarsadalom a rabszolgasagra épiilt, és nélkiile nem létezhetett. A
legtobb hdztartds, bdarmilyen szerény wvolt is, részben rabszolgamunkdn alapult.
Magatdl értetddd wvolt, hogy a rabszolgdk szexudlisan rendelkezésére dlltak
tulajdonosaiknak és mindazoknak, akiknek tulajdonosaik a rendelkezésére bocsdtottik
Oket. A sziil6képes korban levé keresztény rabszolgandk gyakran szinte
lehetetlen helyzetben lehettek, mivel arra tanitottak Oket, hogy keresztény
erkolesi kddex szerint éljenek, ezt azonban gyakran lehetetlen volt
megtenniiik. Nem zarhatjuk ki példaul, hogy némelyikiik szamara lehetetlen
volt a tisztasag és a hiliség sajat gyermekeik és gyermekeik apja irant, és hogy
néhany kétségbeesett rabszolgand szamdra, akik egyhdzi csoportok tagjai
voltak — kiiléndsen ha nem keresztények tulajdonaban voltak —, egy csecsemd
kitétele a tulélés sziikségszertiségének tiint. Remélnénk, hogy egy hivé
haztartdsban mas volt az élet, de nincs meggy6z6 bizonyiték arra, hogy igy
lett volna, viszont b&ven van bizonyiték arra, hogy egész haztartasok
gyakran nem egyiitt tértek at az 1j hitre. Valdszintileg sok keresztény
rabszolga élt tilnyomorészt nem keresztény haztartasokban, akiknek hitélete
valdban kemény volt”.”

A Jézus Krisztus és mindenki irdnt, aki az O tanitvanya, tantsitott kikénysze-
ritetlen és 6nkéntes alarendel6dés vagy meghajlas megmutatja, milyen Jézus.
Isten sajat lénye valik nyilvanvaléva, amikor a rabszolgatartd alarendeli ma-
gat a rabszolganak, és a férj a feleségnek — és forditva. Ennek oka azonban kil-
csonds aldrendelddés esetén nem lehet hierarchiabeli kiilonbség. Az a (korabeli) vi-
lagban a norma és a kotelez6 magatartas. Nem igy Isten kiralysagaban. Ezért
a feleség alarendel6désének a férje irant semmi koze sincs hierarchikus vi-
szonyhoz. Az alarendel6dés lényege az, hogy valaki az egyenléség ellenére
alarendel6d6 magatartast vesz fel — és nem azért, mert egy hierarchia agyis
ezt kovetelné.

Azzal a megallapitassal zarom, hogy ez az dkori kor nemcsak torténelmileg
érzédik végteleniil tavolinak, hanem hogy mi Nyugaton, Németorszagban
egy egészen mas, szabadabb, egyszertibb, biztonsagosabb, st sokszorosan
aldott korban éliink. Hogyan olvassuk a hdztablakat a magunk szdmara? Ma
sz6 szerint megvaldsithatok? Hogyan alkalmazzuk 6ket?

54. Osiek, Carolyn, 2006, A Woman's Place: House Churches in Earliest Christianity, 127
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5.2 A FEJ ES AZ ALARENDELODES: EF 5

Amikor Pal Kis-Azsiaba, Gorogorszagba és Itélidba ment, olyan kultarédkkal
keriilt kapcsolatba, amelyek egészen masként tekintettek a ndékre, mint
ahogyan az nekiink ma Nyugaton megszokott. Igyekezniink kell tehat, hogy
Palnak a hdzassagrol, a csaladrol és a ndk szerepérdl tett kijelentéseit a ndk
akkori helyzetének és a veliik valé bandsmddnak a fényében lassuk.

A férj fej-voltanak klasszikus szovege az Ef 5. Pal vilagosan és félreérthetetle-
niil kimondja, hogy a férj a felesége feje, és a feleségnek ala kell rendelnie ma-
gat neki:

[Ef 5,22-33, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ti asszonyok, ren-
deljétek ala magatokat a sajét férjeteknek, mint az Urnak. Mert a férj a fe-
leség feje, ahogyan Krisztus is az egyhaz feje; O a test iidvozitsje. De aho-
gyan az egyhaz ala van rendelve Krisztusnak, Ggy az asszonyok is a fér-
jiiknek mindenben.

Ti férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egy-
hazat, és dnmagat adta érte, hogy megszentelje, megtisztitva a viz fiird6-
jével az Ige dltal, hogy az egyhazat dicséségesen allitsa maga elé, ugy,
hogy ne legyen rajta folt vagy ranc vagy barmi ilyesmi, hanem szent és
feddhetetlen legyen. Igy a férfiak is kotelesek ugy szeretni feleségiiket,
mint a sajat testiiket. Aki szereti a feleségét, Snmagat szereti. Mert senki
sem gytlolte soha a sajat testét, hanem taplalja és gondozza, ahogyan
Krisztus is az egyhazat. Mert az O testének tagjai vagyunk, az O testébdl
és az O csontjaibdl. , Ezért elhagyja az ember apjat és anyjat, és ragaszko-
dik feleségéhez, és lesznek ketten egy testté.” Nagy ez a titok; én azonban
Krisztusra és az egyhazra vonatkoztatom. De ti is, mindegyik6tok tugy
szeresse a feleségét, mint onmagat; az asszony pedig félje a férjét.

A kolosséiaknak ezt irja Pal:

[Kol 3,18-19, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ti asszonyok,
rendeljétek ala magatokat a férjeteknek, ahogyan illik az Urban. Ti férfiak,
szeressétek feleségeteket, és ne legyetek irantuk keserti sziviiek.
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5.2.1 A fej

Az Ef 5-ben az emberi fej (gorogiil: kephale) atvitt, metaforikus értelemben a
vezet6 szerv. Ebben a szakaszban, akdrcsak a levél mas helyein, a fej fels6bb-
séget, fenségességet, uralmat jelent.

Figyelemre mélté, hogy a fejnek ezt a funkciéjit — kormanyozni, vezetni és donteni —
egyetlen szoval sem emliti és nem is kiveteli meg. Ha kiemeljiik a férfiaknak sz6lo
konkrét utasitasokat, megértjiik, mely funkcidk hatarozzak meg a fej-voltot,
és melyek nem:

1. De ti is, mindegyikétok gy szeresse a feleségét, mint Gnmagat.
2. A férj a test tidvozitdje (megmentdje), mint Krisztus.

3. Ti férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyha-
zat, és dbnmagat adta érte.

4. gy a férfiak is kotelesek tgy szeretni feleségiiket, mint a sajét testiiket.

A szakasz legtobb verse a férfiakrol szol, csak 3 a nékrél. Annak, hogy Pal
nem irja le és nem koveteli meg a fej tekintélyét, bizonyara szandékos oka
van. Ezt nem egyszertien elfelejtette. Errdl lejjebb bévebben.

5.2.2 A csalad az 6korban

Az 5. fejezetben és a 6. fejezet elején a hazastarsakrol van sz6. Aztan az apak-
1ol és a gyermekekrdl, valamint a rabszolgakrdl és az urakrdl. Ezek a szemé-
lyek — hozzavehetnénk még a nagysziil6ket vagy az apds-anyost, a nétlen, il-
letve hajadon testvéreket, a nagynéniket és a nagybacsikat — alkotjak a hdzat, a
nagycsaladot (lasd az 5.1. fejezetet). A tarsadalmat nem a mai értelemben vett
kiscsaladok hataroztak meg. Egy fedél alatt élt az egész haz. Patriarchatus-
ként. Az apa — mindenképpen egy férfi — volt az elsébbséget élvezd a hazban.
Nemcsak a sajat felesége folott.

A (nagy)csaladnak ez a tarsadalmi szovete nem Pal kinyilatkoztatdsa, hanem
kora természetes rendje. Nem 1ij vagy jobb csalddmodellt tervez, hanem 1ij ,visel-
kedési modellt”.

105



Férfi és n6 a hazassigban

Az itt leirt hierarchikus rangsor nem az idealis modell — még ha Krisztushoz
és az egyhazhoz hasonlitja is —, hanem a btineset kovetkezménye. A patriar-
chatus része annak, ahogyan a nének szol9 itéletszavak beteljesednek: hogy a
férfi uralkodni fog a nén.

Krisztus és az egyhaz 0sszehasonlitasa a férjjel és a feleséggel tanitd kép, ana-
légia. Olyan kép, amely kotelezettséget r6 a férfira, amikor a fejhez, Krisztus-
hoz hasonlitja. Es olyan kép, amely éppen nem a hierarchiat teszi az elsd
helyre, amikor Krisztus és az egyhaz, valamint a feleség és a férj kapcsolata-
rol van sz6. Ebben a képben egységrdl, részesedésrdl, gondoskodasrdl és
mindenekel6tt szeretetrdl van szo.

Taldn ennek az analdgidnak kettds feneke van, amely a levél megirdsanak
idején fontosabb vagy talalobb volt, mint ma. Egyrészt ez a kép atveszi a ko-
rabeli szerepmegosztast, masrészt azonban egyuttal Gjra is hatdrozza azt.

5.2.3 Sz0 szerint venni?

Atvihetiink-e egy hierarchikus fej—test-képet bet(i szerint a maba? A hézassagi
és csalddi élet normajat irja itt le Pal? Osszehasonlitom azzal, ahogyan a haz-
nép Osszefliggésében a gyermekeket és a rabszolgakat leirja. Ezt mondja:

[Ef 6,1-4, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ti gyermekek, enge-
delmeskedjetek sziileiteknek az Urban, mert ez helyes. ,Tiszteld apadat és
anyadat” — ez az elsé parancsolat igérettel —, ,hogy jo dolgod legyen, és
hosszt ideig élj a f6ldon.”

Ti apak pedig, ne ingereljétek haragra gyermekeiteket, hanem neveljétek
ket az Ur fegyelmében és intésében.

Ezeknek a szavaknak fontos mondanivaléjuk van szamunkra ma is. Jogos
azonban a kérdés, hogy a gyermekek akkor és ma hany éves korukig allnak a
sziilok tekintélye alatt. Az apanak sokkal nagyobb tekintélye volt a gyerme-
kei fol6tt, mint ma. A gyermekeket ma 6nalldsagra nevelik. Figyelemre mélto,
hogy ennél a kapcsolatndl nem esik sz6 a szeretetrdl. Sem a sziil6k, sem a gyermekek
részérol.

A rabszolgak tekintetében is — hala Istennek - teljesen megvaltozott a helyzet,
ez azonban ebben a szovegben nem jut kifejezésre:
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[Ef 6,5-9, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ti szolgak, engedel-
meskedjetek test szerinti uraitoknak félelemmel és rettegéssel, szivetek
egyenességében, mint Krisztusnak; nem szemszolgalattal, mint akik em-
bereknek akarnak tetszeni, hanem mint Krisztus szolgdi, akik szivbdl te-
szik Isten akaratat, és joindulattal szolgalnak, mint az I:Irnak, és nem em-
bereknek, hiszen tudjtok, hogy amit valaki jot tesz, azt megkapja az Ur-
tdl, akar rabszolga, akar szabad. Ti urak pedig, ugyanezt tegyétek veliik,
és hagyjatok el a fenyegetést, hiszen tudjatok, hogy nektek is, nekik is az
Uratok a mennyekben van, és Nala nincs személyvalogatas.

Ki tudja ezeket a szavakat sz6 szerint élni? Ha idGtleniil dtvissziik 6ket a mai munka-
adé—munkavdllald viszonyra, kudarcot vallunk. Nem megy! Az ékorihoz hasonld rab-
szolgasdg mdr nincs. Pal itt sem a rabszolgasag igazsagtalansaga ellen 1ép fel,
hanem az érintettek magatartasaval foglalkozik, akik az evangélium altal j
emberekké lettek. A keresztények munkaviszonyukat nemcsak ezekhez az
utasitdsokhoz igazitjdk. Mds Jézus-igéket és Isten-igéket is mércéiil vesznek
hozza ma.

Hasonl6 a helyzet a kormanyainkkal szembeni magatartasunkkal. Pal és Pé-
ter alarendelédést kovetel ezekkel a tekintélyekkel szemben. Még ha ezek a
kormanyformaék és vezetéik minden, csak nem idealisak. Ugyanigy nem ide-
alisak, mint a patriarchatus, a rabszolgasag, és ahogyan az ékorban a gyerme-
kekkel bantak.

Amikor Pal olyan utasitdsokat ad, amelyek tdrsadalmi struktiirdkban, példaul a csa-
ladban és a munkdban érvényesek, akkor csak abbdl indulhat ki, amit ismert, és ami a
maga kordban természetes volt. Nem a 21. szdzad keresztényeinek irt! Mégis Isten
Igéje ez, amely szamunkra isteni norma.

Ezek a szovegek hallgatnak arrdl, hogy a helyzet nem idealis. Mai szemmel
fontos dolgok nem keriilnek széba. Nekiink kell 6ket a mai helyzetre alkal-
maznunk. Minden bibliaolvasé és minden bibliahti keresztény tudattalanul
atiilteti ezt a mi korunkba - azok is, akik tugy vélik, mindent sz szerint
vesznek.

Térjiink vissza a férjeknek sz0l6 utasitasokra és a feleségek magatartasara. Itt
sem lehet — ugyantigy, ahogyan az urak és a rabszolgak esetében sem — betti
szerint atvinni a maba.
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Aki ezeket az utasitasokat meg akarja valositani, annak fel kellene tamaszta-
nia az Okori viszonyokat. A hdzassigrol valé mai felfogdsunk — a konzervativ, bib-
liahii keresztényeké is — olyan messze van az ékortdl, hogy egyenesen veszélyes azt dl-
litani, hogy ez egy az egyben érvényes ma is. Mert melyik feleség van ,minden-
ben alarendelve” a férjének? Melyik feleség féli a férjét? Itt tObbrdl van szo,
mint puszta tiszteletr6l. Nem bujhatunk ki azzal, hogy bizonyos szavakat
gyengitiink vagy elbagatellizalunk, és valahogyan a 21. szazadhoz igazitjuk
Oket. Ha sz6 szerint akarjuk megvalositani, akkor teljes egészében, ahogyan
irva van. Erésen patriarchalis kultiirdkban ez talan lehetséges €s sziikséges is,
még ha soha nem felel is meg Isten eszményének. Ott sok asszony a hagyo-
manyos csaladi szokasok foglya. Alapvetd jogaikkal gyakran nem tudnak
élni, és gyermekeik ki vannak szolgaltatva a patriarchatusnak.

Ebbdl a szovegbdl, ha betli szerint vagy biblicista modon értelmezziik, a fele-
ségnek a férj ala vald hierarchikus aldrendeltsége kovetkezik. Ez nem tesz
igazsagot a teljes bibliai képnek, sem a mai életviszonyokra vald
alkalmazasnak.

5.2.4 Kontextualizalas

Ezt a sz6t a konzervativ keresztények gyanakodva figyelik. Pedig nem jelent
mast, mint azt a gondolkoddi munkat, amely leirja, hogyan élhetjiik meg ma
Isten gondolatait a mi egészen mds korunkban. Ezt bibliahiiségnek is
nevezhetnénk.

Amikor a feleség mindenben valé alarendel6désérdl van szo, Pal nem irja le
kozelebbrdl, mit jelent ez. Egyetlen esetet, egyetlen példat sem ir le. Hogyan
értsiik ezt? El kell fogadnia a feleségnek a csalddon beliili erészakot? Mindig
készen kell allnia a szexre? A férj dont mindenrdl? Egyet fogunk érteni ab-
ban, hogy vannak hatarok, és hogy a ,,mindenben” akkor sem és ma sem jelenthet
mindent. Tény, hogy az az asszony, aki az ékorban nem rendelte ald magat a
férjének (barmit jelenthetett is ez a részletekben), rossz bizonysagtétel volt az
evangélium szamara.

Pal vilagosan szol a férfiakhoz. Olyan szavakkal, amilyeneket addig soha
nem hallottak: feltétel nélkiili szeretetteljes odafordulds a feleség felé,
gondoskodas és dpolas, mint dnmaga irant. Ha ezt kdvették, a patriarchitusbol
,szeretet-patriarchitus” fejlédhetett. A hdzasélet gyakorlatdban a szeretet az
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aldrendelddés vége. Mert a szeretet nem kényszerit ki semmit, hanem kolcsonos
egyetértésben él. Egy szeret6 férj nem fogja atlépni felesége akaratat. Végso
soron azok a férfiak is igy fognak viselkedni, akik a feleség hierarchikus
alarendeltségében hisznek. A kolcsonds szeretet és tisztelet feliilmilja az
aldrendelddést vagy az aldvetettséget! Pal ebben a szovegben elsé nagy lépést
tesz kifelé a patriarchatusbdl. Ahogyan a rabszolgasag eltorlésére még sokaig
nem keriilt sor, tigy all ez a hdzassagra is, amelyet még sokdig nem éltek meg
egyenjoguan.

A kontextualizalas mindig sziikséges. A Biblia olyan helyzetekre ad utasita-
sokat, amelyek ma mar nem léteznek. Nem ad és nem is adhat utasitdsokat
olyan helyzetekre, amelyek csak a mi (poszt)ymodern korunkban léteznek.
Akkoriban nem voltak iddsotthonok, nem voltak a maiakhoz hasonlé demok-
racidk, nem volt internet, nem volt fejlett és életmeghosszabbité orvostudo-
many stb. Hogyan viselkedjiink ezeken a teriileteken? Igyeksziink az [rashoz,
Jézushoz, a felebarati szeretet parancsahoz igazodni.

5.2.5 Még egyszer: a fej

A fej metafora, hasonlat, amelyet Pal a hazastarsi k6zosség viszonyara alkal-
maz. A fej sz6 jelenthet forrast, eredetet vagy torkolatot. Legtobbszor a szd
szerinti fejet. De jelentheti az els6bbséget és a folérendeltséget is.

Az efézusi levélben Pal leirja, mit jelent a fej. Az 1,22-ben a feltdmasztott és
tronra emelt Krisztus a feje minden hatalomnak és Iénynek a
vilagegyetemben:

[Ef 1,22-23, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Isten mindent az O
laba ala vetett, és Ot tette mindenek folstt vald f6vé az egyhdz szamaéra,
amely az O teste, annak teljessége, aki mindent betslt mindenben.

Krisztusnak mint mindenek f6l6tt vald fonek a lehetd legmagasabb tiszteleti
helye van. Ez a fej ajaindékba kapta a gyiilekezetet mint testet. Nem 1gy, hogy
O mint fej uralkodik a gyiilekezeten — nem, hanem a gyiilekezet Vele egyiitt osztozik
az O mindenek folotti helyén. A fej és a test eqységében ez ,a (teljes) Krisztus”. Aho-
gyan Evat Adambol vették ki, és Adam csak vele egyiitt, egy testként lett tel-
jes, hogy aztan kozosen toltsék be a teremtési megbizatast.
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A 4,15-16-ban a test a fej felé novekszik, és a fejbdl kapja a lelki ellatast és az
éptilést (beldle, a fejbdl; lasd még Kol 2,19):

[Ef 4,15-16, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Novekedjiink fel min-
denben Ohozz4, aki a fej, Krisztus, akibdl az egész test, jOl Osszeillesztve és
Osszekapcsolva az ellatas minden iziilete altal, ... gondoskodik a test noveke-
désérdl, hogy onmagat épitse szeretetben.

Ez a metafora azt hangstlyozza, hogy a fej latja el a testet. A fej képe Krisztus
és a gyiilekezet viszonydban nem a hierarchikus aldrendeltséget hangsiilyozza, és a
férj és a feleség viszonydban sem. Példa a férfi szamdra, hogy az legyen, ami Krisztus
a gyiilekezet szamdra: gondviseldje, nem uralkododja.

Egyébként a nd vizzel vald megtisztitisa rabszolgamunka volt. Pdl rendkiviil
messzire megy a szerepek felcserélésében: most a fej mdr egyenesen olyan, mint egy
rabszolga, aki fiirdetést végez a viz fiirddjében (5,26).

Vissza az els6 szazadi élet valdsagahoz: akkoriban a nék sokkal fiatalabbak
voltak a férfiaknal. Részben mar 12 évesen férjhez adtdk Oket. Az életkor mi-
att természetesen a férfi volt az erésebb szerepben. Ha ebben a kulturalis és
tarsadalmi kornyezetben aldrendel6dést vartak el, az a n6k szamara altalaban
nem volt ujdonsag. Nagy korkiilonbség esetén pedig a férfiak automatikusan
fejjé lettek, szinte a nék urava.

Ma nalunk ez masként van. Ha a hazaspar kilcsinds szeretetben és aldrende-
16désben egyiitt boldogul az életben, és csaladot alapit, akkor nincs sziikség a
feleség egyoldalii alarendelédésére. Tobbszor feltettem ezt a kérdést hazaspa-
roknak. Nem tudtak vdlaszolni arra a kérdésre, hogy pontosan mit jelenthetne ez az
aldrendelddés, ahogyan Pdl az Ef 5-ben leirja, ma vagy az 6 hdzassigukban. Tl egy-
szerll volna ezt a messzemend dontésekre korlatozni, amelyeket végiil a férj
hoz meg, és amelyekért a feleldsséget is vallalja. Nem, azok a hazasparok,
akiket megkérdeztem, a dontéseket — kiilondsen a messzemendket — egyiitt
hozzék meg az Ur el6tt. Egyszer az egyik koveti a mésikat, maskor forditva.
Ez a magatartas és ez az eljaras nem sérti a fej és a test képét.

Az Onzetlen és Onfelaldozd szeretet, ahogyan Krisztus szerette a gyiilekeze-
tet, az evangélium 1j mércéje. Ez jelenti azt a kiilénbséget, amelynek mint egy
magnak lassan, de feltartéztathatatlanul fel kellene tdrnie a patriarchatus be-
tonjat a keresztény hazassagokban. Ez 1ij. Ez a menny betdrése egy bukott vil
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agba. Pal kozben utasitasaiban meghagyja a patriarchatust, és kifejezetten
nem biralja. fgy ebben a korban a fej mint tekintély képe beleillik a csaladi
haz és a hazassag helyzetébe. Akkor is, ha nem ez a teremtés szerinti eszmény,
ahogyan Mozes els6 konyvének 1. és 2. fejezete leirja.

Fejként, férjként élni azt jelenti: vezetni, felelésséget vallalni, kiallni a felesé-
géért, ott lenni neki. Mindent megosztani vele. Ez nem hierarchia! Ez tarsak
szovetsége, csapat. A fej-1ét hierarchia nélkiil nemcsak lehetséges, hanem ez a kon-
cepcid és a gyakorlati megualdsitds 1itja.

A ,fé-szerep”, a fej-l1ét, a ,f0ség” Krisztus példdja szerint szeretet, gondoskodds, vé-
delem — eldl jarni. Olyan erd, amelyre rd lehet bizni magunkat, és olyan egyiittlét,
amely nem passzivitdshoz, hanem aktivitdshoz és ugyaniigy kolcsonds onfeldldozds-
hoz vezet.

Egy merev, egyoldalt fej- és testkép amugy sem alkalmazhat6é egyforman
minden hazassagra, mert az emberek tilsagosan kiilonbozok. A fej-és-test me-
tafora elsésorban egységrol, kozosségrdl és nem utolsésorban szeretetrdl beszél.

5.2.6 Kovetkeztetések

Pal egyrészt kritika nélkiil leképezi a patriarchdlis hazassag- és csaladképet.
Masrészt forradalmasitja. A patriarchitus de facto tekintélye dtalakul a szeretet pa-
rancsdvd, igy a régi utat elhagyjik. Ha a férj tigy szeret, ahogyan Pal mondja, ak-
kor a feleség egyoldalii alarendel6ddése nem lesz téma. Mert Krisztus szere-
tete a férfitol is megkoveteli, hogy aldrendelje magat, és tisztelettel banjon a
feleségével.

Hiszen ezt a szakaszt azzal vezeti be, illetve azzal kapcsolja az el6z6hoz, hogy
mindenkinek ezt mondja: Rendeljétek ald magatokat eqgymdsnak (Krisztus testében)!
Ilyet addig soha nem hallottak. Ezeket a szavakat nem lehet eléggé kiemelni.

Tovabba Pal a fej szerepét nem tigy irja le, mint uralkod6ét, vezetését vagy te-
kintélyét. Nem ad teret ennek a képnek abban a formaban, ahogyan elsé hal-
lasra gyakran folérendeltségként magyardzzak. A fej nem uralkodik. Feltétel nél-
kiil és onfeldldozdan szeret.

Pal itt nem minden id6kre sz6l6 idedlis hazassag- és csaladképet ir le. Valami
egészen Ujat visz be egy meglévd kulturdba. Az evangélium vetés, amely iijat
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emt. Szabaduldst a biineset kovetkezményeitdl. A felszabadité valtozasok nem tor-
ténnek gyorsan. Sokaig elnyomhatjdk éket, vagy ujra lerombolhatjak. Lépés-
rdl 1épésre megy. Egyik 1épés a masik utdn — a legjobb esetben — valami 1j és
jobb né fel. Meg kell tanulni egyenjogtian éIni a szabadsagot. Evezredes tar-
sadalmi strukturak nem gydgyulnak meg egy évtized alatt.

Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy Paltol és Pétertdl azt halljuk: a felesé-
gek rendeljék ald magukat. Ez az 6 korukban amugy is természetes volt. A
férj volt az ur. A dontéshozé. Intézmény. Ha a hivévé lett asszonyok feladtdik
volna ezt a szokdsos magatartdst, az megbotrankozdst keltett volna. Az evangélium
rossz hirbe keriilt volna. Ezt meg kellett akadalyozni.

Ma halasak vagyunk, hogy demokratikusan valaszthatjuk meg kormanyun-
kat. Azért is, hogy mar nincs rabszolgasag. Hogy van munkavallaléi véde-
lem. Hogy a férfi és a n6 egyenjogui. Hogy a testi fenyités tilos, és a gyerme-
kek védelmet kapnak. Ezek végs6 soron az evangélium kovetkezményei, az a
gylimolcs, amelynek magjat Jézus, a tizenkett6 és Pal 2000 évvel ezel6tt ve-
tette el.

Szaz évvel ezeldtt Katharine Bushnell, orvosnd és misszionariusnd Kinaban,
aki a bibliai dsnyelveket is ismerte, ezt irta: , Batorsagot merithetiink. Egészen
a legutobbi idSkig egy rabszolgaosztély létezését sziikségszerliségnek, a rab-
szolgasagot pedig torvényesnek tartottak. Egyes férfiak — igy mondték — rab-
szolgéanak sziilettek, masok az uraiknak, és a vilag e két osztaly nélkiil nem
mehetett volna tovabb. Ez a félreértés szertefoszlott, és a vilag megy tovabb a
maga rendes utjan. Amig a rabszolgasag létezett, az emberek azt hitték, hogy
Isten Igéjében igazolast talaltak ra. De azoknak a szadma, akik igy gondoltak,
egyre kisebb lett. Azoknak a szama, akik azt hiszik, hogy Isten Igéjében iga-
zolast talalnak a férfinak a né f0lotti uralmara, egyre inkabb csokken.”

Hangjat hamarosan mar nem hallottdk. Anndal 6rvendetesebb, hogy konyve
német nyelven ezzel a konyvvel egy idében jelent meg (Reformatorischer
Verlag H. C. Beese, Hamburg, 1asd a konyv végén).

Az az alarendelddés, amelyet megkovetelnek, és amelyet a nék teljesitenek,
arra viszi 6ket, hogy olyan felel6sségrél mondjanak le, amelyet hordozni tud-
nak és akarnak. Az aldrendel6dés dogmaja alatt a nék beletér6dd és passziv
emberekké valhatnak, akiknek képességei és elhivasai nem teljesedhetnek ki.
Pedig nekik is sz6l a felszolitds, hogy legyenek erdsek és , férfiasak”, éljenek batran és
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tevékenyen a hitben: a csalddban, a munkdban, a gyiilekezetben és Isten kirdlysdgd-
ban (1Kor 16,13).

Az aldrendelédési tanitds fajdalmas mellékhatdsaként sajnos legaldbb szdba kell hozni
a csalddon beliili erdszakot és a szexudlis erdszakot. Ez a tanitds nagyon is szolgal-
hat tiriigyiil vagy fedezékiil az erdszak alkalmazdsara azoknak a férjeknek,
akik nem értették meg, miben kellene allnia a feleségiik iranti fej-
szerepiiknek.

A konzervativ keresztény hazassagokban is van — Istennek legyen pana-
szolva! — csaladon beliili erészak és szexudlis erészak. Itt a bibliai szemlélet,
az egyenértékiiség é€s az egyenrangusag gyogyité hatast lehetne. Kivezet-
hetné az asszonyokat gyakran elhallgatott gyotrelmiikbdl.

5.3 ALAZATOS BEHODOLAS

Mivel tGjra meg jra hivatkoznak az aldzatos behddolasra, kiilon fejezetet sza-
nok még ra.

A ndéknek sz6l6 utasitasok egyértelmtiek, és tobbszor ismétlédnek: rendeljék
ala magukat a férjitknek! A hypotasso fogalom jelentése: alavetni magat, ala-
rendelni magat, meghajolni, alattvalénak lenni, engedelmeskedni.” Eppen
mivel ez az utasitds azonos megfogalmazdsban tobbszor eléfordul, még egy-
szer kitérek ra, még ha ismétlem is kovetkeztetéseimet. A né rendje nemcsak
hazassagi téma, hanem kihat az istentiszteleti 8sszejovetelre is. A hallgatas és
az aldrendel6dés lathatéan Osszetartozik (1Kor 14,34), ugyanigy a tanitasi ti-
lalom azzal az utasitassal, hogy alarendelédésben tanuljon (1Tim 2,11). Errél
késébb bévebben.

Egy szotanulmany megmutatna, milyen Osszefiiggésekben fordul el ez a
sz6: magatartdsra valo felszdlitasként, eredményként és kikényszeritett
helyzetként is. Krisztusnak minden hatalom ald wvan wvetve. Egykor a
halélfélelemnek voltunk aldvetve. A keresztények rendeljék ala magukat
azoknak, akik masokért és értitk Isten orszagaban munkalkodnak. A
felsébbségnek rendeljék ald magukat a keresztények. A Kkeresztény
rabszolgandk és rabszolgdk rendeljék ald magukat uraiknak (vagy

55. Bergmeier, R., ,,notdoow”, in H. Balz — G. Schneider (edd.), Exegetisches Warterbuch zum Ne-
uen Testament, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2011, 976.
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urndiknek), a fiatalabbak is az id8sebbeknek, és végiil mindenki a testvérndnek
és a testvérnek. Széles alkalmazasi korr6l van sz, az emberek kozotti
egylittélésben azonban megmarad az alapgondolat: a masik személyt tobbre
becstilni, és alarendelni magunkat neki.

Ez vildgossd teszi, hogy az aldrendelédés nem valami idegen a keresztény nék és fér-
fiak szamdra, hanem gyakorolt és egyiittal kisértésnek kitett erény, amelyet a Lélek
gyiimdlesének is nevezhetnénk (még ha kozvetleniil nem is szerepel ilyenként a
felsorolasban). Végs6 soron az emberi egyiittélés csak aldrendel6dés altal mu-
kodik. Ez pedig alazat nélkiil és a Szentlélek segitsége nélkiil nem lehetséges.
Alazattal kell a masikat tobbre becsiilniink 6nmagunknal (Fil 2,3). A legfébb
példa Jézus. Ugyanakkor nem tiltakozom a tekintély ellen, amely nélkiil
ugyanigy nem miikddne a tarsadalom. A kormanyoknak, a munkaaddknak, a
tanitoknak, a sziilknek hivatalukndl vagy szerepiiknél fogva tekintélyiik
van. Igaz ez a férfi és a né viszonyara is, altalaban és a hazassagban? A ke-
resztény ndkre nézve ezek a szavak allnak el6ttiink:

[1Kor 14,34, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Az asszonyok
hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nem engedtetett meg nekik, hogy
szodljanak, hanem rendeljék ala magukat, ahogyan a torvény is mondja.

[Ef 5,22, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ti asszonyok, rendel-
jétek ala magatokat a sajat férjeteknek, mint az Urnak.

[Kol 3,18, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Ti asszonyok, ren-
deljétek ala magatokat a férjeteknek, ahogyan illik az Urban.

[Tit 2,5, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] jézanok, tisztak, hazi
munkdval foglalatosak, josagosak, a sajat férjiiknek alarendel6ddk legye-
nek, hogy Isten Igéjét ne karomoljak.

[1Pt 3,1, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Hasonloképpen ti
asszonyok, rendeljétek ald magatokat a sajat férjeteknek, hogy ha néme-
lyek nem engedelmeskednek is az Igének, az asszonyok életvitele altal
sz6 nélkiil megnyeressenek,

[1Pt 3,5, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Mert igy ékesitették
fel magukat egykor a szent asszonyok is, akik Istenben reménykedtek, és
alarendelték magukat a sajat férjiiknek:
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Felt(ing, hogy az intésnek ez a fajtdja ebben a formaban nem fordul el6 az
Oszovetségben. Jézusnal sem. Az Sskereszténységben ez valami fontos dolog
lehetett. Olyan ldzaddk, felforgatok vagy hatalomra torék voltak akkoriban
az asszonyok? Az alkalmukra vartak? Nem, az okortorténeti kutatds ezt nem
tudja megerdsiteni. Ehhez jon, hogy az dkorban a nék amugy is alavetett sze-
repben voltak. Mi a szandéka annak, hogy kiemelnek valamit, ami amugy is
természetes volt, és ami a keresztény asszonyokat nem lepte meg, és nem
kényszeritette volna ket semmi szamukra idegenre?

Meg kellene kérdezni: miben allt ez az alarendel6dés? A férj utasitasaiban a
haztartdsban? Abban az asszonyok viszonylag onalléan tevékenykedtek; a
haz volt az ¢ tertik, mig a férfi a nyilvanossag terében volt. Ezért utal a Tit 2,5
a hazi munkara. Az 1Tim 5,14-ben Pal azt irja, hogy a fiatalabb 6zvegyek ve-
zessék a haztartast, és az ,,oikodespoteo” fogalmat haszndlja, ami nem jelent
mast, mint hogy 6k a haz urai. Talan a szexualitasban vald alavetettséget je-
lenti, hogy az asszony mindig rendelkezésre alljon? Ha ma azt kovetelik,
hogy ezeket az utasitdsokat szd szerint, vagyis eredeti értelmiik szerint ko-
vessiik, akkor ugyanazt a kérdést teszem fel: miben all ma egy hazassagban
ez az aldrendel6dés? Hogyan lehet leirni ezt a kapcsolati mddot, és hogyan
lehetne megélni a 21. szdzadban a nyugati vilagban? Ismétlem: abban az egy-
értelmtliségben, ahogyan kovetelik, nem gyengitve és nem hozzaigazitva.

Kiilonds cimet visel Bunny Wilson konyve: , Befreit durch Unterordnung”
(Felszabaditva az aldrendeldés altal)”. Ebben a szerzd — ahogyan a cim
sejteti — elkotelezett véddbeszédet mond amellett, hogy a feleség rendelje al4
magat a férjének. Szdmara a férjnek vald aldrendel6dés nyilvanvaléan
helytelen dontések esetén is az Isten szerinti tit, amelyet hit és imadsag altal
lehet korrigalni. Sok esetleirasban mutatja be, hogyan néz ki ez a
gyakorlatban. O maga is megosztja hézassagi tapasztalatait, és azt, hogyan
szolt hozza Isten, és hogyan mutatta meg neki, mi helyes és mi nem ebben a
nehéz és sokat vitatott magatartasban. A Biblia megértése és a tapasztalat
nem ritkan egymasba folyik. Hiszen mindannyian magunkkal hozzuk
tapasztalatainkat és élményeinket, amikor a Biblidt olvassuk. Ez az egész
kényvem sem jott létre élettapasztalatom és ,néképem” nélkiil, ezért nem
semleges, és nem az Irds tiszta tanitdsa. Mindenki, aki ehhez a témahoz
hozzaszdl, a sajat szinezetét hozza magaval. Szamomra azonban az a donté

56. Wilson, Bunny, 3. kiadas, 2020 (,,Befreit durch Unterordnung”), CLV, Bielefeld

115



Férfi és n6 a hazassigban

kérdés, mivel indokoljak az alarendelédést. Idézem Wilsont: ,Idénként,
amikor a feleségemmel nem értiink egyet, azt mondja nekem: »Szerintem
neked kellene alarendelned magad nekem, mert legutébb én rendeltem ala
magam neked. A Biblia azt mondja az Ef 5,21-ben: 'Rendeljétek ala magatokat
egymasnak Isten félelmében.’« Mit mondjak erre?

Megkdnnyebbiilés szamomra, hogy nem én vagyok az egyetlen asszony, aki
megprobalta az Ef 521-et arra hasznalni, hogy keresztiilvigye az akaratat.
Emlékszem arra az els¢ alkalomra, amikor ezt az igehelyet a férjemmel szem-
ben hasznaltam; & erre a Biblidban keresett valaszt. Nézziik meg az igehelyet,
amelyre a felesége hivatkozik, és az utana kovetkezd verset: »Rendeljétek ala
magatokat egymasnak Isten félelmében! Ti asszonyok, rendeljétek ala maga-
tokat a sajét férjeteknek, mint az Urnak« (Ef 5,21-22).

Az alarendel&dés a hazassagban nem pontosan ugy miikodik, mint a kolcso-
nos alarendelédés Krisztus testében. Krisztus testében tigy rendeljiik ald ma-
gunkat egymasnak, hogy az [rés elveit gyakoroljuk. A hdzassigban a férjiinknek
mint tekintéllyel bird személynek rendeljiik ald magunkat.

Az Ef 5,21-ben Isten az egyetlen tekintély. Az Ef 5,22-ben a feleség ala van
rendelve a férjének. Isten tekintélyt ad a férfinak a né {l6tt, és szamon is kéri
6t.” (77.0.)

Az ,aldrendelni magat” kifejezésnek ez a megkiilonboztetd értelmezése
azonban nem olvashato ki a szovegbdl. Wilson a férfit a teremtés rendje sze-
rint a né folotti tekintélynek tekinti. Ehhez jon, hogy széméra az Evénak
sz010 itéletszo — utdna vigyakozol, 6 pedig uralkodik rajtad — Istentdl akart sze-
repmegosztds. A né természeténél fogva uralkodni akar, de meg kell hajolnia
férje uralma el6tt. A férfi elmulasztott uralkodni a kertben, hogy feltartdz-
tassa a blint, és mivel természeténél fogva hajlamos arra, hogy ne uralkodjon,
megbizast kap, hogy uralkodjon.

Elsd kérdésem ennél az értelmezésnél az volna: akkor itt a Teremtd tervezési hibdjdrol
van sz6, amelyet ki kell javitani? Vagy ugyanilyen végzetes: voltak mdr biinds hajla-
mok a biineset el6tt?

A teremtéstorténetnek ez a megértése — ahogyan mar kifejtettem — megszabja
a szerepek alapvetd felfogasat az egész Bibliaban. Aki Adamot fejnek és
vezérnek latja, az még az itéletszot is aldasként fogja értelmezni, és
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mindenhova belemagyarazza ezt a szerepfelfogast. Aki kovetkezetesen akar
ezen az uton jarni, annak szembe kell néznie a legkiilonbdzébb
embertipusokbdl allé hazassagok valdsdgaval. Ha a feleség erds, a férj pedig
gyenge, az aldrendel6dés katasztrofédhoz vezethet. En amellett emelek szot,
hogy éljiik meg a kdlcsonos alarendelédést, és a hazassagban a kiilonb6z6
jellemek blinds hajlamait nyiltan nevezziik meg, és kozdsen harcoljunk
elleniik Isten Lelke &ltal.

Az Edenben olyan emberpart taldltam, amelynek tagjai kiegészitik egymast,
egyenértékiiek és egyenranguiak, hierarchikus lejt6 nélkiil. A férfi nagyobb te-
kintélye nélkiil.

De vajon nem éppen hierarchiat alapoznak meg az apostolok ezen utasitasai?

Meggybzddésem, hogy a hierarchikus lejtd a biineset kivetkezménye. Ezen nincs mit
szépiteni, és ezt nem is lehet megkeresztelni. Az evangélium minden hivét Isten
fiaiva tett. Az asszonyokat is. Es ezzel kiszabaditotta Sket a bukott teremtés
kulttrajabdl. Ezt els6sorban és mindenekel6tt a hivd férjeknek kell felismer-
nitik. Ezért ket, és nem az asszonyokat szdlitja fel az onzetlen szeretetre — és éppen
nem az uralkoddsra. Ett6l fliggetleniil az uralkodast itt nem negativan, hanem
pozitivan kellene érteni, ahogyan a teremtési megbizatasban is érteni kell. Va-
[6jdban még pozitiv megbizatds sincs arra, hogy a férj uralkodjon, vezessen vagy elol
jarjon.

Az o6kori kultaraban fontos volt, hogy a Messiasba vetett 4ij hit ne vezessen az
asszonyok olyan viselkedéséhez, akik most felismerték szabadsagukat és
egyenrangusagukat, és ezzel megkérddjelezték volna a becstilet- és szégyen-
kultarat. Az asszonyok ne alkossanak ellenkultirat a hdzassag, a haz és a csa-
lad rendjének megszokott kultirajaval szemben. Ez a rend a tarsadalom alap-
jaként szent volt, és nem volt szabad megtamadni. Az evangélium forgott
kockan!

Ezt Palhoz hasonlitom, aki az evangéliumért, hogy embereket nyerjen meg
Krisztusnak, a zsiddknak olyan lett, mint egy zsidd, a gérognek olyan, mint
egy gorog. Aldozatot hozott azért, hogy embereket nyerjen meg és gy6zzon
meg: korlatozta Krisztusban valé szabadsagét. Igy van ez itt is, amikor az
asszonyok aldrendelédésérdl van szo. Péternél egyébként éppen errdl van
sz6: hogy alarendel6déssel nyerjék meg a hitetlen férjet.
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Egy becsiilet- és szégyenkultiraban feltétleniil keriilni kellett azokat a visel-
kedésformakat, amelyek szégyent hozhattak a férjre a kornyezetében. A be-
csiilet- és szégyenkultirakban az emberek nagy sulyt helyeznek a harmoni-
kus kapcsolatokra, minden hierarchia tiszteletben tartdsa mellett. Ehhez hoz-
zatartozhatott, hogy az a feleség, aki nyilvanosan ellentmondott a férjének,
vagy kijavitotta 6t, megsértette a becsiiletnek ezt az elvét.

Az asszonyoknak sz0l6 utasitdst, hogy rendeljék ald magukat, nem a férfi és a né ko-
zZ0tti hierarchikus kiilonbség indokolja, mert ilyen a teremtésben nincs. Onkéntes ald-
rendelddésrdl van szo. Az alarendelddésre szo6lo utasitds az Okori keresztény
asszonyok szamara az evangéliumban valé kozremiikodés volt. A szeretd férj
amugy is foloslegessé teszi az alarendelédést. Kifelé azonban, az okori tarsa-
dalom felé ezek az utasitdsok és kovetésiik védelmet jelentettek a megkiilon-
boztetés és az 1ildozés ellen. Olyan magatartas volt ez, amelynek eleve véget
kellett vetnie annak a gyanunak, hogy a keresztények szétromboljdk a
csaladot.

Szamunkra, akik a 21. szdzadban nem becsiilet- és szégyenkulturaban éliink,
ez az utasitas nem valdsithaté meg sz6 szerint. A nyugati vilagban az embe-
rek a jog és a rend rendszeréhez igazodnak. A hazassagra a szeretet parancsa
érvényes: az egymasért, az egymassal és a kolcsonds alarendelédés az Urban.
A birdlatot szeretetben és a megfelel pillanatban nyiltan kimondjuk, és koz-
ben mindent megtesziink, hogy senkit meg ne sebezziink.

Az egyenjogutisag melletti érveimre gyakran hallok ilyen kérdéseket:

,Az az érv, hogy a férfiaknak elsébbségiik van a ndk folott, az Ujszovetség-
ben olyan egyszer(inek és vilagosnak ttinik. Az On [ellentétes] allaspontja vi-
szont nagyon bonyolultnak latszik, a gérog nyelvre és mindenféle kommen-
tarokra és igy tovabb vald hivatkozasokkal. Nem erds bizonyiték-e a férfi el-
sObbségét valld allaspont egyszerilisége arra, hogy ez a helyes allaspont?”

Valasz: Egyéltalan nem. A Szentiras legegyszeri(ibb magyarazatai néha helye-
sek, néha azonban nagyon tévesek. Végiil is egészen konny(i ramutatni arra,
hogy az Ujszovetség gyakran, vildgosan és félreérthetetleniil megparancsolja
nekiink, hogy szent csokkal koszontsiik egymast.

Koszontsiik egymast szent csokkal. (Rom 16,16) Koszontsétek egymast szent
csokkal. (1Kor 16,20) Koszontsétek egymast szent csokkal. (2Kor 13,12)
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Koszontsétek az Osszes testvért szent csdkkal. (1Thessz 5,26) Koszontsétek
egymast a szeretet csokjaval. (1Pt 5,14)

Ezek mind kozvetlen parancsolatok. A parancsolatok egyértelmtiek. Mégsem
prédikaljuk, tanitjuk vagy gyakoroljuk Oket, pedig egyszer(i az érv amellett,
hogy ezt a gyakorlatot atvegytiik. Mi nem érthet6 ezen?

Az ok, amiért nem foglalkozunk a szent csokkal (vagy egyébként a font haj és
az aranyékszerek tilalmaval, illetve a fatyolviselés elbirdsaval), az, hogy az
ilyen parancsolatok ellentétesek mai kultiirankkal, és ma nem szolgdlndk eredeti célju-
kat. A n6 szerepével azért kiiszkodiink, mert kultarank egészen a legutobbi
idékig vonakodott attdl, hogy a néknek ugyanazokat az esélyeket és ugyan-
azt az elismerést adja meg, mint a férfiaknak. Id6sebb testvéreink ebben a
kulttiraban néttek fel, és sokan koziiliik (a néket is beleértve) helyeselték és
elfogadtak a nék egyenlétlen jogait. Ezért kényelmesnek — és ezért , egyszert-
nek” — taléljék a tradicionalista érveket.

Még egy példa arra, hogy a legbibliahtibbek koziil is csak nagyon kevesen
tesznek meg mindent, amit a Biblia a keresztényeknek mond. Kézben nem
arrdl a kérdésrdl van szd, mennyire vagyunk engedelmesek, hiszen mind-
annyian gyakran megbotlunk. Arrdl van szo, hogy egyaltalan észrevessziik-e
bizonyos parancsolatokat vagy gyakorlatokat, és megfontoljuk-e, hogy meg-
tegyiik Sket. P4l az 1Kor 7,5-ben leirja, hogy a hazastarsak megegyezhetnek
abban, hogy lemondanak a szexrdl, hogy az imadkozasnak szenteljék magu-
kat. Aki ragaszkodik az ras sz6 szerinti kovetéséhez, attél megkérdezhetjiik:
mikor és milyen gyakran kototte meg nyiltan ezt a megéllapoddst a
hazastarsaval?

Végiil egy utalas Jézus kozvetlen szavaira, aki tanitvanyai labanak megmosa-
sakor ezt mondta: ,Ha tehét én, az Ur és a Tanito, megmostam a labatokat,
nektek is kotelességetek megmosni egymds labat. Mert példat adtam nektek,
hogy ahogyan én tettem veletek, ti is tigy tegyetek.” (Jn 13,14-15)

A nyugati vilagban és kultiiraban ez olyan gyakorlat, amelyet még azok a ke-
resztények is maguk kontextualizalnak és nem gyakorolnak, akik komolyan
és sz0 szerint veszik a Bibliat.

57. Guin, Jay, 157. o., Buried Talents, In Search for a New Consensus, 2014, Alabama
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5.3.1 Osszegzés

Margaret Mowczko ezt irja: Miutan az évek soran egy ideig utananéztem, mit
jelent a hypotasso (,,aldrendelni magat”) ige mind a korai keresztény, mind a
nem keresztény iratokban, a kovetkezd meghatarozasra jutottam.

A ,keresztény” alarendel6dés (vagyis a hivétarsak kozotti alarendelédés, a
hivé férjeket és feleségeket is beleértve) ,aldzatos, hiiséges és szeretetteljes tiszte-
letadds, egyiittmiikodés és tamogatds.”

Az aldzathoz és a szelidséghez hasonldan az aldrendelédésnek is természetes
keresztény jellemvonésnak kellene lennie. Es idedlis esetben kélcsonosségen
kellene alapulnia.

Katharine Bushnell szaz évvel ezel6tt ezt irja korszakos konyvében, a ,God's
Word to Women” cimtiben (lasd az ajanlott konyveket e konyv végén):

»A 526 valddi jelentése azt a keresztény kegyelmi ajandékot vagy erényt irja
le, hogy olyan esetekben, amikor nem elvrdl van szo, atengedjiik az elsébbsé-
get a masiknak ahelyett, hogy a jogainkhoz ragaszkodnank. Schleusner Sep-
tuagintahoz késziilt gorog-latin szotara kifejti, hogy ez az ige nem mindig »a
szolgai alavetettség gondolatat kozvetiti,. Jézus fiuként “alarendelte magat
sziileinek,,, mégis tudjuk, hogy meg sem kérdezte ket, amikor “abban kellett
lennie, ami az Atyjaé« (Lk 2,49.51).

Két ember nem vezethet sokdig kdzosen iizletet, hacsak nem hajlanddk arra,
hogy »alarendeljék magukat, egymasnak. Le kell mondaniuk a kedvteléseikrdl;
“tiszteletaddsban meg kell eldzniiik eqymdst«; dssze kell hangolniuk nézeteiket, kii-
lonben hamarosan kénytelenek lesznek szétvdlni. Ha felmeriil egy kérdés, helyze-
tiik nem lesz jobb attdl, hogy az egyiknek joga van parancsolni a masiknak.
Az ilyen parancsok kovetése nem »alarendelédés«, hanem szolgai behddolas,
és az ember vonakodik attdl, hogy szolgai modon behédoljon, mert ez leala-
csonyitana a jellemét.

Az Ef 5,21-ben az apostol nemre val6 tekintet nélkiil inti a hivéket: »Rendeljé-
tek ald magatokat egymasnak Krisztus félelmében,,. Péter nemre vald tekintet
nélkiil mondja minden hivének: “Mindnyajan pedig 0ltozzetek fel alazattal
egymas irant!,, (1Pt 5,5). Ezek a helyek egyértelmtien ”alarendel6dést« irnak
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el a férfiaknak, mégis mindenki 9sztondsen €rzi, hogy nem jelenthetik azt,
hogy a férfiak kolcsondsen egymas dnkényes uralma ala keriilhetnek, amikor
keresztényekké lesznek.

Amikor azonban ahhoz a harom igehelyhez ériink, amelyekben az apostol
arra inti a feleségeket, hogy rendeljék ala magukat a sajat férjiiknek, az ember
mar-mar eretneknek szamit, ha megkérddjelezi, hogy ez a »feleségeknek,,
sz0l0 intés feltétlen engedelmességet jelent-e. Az ”alarendel6dés,, szét — aho-
gyan megmutattam — nem értelmezték engedelmességként ott, ahol férfi és
férfi kapcsolatarol van szd, és ott sem, ahol férfiaknak egy asszony iranti “ala-
rendel8dését« jelentheti, mint az 1Kor 16,16-ban. Rdadasul valahanyszor a fe-
leségeknek a férjiikhoz, a gyermekeknek a sziileikhez és a szolgaknak az ura-
ikhoz vald viszonyat irja le, gondosan megkiilonbozteti a hasznalt fogalma-
kat. Az »engedelmesség,, szot altalaban a szolgdkra és mindig a gyermekekre
hasznalja, az “aldrendel6dés« szt azonban mindig a feleségekre. Ha az érte-
lem ugyanaz, miért ez a gondossag a kiilonb6z6 szavak megvalasztdsaban? A
feleségek kotelességérdl lasd: Ef 5,22; Kol 3,18; Tit 2,5. A gyermekekérdl: Ef
6,1; Kol 3,20. Ami a szolgakat illeti, lasd: Ef 6,5; Kol 3,22.

Nagyon sokatmond¢ és tanulsagos megvizsgalni, milyen értelemben hasz-
naljak néha az Oszévetségben az »aldrendeltnek lenni,, fogalmat. A Zsolt 62,2
igy hangzik: "Csak Istenre var csendben a lelkem, Téle jon az tidvOosségem,,
(Schlachter-forditas, német bibliaforditds). Ugyanennek a zsoltarnak a 6. ver-
sében ezt olvassuk: ”“Csak Istenre var csendben a lelkem.,, A Zsolt 37,7-ben
ezeket a szavakat taldljuk: “Légy csendben az Ur eltt, és varj R4., Az elsd
igehelyekben a “vér, szot és az utolsdban a ”“1égy csendben,, kifejezést a go-
rog forditdas mindharom esetben egyetlen szoéval, a hypotasso szdval adja
vissza: “alarendeltnek lenni,, mikozben az eredeti héber sz6 sz6 szerinti ér-
telme: “1égy csendes ... felé,. Vessiik ezt Ossze az 1Pt 3,1.2-vel, ahol az asszo-
nyokat arra szolitja fel, hogy hitetlen férjiiket ”alarendel6dés« altal nyerjék
meg. Péter itt bizonyara nem arra szolitja fel a feleségeket, hogy vakon enge-
delmeskedjenek a hitetleneknek, hiszen poganyok esetén azok rogton vissza-
kényszeritenék Sket a balvanyimadasba, zsidok esetén pedig vissza a zsido-
sagba. Sokkal inkdbb arrdl van szo6, hogy a keresztény asszonyok »életvite-
litkkkel,,, “sz6 nélkiil, nyerjék meg Sket, el a hamis hittdl, a keresztény hit sza-
mara — a tettek ugyanis hangosabban beszélnek a szavaknal. “Félelemben« —
olyan istenfélelemben, amely ezeket a mindennapi életben oly szelid, csendes
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és tiirelmes asszonyokat arra inditana, hogy sziklaszilardak legyenek az Isten
iranti htiségiikben; és csendes elvhiiségiik, valamint az a készségiik, hogy en-
gedjenek férjiiknek, amikor semmilyen elv nem forog veszélyben, annyira le-
nyligdzné a hitetlen férjeket, hogy nem mernék feleségiiket arra kényszeri-
teni, hogy lelkiismeretiik ellen cselekedjenek, és igy 6k maguk is fokozatosan
a keresztény hitre jutnanak.”

Az aldzatos behddolds nem nemi szerep. Még csak nem is szerep. Magatartds és vi-
selkedés minden testvér és testvérnd szamdra Krisztusban, amelyben a kolcsonos ald-
rendelddés az eszmény. A kilcsonds aldrendelddés nem volt idegen fogalom az elsé és
a korai mdsodik szdzad egyhdziban, és ma is a gQyiilekezet normdjinak kellene
lennie.”

Armin Wunderli

Ha azt élnénk, ami a Biblidban dll, nem volna sziikségiink emancipdciora, mert akkor
a férfiak és a nék egyenjogiiak volndnak. Danny Silk

Nem kapjuk meg, ha nem akarjuk: a feltétel nélkiili eqyenjogiisdgot.

Veronika Schmidt
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6 FERFI £ES NO A GYULEKEZETBEN

A vilagméreti egyhdz nem a legjobb benyomast kelti. Ehhez az odaadas, az
imadsag és az engedelmesség mellett hamis meggy6z6dések is hozzajarul-
nak, amelyeknek messzemend kovetkezményei vannak. Igy sokan alébecsii-
lik, mennyi kért okoz a nemek kérdésének téves felfogdsa. Sok érintett ember
életében, az egyhdzban altaldban és annak kifelé hato képében, vagyis

misszioi bizonysagtételének erejében.

Ha valaki a férfirdl és a ndrél szolé hierarchikus dogmat koveti, akkor az
nemcsak a hazassagra érvényes. Automatikusan érvényes lesz a gytilekezeti
szerepekre is. Nemcsak az istentiszteleti sszejoveteleken, hanem az egész
gylilekezeti életben. Isten hazéban, amely a gyiilekezet, hiszen mindig ott
vagyunk!

A 6. fejezetben, ahol a néknek a hallhato részvételtdl egészen a vezetésig ter-
jedd részvételérdl lesz szd, a hazassag és a gyiilekezet tere egymasra rétegzd-
dik. Ha itt teremtési rendrdl volna sz6, akkor nem tesziink kiilonbséget ezek
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kozott a terek vagy teriiletek kozott. Mindkét teriilet a lathat6 teremtésben
van.

Ebben a fejezetben az 1Kor 11 és 14, valamint az 1Tim 2 vitatott szovegeirdl
lesz sz6. Vagyis a nék fejbefedésérdl, hallgatasarol és tanitasarol.

E konyv megirasanak konkrét kivalté oka a ndk szerepe volt a gyiilekezet-
ben. Mivel ezt Gijra meg Gjra a teremtési renddel hozzak osszefiiggésbe, sziik-
ség volt a terjedelmes elémunkalatokra, hogy most eljuthassunk erre a
teriiletre.

Ezek a szovegek és magyarazatuk minden mast feliilmilé moédon hatarozzak
meg a férfiak és a nék szerepét a gyiilekezetekben. Aki tanulmanyozza ezeket
a szovegeket, egyet megallapit: nehezek, ellentmondésosnak tlinnek. Ha
olyan kommentarokat olvasunk, amelyek a gorog szoveggel foglalkoznak, és
megprdbaljak kidolgozni akkori és mai jelentését, megerdsitést nyer, hogy a
jelentés nem egyértelmi. Vagy jobban mondva: kiilonb6z6 értelmezési lehe-
téségek vannak.

Ezek a szovegek vildgossa teszik, hogy nem uralhatjuk a széveget azzal, hogy
azt hissziik, fekete-fehéren tudjuk, mit jelent és mit nem. Ez biblicista, egydi-
menzids, s6t gégds volna. En is csak lehetséges magyarazatokat mutatok be,
nem is csak egyet.

Egy dolog azonban fontos szamomra: Elutasitom azt az értelmezést, amely el-
lentmond annak a néképnek, amelyet Mozes elsé konyvének 1. és 2. fejezetében taldl-
tam, és annak, ahogyan Jézust littam a ndkkel banni. Az ilyen szovegeket a ndk
karara, torvényeskedd értelemben, attél vald félelemmel teli magyarazni,
hogy valamit rosszul csinalunk, nem felel meg az Iras lelkének és az evangéli-
umnak. Pal soha nem mondana madst, mint amit az frés, a héber Biblia, az
Oszovetség mond.

Meg kell tanulnunk, hogy az Iras szamunkra nem mindentiitt viligos. A koz-
vetlen, elsé cimzettjei szdmara az elsd szazadban mindenképpen az volt. Az &
életkoriilményeik kozott és kulturalis kornyezetiikben.

Ma tanulék vagyunk, akik a Szentlélek vezetésével jarunk az tton, és egész
életiinkon at megvaltoztathatjuk nézeteinket, belatasainkat, véleménytiinket
és meggy6zddéseinket. Toredékesen ismeriink. Néha melléloviink, és ki kell
javitanunk magunkat.
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A szemléletvaltas az élet része. Aki azt hiszi, hogy egyszer s mindenkorra
megértette ezeknek a szovegeknek az értelmét, vagyis azt hiszi, hogy all, vi-
gyazzon, hogy el ne essék.

Mindig kissé megijeszt, amikor ezeket a szovegeket szinte matematikai mo-
don magyarazzak, és jelentésiiket nagy meggy&z6déssel — mintha az egyetlen
érvényes igazsagot ismerték volna fel — adjak vissza, és a gyiilekezeti élet vi-
lagos elbirdsaként kovetelik meg.

A kovetkezd fejezetekben kiilonbozé magyarazatokat fogok kifejteni. Ennek
semmi koze az Onkényességhez. Ahhoz sem — ahogyan kiilondsen a ,bib-
liaht1” keresztények sziinteleniil vadolnak —, hogy Isten Igéjét atértelmezziik,
és sajat kivansagainkhoz igazitsuk.

Szamomra a bibliahtiség azt jelenti, hogy tiszta értelemmel kutatom az Ige ér-
telmét. Szabad kérdéseket feltenni a szovegnek, és ezek tovabbsegitenek.
Kozben alazattal alarendelem magam ennek az Igének, abban az alapvetd bi-
zalomban, hogy Isten megbizhato6 Igéje van el6ttem. Nem hirdetem sajat ma-
gyarazatomat igazsagként, és a bibliai igéket nem elszigetelten, hanem a le-
vél, az Ujszovetség és az egész Biblia Osszefiiggésében magyarazom. Abbol
indulok ki, hogy ellentmonddsok nincsenek. Ha vannak, vagy ugy tinik,
hogy vannak, akkor erre van magyardazat (vagy éppen nincs).

6.1 1KOR 11 — FEJ, HAJ ES FATYOL

Ez a (fél) fejezet, az 1Kor 11,1-16 azok kozé a 1ényeges szovegek kozé tarto-
zik, amelyeket a férfi és a n6 teremtési rendjének aldtdmasztasara szoktak fel-
hozni. Itt — mondjak — vildgosan a férfi vezetd szerepérdl van szo, amely a né
fejbefedésében is felismerhetd.

A konzervativ, bibliahti taborbdl azt hallom, milyen egyértelmii és viligos ez a
szdveg. Csak azoknak nehéz, akik szembe akarnak szallni az Ige viladgos utasi-
tasaival. Azzal, hogy az akkori korhoz kulturalisan kétottnek és ma mar nem
érvényesnek tekintik.

Masrészt ott vannak azok a testvérndk, akik nem tartjak magukat a fejbefedés
és a hajvagas esetleges el6irdsaihoz, de aztan lelkiismeret-furdaldsuk van.
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Szemben azokkal, akik bet(i szerint tartjak magukat hozzajuk, illetve azt hi-
szik, hogy ezt teszik.

Minden bibliahtiség mellett itt is, mint oly sokszor, lényegében értelmezési
kérdésekrél (hermeneutikardl) van sz6. Tébb mint 40 éve probalom megér-
teni ezt az Osszetett szoveget. Sokat olvastam rola. Az érthet6tdl a hajmeresz-
téig mindenféle magyarazattal és viselkedésmintaval talalkoztam.

Ennek a szakasznak a részletes exegézisére itt nincs lehet6ség, noha ez a feje-
zet a konyv leghosszabb fejezete. Sok magyardzat létezik hozzd, amelyek kiegészi-
tik, de ellent is mondanak eqymdsnak. Az én gondolataim is csak egy lehetdséget je-
lentenek. Talan segit az olvasénak, hogy tobbet nyerjen ebbdl a nehéz szoveg-
bdl, mint eddig. Senki sem lehet abban a meggy6z8désben — és nem is szabad
abban lennie —, hogy 6vé az igazi magyarazat, hogy aztdn ebbdl viselkedési
elSirasokat és kiilséségeket vezessen le.

Hogyan haladok tovabb a kovetkezd 1épésekben?

(1) Elészor felsorolok néhdny szempontot, amelyek segithetnek a szoveg
olvasasaban.

(2) Azutan megprébalom meghatérozni a szoveg érvényességi korét.
(3) Ezt kdvetSen részletesen a , fej” fogalmanak jelentésérdl lesz szo.
(4) Tobb hétteret kell adni a korinthusi fejbefedés témajdhoz.

(5) A fejen viselt hatalmi jel kulcsvers, de mas a jelentése, mint amit sokan
gondolnak.

(6) A szbveg magyarazo atirasa: igy magyaraznam réviden.

(7) Tisztazni kell, mi a jelent&sége a 21. szazad szamara.

6.1.1 Iranyelvek és tudnivalok a szoveg értelmezéséhez

Sokan nem el6szor olvassdk ezt a péli szoveget. Kovetkezzék néhany
szempont, amely 1Uj megkdzelitést nyithat. Ezek a szoveggel valo
foglalkozasom és sok tanulmany eredményei. Segithetnek abban, hogy ne
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essiink vissza a megszokott olvasatba, amely a nd(k) hierarchikus
aldrendelédésének szemiivegén 4t érti a szdveget.”

A szbveg mindenekel6tt arra helyezi a hangsulyt, hogy minden Isten dics6sé-
gére torténjen, nem a férfiak vagy a nék dicséségére.

Isten dicsdségének kiemelésérdl van szo az istentiszteleten: a férfiak és a nék 1igy vi-
selkedjenek és 11gy oltozkidjenek, hogy ne magukra tereljék a figyelmet.

(Néhany) férfi volt az oka Pal tanitdsanak: azt kovetelték, hogy a nék hagyjak
el a fejfedGjiiket.

Kulturdlis és tdrsadalmi szokdsokrol és illemrdl van szo. Ezért a szégyent és a gyald-
zatot nem teoldgiailag, Istenre vonatkoztatva kell érteni, hanem a tdrsadalmi érzé-
kenység szerint.

Nem P4l id6tlen, egyetemes parancsolatairdl van tehat sz6, még ha a terem-
téstorténetre hivatkozik is.

A Krisztusban kapott szabadsdg fesziiltségben dll azzal, hogy az ember ne legyen bot-
rankozds a kérnyezete szdmdra, és ezért korldtozdsokat is vdllal.

A haj befedésérdl van sz6 (nem egyszerien a fejérdl), és nem is teljes
elfatyolozasrodl.

Nem a hierarchikus teremtési rendrdl van sz6, amelyben a férfi a nd folott dll. Nem a
nének a férfi ald vald aldrendelédésérdl van szo. Mindketten imddkoznak és préfétdl-
nak, egyenrangiian és egyenld helyzetben, és mindkettSjiiknek a nemiikre jellemzd
kiils6 viselkedési szabdlyokat kell betartaniuk.

Pal végs6 soron minden nérdl és férfirdl beszél, nem csak a hazasokrdl, jolle-
het csak rajuk illik a fej—test metafora. Imadkozik és profétal mindenki: a ha-
zasok, a rabszolgandk és az dzvegyek.

Az evangélium soha nem ir eld kiilsdségeket, példdul ruhdzatot vagy hajviseletet. A
régi szovetség kultuszdban eld vannak irva, de nem az 1ij szovetségben, amelyet a ko-
rinthusiak az Ur vacsordjdban iinnepeltek.

Pogany kornyezetben Pal olyan utat keres, amelyen evangelizalé médon le-
het élni tgy, hogy az ne legyen botrankozas az adott kultira emberei
szamara.

58. E kidolgozas részletesebb valtozata megtalalhat6 a honlapon (németiil): www.hans-joerg-
ronsdorf.de
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Nem a 21. szdzadi férfiak és nék viselkedési szabdlyairdl van szé.

Miel6tt tovabbmenne, olvassa most el a szoveget az itt felsorolt feltételezések
figyelembevételével. Még ha eddig masként latta is, egyszertien engedje meg
gondolatban ezt a lehetséget, hogy mas nézépontba helyezkedjen — nem kell
rogton meggy6zddve lennie rdla.

6.1.2 A szoveg érvényességi kore

Milyen helyre vagy kornyezetre érvényes ez a szoveg? A 4. és 5. versben Pal
imadkozé és profétald férfiakrol és nékrdl ir. Vonatkozik ez az dsszejovetelre,
vagyis az istentiszteleti 0sszejovetelre? Ezt a ,n6k hallgatasanak” hivei az is-
tentisztelettel kapcsolatban elutasitjak. Szerintiik a forditok és irasmagyara-
z0k tobbsége téved, amikor erre vonatkoztatja (mar az e szakaszhoz irt ci-
mekben is). Kiilonds, hogy éppen 6k , ajanljak” a fejbefedésre vonatkozo uta-
sitasokat az Osszejovetelre, holott szerintiik ez a sz6veg nem arra érvényes.

Két feltevés szOl amellett, hogy ezt a szoveget ne vonatkoztassuk az
Osszejovetelre:

1. A kovetkezd szbvegben, a 17. verstd], témat valt, és onnantol kifejezetten a
gylilekezet dsszejovetelére vonatkozik. Az dsszejovetel szava a 17. verstdl
tobbszor el6fordul: a 18., 20., 33. és 34. versben, de nem a 11,1-16 szakasz
elétt vagy azon beliil.

2. A korinthusi levélben késdbb, a 14,34-36-ban az all, hogy a nék hallgassa-
nak az Osszejovetelen. Ez a kategorikus hallgatasi parancs (errdl részlete-
sen a 6.2. fejezetben) — mondjak — Pal 11,5-ben tett kijelentését mindenféle
mas alkalomra utalja, de mind az 6sszejovetelen kiviilre.

Egyik érv sem olyan meggy6z6, mint amilyennek latszik:

e Akkor a fejbefedés (ha ma is kdvetelmény) az dsszejovetel szempontjabol
teljesen lényegtelen volna?

e A férfi a n6 feje — ez a kijelentés nem érvényes az dsszejovetelre? Hiszen
éppen az alarendelédéssel indokoljak a hallgatasi parancsot (14,35).

e Akkor egyaltalan milyen alkalmakra érvényes a 11. fejezet? Felhivjak a
figyelmet azokra a sok lehetOségre, amelyek az Osszejovetelen kiviil
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kinalkoznak a testvérndk szamara. Ilyenek persze vannak, csak éppen
ebben a levélben sehol nem esik sz6 roluk. Pdlndl az elsé korinthusi levélben
(14. fejezet) az imddkozds (egy kivétellel) és a profétilis kizdrolag az
dsszejovetelen torténik.

e Az Ur asztaldnak elvei (10. fejezet) azért nem érvényesek a kenyértorésre
vald Osszejovetelre, mert a 11,17 el6tt nincs megnevezve az Osszejovetel
eseménye?

* A hét els6 napjan tartott gytijtés az dsszejovetelen tortént, még ha ezt kife-
jezetten nem is emliti (1Kor 16,1-4).

A fejbefedés vagy annak hidnya mint a tobbi jelenlévé szamara lathato jel azt
feltételezi, hogy egy ilyen utasitas dsszejovetelre szol. Kiilénben a ldthaté jelek
hidbavaldk. Az emberek, illetve a hivék egyiittléte az elsé korinthusi levélben
mindig az Osszejovetel.

6.1.3 Harom par, mindegyik egy fejjel

Pal harom parral kezdi, mindegyiknek van egy feje. El6szor: Minden férfitinak
feje a Krisztus. Azutan: Az asszonynak feje a férfiri. Végiil: De a Krisztusnak feje az
Isten. Sokaig egyetemes hierarchiafokozatokat lattam itt, ebben a sorrendben:

Isten

Krisztus
Ferfi

No

Ha a fej fogalmat kozvetleniil folérendelt tekintélyként értem, akkor ez a hie-
rarchiai sorrend vagy rangsor adédik. A kérdés az, hogy Pal ezt akarja-e. Te-
kintélyt jelent itt a fej?

Ebben az elrendezésben a nd legalul all. Ebben a modellben nincs kapcsolata
Krisztussal. A férje (vagy altalaban a férfi) valamiféle kozvetitének latszik.
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Am minden olvasé megerdsiti, hogy a férfi nem allhat a nd és Krisztus kozott.
A fokozatok sorrendje nem felel meg a szoveg sorrendjének, ezért nem is igy
van szandékolva, és igy nem is hasznalhato.

Ha a ndknek a folottiik all6 tekintély jelét kell viselniiik (10. v.), mirdl ismer-
heto fel ez a férfinal, akinek szintén van tekintély f6l6tte? Milyen kiilsé jelrdl
ismerhet6 fel Krisztuson, hogy O Istennek ald van rendelve? Neki talan
hosszt haja volt, mint egy nazirnak, amit ez a szoveg szégyennek nevez.

Minden pdr 6nmagdért dll. Magyardzé, felvildgosité vagy helyreigazité dsszehasonli-
tast kell ldtnunk benne. A parok magyarazé példaként egymds mellett dllnak.
Nem parancslincként. A sorrend tobbek kozott arra utalhat, hogy Pal el8szor
azokat a férfiakat szolitja meg, akik azt kovetelték, hogy a ndk vegyék le a
fejfedGjiiket.

Krisztus

o Isten
Ferfi

Krisztus

Ez a vazlat elszakad a rangsoroktdl. Nem a hierarchikus rend a kulcs ehhez a
fejezethez.

6.1.4 Mit jelent a ,fej”?

Ez a kérdés nem olyan egyszer(i, mint ahogy néha mondjak. S6t, a szakembe-
rek kozott hevesen vitatott.

A fej szot atvitt, képes vagy metaforikus értelemben nyelviinkben gyorsan
Osszekapcsoljuk a tekintéllyel. Szohasznéalatunkban ilyen példaul a csaladfo,
az allamfo, a f6kapitany vagy a féut (a német példak: Hauptmann, Hauptzol-
lamt, Hauptstrafe) és hasonlok. Osztondsen, a nyelvtdl befolyasolva tekin-
télyt, fOhatalmat, vezetést, folérendeltséget, felelds személyt kapcsolunk
hozza.

130



Férfi és no a gyiilekezetben

Mit jelentett akkor a fej? Nem dltaldban tekintélyt jelentett. Akkor sem, ha mas
Osszeftiggésekben volt ilyen jelentése. Ha Pal tekintélyt akar kifejezni, akkor
inkdbb felvilagosito mdédon. Mert a férfiaknak vildgossd teszi: mielétt a nd folotti
tekintélyiikre gondolndnak, elébb a Krisztus ald vald aldrendelédésiikre kell figyel-
niiik. Ennek kell meghataroznia a nékhoz valé viszonyukat és a veliik szem-
beni magatartasukat. Végiil, betet6zott formaként, még Istennek Krisztushoz
vald viszonya is példa kell legyen. Ezt a kapcsolatot inkabb az egység és az
egyenldség hatdrozza meg, mint a tekintély kérdése.

Eckhard J. Schnabel ezt irja: , Palnak nem az a célja, hogy megalapozza a né
rendjét és a férfi »tekintélyét,, hanem hogy kifejtse: mindenkinek — minden
férfinak, minden nének és Krisztusnak is — van "feje«, vagyis egy elsObbséget
élvez személyhez tartozik, és ennek a személynek lojalitdssal tartozik.”” A
lojalitas hiiséget jelent, amely nem hierarchidban vagy aldrendeltségben, ha-
nem mindenekel6tt kapcsolatban és dsszetartozasban gyokerezik.

A fej (gorogiil: kephale) eredetet is jelent. Kovetkezik négy ok, amiért a sz6 az
1Kor 11-ben nem (csak) a tekintély vagy a vezér jelentéstartalmat hordozza:”

Az Oszovetség gorog forditasaban (Septuaginta) a fejet kephale széval fordi-
tottak. A héberben, akdrcsak a németben, a (rosh) jelenthet ,fejet”, ,vezet6t”
vagy ,uralkodot”. Azokban az esetekben, amikor a rosh vezetd személyt je-
lentett, a forditok legtobbszor nem a kephale szt hasznaltdk. Ehelyett rend-
szerint a gordg archén szot alkalmaztak, amely nagyjabol , vezetét” vagy
,uralkodét” jelent. A héber sz6 kezdetet vagy eredetet is jelenthet.

Egy tovabbi jel is mutatja, hogy a kephale az 6gdrégben rendszerint nem
.vezetét” jelentett. A Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon nem

y

tartalmaz a kephale széra olyan meghatarozast, amely a , vezetd” jelentéshez
kozel allna, vagy értelemszertien ,tekintélyt” jelentene. R. Cervin
megallapitja, hogy az egyes pogany 6gordg szerzék — példaul Xenophon,
Hérodotosz, Platén, Thukiididész, Szophoklész, Aiszkhiilosz, Poliibiosz,
Diodérosz Szikulosz és masok — miiveinek szdétarai nem tartalmaznak a
kephale szdéra olyan meghatdrozast, amely akar megkdozelitSleg is , vezért”
jelentene. A ,fej” mint ,vezetd” a poginy gorog irodalomban Kr. u. 4. szdzadig
gyakorlatilag nem adatolhaté. A keresztény szdtarak ezzel szemben tekintélynek
adjék vissza ezt a sz6t. Bar az Ujszovetség szétrai megadjak a kephale szora a

59. Schnabel, E. J., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Witten; GiefSen 2018, 597.
60. Osszeallitotta Margaret Mowczko, Sydney: www.margmowczko.com
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,vezetd” meghatarozast, fontos megjegyezni, hogy a sz6 csak Istennel (1Kor
11,3), Jézus Krisztussal (1Kor 11,3; Ef 1,22-23; 4,15-16; 5,23; Kol 1,18-19; 2,9-
10; 2,18-19), a férfiakkal (1Kor 11,3) és a férjekkel (Ef 5,23) kapcsolatban
fordul eld. Csak Palndl. Ha 6 a kephale szo6t vezet6 vagy eloljard jelentésben
hasznalja, miért nem haszndlja leveleiben mashol a vezet6 pozicidban vagy a
kormanyzatban 1év6 emberekre?

Az G6segyhdz tobb gorog nyelvii egyhazatyja az 1Kor 11,3-ban a kephale szot
~eredet”,  kezdet” vagy ,forras” jelentésben értette, jollehet néhanyan olyan
korban irtak, amikor a kephale alkalmanként jelenthetett ,vezet6t” vagy ,te-
kintéllyel bir6 személyt”. Raadasul ezek az egyhazatyak egyébként is azt hit-
ték, hogy a férfiaknak nagyobb tekintélyiik van, mint a néknek, és hogy a fér-
fiak felette allnak a néknek. Mégsem haszndltdk az 1Kor 11,3-at ennek az dllds-
pontnak az aldtamasztdsdra. Ezek a férfiak és mdsok attol tartottak, hogy ha a kephale
sz6t az 1Kor 11,3-ban , uralkodonak” vagy , tekintélynek” értenék, az torz krisztolo-
gidhoz vezetne. Ehelyett a kephale szt ,kezdet” vagy ,forrds” értelemben
értették.

A goOrog-romai tarsadalom patriarchalis volt. Sok olyan miviink van, amely-
ben gorog szerzok a férfiak és a férjek uralmarol irtak. De Pdlon és az 6t kovetd
keresztény szerzékion kiviil egyetlen mds szerzé sem haszndlta a ,fej” szét, amikor a
férj és felesége kapcsolatdrdl vagy dltaldban a férfiakrol és a ndkrdl irt. A keresztény
irodalmon kiviil az 6gorogben a kephale soha nem fordul elé férfi-nd
Osszefliggésben.

Azt javaslom, hogy az 1Kor 11,3-ban a kephale szo6t olyan jelentésben olvas-
suk, mint ,eredet” vagy ,kezdet”, vagy ahogy egyesek mondjak, ,forras”.
Részletesen a magyarazat igy fest:

»~Minden ember eredete Krisztus”, vagyis Krisztus Isten képviseldje a terem-
tésben. Az 1Kor 8,6-ban Pal hangsulyozza, hogy Jézus Krisztus az, ,aki altal
minden van”.

, Az asszony eredete a férfi” (vagyis 1IMdz 2,21-23). Az asszony [ishah] ,,a fér-
fibol [ish] vétetett”.

,Krisztus eredete Isten” (vagyis a Krisztus , a Messids”, és a Messids eredete
Isten). A kés6bbi évszazadok nyelvén ez igy hangzik: ,A Fiti az Atyatol szar-
mazik.” Krisztus Istentdl jon.
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Az 1Kor 11,2-16-ban tobb utalas is talalhaté Mdzes elsé konyvének 2. fejeze-
tére, a teremtéstorténetre, valamint a férfi és a n6 eredetére (11,8-9.11-12). I QY

az Osszefiiggésben valdészinii, hogy az 1Kor 11,3 a teremtésre és az eredetre utal.

Nem tudjuk hatarozottan megmondani, mi a fej teljes jelentéstartalma. Tobb-
értelmi-e, vagy minden pontosan ugyanugy érvényes minden ,parra”?
Mennyiben azonos a férfinak mint a né fejének szerepe Istennek mint Krisz-
tus fejének helyzetével? Ezért 6vatosnak kell lenniink, és mérlegelniink kell,
hogyan lehet ez a 3. vers vezérgondolat vagy cim az egész kovetkezd szakasz
szamara.

Az, hogy a férfi fej, tobbet jelent a tekintélynél, ha valaki ezt a fogalmat min-
denéron igy akarja érteni. Ugyantgy jelent eredetet és forrdst. En magam eb-
bdl — ahogy az 5.2. fejezetben mar bemutattam — azt vezetném le, hogy az
egységet és az Osszetartozast is hangsulyozza. Tovabba a fejnek a test iranti
gondoskodo és védo szerepét, a hordozast és a tAmogatast.

Taldn zsidd hatdsok is voltak, amelyekkel Pdl szembeszdll. A teremtéstorténet fényé-
ben — és nem forditva — Pal itt ldthatdan a félremagyardzott, illetve a zsidé modon ér-
telmezett teremtéstorténetet helyesbiti. Ebbil vezették le a judaistdk dltaldban, és Ko-
rinthusban kiilondsen, a nd aldrendelddését, és ehhez kotottek olyan kiilsOségeket,
mint a fejbefedés és a hosszii haj.

Pal ezt a teremtéstorténet értelmében cafolja: Az asszony semmi a férfi (férj)
nélkiil. Es ugyantgy a férfi is semmi az asszony (feleség) nélkiil. Kolcsonosen
kiegészitik egymast. Es hogyan jutottunk id4ig? Az asszony a férfibol lett. Es
hogyan folytatddott? Minden férfit asszony sziil. Hogyan lehetne a teremtéstir-
ténetet jobban, tomdren a lényegre stiriteni? Es egqyenértékiiségiiket és eqyenrangtisd-
Qukat ilyen megqydzéen megfogalmazni? Mindketten, férfi és nd, Isten kezébdl
formalva keriilnek ki, egymas tokéletes kiegészitGjeként és egymassal szem-
ben allo tarsként. Egyrészt kiilonbozo, de az élet valésagaban gyakran felcse-
rélhetd szerepekkel, amelyeket nem a nemiik hatdroz meg.

A férfi és a n6 ezen egyenrangusagat kiegésziti Palnak a 7. fejezet 3-5. versé-
ben olvashatd korabbi tanitasa is:

+A férj teljesitse feleségének a hdzastarsi kotelességet, ugyanigy a feleség is a
férjének. A feleségnek nincs hatalma a sajat teste f6lott, hanem a férjének;
ugyanigy a férjnek sincs hatalma a sajat teste f6l6tt, hanem a feleségének. Ne
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vonjatok meg magatokat egymastol, legfeljebb kozos megegyezéssel egy
ideig, hogy legyen id6tok az imadkozasra; aztan Gjra legyetek egyiitt, hogy a
Satan meg ne kisértsen titeket Snmegtartoztatasotok hidnya miatt.”

Pal ezzel a kijelentéssel dsszekuszilja az okori bedllitéddsokat és elképzeléseket a sze-
xualitisrol. Az asszonynak nem kell egyoldaltian a férfi szolgalatara allnia,
amikor az — amikor csak akarja — szexualis kielégiilést keres. Az asszony nem
a férfi tulajdona. Kolcsondsen egymaséi. A szexualitdsban tisztelik egymast.
A szexualitds nem egyiranyu utca. Kotelesség, mert a férfinak és a nének egy-
arant vannak szexualis sziikségletei, amelyeket maga Isten helyezett beléjiik,
hogy beteljesedjenek. A szex kdzds megegyezésen alapuld cselekedet, amely
mindkét fél kielégiilését szolgalja. Pdl itt is vildgosan hangsiilyozza a két nem
egyenranguisigdt. Kiillonben nem mondand, hogy az asszonynak hatalma van a
férje teste folott. Mivel a nemi érintkezés testi dolog, a testet hangsulyozza,
amely azonban végs6 soron az egész személyt jelenti. Azt, hogy az asszony-
nak hatalma (tekintélye, uralma) van a férfi folott, gyakran figyelmen kiviil
hagyjak, mert abbol indulnak ki, hogy az asszony ne uralkodjon a férfin, ha-
nem rendelje ala magat. Ez fontos lecke a hazassag ép szexualis életéhez. Ez
akkoriban nem volt korszeri. Am ez a teremtési rend.

6.1.5 Fejbefedés Korinthusban

Ha nem kutatjuk ki a fejbefedés és/vagy a fatyolviselés szokasat, fennall a ve-
sz€ly, hogy ezt a pali szOveget egy az egyben atiiltetjitk a maba. Méghozza
egydimenzios, fekete-fehér hermeneutikaval, amely végiil egy besziikiilt tor-
vényeskedés igazolasava valik, ahogy magam is megtapasztaltam.

M. Auerback igy foglalja 0ssze a fatyol melletti érvelést: ,A szimbdlumoknak, a
kijelentéseknek csak olyan kultirdban van jelentésiik, amely tudja, mit jelentenek.”
, A hagyomanyos bibliatudomanyban azonban a legtdbben abbol indultak ki,
hogy a fatyol az 1Kor 11,3-16-ban »alarendel8dést« jelent, anélkiil hogy foglal-
koztak volna azoknak a jelentéseknek a megértésével, amelyeket a fityol a nék szdmdra
az Okori keleti mediterrdn kultiirdban hordozott, vagy azzal, hogy szamos modern
kultiraban ma is széles kérben hasznaljak.” *

61. Westfall, 26. o. Westfall, Cynthia Long. Paul and Gender: Reclaiming the Apostle's Vision for
Men and Women in Christ. Baker Publishing Group, 2015
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Bruce Winter megallapitja, hogy a Rémai Birodalom idején ,biztosan feltéte-
lezhet6, hogy a befedett fej a tisztesség és a szemérmesség jelképe volt, ame-
lyet egy férjes asszonytdl elvéartak.” ©

27.0.

,Most azonban hozzafériink olyan kultarak néinek elbeszéléseihez, ame-
lyekben a ndk fatylat viselnek, és ezek mas torténetet mondanak el. Azt
latjuk, hogy az iszlamban és a judaizmusban erds iranyzatot alkotnak
azok a valldsos fundamentalista ndk, akik olyan okokbdl fatyolozzak el
magukat, amelyek nagyon hasonlitanak Pal indoklasara az 1Kor 11,3-16-
ban. Ugyanakkor nem vagyunk teljesen rdutalva a késébbi antropologiai
parhuzamokra, amelyek azzal a veszéllyel jarnak, hogy anakronisztiku-
sak. Azoknak a néknek a torténete, akik nem hajlandok levenni a fatylat, és a f-
tyolviselés okai egészen az asszir kultiirdig visszavezethetdk.” *

29. o.

/////

jed — a rabszolgandkre, a felszabaditott nékre, a hajadonokra és az dzvegyekre
is. A rébmai matréna” 6ltozkodési rendje egyarant kifejezte rangjat és »a
rémai tarsadalomban szexualisan érett néként betdltott statuszat és sze-
repét«. Mdsrészt a fatyol nélkiili fej szexudlis hozzdférhetdséget jelentett, ezért
a rabszolgandnek vagy a felszabaditott nének tilos volt fitylat viselnie.” ©

29. o.

,A fatyolviselés szabalyozasa a férfiak elGjoga volt; 6k lennének
azok, akik a legmagatol értetéddbben latndk sziikségét egy irdnyelv
megallapitasanak. A romai gyakorlatban a férfiak és a nék is befedték a fe-
jiiket imddkozdskor. Pdl lathatéan arra tanitotta a gyiilekezetekben a férfia-
kat, hogy a romai gyakorlattal ellentétben fedetlen fével imddkozzanak
(1Kor 11,4), igy a férfiak taldn azt gondoltdk: ami jo a gundrnak, az jo a
lidnak is. De mig a férfi fedetlen feje Isten el6tti aldzatdnak jele volt, a nd

62.

63.

64. Matronanak nevezték a Romai Birodalom tarsadalmaban a romai polgarhoz feleségiil ment
asszonyt. Helye tobbnyire a hazban volt, a csaladrdl és a haztartasrol vald gondoskodasban. A haz
uranak — vagy az apjanak, vagy a férjének — védelme és gyamsaga alatt allt. Wikipedia

65.
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66.
67.
68.
69.

is hozzdférhetdségérdl kiildott jelzést, ami csdbitdssal érhetett fel. A kultu-
ralis eszményeket arrél, hogy mi ill6, azonban valaki feladhatta 1at-

17 66

szolag teoldgiai prioritasok kedvéért.
31. 0.

,Altalaban kérdés nélkiil feltételezik, hogy Pal a korinthusi néket
helyesbitette. A szakasz azonban kévetkezetesebb, ha feltételezziik, hogy
a korinthusi nék nem voltak hajlandok levenni fejfeddjiiket vagy fatylu-
kat, de a tekintéllyel bird személyek, a hazi gytiilekezet férfiai vagy
esetleg sajat férjeik nyomast gyakoroltak rajuk, vagy biztattak
Sket, hogy vegyék le a fatylukat. Ez olyan forgatokonyv, amely a
fatylat visel$ kulttrakban Gjra meg ujra lejatszodik.” *

32. 0.

,Ez nemcsak azt jelezte, hogy az ilyen nék szexualisan hozza-
férhetdk, hanem fenntartotta a tarsadalmi rendet és az oszta-
lyok kozotti megkiilonboztetést is. ... Azzal, hogy Pdl tdmogatta
minden nd fatyolviselését, kiegyenlitette a tdrsadalmi viszonyokat a
Qyiilekezetben; amennyiben ez a fatyolviselés az 6 kezében volt, tisz-
teletet, becsiiletet és szexudlis tisztasdgot biztositott a gyiilekezet
azon néinek, akiktdl a kultiira ezt a stdtuszt megtagadta.”

33.0. A fétyolviselés nyilvanvaldva tette a fent és lent tarsa-
dalmi kiilonbségét, vagyis a rendi kiilonbséget, amely 1800
éven at, egészen az ujkorig megfigyelhetd.

A Kozel-Kelet kulturajdban a felsébb osztalyhoz tartozo
nd befedte a fejét, hogy odaadasat és szerénységét jelezze.
Befedett feje kozvetleniil a sajat becstiletét és csaladja becsii-
letét is jelezte — kiilondsen paterfamiliasaét (az dkori haz
csaladfdjéét), identitdsa forrdsdét. Pal a szimbolum Osszetett
jelentésére tdAmaszkodva teoldgiai érvet hoz fel a fatyolvise-
1és mellett a teremtéstorténet alapjén.”

37.0.
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E. Schnabel ezt irja: ,,A ndk fejfedd viselése (nem csak
vallasi Osszefliggésekben) a romai-hellenisztikus kulttr-
korben magatol értetédden elfogadott volt. A rémai
szobrok, mindenekeldtt a csaszdri csalad asszonyainak
portréi, valamint a sirdombormtvek a férjes asszonyokat
a fejiikre huzott stolaval (palla) vagy a vitta nev(i, gyapju-
bol késziilt fej- vagy hajszalaggal abrazoljék; ezek a sze-
mérmesség és a tisztasag jelképének szamitottak. A nék-
nek a nyilvanossagban nem kellett stdlat viselniiik. A
stola viselése azonban tisztasagukat jelképezte. Augus-
tus hazasséagi torvényei elbirtak, hogy a prostitudltaknak
tilos a tisztességes feleség, a Matrona stél4jat viselniiik.””

Elterjedt szokas volt a fej befedése. A romai nék kis fa-
radsaggal hatulrdl a fejiikre htzhattak felséruhajukat
vagy kopenyiiket, a pallat, amivel hajuk is szinte teljesen
be volt fedve. Igy lathatdé ez szamtalan dkori
abrazolason.

,Ez megcafolja a bibliatudomanyban uralkod¢ feltevést,
hogy a fatyol a feleségnek a férje ala vald aldrendel6dé-
sét jelképezte. A fatyolviselés nem maganjelkép volt, ha-
nem nyilvanos gyakorlat, amelyet térvény és szokas sza-
balyozott, és férfiaktdl és néktdl egyarant elvartak, hogy
alkalmazkodjanak a szokashoz. Réviden: a fdtyol a né be-
csiiletét, statuszat és védelmét képuiselte.” "

42. 0.

,,Szokas volt (és ma is az), hogy a n6k nem hajlandok
levenni fatylukat, mert az becsiiletet és védelmet
jelképez. Valoészintibb, hogy azok a ndk, akiknek a
nyilvanossagban nem volt szabad fatylat viselniiik, az
Osszejovetelen  fatylat  akartak  viselni, hogy
jelképezzék: Krisztus altal megigazultak. Pdl utasitdsa,
hogy minden nd fityolozza el magdt, kultiiraellenes, vagyis
a kultirdval szembemend wvolt, és joindulatii a ndkkel

70. Schnabel, E. J., 602-603.

71.
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72.

szemben. Az a gyakorlat, hogy minden né fatylat visel,
kiegyenlitette a tdrsadalmi viszonyokat a keresztény

7 72

Qyiilekezetben.
44. o.

Ezzel a részletességgel azt akartam megmutatni,
hogy ezek a kiilsé jelek mélyen gyokereztek az ak-
kori kultaraban és tarsadalomban. Hogy Krisztus
bizonysagtétele és az evangélium ne keriiljon ve-
szélybe, utat kellett talalni a Krisztusban kapott
szabadsag és a tarsadalmi normdkhoz valo alkal-
mazkodas kozott. Ez egyrészt alkalmazkodast je-
lentett (a nék befedik magukat). De a kultaraval
szembemenve azt is, hogy minden né befedi ma-
gat, hogy megmutassak a Krisztusban val6 egyen-
18séget. Ugyanigy a férfiak szamadra a fejbefedés el-
utasitasat, mert az a balvanyimado kultuszokhoz
valo alkalmazkodast jelenthette. Ezt az elvet ma is
meg kell érizni. Az dkori tarsadalmi normak atvé-
tele a 21. szazadban nem segit nekiink. Sokkal in-
kabb zavart keltenének az ilyen kiilséségek, aho-
gyan sajnos ez meg is torténik.

6.1.6 Hatalmi jelet viselni a fején?

10. vers: Ezért legyen az asszony fején hatalom az an-
gyalok miatt.

Sok forditas itt hozzatette: ,,a hatalom vagy tekin-
tély jele”! Ott azonban csak ennyi all: hatalom,
meghatalmazas vagy tekintély. Ez a hozzatoldas
nem meglepd, mert ahogy mar a bevezetSben em-
litettem, ezt a pali szoveget gy értették, mint ami
megerdsiti a férfi né f0lotti hierarchidjat. Ez befo-
lyasolta a (szinte kizarolag férfi) forditokat. Mds
széval: ez a hozzdtoldds értelmezés.
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73. Schnabel, E. J., 610-611
74.

Ezt a verset inkabb igy kellene visszaadni:

Ezért legyen az asszonynak hatalma a sajdt feje folott az
angyalok miatt.

(igy Schnabel, Westfall, Bushnell, Keener, Schirr-
macher és masok)

Pal ramutat, hogy a keresztény kozosségben a né
joga, hogy elfatyolozza magat, és ez atalakitja a
szimbdlumot. Igy kifejezetten nem az alavetettség
vagy a hierarchikus alarendel6dés jele. Ez azt je-
lentheti, hogy a nének képesnek kell lennie sajat
itéletét gyakorolni a ndi 6ltozkédés kérdéseiben,
mert arra rendeltetett, hogy a vildgot és az angya-
lokat itélje, ahogy ezt Pal mar az 1Kor 6,2-3-ban
mondta. ,, A hagyomdnyos fejfedd viselésével a feleség
kifejezi, hogy rendelkezik a feje folott, mert elfogadja a
férje irdnti hiiségét és sajdt tdrsadalmi stdtuszdt. Elke-
riilheték azok az erotikus jelzések, amelyeket a nék a
gyiilekezeti Osszejovetel nyilvinossiga eldtt a fedetlen-
séggel kiildenének. Megmarad a férfi és a nd eqymdshoz
rendeltsége, és hiteles marad Isten valdsdgdnak megszo-
laltatdsa a nd imddsdgdban és profétai beszédében”.”

,,Pal eredetteologiajaban tehat a férfi és a né kifeje-
zetten egymasra utalt. Az 1Kor 11,3-16 Osszefiig-
gésében P4l diplomatikusan mérsékli a nék min-
denféle helytelen fiiggetlenségét, amely abbdl
adédhatna, hogy tamogatja a fatyolviselés iranti
vagyukat.””

73. 0.
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6.1.7 Mai jelentdsége

Isten Igéje id6tlen. Egyetlen szava sem mulik el.
De vannak dolgok, amelyek egy bizonyos kor-
szakhoz tartoznak, és abban a korszakban szol-
nak hozzajuk.

A fejbefedéssel a nék ne vonjak magukra a fi-
gyelmet, ne mutassdk hajuk pompadjat, és ne
vonjak el a férfiak (és taldn egyes ndk) figyel-
mét. Isten dics6ségét kellett magasztalni és di-
csérni. Isten dicsSsége, az O jelenléte volt az
Osszejovetel kozéppontja. Ma se emelje fel
semmi az embert az istentiszteleten, senki ne
vonja magara a figyelmet vagy a tiszteletet.

A ndk kiilsejiikkel, kiemelt vagy kicicomazott
szépségiikkel ne vegyenek el semmit Isten di-
cs6ségébdl. Ez a szveg etikai elve, amely ma is ér-
vényes. Egyetlen szonok, igehirdetd, élettorténetét
vagy misszidi beszdmoldjdat elmondo ember, egyetlen
énekes, hangszeres zenész, egyetlen ember se vonja
magdra ruhdzatdval a figyelmet — ugyanigy, mint
akkor.

,Ami a fejbefedés gyakorlatat illeti, a nyugati
tarsadalmakban mar régoéta nem szokds, hogy a
nék fejfeddvel jelezzék hiliséges feleségi statu-
szukat. Az iszlam orszagokban, és igy az iszlam
vidékeken 1évé gyiilekezetekben ez masként
van! Ha keresztény feleségek ilyen helyzetben
fejfed6 nélkiil tevékenykednek a gyiilekezetben,
akkor éppen azért, mert abban a varosban, ahol
élnek, a nyilvanossag elétt is fejfedd nélkiil mo-
zognak. A hidnyzd fejfedd nem kiild jelzéseket. Ha
egyes keresztények azt kivetelik, hogy a feleségek »az
[rds irdnti engedelmességbdl, ma is viseljenek fejfed
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75. Schnabel, E. J., 624

Ot, akkor Pdl apostol utasitisait éppen hogy nem
“engedelmesen« értik és valdsitjak meg: Palnak nem
a fejfedd a fontos, hanem az olyan hagyomdnyos kon-
vencidk tudatos semmibevétele és kigiinyoldsa, ame-
lyek a tdrsadalom egésze szdmdra fontosak és
alapvetoek.

Ha Nyugat-Eurdpa gyiilekezeteiben a ndk fejfe-
dot viselnek, akkor ez nem a Pl altal megkove-
telt alkalmazkodas egy olyan konvencidhoz,
amely a feleség tisztasagat és szolidaritasat jel-
képezi, hanem olyan viselkedés, amely éppen
nem alkalmazkodik. Nyugaton a hazastarsi szo-
lidaritast és a szemérmességet alig jelképezik
mar egy bizonyos 06ltozkodési moéddal. Ez in-
kabb széban torténik, vagyis a hadzassag és a ha-
zastars értékérdl tett konkrét kijelentésekkel.””
Es természetesen a jegygytrtivel, amely félre-
érthetetleniil jelzi, hogy visel6je szilard
(hazas)kapcsolatban él, nem szabad egy 1j kap-
csolatra, és nem keres szexualis kalandokat. Et-
tél a jegygytlrii csak bizonyos mértékig véd; a
jelrél van szo.

Aki mégis ugy gondolja, hogy ma fejfed6t kell
eléirni a néknek (vagy a nék 6énmaguknak), az
még nem ragadta meg az evangélium szabadsa-
gat, amelyre elhivattunk.

6.1.8 Magyarazo atiras

Kovetkezik a szoveg visszaaddsa a sajat szava-
immal. fgy magyarazndm roviden és tomoren
ezt az Osszetett szOveget. Ez nem a gorog szo-
veg forditdsa, hanem parafrazalt valtozat, ahog-
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yan én értem és magyaraznam, az ir6, Pal
szemszogebol:

Fontos nekem, hogy ti, korinthusiak, tudatosit-
satok: minden férfinak az eredete, vagyis a feje,
a Krisztus, a Messids. Altala teremtettetek ti,
férfiak. Es férfiakként Hozza vagytok rendelve.
Ez az 6sszejovetelen lathatova valik. Titeket em-
litelek elGszor, mert azt kovetelitek a ndéktdl,
hogy ne viseljenek fejfedt, amikor imadkoznak
és profétalnak.

Az asszonynak feje a férfi. Az & oldalabdl te-
remtetett, hogy egységgé valjon vele. A férfi a
fej, az asszony a test. A férfi az asszony eredete,
és az asszony is hozzd van rendelve, ami az
Osszejovetelen lathatova valik.

Ezt a viszonyt Krisztusndl is latjuk. Az O feje Is-
ten. O nemzette Ot 6r6ktél fogva, és emberként
is: a Fiat, aki egyenld Vele.

Ha egy férfi Korinthusban az 0Osszejovetelen
hangosan imdadkozik Krisztushoz vagy Isten-
hez, vagy ha profétdl, és be van fedve a feje, az
szégyen. Onmaganak ad dicséséget, nem Krisz-
tusnak. Mert a balvanyimaddk befedik a fejii-
ket, amikor a balvanyoknak aldoznak. Fedetlen
fével a férfi alazatot mutat, és a Magassagosnak,
a lathatatlan Krisztusnak adja a dicséséget.

A néknél éppen forditva van. Azok a ndk, akik
az Osszejovetelen imadkoznak és profétalnak, és
nem fedik be magukat, szégyent hoznak a fe-
jiikkre. Meggyaldzzak onmagukat és a férjiiket,
vagyis a fejitket. Mert magukra irdnyitjdk a fi-
gyelmet Isten és Krisztus helyett.
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Ha valaki azt koveteli, hogy a néknek a férfiak-
hoz hasonléan nem kell befedniiik magukat, az
nem gondolja végig a dolgot. Hiszen tudjatok,
hogy Korinthusban a fedetlen fejii né olyannak
szamit, mint egy kopaszra nyirt asszony, és
olyan, mint aki prostitudlja magat, vagy szexua-
lis kalandot keres. Ha nem fatyolozza el vagy
nem fedi be magat, akkor logikusan a hajat is le
kellene vagatnia, vagy egészen kopaszra kellene
nyiratnia magat.

Tudom, hogy kovetelésetekkel nem ezt akarja-
tok elérni! De abban a tarsadalomban, amely-
ben éltek, ez lenne a kovetkezmény! Ezért ne
kockaztassatok, hogy botrankozassa legyetek
azok szamara, akik hozzatok jonnek, és latjak,
hogy nadlatok elvetik azt a megszokott illemet,
hogy a ndk a nyilvanossag el6tt befedik a
fejliket.

A férfiak ne fedjék be magukat az Osszejovete-
len, Isten jelenlétében. Mert a férfi Isten képe és
dicséségének visszatiikrozodése.

Az asszony is Isten képe, de ezen tal a férfi di-
cséségének visszatiikrozddése is. Az § szépsége
a férjéé, akivel egy.

Hogyan lehetett az asszony a férfi dicsGsége? Bi-
zonyara nem azért, mert a férfi teremtetett be-
16le, hanem mert 6 teremtetett a férfibol, annak
oldalabdl formaltatott.

Es nem azért a férfi dicsGsége, mert a férfi te-
remtetett érte, hanem forditva. O teremtetett a
férfi miatt, mert a férfi egyediil volt, és segit-
ségre volt sziiksége. Es mert asszonyként kiva-
natosan szép volt szamara.
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Ezért, mivel az asszonynak ilyen értéke van, és
ilyen nagy haszna a férfi szamara, maga dont-
son a fejérdl, hogy befedi-e vagy sem. Senki sem
irhatja ezt el6 neki. Sem a férje, sem a gyiileke-
zet vezet6i nem irhatjak el6 neki, hogy ne visel-
jen (vagy hogy viseljen) fejfed6t.

Ugyeljen azonban az asszony &néllésagéban és
dontési szabadsagaban arra, hogy nincs elva-
lasztva a férfitol, és nem fiiggetlen téle. A gyiile-
kezetben nem létezik a férfi nélkiil, és a férfi
sem létezik az asszony nélkiil. Isten gondolata
mindig a férfi és a nd egylittmiikddése és
egylittléte volt. A fej és a test egységében egyiitt
cselekszenek, egyetértésben, megbeszélve, bé-
kességben, egymasnak aldrendelve, kiegészitve
egymast.

Mit jelent az, hogy egyik sem létezik a masik
nélkiil? Emlékezzetek vissza még egyszer az
emberpar teremtésére. Az asszony kezdetben a
férfibol lett. Az 6 oldalabdl. Hozza rendelve,
hogy ismét egy test legyen vele. De gondoljatok
tovabb: azoéta minden férfi asszonytdl jon. A
férfi nélkiil nem volna asszony, és az asszony
nélkiil nem volna férfi. Mindketten egyenld
méltoésaguak, egyenértékiiek és egyenranguak,
kiilonbozdségiikben egymas tokéletes kiegészi-
t6i. Mindez Isten gondolata volt. O a fej, akibdl
mindez el&jott.

Mindezek fényében kérdezem tdletek: Illik-e,
hogy egy asszony nyilvanosan, de fatyol nélkiil
és fedetlen fovel imadkozzék Istenhez? Nem —
ebben egyet fogtok érteni velem —, nem illik, te-
kintettel Korinthus és a Rdémai Birodalom
szokasaira.
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Vannak ugyanis olyan erkolesdk és szokasok,
amelyek az emberek szamara olyanok, mint a
természeti torvények. Ha egy férfi a szokasok-
kal ellentétben hosszu hajat visel, azt szégyen-
nek tekintik. Itt is éppen forditva van a néknél.
A n6k hosszt haja az 6 dicséségiik, természetes
ékességiik, amelyet ekként is éreznek. A hosszu
haj ékesitd fatyolként vagy kontosként adatott
nekik, hogy a férfi dicsésége legyenek.

Ezt az ékességet, amely a férfiak szamara
annyira kivdnatosnak tiinik, az asszony fedje be
az Osszejovetelen. Nem ez a helye annak, hogy
ezzel a dicsGséggel 1épjen szinre, ahogyan a fér-
finak is fedetlen fével kell kimutatnia alazatat.
Mert Isten és Krisztus tiszteletérdl és dicséségé-
16l van sz6. O az, aki meghiv minket a kiralyok
Kiralyanak szine elé.

Ha valaki Korinthusban vitatkozni akar errdl, és
megkérddjelezi a fejbefedés szokasat, akkor tu-
datositsa magaban, hogy ez sehol sincs igy.
Ugy, ahogy ti el§ akarjatok irni a néknek, hogy
ne viseljenek fejfedét. Egyetlen gyiilekezet sem
gyakorol ilyet, ezért tartsatok magatokat ahhoz,
ami a fejbefedésre nézve szokdsos, tisztességes,
és senkiben nem kelt megbotrankozast.

6.1.9 Lezaras és 6sszefoglalas

A szakasz nyelvezete és Pal kovetkeztetése arra
enged kovetkeztetni, hogy valaki a korinthusi
hazi gyiilekezetekben korlatozni vagy tiltani
akarta a fatyolviselést, de minden nd, néhany
nd vagy egyetlen nd el akarta fatyolozni magat.
Pal eldszor roviden Osszefoglalja a teremtéstor-
ténetet, és kifejti, hogy az asszony teremtése a
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76.

férfibdl és a férfiért az oka annak, hogy az
asszony a férfi dicsésége. A férfi az asszony feje,
mert az asszony belSle teremtetett, és az
asszony feje kovetkezésképpen a férfi dicsdsé-
gét tiikkrozi, vagy valamilyen mddon kifejezi azt.
Mozes elsé konyvének elbeszélésében azért is
volt a férfi dics6sége, mert kifejezetten arra te-
remtetett, hogy vonzza 6t, ellentétben az Gsszes
allattal (1IM6z 2,18-23).”

98. o.

A paéli szovegek a nemek teoldgidjat (gender)
tartalmazzak, amely abban valdsul meg, aho-
gyan Pdl a teremtéstorténetet a gorog-rémai kul-
tira fogalmaival és szimbolumaival, valamint a
g0rdg nyelv széfordulataival magyardzza. Azzal,
hogy a ,fej” metaforajat Addmra alkalmazza,
Pél jelzi, hogy Evénak tobb identitasa van. A
nék Isten képmésai, Adam képmasai, és egy-
ben ,a férfi dics6sége” is. Az, hogy Pdl a nét
,a férfi dics6ségének” nevezi, nem aldrendelddésre
vagy kisebb dicsdségre utal, hanem egy tovdbbi
dicsdségre mutat rd: szépségének a férfiak folotti
hatalmdra. Ugyanigy nem vetithetjiik bele a
férfi elsébbségét Pal rovid leirdsdba az 1Tim
2,13-14-ben, amely szerint Ad4m teremtetett
elsének (13. v.). Ehelyett Pal a kolcsonosséget
tanitja a teremtéstorténetbdl, mert a férfit
olyannak mutatja be, aki elényokben része-
siil, és akinek sziiksége van az asszony segit-
ségére. Olyan fogalmakkal irja ezt le, amelye-
ket a kultara megértett. Az asszony a férfibol
formdltatott, igy a teremtéstorténetben a férfi a
g0r6g nyelvhaszndlat szerint az asszony fejeként
(élete eredeteként) miikodik; késSbb azonban
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minden férfi az asszonytdl jon, igy az
asszony is az élet eredete, ahogyan ezt az
JEva” név jelenti az 1IMdz 3,20-ban.

Ezért Isten terve szerint az asszony és a férfi
nem fiiggetlen egymastdl. Nincs kényszerit6
ok arra, hogy Palt uigy értelmezziik, mintha
ellentmondana a né tekintélyének, amelyrdl
a teremtéstorténet sz6l az 1Moz 1,27-28-ban,
vagy mintha a gordg ,fej” kifejezés hasznala-
taval atértelmezné vagy relativizalnd azt. A
férfi és a né is Isten képmadsara teremtetett, és
mindketté uralkodasra teremtetett, amelyet
Pal szerint a kozosség és a kolcsonosség ér-
telmében, a megfelelé kulturalis kereteken
beliil gyakorolnak.”

105. o.

6.1.10 Az 1Kor 11 egy masik olvasata

Koriilbeliill 25 évvel ezel6tt hallottam
elészor arrdl, hogy Pal ebben a szévegben
nem a sajat gondolatait, hanem korinthusi
férfiak gondolatait hozza fel vagy idézi, és
cafolja Oket. Ezt idézetelméletnek vagy
idézettézisnek nevezik. Német nyelven
Thomas Schirrmacher dolgozta ki. Sokaig
szkeptikus voltam. Mert az eredmény az,
ami ennek a kdnyvnek a cime: Paulus im
Kampf gegen den Schleier (P4l harca a fatyol
ellen).” Vagyis nem a fejbefedés melletti
allasfoglalas, hanem ezeknek a

78. Paulus im Kampf gegen den Schleier, Thomas Schirrmacher, Eine alternative Auslegung von 1.
Korinther 11,2-16, 5. bovitett kiadas, VTR, Niirnberg, 2002 (els6 kiadas: 1993), Hans-Georg Wiinch
elészavaval, aki a Theologisches Seminar Rheinland tanulmanyi vezetdje és 6szovetségi oktatdja,
és tamogatja ezt az idézetként vald olvasatot.
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kiils6ségeknek az elutasitasa. 180 fokos
jelentésfordulat. , Gamechanger”, ahogy
nevezni szoktak. Ez a tézis egészen mas
nézépontot nydjt erre a szovegre.

Angol nyelvl teoldgusok révén, akik T.
Schirrmachertdl fliggetleniil ugyanezt a
tézist képviselik, tértem vissza az  ma-
gyarazatahoz. Ezt a tézist teljesen meg-
gy6zbnek tartom. Annak ismeretében is,
hogy sokféle kritika érte. Schirrmacher
maga is foglalkozik a kritikaval konyve 5.
kiadasaban. Ez a magyarazat nincs bebi-
zonyitva, de melyik van?

Nem a torténeti-kritikai mdédszerbdl ered,
mert mar e mddszer megjelenése el6tt is
létezett. Nem bibliakritikarol van szo, ha-
nem a gondolatmenet megértésérél. Nem
arrdl, hogy leértékeljiik a szoveget, hanem
arrdl, hogy elhelyezziik Jézusnak, az
apostoloknak és a Biblidnak a tanitdsaban.

PELDAK IDEZETEKRE

Hogy egyaltalan eljussunk arra a lehetd-
ségre, hogy Pal az 1Kor 11-ben néhany
korinthusi férfi zavarba ejté koveteléseit
idézi hosszasan, hasonl6 példakat hozok
fel az els6 korinthusi levélbdl. Pal tobb-
szor hivatkozik korinthusi gondolatokra,
véleményekre és eseményekre. Az 1-4. fe-
jezetben a partoskodasrél van széd: az
egyik part tavollétében a sajat vezérének
nyilvanitja 6t, ami arra a kérdésre vezeti,
hogy vajon 6t feszitették-e keresztre értiik.
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Az 5-6. fejezetben a gyiilekezeti fegyelem-
r6l, a 6-7. fejezetben a hazastarsi szeretet-
r6l, a 8-10. fejezetben a balvanyaldozati
htisrél, a 12-14. fejezetben a lelki ajandé-
kokrdl, a 15. fejezetben pedig a feltama-
dasrdl van sz0. Szamos vitatott témaval,
téves nézettel és téves kovetkeztetéssel
foglalkozik. Kozben itt-ott ironikus meg-
jegyzésekre is bukkanunk.

Pal mas leveleinél gyakrabban nevez meg
téves gondolatokat, hogy helyesbitse Sket.
Ezek tobbségérdl talan a korinthusiaknak
az elsd, hozzajuk irt levelére (5,9) kiildott
valaszlevelébdl tudott, amely mar nincs
meg nekiink, valamint egy korinthusi kiil-
dottségtol. Teljesen szokvanyos eljaras,
hogy valamit idéziink vagy szabadon
visszaadunk, hogy aztan megjegyzést fliz-
ziink hozza, vagy megcafoljuk.

Idézetre példa az 1Kor 7,1: J6 az embernek
asszonyt nem érinteni. Sokan ezt Pal nézeté-
nek tartottak. Legalabb harom okbol kér-
déses ez: A mondat kifejezetten azzal kez-
dédik, amit a korinthusiak irtak Palnak.
Azutan az érintésrdl van sz0, ami a nemi
érintkezést jelenti, ahogyan ezt gorogiil
kifejezték. P4l nem ellenzi a nemi érintke-
zést, ahogyan a korinthusiak, illetve kozii-
litk néhanyan hitték. A férfi és a n6 hazas-
sagaban kolcsonos kotelességnek tekinti.

A 10,23-ban ez all: Mindent szabad. Pal itt
nem a keresztény szabadsagot irja le, ha-
nem a korinthusiak nézetét, amely azon-
ban téves. Soha nem szabad minden. Ezt az —
igaz, joval rovidebb — idézetet sem jeloli
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idézetként. Az Osszefliggés ezt vilagossa
teszi.

Altalanosan elfogadott, hogy Pal az elsé
korinthusi levélben vagy szabadon, vagy
egy levélbdl idéz: 6,12.13; 7,1; 8,1.4; 10,23;
15,12. Nem minden idézetet jel6l mindig
idézetként, hanem az az Osszefliggésbol
vezethet6 le meggy6zden. Végiil is a ko-
rinthusiak pontosan tudtak, mirél van sz6
- ezt nekiink ma nehezebb kideriteniink.

Az idézetelmélet elleni két {6 érv az, hogy
Pal nem jeloli kétséget kizardan idézet-
ként ezeket a részeket, és hogy a 11. és 14.
fejezetben mas idézetekhez képest tul
hossztiak. Hogy egy idézet hosszu-e —
gondoljunk csak a balvanyaldozatokrdl
sz0l6 hosszti gondolatmenetekre a 8-10.
fejezetben —, az a téma Osszetettségén mu-
lik. Nem lehetett révidebben visszaadni
anélkiil, hogy félreértés veszélye ne alljon
fenn.

Az az ellenvetés, hogy egy hosszu idézet
nem lehet Isten Igéje, téves kovetkeztetés.
A Biblidban sok minden szerepel, ami
nem igazsag, még az Ordog szavai is,
amelyek kétségteleniil hamisak. Mindig a
megbizhatd tovdbbadas a Iényeg.

Ezek az eldzetes gondolatok azt akartdk
megmutatni, hogy elvben lehetséges az
1Kor 11-et ilyen médon olvasni.
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6.1.11 Az 1Kor 11,2-16 egy masik
forditasa

Olvassa el a szoveget elészor egy ismert
forditasban, amelyet a legtobbet hasznal.
Azutan olvassa el ezt a masik forditast,
ahogyan Schirrmacher javasolja, és hason-
litsa Ossze vele mondatrél mondatra.

(2) Dicsérlek pedig titeket, hogy min-
denben megemlékeztek rélam, és
megtartjatok a hagyomanyokat, aho-
gyan atadtam nektek.

(3) Azt akarom pedig, hogy tudjatok:
minden férfinak feje a Krisztus, az
asszonynak feje pedig a férfi, a Krisz-
tusnak feje pedig az Isten.

Most a 4. verstdl a 9. versig, talan a 10.
versig is, a judaistak téves nézete kovetke-
zik, amelyet P4l idéz vagy szabadon
visszaad:

(4) Minden férfi, aki ugy imadkozik
vagy profétél, hogy valami lelog a fejé-
r6l, meggyalazza a fejét.

(5) Minden asszony pedig, aki fedet-
len fével imdadkozik vagy profétal,
meggyaldzza a fejét; mert egy és
ugyanaz, mintha kopaszra volna
nyirva.

(6) Mert ha tehat egy asszony nem
fedi be magat, akkor vagjak le a hajat
is.
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Mivel pedig gyalazat egy asszonynak,
hogy levagjak a hajat, vagy kopaszra
nyirjak, fedje be magat.

(7) Mert a férfi bizony ne fedje be a fe-
jét, mivel & Isten képmasa és dicsé-
sége; az asszony pedig a férfi
dicsbsége.

(8) Mert nem a férfi van az asszonybdl,
hanem az asszony a férfibol;

(9) mert a férfi sem az asszonyért te-
remtetett, hanem az asszony a férfiért.

Most Pdl cifolja ezeket a koveteléseket, vilidgo-
san ellentmond nekik, és 1igyszolvin ad absur-
dum vezeti 0ket:

(10) Ezért legyen az asszonynak ha-
talma a sajat feje folott, az angyalok
miatt.

(11) Hiszen az Urban sem az asszony
nincs a férfi nélkil, sem a férfi az
asszony nélkiil. (12) Mert ahogyan az
asszony a férfibdl van, ugy a férfi is az
asszony altal van; minden pedig
Istentdl.

(13) [téljétek meg magatok! 1116 dolog,
hogy egy asszony fedetlen fével imad-
kozzék Istenhez!

(14) A természet nem tanit arra titeket,
hogy ha egy férfinak [hosszt] haja
van, az gyaldzat neki, (15) ha pedig
egy asszonynak [hosszt] haja van, az
dics6ség neki! Mert a haj fatyol helyett
adatott.

152



Férfi és no a gyiilekezetben

(16) Ha pedig valaki jonak latja, hogy
vitatkozo legyen, [gondolja meg:] ne-
kiink nincs ilyen szokasunk, [de] az Is-
ten gyiilekezeteinek sem.

Misik lehetdségként a 10. verset a beljebb kez-
dett szoveghez is lehet szdmitani, és akkor idé-
zetként forditani:

(10) Ezért legyen az asszony fején ha-
talom az angyalok miatt.

Lucy Peppiatt a 6. verset is Pal szavanak
tekinti: ebben Pal végiggondolja a fejbefe-
dés kovetelését, és ramutat a judaistak
groteszk ellentmonddsaira, hogy aztan to-
vabb folytassa az idézetet.

Ez az olvasat a sziveg szdmos nehézségét tisz-
tizza. Tudom, hogy ez az olvasat az egy-
haztorténet 2000 évéhez képest legfeljebb
200 éves, illetve legfeljebb ennyi ideje me-
riilt fel. Ezért téves volna?

Azokra, akik példaul a gyiilekezetnek a
nagy nyomorusag elétti elragadtatasaban
hisznek, pontosan ugyanez érvényes,
mert ez a tézis sem régebbi. Ha mi és
szamtalan keresztény naponta tanulma-
nyozzuk a Bibliat, akkor nem lehet megle-
petés, hogy 1j felismerések sziilethetnek,
amelyek tovabbsegitenek minket, vagy
régodta fennalld rejtélyeket oldhatnak meg.

6.1.12 Osszegzés

Akik még soha nem olvastak igy az 1Kor
11,1-16-0ot, azoknak ez az olvasat
tehermentesitést  jelent.  Felszabaditd
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felismerések  adodnak  belSle: Az
asszonynak ma nem kell befednie vagy
elfatyoloznia magat, amikor nyilvanosan
iméadkozik és profétal. Ugy vagathatja a
hajat, ahogy akarja, mert maga donthet
rola. A férfinak lehet hosszti haja, ha
akarja. Maga P4l is nagy valdszintiséggel
idénként hosszt hajat viselt (ApCsel
21,24). A természet — barmit jelentsen is —
soha nem az a tanitd, amely megmutatja
nekiink, hogyan lehetiink kedvesek Isten
el6tt.

Ennél is mélyebben: a szdvegbdl sem
rangsor, sem rangrend nem kovetkezik,
amely a férfit a n6 f6lé vagy a nét a férfi
ala helyezné. Sem 4altaldban minden nét és
minden férfit, sem egy hivé hazaspart
nem abrazol itt tekintélybeli
kiilonbséggel.

Igy a lelkiismereti kérdésekre és a gyiile-
kezetvezetSk vagy , vezetd testvérek” ko-
veteléseire vilagos valasz adhatd, és a test-
vérndkrol levehetd a felel@sség terhe vagy
egy emberi torvény terhe.

Vannak torténeti magyardzatok, amelyek
arra az egyértelmii eredményre jutnak,
hogy a fejbefedésnek ma mar nincs sze-
repe. Erre idézettézis nélkiil is el lehet jutni,
ahogy fentebb bemutattam. A szokasoktol és
az illemtdl fiiggben (az 6korban vagy egé-
szen a 18., s6t a 19. szazadig) megbotran-
kozast keltettek azok a ndk, akik példaul
fedetlen f6vel és nyilvanosan beszéltek.
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Valdéban arrél van szd, hogy ne keltsiink
megbotrankozast. Ez pedig nem olyasmi,
ami az evangélium lényegét alkotja. Van-
nak alkalmazkoddsok abban az értelem-
ben, ahogyan Pal a poganyoknak po-
gannya, a zsidoknak zsidova lesz (9,19-
23), hogy megnyerje Oket. Arat fizet: le-
mond a szabadsagéarol, hogy embereket
nyerjen meg Jézusnak. Igy eléfordulhat,
hogy ezekbdl az okokbdl onkéntes (nem
teoldgiai!) alkalmazkodas torténik, vagy
megtartjak azokat a szokasokat, amelyek
kozott az érintett emberek élnek, és ame-
lyekben gyokereznek. Ezeket a szokaso-
kat és kiils6ségeket, amelyek téves szerep-
felfogason alapulhatnak, tgyszoélvan val-
laljak és eltirik. Es az evangélium szabad-
saga alapjan ezek megvaltozhatnak és fel-
oldédhatnak. Németorszdgban és a leg-
tobb nyugati demokratikus allamban
nincs ilyen helyzet. Ott a , kegyes szoka-
sok”, 6ltozkodési szabalyok és kiils6ségek
nem a vildgi kultira részei, hanem egy
olyan keresztény kultaraé, amely hossztu
multbdl hagyomanyozodott a jelenre, és
sajat kozegében vallasos indoklassal foly-
tatédik. Vilagi befolyds vagy kényszer
nélkiil. Ez az ilyen keresztények és a nem
keresztények talalkozasakor sziikségtelen
zavart kelthet.

Egy konzervativ gondolkodasu testvér
hangsulyozza, hogy a kiilséségeket pél-
daul evangelizaciokon jobb nem betartani,
hogy ne legyenek akadallya ,a szamukra
érthetetlen kiilsével és viselkedéssel”.” Az

79. Herbert Briem, Die Kopfbedeckung der Frau, 2018
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én vdlaszom: Mindent, ami akaddlya az evan-
géliumnak, keriilni kell. Milyen ellentmondd-
sos dilemma, ha a Biblia (dllitélag) olyan eld-
irdsokat ad, amelyek ugyanakkor Isten evangé-
liumdnak akaddlyai lehetnek.

Csak egyetlen dolog lehet akadaly vagy
botranykd: Jézus Krisztus keresztje! Ezen
valnak el az utak. Nem kiilséségeken,
nem a beszéd, az 0ltozkodés és az {ilés-
rend szabdlyain.

Nagy akadaly volna, ha a ndéknek tilos
lenne beszélni és részt venni az istentisz-
teleten. Errdl a kovetkezd fejezetben.

,Azt, hogy amit Pdl szavainak tartottunk (pe-
dig nem azok), tévesen arra haszndltuk, hogy a
noket elhallgattassuk a gyiilekezetben, a torté-
nelem egyik legnagyobb tragédidjinak kell
tekinteni.”

Danny Silk

Igen, valdban két bibliai szdveg dont nemzedé-
kek ota a nd létérol és nemlétérdl.

Veronika Schmidt
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6.2 NEM BESZI:ZLNI, HANEM HALLGATNI

A szabadegyhazi keresztények kozott
csak a gyiilekezetek kis része van, ahol a
nék hallgatnak az istentiszteleten. Mivel
ebben a gyiilekezeti vildgban néttem fel,
ez a mai napig foglalkoztat, gyakran ér-
zelmileg is.

Soha nem értettem, mi lehetne Isten gon-
dolata azzal, hogy a ndk hallgassanak az
istentiszteleti 0sszejoveteleken, kivéve az
éneklést és a kozos ,,amen” kimondasat.
Mégis, mivel Isten Igéje igy mondja, igy is
teszik. Férfiként csak kozvetve vagyok
érintett. Nem is tudok hozzaszdlni ahhoz,
milyen érzés egész életen at semmit sem
mondhatni az istentiszteleten.
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Ma az a benyomasom, hogy férfiként nem
csak kozvetve vagyok érintett. Kétszeresen
és kozvetleniil érint. Egyrészt felel6s va-
gyok azért, milyen valaszt és indoklast
adok, amikor a Bibliat magyarazom, tani-
tom és hirdetem. Es nagyon j6 oknak kell
lennie arra, hogy Krisztus testének felét
elhallgattassuk az egyhaz legfontosabb
eseményében vilagszerte, nevezetesen az
osszejovetelén. Erint, mert a lelki ajandé-
kok fele nem lehet a javamra az dsszejove-
telen. Aldas vész el.

Ha ez a felfogas tévedés, ha Isten ott
mégis ugyanugy hallani akarja a ndk
hangjat, mint a férfiakét, akkor ez valodi
probléma, és nem csekélység. Jol meg kell
gondolni, hogy vallaljuk-e ezért a felel6s-
séget Krisztus itél6széke elbtt.

Magam is évtizedeket toltottem ilyen
Osszejoveteleken. Bels6vé tettem, helyes-
nek tartottam, védelmeztem, és masoktol
is megkoveteltem. Egyszer, ifjikoromban,
egy konferencian egy testvérné hangosan
imadkozott; 6 nem ismerte ezt a hagyo-
maényt. En és masok mélységesen meg-
dobbentiink. Ugy megijedtiink, mintha
mindjart villdm sudjtana le rank az égbdl.
Késdbb ezt a testvérndt
,felvilagositottak”.

Mar vilagossa tettem, hogy a hallgatd nék
soha nem Isten akaratat jelentik. Nem az a
célom, hogy makacsul és taldlékonyan
megkeriiljem ezt a kényelmetlen kijelen-
tést ahelyett, hogy egyszerlien és alazato-
san engedelmeskednék neki. Sajnos ez a
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hallgatas hiveinek folytonos és egyhangu
vadja. Nem, ez nem ilyen egyszer(i. J¢ és
elegendd okunk van arra, hogy a Krisztusban
éld testvérndk ne hallgassanak.

Errdl a szovegrdl van szoé:

[IKor 14,34-36, a német Elberfelder-
biblia alapjan forditva] Az asszonyok
hallgassanak a  gyiilekezetekben, —mert
nincs megengedve nekik, hogy beszéljenek,
hanem rendeljék ald magukat, ahogyan a
torvény is mondja. Ha pedig tanulni akar-
nak valamit, kérdezzék meg otthon a sajdt
férjiiket; mert gyaldzat egy asszonynak a
gyiilekezetben beszélni. Vagy toletek in-
dult ki Isten Igéje? Vagy egyediil hozzdtok
jutott el?

6.2.1 Kérdések

Gondoljuk végig tjra ezt a szoveget. Sok
minden mulik rajta. Kérem, kovessen
egyszerien gondolatban, és viselje el ezt
egyszer, még ha egészen masként latja is.
Ha nem volna meg ez a néhany utolsd
vers az 1Kor 14-ben, eljutna-e valaha
gondolatban egy hallgatdsi parancs
kozelébe? Van-e az egész Szentirdsban
barhol ilyen utasitas? Ez nem ,feminista
szuggesztiv kérdés”. El kellene
gondolkodnunk  azon, hogy egy ilyen
messzemend utasitdast sehol mdshol nem emlit,
s6t még csak mnem is jelez a Biblia,
egyetlenegyszer sem. Nem a tanitasrol és az
1Tim 2,12 tanitasi tilalmarol van sz6. Ezek
a kijelentések nem tartoznak a kérdésem
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Osszefliggésébe (bar ezt a szoveget
gyakran azonnal érvként hozzdk fel). A
nék hallhatd részvételérdl van szo. Egy
imadsagrdl, egy élménybeszamolordl, egy
énekrdl, egy profétai  szordl, egy
bibliaolvasasrdl vagy igehirdetésrol.

A levél kozvetlen Osszefiiggésében éppen
ellenkezd kijelentéseket talalunk. Pal legfel-
tdndbb, az el6zd fejezetben mar emlitett
kijelentése az, hogy a nék ,imadkoznak és
profétalnak” (11,5). Rdmutattam, és meg-
ismétlem, hogy az ,imadkozas és proféta-
las” az Osszejovetelre jellemzd, ahogyan a
14. fejezet ezt részletesen leirja. A 11. feje-
zetben megkovetelt fatyolnak vagy fejfe-
doének csak az Osszejovetelen van értelme,
ahol férfiak is jelen vannak. Ebben a szo-
vegben nem az asztali imadsagrol, nem a
ndi korokrdl vagy a gyermekdrakrol van
sz0. Utdbbiak valdszintileg még nem is
léteztek.

Pal szamara teljesen magatdl értetédd,
hogy a nék részt vesznek. A 14. fejezetben
tobbszor is igy fogalmaz. Olvassa végig az
egész fejezetet ezzel a kérdéssel.

Férfiakra és ndkre, testvérekre és testvérndkre
érvényes:

5.vers (a német Elberfelder-biblia
alapjan forditva): Szeretném, ha
mindnydjan nyelveken szoélnatok,
még inkabb, ha profétalnatok!

6. vers: igyekezzetek, hogy ti (mind-
nydjan) bévolkddjetek a gytilekezet
épitésére.
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7.vers: Ha tehat az egész Qyiilekezet
egy helyen Osszejon, és mindnydjan
nyelveken szdlnak ...

8. vers: Mi kovetkezik tehat ebbdl, fi-
vérek? Amikor dsszejottok, mindegyi-
keteknek van zsoltdra, van tanitasa,
van kijelentése, van nyelve, van
magyarazata; minden épiilésre
legyen.

9. vers: Mert eqymds utdin mindnydjan
profétalhattok, hogy mindnydjan
tanuljanak, és mindnyéjan vigasz-
talast nyerjenek.

A fivérek” megszdlitds mindenkit jelent:
fivéreket és névéreket, vagyis testvéreket
és testvérndket. Félreérthetetleniil jobb
volna testvéreknek forditani. Az elsé korin-
thusi levél sok bekezdést kezd a ,,fivérek”
(adelphoi) széval, amely kétségkiviil fivé-
rekhez és névérekhez szol. Nem csak a
férfiakhoz. A himnemd t6bbes szam rend-
szerint magaban foglalta a néket is. Ma
ugyanigy haszndljak a , generikus himne-
met”. A szamlatulajdonosok példaul fér-
fiak és nék. A vér szerinti névérekre az
adelphai sz6 volt hasznalatos. Anélkiil
hogy itt elkalandoznék, utalok Jézus sza-
vara, amelyben éppen ezzel a szdval szo6-
litja meg és foglalja Ossze egyiitt az Osszes
tanitvanyndt és tanitvanyt: , Ti pedig mind-
nydjan fivérek vagytok!” (Mt 23,8b). Ehhez
jarul, hogy most mar minden né ,Isten
fia” is (Gal 3,26). Ha az Osszefliggés nem
kétséget kizdrdan csak férfiakat jelent, ak-
kor minden testvérné is beleértendd. A
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testvéri szeretet bizonyara a testvérndket is
magaban foglalja.

Ezekhez a vilagos kijelentésekhez jarul
még, hogy a képességek, vagyis a Lélek
ajandékai (lasd a 12. fejezetet), a kegyelmi
ajandékok minden tagnak kiosztatnak —
nem nemek szerint. Az errdl sz0l6 szovegek
egyikében sincs olyan kiilonbségtétel,
amely arra utalna, hogy az, hogy valaki
férfi vagy né, jelentéséggel bir az ajandé-
kok kiosztasaban, illetve a képességek
megadasaban. Piinkdsdkor Joel proféta
igérete szerint a Lélek kitdltetett minden
testre, egyforman a fiakra és a lednyokra
(ApCsel 2,17).

6.2.2 Zavar a fejezet végén

Miutan Pal a 11,5-ben nyilvanosan imad-
kozd és profétaléd nékrdl beszélt, a 14. feje-
zetben eddig a néket kiilon nem emlitette,
nem zarta ki, hanem beleértette, most egy
zavarba ejt6 kijelentés kovetkezik. A ndk
hallgassanak. A két versben hdromszor is meg-
ismétlodik. Mindaz tehadt, ami elétte all, nem
vonatkozik rdjuk. Pl elfelejtette volna irds
kozben, és most a végén még hozzateszi?
Vagy ez a tanitasa végének csucspontja?
Nem, Pal zsenidlis és tehetséges ir6 volt.
Minden szé a helyén volt, és &t volt
gondolva.

A szdveg szerint 6k, a ndk, hallgassanak,
és rendeljék ald magukat, ahogyan a tor-
vény is mondja (14,34). A torvény emlité-
sénél, amelynek mindkét utasitast — a
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hallgatast és az alarendel6dést — tartal-
maznia és indokolnia kellene, felfigyel az
ember. [gy szokott beszélni Pal?

Ilyen torvény a mozesi Téraban nincs. Sem
az alarendel6désrdl, sem a hallgatasrol.
Hogyan is lehetne az Oszivetség egy tirvénye
ilyen konkrét utasitds az tijszovetségi 0sszejo-
vetelre? Ennek a fejezetnek a 21. versében
latjuk, hogyan hivatkozik Pal a torvényre:
egy idézettel, amelyet barki elolvashat az
Ezs 28,11.12-ben. Miért nem itt is? Mert ez
nem a mozesi torvény.

Azzal érvelnek, hogy az egész mozesi tor-
vényt vagy az egész Oszovetséget — ha
nem is konkrétan vagy sz6 szerint — ebben
az irdnyban kell érteni. Ez sem indokol-
haté. Egy ilyen messzemend korlatozas-
hoz, amely a ndket sujtja, ez egyszeriien
tal kevés. Senki, aki igy érvel, nem fogadna el
egy ellene hozott itéletet, amelyet ennyire dlta-
lanosan vagy ennyire gyengén indokolnak.

Egyesek még azt is gondoljak, hogy Pal itt
az 1Mo6z 3,16 biintetd itéletére gondol,
ahol az all, hogy a férfi uralkodik az
asszonyon. Barmilyen képtelenség ez, ha
valoban igy volna, akkor a hallgatasi pa-
rancs kozvetleniil a biineset biintetése
volna. Vagyis olyan biintetés, amely ma-
gaban foglalja, hogy el6tte nem igy volt.
Az j szOvetség gylilekezetében (!) ezt a
blintetést pedig fel lehetne, sét fel kellene
oldani.
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6.2.3 Idézetként olvasva

Itt talan idézetrdl van szo. Akkor az 1Kor
14,33-36 igy olvasando:

Mert Isten nem a rendetlenség [Istenel,
hanem a békesség [Istene], ahogyan a
szentek minden gyiilekezetében
[érvényes].

Kovetkezik, amit a judaistik érvényre akarnak
juttatni és be akarnak vezetni. Pdl idézi, vagy
maga fogalmazza meg, amit kovetelnek:

A ti asszonyaitok hallgassanak a gyii-
lekezetekben, mert [ti] nem engeditek
meg nekik, hogy beszéljenek, hanem
rendeljék ala magukat, ahogyan a tor-
vény is mondja. Ha pedig tanulni
akarnak valamit, kérdezzék meg ott-
hon a sajat férjiiket, mert gyalazat egy
asszonynak a gytilekezetben beszélni.

Pdl most vildgosan és ironikusan ellentmond
ennek:

Vagy talan téletek [férfiaktdl vagy ko-
rinthusiaktdl] indult ki Isten Igéje,
vagy egyediil hozzatok jutott el?”

Nem Pal gondolata, hogy a néknek hall-
gatniuk kell. Onmagénak mondana ellent.
Szabad-e nekiink, férfiaknak, egy ilyen ellent-
monddst tudatosan figyelmen kiviil hagynunk,
és aztdn a ndék kdrdra alkalmaznunk? EltGr-
nénk-e ilyesmit a mindennapi
életiinkben?
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Valdszintileg zsido férfiak akartak a korin-
thusi gytilekezet ndit a fatyolviselésre, itt
pedig még a hallgatasra is kotelezni.

Schirrmacher errdl ezt irja: ,,Robert W. Al-
lison ezen feliil azzal a kérdéssel is foglal-
kozott, hogy az 1Kor 14,34 a térvényre hi-
vatkozik. Arra az eredményre jut, hogy az
6szOvetségi torvény nem tartalmaz olyan
felszolitast, hogy a ndék hallgassanak. Az
1Kor 14,34 kovetkeztetése azonban telje-
sen megfelel az 1IMdz 3,16 rabbinikus exe-
gézisének, amelyet mar a bevezetésben
megismertiink a Talmud alapjan, és amely
az 1Kor 11,2-16-ban is lecsapddott, ellent-
mond viszont annak a tanitdsnak, amelyet
Jézus és Pal az OszovetségbGl meritett.

Joyce Harper és John A. Anderson abbdl in-
dulnak ki, hogy a torvényre vald hivatkozds a
Talmudban taldlhaté teljes beszédtilalomnak
felel meg, és itt nem Pdl hivatkozik a tor-
vényre, hanem zsido taniték hivatkoznak jog-
talanul a sajdt torvényértelmezésiikre.” A Tal-
mudot ezekkel a szavakkal idézik: »Gyaldzat
egy asszonynak, ha a férfiak kozott hallatja a
hangjdt.<”

S. Aalen ugyanezt a nézetet azzal akarta
alatdmasztani, hogy a »nincs
megengedve« megfogalmazds rabbinikus
formula®, amellyel a rabbik egyes
dolgokat megengedtek vagy

80. Joyce Harper. Women and the Gospel. C. B. R. F. Occasional Paper 5. Christian Brethren Rese-
arch Fellowship: Pinner (GB), 1974. 14-15. o.; John A. Anderson. Women’s Warfare and Ministry:
What Saith the Scriptures? David Waldie: Stonehaven (GB), 1933. 20-26. o.

81. Joyce Harper. Women and the Gospel. i. m. 14. o. (Megilla, a Talmud egyik konyve).

82. S. Aalen. , A Rabbinic Formula in I Cor 14,34”. 513-525. o. in: F. L. Cross (szerk.). Studia Evan-
gelica II. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 87. Akademie-

Verlag: (Kelet-)Berlin, 1964.
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83. Idézet Thomas Schirrmachertdl, 110. o.

megtiltottak.””

Mas jelek is mutatjdk, hogy ezek a szavak
a zsidé gondolkoddsbol szarmaznak. Pél-
daul a hires torténetird, Josephus: , Az
asszony — mondja a torvény — minden do-
logban alatta all a férfinak. Hodoljon be
tehat ennek megfeleléen aldzatosan, nem
megaldztatasara, hanem hogy vezessék,
mert a tekintélyt Isten a férfinak adta.”
(Apion 2.201)

,,Osszességében a nék helyzetét a vallasi
torvényhozéasban leginkabb ezzel az al-
landdan ismétlédé formulaval lehet kife-
jezni: »NOk, (nem zsidd) rabszolgak és
gyermekek (kiskortiak)«. Akarcsak egy
nem zsid6 rabszolga és egy kiskora gyer-
mek, az asszony folott is all egy férfi, aki
az ura; ez az istentiszteleten vald részvéte-
1ét is korlatozza, mert vallasi szempontbdl
alacsonyabb rendti a férfindl.

Ezért az a benyomasunk, hogy Jézus ide-
jében a zsidésagnak is nagyon alacsony
véleménye volt a nékrdél, ahogyan ez a Ke-
leten szokasos, ahol a nét fé6ként termé-
kenysége miatt becsiilik, de amennyire
csak lehet, elkiilonitik a kiilvilagtol, apja
vagy férje hatalmanak van aldvetve, és
vallasi szempontbdl a férfiakhoz képest

1784

alacsonyabb rendd (alarendelt).

Még néhany kijelentés, amelynek szel-
leme visszatiikrozodik a Pal altal idézett
szavakban:

84. Jerusalem in the Time of Jesus (Jerusalem zur Zeit Jesu), Joachim Jeremias, 375. o.
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Az asszony hangja tilos, mert szexualisan
izgat. Talmud, Berachot 24a

Az asszony hangja mocskos meztelenség.
Talmud, Berachot

,Az asszonyt nem kell a Toraban oktatni,
alkalmatlan a tantiskodasra, szavai ke-
véssé megbizhatdk, hajlamos a csavar-
gasra, rosszindulati a vendégekkel.”
(Strack-Billerbeck, Kommentar zum Ne-
uen Testament aus Talmud und Midrasch.
1V, 1226)

Még tobbet is fel lehetne hozni arrdl, ho-
gyan allt a n6k helyzete a zsidosagban és
a Keleten Jézus és az Gsegyhaz idején.
Még az Oszivetségnek a ndk iranti meg-
becstilését sem &rizték meg. Ez tobbek ko-
z06tt a hellenizacié kdvetkezménye, amely
a nd természetérdl szolo gordg gondolato-
kat vitte be a zsidé gondolkodasba.

Hagyhatta-e Pal emlités nélkiil ezeket a
néellenes gondolatokat? Taldan annyira
képtelenek voltak a szamara, talan nem is
voltak olyan befolydsosan elterjedve Ko-
rinthusban, hogy csak roviden foglalkozik
velilk, de a biztonsag kedvéért mégis
szoba kellett hoznia 6ket. Pal vilagosan,
szinte ironikusan tdmad ezekre a judais-
takra. Hat 0k volnanak azok, akiktdl Isten
Igéje kiindul? Ok szabnak meg az isten-
tisztelet rendjét? Ami természetesen teljes-
séggel lehetetlen. Feltiind, hogy ez a kijelen-
tés himnemii formdjdban férfiakhoz szdl, és
nem nokhoz, akiket pedig tulajdonképpen meg
kellene sz6litania. Igy is lehetne forditani:
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Vagy egyediil hozzitok, férfiakhoz jutott
el?

Aki ma hallgatasra kotelezi a néket, an-
nak ugyanezek a pali szavak szdlnak:
Kaptatok errdl isteni kijelentést? Lehet-e
egyszerlien szembeszallni az apostol
utmutatdsaival?

Az Osegyhdzban egyetlen Osszejovetelen sem
hallgattak a nék. Az dsszejovetel nem a zsina-
g6ga folytatdsa vagy j vdltozata volt, ahol a
nék (néhdny kivételtdl eltekintve) hallgattak,
és kiilon iiltek. A zsinagoga csak korldtozottan
volt az Osszejovetel mintdja. Ot tilnyomo-
részt a férfiak uralta hierarchikus rend érvé-
nyesiilt. Ez — tekintettel a Gal 3,28-ra
(Krisztusban minden kiilonbség jelenték-
telenné valt) — soha nem vonulhatott be a
gylilekezetbe. Ezért harcol Pal.

6.2.4 Romai torvény?

Beth Allison Barr torténész Cato konzul
egyik idézetébdl vezeti le azt a feltevését,
hogy itt rémai gondolatok visszaadasarol
van sz6." ,Ha az 1Kor 14,34-35-6t

85. ,Otthon szabadsagunkat legy6zi a néi tombolas, itt a forumon pedig labbal tiporjak, és mivel
az egyeseket nem tartottuk kordaban, rettegiink a sorstdl ... Valéban elpirultam, amikor nemrég
egy asszonycsapat kozepén haladtam at ... Azt kellett volna mondanom: »Miféle viselkedés ez? A
nyilvanossag el6tt jarkdlni, utcakat elzarni, és mas asszonyok férjeivel beszélni! Nem kérhettétek
volna ugyanezt otthon a sajat férjetektél? A nyilvanossag elétt elblivolébbek vagytok masok férjei-
vel, mint otthon a sajatotokkal? Pedig még otthon sem illik, hogy azzal térédjetek, milyen torvé-
nyeket hoznak vagy torolnek el itt.« Oseink nem akartdk, hogy a nék barmilyen — akér magén- —
tigyet gyam nélkiil intézzenek; azt akartak, hogy sziileik, fivéreik vagy férjeik tekintélye alatt allja-
nak; mi pedig (az istenek legyenek irgalmasak hozzank!) még most is hagyjuk, hogy a kormany-
zasra torjenek, és beleavatkozzanak a forum és gytiléseink dolgaiba. Mit csinalnak most az utca-
kon és a keresztez6désekben, ha nem azt, hogy rabeszélik a néptribunusokat, hogy szavazzanak
az eltorlés mellett? ... Ha most gy6znek, mi mindennel nem fognak még probalkozni? Amint el-
kezdenek egyenrangutiak lenni veletek, maris a feletteseitekké lettek.”
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idézetként olvassuk, amely egy korinthusi
gyakorlatot mutat be (amint ezt D. W.
Odell-Scott 1983-ban, Charles Talbert
1987-ben, Thomas Schirrmacher 1991-ben,
Katharine Bushnell mar 100 évvel ezel6tt,
Ujabban pedig ismét Peppiatt is érvelte),
akkor  Pdl  szdndéka vildgosnak  tiinik:
megkiilonboztetni, amit a korinthusiak tettek
(»a ndk hallgassanak, ), és tisztazni, hogy a
keresztények ne kovessék a  korinthusi
gyakorlatot  ("Mi?!«). Bdr mnem tudom
garantdlni, hogy Pdl wvaldban ezt tette,
(torténetileg) nagyon is van értelme. Az elsé
korinthusi levél mar tobb nem pali
idézetet is tartalmaz, és a 34-35. vers
szovege feltiinden kozel 4ll rdémai
forrasokhoz. Marg Mowczko megjegyzi:
»Az a nézet, hogy a 14,34-35 nem pali
idézet, egyike azon kevés nézetnek, amely
elfogadhaté magyarazatot ad a hangnem
hirtelen valtasara, amelyet a 34-35. vers
hoz a szdvegbe, valamint a téma, a
hangnem és a nyelvtani nem ezt kovetd
hirtelen valtasara a 36. versben«. Ha Pal
valéban a romai vilagnézetet idézi, hogy
szembedllitsa ~ vele a  keresztény
vilagnézetet, akkor az altala mondottak
jelentése éppen az ellenkezdje annak, amit
az evangéliumi keresztény ndéknek
tanitottak. Lehetséges, hogy Pdl — ahelyett,
hogy azt mondta wvolna a ndknek, hogy
hallgassanak, ahogyan a rémai vildg tette —
valdjdban azt akarta mondani a férfiaknak,
hogy Jézus viligdban a ndék beszélhettek?
Lehetséges, hogy (ismét) elsiklottunk Pdl
lényeges mondanivaldja folott? Ahelyett, hogy
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megszivlelnénk feddését, és megengednénk a
néknek, hogy beszéljenck, éppen azokat a
patriarchdlis gyakorlatokat  folytatjuk,

2 /86

amelyeket Pdl elitélt

6.2.5 Semmiképpen!

A 36. vers egy sajatossagara hivom fel a fi-
gyelmet. gy szol: ,Vagy taldn téletek [férfi-
aktol vagy korinthusiaktdl] indult ki Isten
Igéje? Vagy egyediil hozzdtok jutott el?”

Ezt a két kérdést, amely a hallgatasrdl és
az aldrendel6désrél sz6lo kijelentés utdn
kovetkezik, Pal a 1] partikulaval kezdi. A
N partikula gyakran szolgdl olyan szénoki
kérdések bevezetésére, amelyekre tagado vd-
laszt vdrnak: Mt 7,9 »Vagy van-e koztetek
olyan ember ...?,; 12,5 "Vagy nem olvas-
tatok ...?«; vo. Mt 20,15; 26,53; Lk 134;
Rém 3,29; 6,5, 7,1; 9,21; 11,2; 1Kor
6,9.16.19; 9,8; 10,22; 2Kor 11,7; 13,5; Jak
4,5; kettds kérdés: 1Kor 14,36.”"

»,Ugyanigy tagado jellegli szonoki kérdé-
sekben ... ; hiszen nem szednek tovisbo-
korrdl sz6l6t, sem bogancsrol fiigét? Mt
7,16; vo. Mk 4,21; 1Kor 1,13; Jak 3,12. ...
Altaldban a 7 gyakran eléfordul kérdd
mondatokban — a. szénoki kérdések be-
vezetésére és hozzafl(izésére (Just.,, D. 2,4
és mashol is, Ath. 8,3 és mashol is) ...;
vagy talan azt gondolod, hogy? Mt 26,53.
..; vagy talan Isten csak a zsidok Istene?
Rém 3,29. ... vagy talan nem tudjatok? 6,3;

86. Barr, Beth Allison. The Making of Biblical Womanhood (62. 0.). Baker Publishing Group.
87. PEPPERMULLER, R., 1", in H. BALZ - G. SCHNEIDER (edd.), Exegetisches Worterbuch zum Ne-
uen Testament, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2011, 276.
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7.1; 1Kor 6,9.16.19; vo. 10,22; 2Kor 11,7.” ™

A 1] megfelel6je a mi nyelviinkén ez
volna: ,Mi?”, ,Képtelenség!” vagy ,Sem-
miképpen!”: Semmiképpen se hallgassa-
nak a nék az istentiszteleti dsszejovetelen.
Pal erételjesen ellentmond.

6.2.6 Tovabbi magyarazatok

AKki elveti az idézetként valo olvasatot, an-
nak etté] még meg kell magyaraznia, mi-
ért volna a hallgatdsi parancs altalanosan
érvényes. Ha ezek P4l szavai, akkor meg-
gy6zben fel kellene oldani a mér emlitett
ellentmonddsokat.

Megbizhatoan tisztazni kellene, a nék mi-
lyen , beszédérdl” van szd. A zavaro fecse-
gésrdl, a profétalas megitélésérdl, a (foly-
tonos) (kozbe)kérdezésrdl, a rendetlen,
zavard beszédr6l? A tanitasrél? A férj
nyilvanos (tiszteletlen) helyreigazitasardl?
Bdrmelyik kommentdrt tanulmdnyozzuk is,
err6l — akdrcsak az 1Kor 11-r6l — szinte annyi
magyardzat van, ahdny irdsmagyardzo.

Nem egyszer mondtak és irtdk nekem,
hogy tovabbra is imadkoznunk kell, hogy
vilagossag legyen ebben. Ma ezen a pon-
ton elutasitom ezt a (kegyes) magatartast.
Mert ebben az tigyben mar imak millidi
szalltak az ég felé, de lathatéan nem nyer-
tek meghallgatast. A kérdések megmarad-
tak. A homalyos pontok is.

88. BAUER, W., in K. ALAND - B. ALAND (edd.), Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Sch-
riften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur, Walter de Gruyter, 6. kiad., Ber-

lin; New York 1988, 693-694.
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Emlitésre méltdé Armin Baum magyara-
zata, aki nem az idézetként vald olvasatot
képviseli. Az & nézdpontja ,kulturaérzé-
keny” és torténeti. Az okori néknek nem
volt szabad nyilvanosan szét kérniiik. Ez
a férfiak feladata volt. A zsidd teoldgusok
meg voltak gy6zédve arrél, hogy az
asszony nem beszélhet ott, ahol a férfi he-
lye van. Igy az Apostolok cselekedeteiben
is csak férfiak beszéltek nyilvanosan. A
ndék viszont csak a maganszféraban lehet-
tek tevékenyek. E miatt az okori szokas
miatt tiltotta meg Pal a néknek, hogy nyil-
vanosan beszéljenek, vagy akar csak kér-
déseket tegyenek fel. De miért? Hogy
»kulturaérzékenyen” viselkedjen. Pdl in-
dokldsa nem teoldgiai (példdul egy teremtési
rend), hanem tekintettel van az akkori szokdi-
sokra. Gyalazatos volt az asszony szamadra,
ha nyilvanosan beszélt. Ezzel sziikségtele-
niil rossz hirbe hozhatta volna az evangé-
liumot és a keresztényeket. Koriilbeliil 200
évvel ezelbttig (!) ez a nékre vonatkozo
nyilvanos beszédtilalom volt a megszo-
kott. Ma, mint tudjuk, mindez masként
van.

Armin Baum taldléan magyardzza: ,De
kérdezhetné valaki: Nem cstszik-e meg
minden, ha igy banunk a nehéz bibliai he-
lyekkel? Nem lehet-e igy az Ujszovetség
Osszes utasitasat »elkontextualizalni«?
Nem ez a helyzet. Mert a kontextualizalas
modszere csak azokra az utasitasokra al-
kalmazhato, amelyeket kulturalisan indo-
kolnak. A teoldgiailag indokolt utasita-
soknal nincs helye.”
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89. Wunderli, uo.

Michael Bird igy magyarazza Pal utasita-
sat: ,Az 1Kor 14,33b-35 legvaloszintibb
magyarazata az, hogy Pal azzal foglalko-
zik, hogyan viszonyultak a feleségek a
férjiikkhoz, és hogyan érintkeztek veliik a
nyilvanos istentisztelet alatt. Figyelje meg,
hogy a 14,33a és a 14,40 az Osszejovetelek
rendjére és illenddségére dsszpontosit. Pal
nem bocsat ki altalanos tilalmat arra, hogy
a nék egyaltalan beszéljenek az egyhaz-
ban, hiszen a 11,2-16 és mas szdvegek ép-
pen ellenkezdleg, az egyhazban beszélé
nokrdl szolnak. A beszédnek egy bizonyos
modjat tiltja meg Pdl, és nem azt a lehetdséget,
hogy a feleségek beszéljenek. Pal valoszini-
leg arra gondol, hogy a feleségek példaul
félbeszakitanak egy szénokot, hogy profé-
talas vagy nyelveken szélas kdzben kérdé-
seket tegyenek fel a férjitknek, vagy hogy
valakit talbeszélnek, hogy meghalljak
Oket. Talan a ndék a férjiiket még az egy-
haz el6tt is kérdére vontak a profétalas
vagy a Szentirds magyardzatanak kérdé-
seiben, vagy ellentmondtak nekik. Ha a
noéket valoban érdekli a tanulas és a meg-
beszélés, az tobb mint szép, de ennek az
otthon a megfeleld helye, ahelyett hogy
zavarnanak vagy vitatkoznénak.””

E magyarazat szerint Pal szavai igy szol-
nanak, ahogyan ez az atiras kifejezi:

Ahogyan a  szentek  minden
gyiilekezetében, a  feleségek a
gylilekezetekben ne beszéljenek olyan
modon, amelyet udvariatlannak vagy
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erkolcstelennek  tartanak.  Nincs
megengedve nekik, hogy [igy]
beszéljenek, hanem ala kell rendelniiik
magukat, ahogyan a Teremtés
koényvének 2. fejezete mondja [arro],
hogy a feleségek férjiik hozza ill6
kiegészitéi, nem pedig nyilvanos
biraléi]. Ha tanulni akarnak valamit,
kérdezzék meg otthon a sajat férjiiket;
mert gyaldzat, ha egy asszony a
gyiilekezetben [udvariatlanul vagy
erkolcstelentil] beszél. Toletek ered
Isten Igéje [és nem a zsidoktdl]? Vagy
6k az egyetlen nép, amelyhez eljutott
[az evangélium sok olyan emberhez
eljutott, akik nagyon erkolcstelennek
tartjak, ha a nék kérddre vonjak a
férfiakat]?

Egy tovabbi példa a teoldgia torténetébdl
arra, hogy ezt a pali helyet kiilonb6z6kép-
pen értelmezik: Philipp Jacob Spener a he-
lyeket a lehet6 legpontosabban akarta at-
iiltetni a gyakorlatba. Ezért az & 6sszejo-
vetelein a néknek kiilon helyiségben kel-
lett tlnitik. Ott ugyan hallgathattak, ami
elhangzik, de a beszélgetésekben nem ve-
hettek részt. Nikolaus Ludwig von Zin-
zendorf gréf valamivel késébbi herrnhuti
testvérkozossége (Herrnhuter Briiderge-
meine) az ellenkezd utat jarta: a néknek
nagyon sok lehetdségiik volt arra, hogy
tevékenyek legyenek a gytilekezetben. A
pali  helyet a  kortorténet  feldl
magyaraztak.
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6.2.7 Valészintileg nem Paltol

Ahogy az el6szoban jeleztem, ezt a 6.2.7.
pontot azért egészitettem ki, mert (leg-
aldbbis szamomra) tj felismerések van-
nak, amelyek régi kéziratokkal fliggenek
Ossze. Philip Barton Payne behatéan fog-
lalkozott ezzel a témaval, és — néhany mas
szovegkutatohoz hasonléan — felismerte,
hogy a kovetkezd feltind jelenségek
vannak:

Egyes kéziratokban a 34. és 35. vers ott all,
ahol a mi Biblidinkban, mas kéziratokban
viszont a 40. vers utan.

Egy viszonylag hosszu szoveget athelyez-
tek. Ez nagyon szokatlan, és a kovetkez6
feltevést engedi meg: ezeket a verseket
utodlag illesztették be. A lapszélre voltak
irva, és a kovetkezd masold rendszerint
beillesztette Gket, mert taldn korabban ki-
maradtak. O déntotte el, hova illessze be
Oket.

Ezt a tézist meger0siti egy felfedezés a
Codex Vaticanusban, amely a 4. szazad
egyik legterjedelmesebb és legfontosabb
kédexe. Ott ezek a versek valdban betol-
dasként vannak megjeldlve:

175



Férfi és n6 a gyiilekezetben

tficanus (4. szaz
a 14,34-35. verset zavard betolde
o TOYENOYFANAICTTTIY
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2 pont + vonal zavard szévegblokkot jeldl

ponfosan ott mutafjak
, ahol az eredeti szbveg megszakad.

Képforras: Bibliotheque nationale de
France

Ezzel kapcsolatban Philip B. Payne-t idé-
zem, aki uttord kutatdst végzett ebben: ,A
kéziratokbol adodo hét ok és az e versek szavai-
bdl adddo kilenc ok engem és sok mdst is meg-
Y6z arrdl, hogy ezek nem szerepeltek Pdl ere-
deti levelében, hanem késobb toldottik hozzd.

Most csak harmat foglalok Ossze.

Elészor: e versek nyilvanvald jelentése el-
lentmond azoknak a kijelentéseknek eb-
ben a fejezetben, hogy »mindenki« tanit-
hat és profétalhat, valamint a 11,5 megal-
lapitasanak, hogy a nék profétalnak.

Masodszor: a pali levelek kézirataiban
nincs mas olyan szovegrész, amely akar
megkozelitdleg ilyen hosszii volna, és
amely (kiilonboz6 kéziratokban) két
ennyire tavoli helyen allna anélkiil, hogy
erre nyilvanvald ok volna.

Harmadszor: a legrégebbi Biblia ezeket a

verseket késdbbi, nem eredeti hozzatol-
déasként jeloli meg.”

90. Codex Vaticanus B, amelyet széles korben az Ujszovetség legmegbizhatSbb gordg kéziratanak

tartanak.
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Eloszor: ezek a versek ellentmondanak e
fejezet sok mas kijelentésének.

Hogy elkeriiljék az ellentmondésokat, so-
kan azt mondjak, hogy Pal csak a zavard
fecsegést hallgattatja el, vagy — ahogyan
elészor 1962-ben javasoltdk™ — csak a pro-
fétalasok megitélését. Ezek a magyarazatok
azonban nem illenek a hallgatas korlato-
zas nélkiili koveteléséhez, amelyet ez a
szakasz haromszor, nyomatékosan megis-
métel. Ha a 34. vers csak a profétalasok
megitélését tiltja, akkor a 34. vers olyan
beszédet is megenged, amelyet a 35. vers
megtilt. Végiil is a tanulds vagyabdl fa-
kadé kérdezés egészen mas, mint a profé-
talasok megitélése, és ritkan zavar6. Ezek
az értelmezések oda vezetnek, hogy Pal
ellentmondana annak, amit éppen leirt.

Misodszor: ezek a versek minden »nyu-
gati« gorog kéziratban a 40. vers utan ko-
vetkeznek, a legtobb mads kéziratban vi-
szont a 33. vers utan.

Itt lathato a hires »nyugati« Codex D a 6.
szazadbdl. Ennek a képnek az els6 teljes
bekezdése a 14. fejezet vége. A kovetkezd
bekezdés a 34-35. vers. Az utols6 sza-
kasszal kezdédik a 15. fejezet.

A két kiilonbdzd hely, ahol a 34-35. vers
all, arra utal, hogy valaki a lapszélre irta
Oket, és a kés6bbi masolok vagy a 33.,
vagy a 40. vers utan illesztették be. Hadd
magyarazzam el:

91. W. Klein, ,The Church and the Prophets”, ATR 44 (1962) 8.
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A Szentiras eredeti szovegének megallapi-
tasaban az alapelv ez: »Az a szoveg,
amely a legjobban megmagyardzza az
Osszes tobbi szoveg keletkezését, nagy va-
loszintiséggel az eredeti szoveg.«

Pal egyetlen levelének egyetlen kézirata
sem helyez at nyilvanval6 ok nélkiil egy
nagy szovegtombot akar megkozelitSleg
ilyen messzire, és az elsé id6k egyetlen ol-
vasdja sem kifogasolta ennek a szovegnek
a helyét.” Az viszont szokasos volt, hogy
az irnokok a lapszélen allé szoveget be-
masoltak a f6szovegbe.

A 4. szadzadi Codex Vaticanus példaul 20
helyen tartalmaz régi szoveget Maté szo-
vegének lapszélén. Haromnak a kivételé-
vel mindegyik benne van gyakorlatilag az
Osszes késébbi kézirat fészovegében.

A gorogok szildrdan hitték, hogy a ndk-
nek csendben kell lenniiik a nyilvanos
osszejoveteleken.” Igy aligha meglepd,
hogy egy olvasé valamikor Kr. u. 200 el6tt
a lapszélre odairta azt az »ismert vagy
kozkeletli bolcsességet«, amelyet ezek a
versek kifejeznek.

Az egyetlen magyardzat a két helyre, ahol ezek
a versek dllnak, amely illik az irnokok ismert
szokdsaihoz, az, hogy wvalaki ezt a két verset

92. Ulrich Schmid, , Conceptualizing »Scribal« Performances: Reader’s Notes”, in The Textual His-
tory of the Greek New Testament: Changing Views in Contemporary Research, ed. Klaus Wachtel
and Michael Holmes (Atlanta: SBL, 2011), 49-64, at 62, 50, 58: ,Readers ... react[ed] to what they
read by adding comments in the margin. . . . E jegyzetek koziil néhanyat olyan irnokok masolhat-
tak be a szovegbe, akiknek egy ilyen »szépitett« [kéziratot] kellett lemasolniuk. . . . Az irnokok haj-
lama, legaldbbis a régiek szemszogébdl, tigy tlinik, abban allt, hogy a lapszéli megjegyzéseket fel-

vegyék a f6szovegbe.”

93. PL. Plutarkhosz, Arisztophanész, Arisztotelész, Szophoklész, Démokritosz, Aelius Aristides és

sok rabbi.
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eldszor egy kézirat lapszélére irta, és a késobbi
mdsolék vagy a 33., vagy a 40. vers utdn il-
lesztették be.

A j6zan ész azt mondja, hogy valami szo-
kasos — a lapszélen allé szoveg beillesz-
tése a f6szovegbe — valdszinlbb, mint va-
lami olyan rendkiviili, amelyre nem isme-
rimk mads esetet: ennyi szoveg ilyen
messzire torténd athelyezése nyilvanvalo
ok nélkiil.”

Harmadszor: legrégebbi Bibliank, a Codex
Vaticanus, amelyet pontossagaért széles
korben dicsérnek, ezeket a verseket, ame-
lyek a ndket elhallgattatjdk az egyhazban,
nem eredeti, hamis kozbeékelésként jeloli
meg.

Igaz ugyan, hogy a 34-35. wvers wvalahol
(vagyis a 33. vagy a 40. vers utin) az Osszes
fennmaradt kéziratban eldfordul, ami rendki-
viil korai betolddst feltételez. De nem csak a
Vaticanus jeloli meg nem eredetiként. Victor
piispok a Codex Fuldensis alsé lapszélére egy
javitott sziveget iratott, amelybdl ezek a versek
hidnyoznak, a nem nyugati MS 88 szdveg
pedig a 33. vers utan kihagyja 6ket, de a
40. vers utan beilleszti olyan jelekkel,
amelyek azt mutatjdk, hogy a 33. verset
kellene kovetniiik. Mivel ezek a versek
Victor szovegtantjaban az elsé korinthusi
levélhez nem fordulnak el3, Dan Wallace
allitasa, hogy »ezek a versek az elsd korin-
thusi levél minden szdvegtandjaban eld-
fordulnak, nem igaz

94. Ezt , atirasi valosziniiségnek” nevezik. Ez egyediilall6 eset. Az a f6 ok, amiért lapszéli szoveg-
nek ismerjiik el, nem assa ala mas széveg megbizhatdsagat.
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(https://bible.org/article/textual-problem-
1-corinthians-1434-35). A szovegkutatok
ugyanazon a kéziraton beliil a kiilonb6z6
szovegekhez kiilonb6z6  kéziratjeleket
rendelnek. A 14,34-35 nem fordul el§
mindazokban a szévegekben, amelyeket
ezek a kiilon kéziratjelek megkiilonboz-
tetnek. Nem igaz, hogy a 14,34-35 szdvegét
minden kézirat »tdmogatja«.
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A Codex Fuldensisben (az eredeti Fuldaban
talalhato) alul javitasként vagy labjegyzet-
ként leirtak a szoveget a 34. és 35. vers
nélkiil. A masolonak a 6. szazad kozepén
lathatéan olyan szdveg volt a kezében,
amelyben ezek a versek nem szerepeltek.

Rovid kitérd: Codex Fuldensis

A Codex Fuldensis (F) Vulgata-kézirat,
amely az Ujszovetség 23 kanonikus kony-
vének szovegét, valamint a Diatesszaront
és a laodiceaiakhoz irt levelet tartalmazza.
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Az Ujszovetség egyik legrégebbi datalt
kézirata, és az egyetlen korai ujszovetségi
kézirat, amelyrdl tudjuk, hogy egy jelen-
tés tudds, Capuai Victor piispok adta ki.
Ez a Vulgata szovegének masodik fontos
tantja, és a Diatesszaron teljes szovegé-
nek legfontosabb és legrégebbi tantja. A
kédex fontos, ha nem éppen a legfonto-
sabb tanuibizonysag az 1Kor 14,34-35 sz6-
vegének hitelességérdl folytatott vitdban.

541-546 kozott késziilt Capudban Victor
piispok megbizasdbdl. O maga személye-
sen is atnézte és kijavitotta. A Jelenések
konyvének végén ott all az 546. majus 2-i
datum, amelyet maga Victor irt oda. Vic-
tor masodszor is atnézte a kddex szdve-
gét, ezért van egy masodik datum is: 547.
aprilis 12.

Codex Fuldensis — Wikipedia, a szabad
enciklopédia

Téves el6feltevése alapjan Wallace azt veti
ellen, »hogy a hagyomanyozas legkorabbi
szakaszaban kellett belop6zniuk a szo-
vegbe .. az eredeti dokumentumba,,.
Hogy ilyesmi lehetséges, azt az ”alaren-
delni« ige Ef 5,22-be valé gyors bekeriilés
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én lehet nyomon kovetni”, ami kénnyen
megmagyarazhatna, hogy e 34-35. vers —
joval a masodik szazadba nyuld iddben
tortént — hozzatoldasa az Osszes fennma-
radt kéziratban megtalalhatd.”

»A hires romai katolikus tudos, Joseph A.
Fitzmyer” megallapitja, hogy »a mai {rds-
magyarazok tobbsége,, arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ez a szoveg [14,34-35] ké-
s6bbi kiegészités. Kim Haines-Eitzen szo-
vegkutatd ezt “ma szinte minden tu-
désra« nézve megéllapitja.” Gordon Fee,
talan a legelismertebb evangéliumi szo-
vegkutato, amellett érvel, hogy ezek a ver-
sek nem szerepeltek Pal levelében, hanem
egy kézirat lapszélén toldottak hozza, és a
késébbi masoldk vagy a 33. vagy a 40.
vers utén illesztették be Sket.” Men and

95. Ahogyan gyakorlatilag minden gorog kiadas mutatja, az Ef 5,22 legkorabbi kézirataiban nincs
»alarendelni” ige. Jeromos kommentarja szerint a gorog kéziratokban a 22. versben soha nem is-
métlédik meg a 21. vers ,alarendelni” igéje. Az UBS-szoveg szerint ,szinte biztos”, hogy az ,ala-
rendelni” igét késébb toldottak hozza. Az elsé kézirat, amelyben a 22. versben valahol el6fordul
az ,alarendelni” valamilyen alakja, a Codex Sinaiticus, Kr. u. 360 koriil késziilt. Ezutan azonban
minden fennmaradt kézirat tartalmazza az ,,alarendelni” igét. Mivel egyetlen késbbi kézirat sem
tavolitotta el az ,,alarendelni” igét, nem hihetd, hogy az Gsszes legkorabbi kéziratbdl eltavolitottak
volna. Pal ugyanis ezt irta: ,Rendeljétek ala magatokat egymasnak Krisztus iranti tiszteletbdl, ti
asszonyok a sajat férjeteknek ...”. Kovetkezésképpen a feleség alarendel6dése igéjét tekintve az
~egymasnak alarendelni” kifejezéstdl fiigg. A kolcsonos névmas kolcsonds alarendelédést kivan.
Igy nem vonatkozhat egy feljebbvalénak valé alarendelédésre. Az aldrendelni itt sokkal inkabb
,szeretetbdl vald onkéntes engedékenység értelmében vett alarendelddést” jelent, BDAG 1042. A
Kol 3,18 szerint az asszony rendelje ala magat ,,mindenben, ami illik az Urban”. Az ok, amelyet a
Biblia a feleség alarendelédésére megnevez, nem egy Isten altal rendelt nemi hierarchia, hanem
,hogy Isten Igéje ne karomoltassék” [Tit 2,5], vagyis hogy ugy viselkedjenek, hogy az ne sértse a
kulturalis normakat. V6. ,,hogy ha némelyik férj nem enged is az Igének, asszonyaik magaviselete
sz6 nélkiil is megnyerje 6ket ... A férjek ugyanigy rendeljék ala magukat [sajat feleségiiknek], élje-
nek egytitt bolcs kapcsolatban, ismerjék el 6ket gyengébb néi [BDAG 208, gynaikeios, »ndi«]
draga edénynek, és adjatok meg nekik a tiszteletet, amelyet az élet kegyelmi ajandékanak 6rokos-
tarsaiként megérdemelnek, hogy imadsagaitok ne akadélyoztassanak” [1Pt 3,1.7].

96. Joseph A. Fitzmyer, First Corinthians, AB (New Haven: Yale, 2008), 530

97. Kim Haines-Eitzen, The Gendered Palimpsest: Women, Writing, and Representation in Early
Christianity (Oxford: Oxford University Press, 2012), 62

98. Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, NICNT (Grand Rapids: Eerdmans, 1987),
699-708
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Women Ome in Christ cim@ kényvem a
226-227. oldalon oOtvendt olyan tanul-
manyt sorol fel, amelyek arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy az 1Kor 14,34-35 nem
szerepelt Pal eredeti levelében. A 227-53.
oldalon hét kiilsé okot, a 253-65. oldalon ki-
lenc belsé okot hozok fel amellett, hogy a
szOveg nem Paltol szarmazik, a 265-67.
oldalon pedig a glosszaval szembeni el-
lenvetésekre valaszolok. Mindent Ossze-
véve véleményem szerint a szovegkritikai
bizonyitékok erdésen amellett szdlnak,
hogy glosszarol van szd, amelyet valoszi-
ntileg egy olvaso irt Kr. u. 197 el6tt.”

6.2.8 Végso értékelés

Egy masik szerzdt idézek, aki nagyon be-
hatoan foglalkozott ezzel a témaval, Men
and Women in Christ cim@ konyvébdl:

,Néhany olvas¢ talan ugy érzi, hogy a 34—
35. vers torlése egyszertien tul kényelmes.
Ez érthetd. Joggal tanitanak minket arra,
hogy rendkiviil szkeptikusan fogadjuk azokat a
javaslatokat, amelyek nehéz szovegeket akar-
nak torélni a Biblidbol.

Fontos hangsulyozni, hogy itt nem olyan,
a hitelesség ellen sz016 érvekkel van dol-
gunk, amelyek pusztan belsé bizonyitéko-
kon alapulnak. Ha e versek probléméja
arra korlatozédna, hogy nem egyeznek a
szovegkornyezetiikkel, hogy nyilvanvalo
tévedést tartalmaznak az Oszovetség tar-
talmat illetéen, és hogy nem talaltak olyan
magyarazati megoldast, amely kielégitd
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értelmet adna nekik, akkor a szdvegben
hagynank Oket, elismernénk korlatainkat,
és uj vilagossagban reménykednénk a
jovében.

Itt azonban a kiilsé jeleket is meg kell ma-
gyarazni. Hogyan lehetséges, hogy ezek a
szavak kiilonb6z6 kéziratokban kiilon-
b6z6 helyeken taldlhatok? Valami félresik-
lott, de mi? Ahogy lattuk, a kiils6 bizonyi-
tékok e sajatossagara a legvaldszintibb
megoldas az, hogy a 34-35. vers nem Pal-
tél szarmazik, hanem egy korai lapszéli
megjegyzésbdl,  amely  bekeriilt a
fészovegbe.

Ezt tovabb erdsitik Victor plispok meg-
jegyzései a Codex Fuldensisben, amelyek
egy olyan szdveg létezésére utalnak,
amelybdl ez a két vers teljesen hianyzik.
Es ha Paynenek a Codex Vaticanusbol
szarmazd bizonyitékokrol alkotott nézete
helyes, az tovabbi megerésités.

Ha 0sszeadjuk a kiilsé és a belsd bizonyitéko-
kat, eqyértelmiiek az érvek amellett, hogy ezt a
két verset elvessiik. Torlésiik nem ideoldgiai
sakkhiizds; arrdl van szd, hogy kovetjiik a
bizonyitékokat. Ez elvben nem kiilonbd-
zik mas hozzatoldasok elvetésétdl (mint
példaul Mark evangéliumanak befejezése,
a Jn 5,3-4 és az ApCsel 24,6-7), amelyek
felbukkantak a szovegben, egy ideig beke-
riltek Biblidinkba, majd eltavolitottak
6ket, amikor a rendelkezésre 4ll6 bizonyi-
tékok vizsgalata arra a kdvetkeztetésre ve-
zetett, hogy  valdszinlileg mégsem
hitelesek.
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Biblidinknak legalabb egy labjegyzetet
kellene tartalmazniuk, nagyjabdl ilyesfé-
l1ét: A kéziratokbdl adddo jelek arra utal-
nak, hogy a 34. és 35. vers kés6bbi hozza-
toldas lehet, amely nem Paltdl szarmazik,
ezért el kellene hagyni. Még jobb volna a
34-35. verset délt betiivel szedni, vagy
labjegyzetbe tenni, azzal a magyarazattal
egylitt, hogy a kéziratok kozotti eltérések
jellege kétes hitelességiikre enged kovet-
keztetni. »Az Urnak torvénye tokéletes, meg-
eleveniti a lelket« (Zsolt 19,8). Ezt itt nem a
hitelesség kritériumaként javaslom. De ha
néhany olvasé biintudatot érzett amiatt,
hogy lelke nem sok feliidiilést kapott az
1Kor 14,34-35-b&l, most talan megbékél-
het azzal, hogy ezek a versek talan még-
sem tartoznak a Biblidba.”

Hadd zarjam igy ezt a fejezetet: Mar is-
mertem ezt a valtozatot, amikor ezt a
konyvet irtam, de nem mertem megkér-
déjelezni ezt a szoveget. Most azonban a
tények olyan képet mutatnak, hogy ezt a
két verset aligha lehet még Isten ihletett
Igéjeként érteni.

Ez szembeo6tld kiilonbséget jelent. Miért?
Mert minden magyardzati kisérlet (az
idézettézist kivéve) azon bukik el, hogy itt
abszolut hallgatasi parancsrél van szo.
Minden értelmezésben &sszelitkoznek a
magyarazati  kisérletek  ennek  a
kovetelésnek a vildgossagaval. Amely
azonban nem Paltél szarmazik, hanem
vilagi gondolkodasnak felel meg. Milyen
tragikus! Hiszen éppen azokat vadoljak
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feminizmussal ¢és a vilaghoz valo
alkalmazkoddéssal, akik kidllnak a nékért.

Lehetséges, hogy az ellenségnek, az ellen-
félnek, aki mindent Osszezavar, sikertilt
becsempésznie valamit a Biblidba, aminek
végzetes kovetkezményei lettek az egyhaz
ndire és az egész egyhazra minden
évszazadban?

Hogyan juthatunk ki egy ilyen tragikus
helyzetbdl? Mennyire stulyos ez a téves
feltevés még ma is? Itt végleg és vilagosan
allast kell foglalni, és szembe kell nézni a
tényekkel.

Végezetiil olvassa el a korinthusi szdveget
a 34. és 35. vers nélkiil, és allapitsa meg,
mennyire kovetkezetes és értelmes igy:

,Mert eqymds utin mindnydjan profétilhat-
tok, hogy mindnydjan tanuljanak, és mind-
nydjan vigasztaldst nyerjenek. Es a profétik
lelkei ald vannak rendelve a préfétaknak. Mert
Isten nem a rendetlenség Istene, hanem a bé-
kességé, ahogyan a szentek minden gyiilekeze-
tében. Ha valaki préfétinak vagy lelki ember-
nek tartja magat, ismerje fel, hogy amit irok
nektek, az az Ur parancsolata. Ha pedig valaki
tudatlan, legyen tudatlan. Ezért, testvéreim,
torekedjetek a profétildsra, és ne akaddlyozzd-
tok a nyelveken széldst. Minden pedig ékesen
és rendben torténjék.” [1Kor 14,3140, a né-
met Elberfelder-biblia alapjan forditva]

Nem volt és nincs hallgatasi parancs a
nék szadmara Jézus gyiilekezetének
Osszejovetelein! Erre gorogtudas nélkiil és
idézettézis nélkiil is rd lehet jonni.
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Lehetséges-e wvaléban, hogy az az apostol,
akinek sok nd volt a munkatirsa — akiket név
szerint emlit, akikre tdmaszkodott, akik vele
eqyiitt kiizdottek az evangéliumért —, éppen
ezeknek a nbknek tiltotta meg, hogy
megszolaljanak?

Végiil azt kérdezem: kinek all leginkabb
érdekében, hogy a testvérndk hallgassa-
nak? Hogy Krisztus testének fele elnémul-
jon? Hogy a ndk ne egészitsék ki a férfia-
kat az Osszejovetelen? A régi kigyd az, az el-
lenség és pusztitd, a hazugsig atyja, aki kez-
dettél foqua gyilkos. Csak a nével szembeni
ellenségeskedése lehet az oka egy ilyen el-
vakultsagnak, amelyért a vezetésben és a
tanitasban all6 férfiak fognak felelni.
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Az a gyiilekezet, amely elhallgattatja a néket,
a Szentlelket fogja elhallgattatni. Katharine
C. Bushnell

Azt latom Isten Igéjében, hogy Jézus, akit
egy asszony fogant férfi kdzremtikodése
nélkiil, nem hallgattatta el a néket, hanem
éppen ellenkezdleg, felszolitotta Sket,
hogy beszéljenek. Hogy helyeselte, hogy
egy asszony a rabbi labanal tlt és tanult,
ahogyan P4l is Gamaliel 1abanal iilt. Es
hogy megengedte egy asszonynak, hogy
fontos papi szolgalatot végezzen Rajta, és
téle kapta meg a temetésére sz06l6 felkené-
sét. A n6k voltak az utolsok a keresztnél
és az elsdk a sirnal. A 7 , kereszten mon-
dott sz6bol” 5-6t csak ndk tantisitanak és
hagyomanyoztak rank (a rémai katonakat
leszamitva), és az tidvtorténet legfonto-
sabb sarokpontjair6l egyediil nék tettek
tanusagot. Jézus feltdamadasa utan szandé-
kosan a nékkel talalkozott, és megbizta
6ket, hogy mondjék meg az O testvérei- B
nek: feltamadt. Mi tobbet tehetett volna O,
hogy egyszer s mindenkorra vilagossa te-
gye: a no teljes egyenrangusaga Isten
megvaltott gyiilekezetében eredeti és val-
tozhatatlan szandék?

Christian Beese
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o000
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6.3 TANITHATNAK-E A NOK?

Aki olvassa az Apostolok cselekedeteit, a
18. fejezetben ehhez a helyhez ér: ,,6
(Apollos) pedig kezdett batran szdlni a
zsinagdgdaban. Amikor pedig (a hdzaspar)
Priszcilla és Akvila meghallottdk 6t, ma-
guk mellé vették, és pontosabban kifejtet-
ték elStte az Isten utjat” (18,26). Az Isten
utja az tidvtorténet és annak kozéppontja,
a Messids. A | Kkifejteni” jelentheti azt is,

hogy ,tanitani” vagy , oktatni”.

Pal egy keresztény Osszejovetel minden je-
lenlévdjét felszdlitja: ,Mi hat, fivérek? Ami-
kor 0sszejottok, mindegyiketeknek van
zsoltara, van tanitdsa, van kijelentése, van
nyelve, van magyarazata; minden épii-
lésre legyen.” (1Kor 14,26). Ez a férfi test-
vérekre és a testvérndkre egyarant érvé-
nyes (a gorogben ebben az értelemben
nem volt kiilon sz6 a testvérndkre).

Az embereknek (férfi testvéreknek és test-
vérndknek) masokat kell tanitaniuk, hogy
azok is tovabb tanithassanak masokat
(2Tim 2,2). Ebben az értelemben kell az
idés asszonyoknak ,a jé tanitdinak” len-
niiik (Tit 2,3). Ennek a tanitasnak a helye
és kerete nincs el6irva vagy korlatozva.

Jézus azt akarja, hogy a tanitvinyok és a ta-
nitvanyndk tanitsanak: ,Menjetek el tehat,
tegyetek tanitvanyokka minden népet, ke-
reszteljétek meg Gket az Atya, a Fit és a
Szentlélek nevében, és tanitsatok Oket,
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hogy megtartsak mindazt, amit én paran-
csoltam nektek!” (Mt 28,19-20)

Ma minden iskoldban, a keresztény isko-
lakban is, tanitanak nék. Minden f&isko-
lan és egyetemen, minden szakteriileten, a
teoldgian is vannak néi professzorok. N6k
szamtalan konyvét olvassak férfiak — vi-
lagi tananyaggal épptigy, mint keresztény
tartalommal. Végiil, de nem utolsésorban:
Németorszagban egy né 16 évig volt szo-
vetségi kancellar. Ma sok né tolt be min-
denféle vezetd feladatot. Sokak szerint
még mindig tul kevés, de ez mas téma.

Ennek oka mai szemmel nézve bandlis: a nék
szellemileg éppolyan képesek, mint a férfiak.
Vagy feliil is muiljdk 6ket. Ez nem meglepetés.
Eppiigy tudnak tanitani és oktatni, nemritkin
jobban, mint a férfiak.

Szaz évvel ezel6tt ez még nem igy volt. A
ndék akkor is ugyanolyan tehetségesek és
intelligensek voltak, de a férfiak uralta vi-
lagban kizartak Oket az egyetemi tanulas-
bol, a tanitasbdl pedig még inkdbb. Ezzel
a torténelmi témadval is lehetne foglal-
kozni; én azonban az egyhdzra, az evan-
géliumi és konzervativ gyiilekezetek vila-
gara tekintek.

Ezt a fejezetet is egy kérdéssel kezdem:
Ha elolvassa a Bibliat, kiilonosen az Uj—
szOvetséget, arra a kovetkeztetésre jutna-
e, hogy a n6k nem tanithatnak?

Valo6szintileg nem. Ehhez azonban ki kel-
lene hagyni egy rovid szakaszt, mégpedig
az 1Tim 2,11-15-6t. Egyediil ez a szoveg,
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rajta kiviil egyetlenegy sem, tartalmaz olyan
utasitast, amelyet nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni, ha a Szentiras hitiink és éle-
tiink zsindrmértéke. Ugyanezt a kérdést
tettem fel, amikor a ndék istentiszteleti
hallgatasardl volt sz6. Az 1Kor 14 kapcsan
megallapitottam: lehetetlen, hogy ez a ro-
vid bekezdés mint egyetlen ilyen utalas
elnémitsa Krisztus testének felét az
Osszejovetelen.

Ezért furcsa az is, hogy sok férfi, gyiileke-
zetvezet és presbiter megtiltja a néknek a
tanitast. Ez az istentiszteletre vonatkozik,
de az Osszejoveteleken kiviil is. Ha mégis
tanithatnak, akkor csak néket vagy gyere-
keket. Az alkalmazas skalaja széles; itt azt
a format emlitettem, amelyben én magam
feln6ttem.

A tanitasi tilalom egyetlen bibliai alapszo-
vegét fogom megyvildgitani. Elére jelzem:
ez a szbveg az eredeti nyelven Osszetett,
és egyaltalan nem egyértelmii — ezt sok
irdsmagyarazd és az eredeti nyelvek sok
ismerdje is megallapitja. Lehetnek-e egy
ilyen szdvegnek ennyire messzemend ko-
vetkezményei és korlatozasai a keresztény
nékre, és igy Krisztus testére nézve?

6.3.1 Az 1Tim 2,8-15 szovege

Akarom tehat, hogy a férfiak minden
helyen imadkozzanak, szent kezeket
emelve fel, harag és kétkedd okosko-
das nélkiil.
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Ugyanigy azt is, hogy az asszonyok
szerény kiilsével, szemérmesen és
mértékletesen ékesitsék magukat, ne
hajfonatokkal és arannyal vagy gyon-
gyoOkkel vagy draga ruhaval, hanem —
ahogyan istenfélelmet vall6 asszo-
nyokhoz illik — jé cselekedetekkel. Az
asszony csendességben tanuljon, teljes ald-
rendelddéssel. Az asszonynak pedig nem
engedem meg, hogy tanitson, sem azt,
hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen
csendességben; mert Addm  formdltatott
elészir, azutin Eva; és nem Addm csalat-
tatott meg, hanem az asszony csalattatott
meg, és esett bele a torvényszegésbe. De
megtartatik a gyermeksziiléskor, ha meg-
maradnak a hitben és a szeretetben és a
szentségben, mértékletességgel.

Mielétt végigmegyek a szovegen, hasznos
néhany altalanos és torténelmi tudnivalo.

6.3.2 A torténelmi helyzet Efézusban

Az els6 Timoteus-levél személyesen Pal
legkozelebbi munkatarsanak szdl, aki ek-
kor Efézusban van, és ott a hazi gyiileke-
zeteket szolgdlja. Hogy Pal miért nem
kozvetleniil a gyiilekezetnek irt, mint az
altalunk ismert efézusi levelet, nem tud-
juk. Az nemcsak kordbban késziilt, hanem
egészen mas is. Timoteushoz Pal sok tud-
nivaléval és figyelmeztetéssel fordul. Ir
mesékrdl, végtelen nemzetségtablakrol,
torvénytanitokrol, lelkiismeretlenekrdl,
hitetd lelkekrdl, 6rdogok tanitasairol, aszk
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étakrol, 6zvegyasszonyokrol, az Ur Jézus
Krisztus egészséges beszédeinek ellenfele-
irdl és sok masrol. Ebben a levélben konk-
rét problémdkrél van sz, amelyek Efé-
zusban komoly veszélyt jelentettek a gyii-
lekezetre. Ehhez jott még az, ami a fenti
szovegben all: a férfiakat le kellett be-
szélni a veszekedésrél és imdadkozasra
kellett inditani, a néket pedig visszafo-
gottsagra kellett inteni.

Efézus kiilonféle vallasok, kultuszok, va-
razslas és magia olvasztotégelye volt. Lu-
kacs beszamol errdl az Apostolok cseleke-
deteinek 19. fejezetében. A varos kozép-
pontjdban az efézusi Artemisz allt, akit
messze a hatdrokon tul is ismertek és tisz-
teltek: a (gorog) istennd, Zeusz leanya és
Apolldn elsésziilott ikertestvére. Ezt az is-
tenndt nagy lelkesedéssel és raforditdssal
szolgéltak. Templomot épitettek neki,
amely akkoriban a legnagyobb épiiletként
az okori vilag hét csodajanak egyike volt.
Aldozatokat mutattak be neki. Tisztele-
tére iinnepeket és kdrmeneteket tartottak.
Ugy hitték, hogy az efézusi Artemisznek
hatalma van 1j életet teremteni. Es elvenni
is. Segiteni tudott a sziilésnél, és enyhiteni
tudta a fajdalmat. O volt a sziizek oltal-
mazdja, a fitiké és a lanyoké egyarant.” A
rémaiak Diananak is nevezték.

Az Okornak ebben a nagyvérosaban az
Artemisz-kultusz a magan- és a kozélet
szinte minden teriiletén jelen volt, és

99. Lasd ehhez: Pal levele az efézusiakhoz (Paulus an die Epheser), Ujramesélve, megmagyarézva,
manak (Nacherzahlt, Erklart, fiir heute), Hans-Jérg Ronsdorf
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olyan befolyassal birt, amelyet ma alig tu-
dunk elképzelni.

Pal mégis harom évig munkalkodhatott
ott, és az egész romai Azsia provincidban
hirdethette az evangéliumot. Sok hazi
gylilekezet jott 1étre. Ebben a kornyezet-
ben azonban szembe kellett nézniiik ezzel
és mas kultuszokkal is. Akik hivévé lettek,
nem tudtik egy gombnyomdsra lerdzni a
miiltjukat. Lehetséges, hogy a Pal altal em-
litett mesék és mitoszok az Artemisz-kul-
tuszt és a hozza tartozd gondolatvilagot
és tanitasokat is érintették, még ha név
szerint nem is nevezi meg ezt. A szinkre-
tizmus, vagyis a keresztény hit 6sszekap-
csoldsa és Osszekeverése a balvanykultu-
szokkal, azok gyakorlataval és tanitasai-
val, nem volt szokatlan; megnyilvanulasai
hol jobban, hol kevésbé voltak lathatdk.
Igy Artemisz istennét Evaval is dsszefiig-
gésbe hoztak. Iréneusz az efézusi tévtani-
tasokat a gnozissal kapcsolta Ossze, leg-
alabbis annak el6futdraival. Tertullianus is
ebben az iranyban értette a mitoszokat és
a végtelen nemzetségtablakat. Ezek a
zsid6é vonatkozasok mellett a gndzissal,
annak szamtalan aidnjaval és azok egy-
masutanjaval, illetve keletkezésével is
Osszefligghetnek. A korai ,keresztény”
gnozis Osszekeverte a Torat és a zsidosag
bizonyos vonasait kiilonféle gorog és ro-
mai kultuszokkal, amelyek maguk is a
Kozel-Kelet vallasaibdl taplalkoztak. Iré-
neusz azt irja, hogy a gnosztikusok a maguk
médjin értelmezték és mesélték tijra a terem-
téstorténetet és a biinesetet is. Eva volt az a

194



Férfi és no a gyiilekezetben

ndi, szellemi erd, amely életet lehelt Addm lel-
kébe. Tovibbi teremtésviltozatokban Fva
elényt és elsébbséget élvezett Addmmal szem-
ben. Az efézusi Artemisz-kultuszt a nék ural-
tdk. Evanak kiilonleges rangja volt, mert 6
kereste azt az ismeretet, amely altal az
ember tidvoziil (gnézis). Pal levelét a , ha-
mis nevili ismeret” (gnodzis) elleni figyel-
meztetéssel zarja, amelyet némelyek val-
lottak, és eltévelyedtek a hittdl (6,20-21).

Az Efézusrdl szdlé torténeti kutatds to-
vabb folyik. Ahogyan magam is rajottem,
Osszetett témardl van szo6. De fiiggetleniil
attol, hogy elfogadjuk-e ezt a rekonstruk-
ciét vagy sem, nehéz amellett érvelni,
hogy az Artemisz-hattér semmit sem val-
toztat az 1Tim 2,8-15 értelmezésén — aho-
gyan ezt a hierarchia sok hive el akarja hi-
tetni, akik altaldnos tanitdsi tilalmat kép-
viselnek a nékre nézve. Igy vagy 1igy, ezt a
hatteret figyelembe kell venni, ha meg akarjuk
érteni ezt a szakaszt.

6.3.3 A hattér

A bibliaforditasokban ilyen cimek &llnak:
A helyes magatartds az istentiszteleten”. Ak-
kor ebben az esetben a tanitasi tilalom
csak az istentiszteleten volna érvényes,
mas alkalmakkor viszont nem? Ugy ttinik
azonban, hogy Pal éppen nem az isten-
tiszteletre gondol, hanem inkabb altala-
ban szol a férfiakhoz és a n6khoz, barhol
vannak és barhol talalkoznak. Ugy tiinik,
a hazastdrsak otthoni helyzetérdl is sz6
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van. ,,Az 1Tim 2,1-8-ban semmi sincs, ami
a szovegOsszefliggést egy »nyilvanos is-
tentiszteletre« szlikitené — azt sem figye-
lembe véve, hogy az istentiszteletek az
otthon korében zajlottak, nem nyilvanos
helyen. Igy nem egyértelm(, hogy a feje-
zet hatralevd része az istentiszteleti dssze-
joveteleken vagy nyilvanos keretek kozott
tanusitand6 magatartasra ad utasitast, és
a szakasz tobbi részének tartalma is aligha
illik egy »nyilvanos istentisztelet« Ossze-
figgésébe, kiilondsen a gyermeksziilésre

77100

valo utalas.

,Pal beszélhetne egy nordl, aki egy férfi-
csoportot tanit, vagy nékrdl, akik férficso-
portokat tanitanak, de nem szokasos
olyan nérél beszélni, aki »egy férfit« tanit
egy Osszejovetelen. Az egyes szam hasz-
nalata sokkal inkabb egy né és egy férfi
kozotti maganjellegi érintkezést jelez. A
gorog-rémai kultirdban egy nd és egy
férfi maganjellegli érintkezése leginkabb
csalddtagok kozott fordult eld, és a sza-
kaszban sok minden wutal otthoni
Osszeftiggésre.”

Ehhez jon még: ez nem egy gyiilekezethez
irt levél, hanem személyes irds, amelynek
hatterében olyan tudés all, amelyet nem
tudunk szazszdzalékosan rekonstrualni.
Ezt a tényt legalabbis mérlegelni kell.

Alapjaban véve ebbdl bizvast arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezek nem a gyiileke-
zeti Osszejovetelre szo6lo utasitasok, még

100. Cynthia Westfall, Paul and Gender: Reclaiming the Apostle's Vision for Men and Women in

Christ, 2015, 291
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ha az erkolcsi tanulsagok bizonyosan
minden alkalomra érvényesek is.

6.3.4 Imadkozas minden helyen, harag
és ékszerek

Akarom tehdt, hogy a férfiak minden he-
lyen imddkozzanak, szent kezeket emelve
fel, harag és kétkedd okoskodds nélkiil.

Ugyanigy azt is, hogy az asszonyok sze-
rény kiilsével, szemérmesen és mértéklete-
sen ékesitsék magukat, ne hajfonatokkal és
arannyal vagy gyongyokkel vagy drdga
ruhdval, hanem — ahogyan istenfélelmet
vallé  asszonyokhoz  illik -  jo
cselekedetekkel.

Az elbtte allo szoveg, az 1-7. vers az a hat-
tér, amely el6tt ezek a szavak a helyes
megvilagitasba keriilnek: P4l minden em-
berért val6 imadkozast a keresztény élet
egyik legfontosabb tartalmanak nyilva-
nitja. Ez a keresztények fontos, kozvetett
és aldasos befolyasa a vilagra. Tdmogatja
és elomozditja Isten legnagyobb dlmdt: min-
den ember tidvoziiljon.

Igy ez a szoveg az imadsagot éllitja a ko-
zéppontba, amely része Isten kiildetésé-
nek, hogy megmentse a vilagot. Pal ezért
ég, és ezt a tlizet akarja (Ujra) fellobban-
tani az efézusiakban: imadkozzanak! A
férfiak hagyjak maguk mogott a haragot
és a kételyeket. Ne hagyjak, hogy barmi
eltéritse Sket az imadkozastol. Pal itt a fér-
fiakhoz (és a nékhoz) fordul, és mindkett6-

jiik szdmara olyan magatartdst hangsul-

197



Férfi és n6 a gyiilekezetben

yoz, amely elébbre viszi az evangéliumot,
és nem tartja fel. A férfiak és a nék hagy-
jak el régi, sztereotip életmodjukat. A
tesztoszterontél duzzadd férfiak Ossze
akarjak mérni az erejiiket, vitatkozni akar-
nak, és nekik akar igazuk lenni. A ndék
ékesiteni akarjak magukat, és nagy sulyt
helyeznek a kiilséségekre. Ez azonban
tobbé ne hatarozza meg az életiiket.

Ha itt nyilvanos imadkozasrol van sz, az
a kérdés, hogy Pal azt akarja-e, hogy

1.a férfiak egy bizonyos moédon
imadkozzanak (8. v.), és 2. az
asszonyok ,hasonloképpen” (9. v.)
egy bizonyos modon
oltozkodjenek,

vagy azt, hogy

1.a férfiak egy bizonyos moddon
imadkozzanak, és 2. ,hasonlokép-
pen” az asszonyok is imadkozza-
nak, mégpedig egy bizonyos, az 6l-
tozkodéssel kapcsolatos modon.

A szakemberek szerint nyelvtanilag
mindkét értelmezés és forditds lehetséges.
Akkor hdt Pdl imddkozdsra vald buzditdsa
(2,1) csak a férfinknak szol? Nem. A férfiak
imddsiga sem taldl konnyebben meghallga-
tasra, és hitiik sincs tobb, mint a néknek. Pal
eqyszeriien azt akarja, hogy az egész gyiileke-
zet imddkozzék. A férfiak és a n6k imadkoz-
zanak, ahol csak alkalom adddik, minden
helyen, hogy Isten 6rok alma valéra val-
jon. A férfiak harag nélkiil, a nék illen-
dden és tisztességesen.
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Az ,ugyanigy az asszonyok is” olyan,
mint egy egyenléségijel, és az imadkozasra
vonatkozik. Ezzel a férfiak el6tt vagy je-
lenlétében valéd nyilvanos imdadkozas
megengedett, pontosabban: kotelesség.

Az asszonyok kiilseje az efézusi sajatos
helyzettel fligg Ossze. Az Artemisz-kul-
tusz kornyezetében a ndk, kiilondsen a
gazdagok, akiknek moédjuk volt ra, fény-
Gzben és feltlinden ékesitették magukat.
Isten hazaban ennek nem szabadott tobbé
igy lennie. Itt j6 cselekedetekkel tlinik ki
az ember. Fontos volt, hogy kovetkezete-
sen elhatarolodjanak ett6l a balvanykul-
tusztdl, mégpedig minden tekintetben.
Természetesen egy né ékesitheti magat,
de semmi se tiikkrozze ezt a
balvanykultuszt.

Az ékszerekre és a hajviseletre vonatkozo
tilalmat szigortian és sz6 szerint a mi ko-
runkra alkalmazni bizonyara azok sem te-
szik, akik a nék szamara tanitasi tilalmat
feltételeznek. A hangosan imadkozo fér-
fiak sem fogjak mind felemelni a keziiket.
A nyitott kezek varakozé és befogadé fel-
emelése a kozbenjaras felismerhetd test-
tartdsa, amely Istentdl var valamit. Ebbdl
sem lehet azonban szabalyt csindlni. A
kéz Osszekulcsolasa, amely nalunk elter-
jedt imadkozé testtartas, nem helytelen,
és nalunk is imadkozasnak tekintik.
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6.3.5 Tanulas csendességben és
alarendel6désben

Az asszony csendességben tanuljon, teljes
alarendelddéssel.

Ez az egész szakasz egyetlen felszolito
moédu mondata. Kevés né volt mdvelt.
Hogy Pal itt 1igyszolvan minden nét tanuld-
ként becsiil meg, egyenesen forradalmi. A leg-
tobb né szaméra a miiveltség nem volt el-
érhetd — sem nem akartdk, sem nem tamo-
gattak. Az a férfiak dolga volt. Ilyen elGje-
lek mellett P4l szava masként cseng. Sét:
taldn ez a kulcs a tanitasi tilalom helyes
megértéséhez.

Nem zarhato ki, hogy Pal itt csak egy bi-
zonyos ndre gondol, aki az efézusi gyiile-
kezetben gondokat okozott, hiszen az
,asszony” egyes szamban all. Pal néha
megnevezi azokat, akik bajt okoznak.
Néha viszont nem nevezi meg Oket. Ha
egy konkrét n6érél van szo, akkor egy ilyen
utasitds ma is csak olyan nékre alkalmazhato,
akik 11gy viselkednek, mint az illetd nd.

Az alarendel6dést tobbnyire a teremtési
renddel indokoljdk. Ahogyan aldbb meg-
mutatom, nem errdl van szé. Itt az aldren-
deldédés olyan magatartdsdrdl van szd, amely a
lazadds ellentéte. Tanulni csak az tud, aki fo-
gékony, tanulni vigyva befogadja az evangé-
lium igazsdgdt, és leteszi a régi gondolkodds-
médot és a mesés tanitdsokat. Ez csak nyuga-
lomban megy. Nem hallgatasrol van szo,
hanem a tanulds olyan magatartdsarol,
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amelyben a kérdések megengedettek és
elébbre visznek. Csak éppen nem az el-
lendllas, a cafolat vagy a szembenallds ki-
sérleteként. Ez konkrét probléma volt Efé-
zusban - nem dltaldnos ndi probléma,
mintha minden nd eleve ilyen volna, és
mindegyikiiknek sziiksége volna P4l ezen
utasitasanak kovetésére. Hogy vilagosan
fogalmazzak: ebben az dsszefiiggésben az
apostolok tanitdsanak és az evangélium-
nak valo alarendelédésrdl van szd, nem
egy férfinak val6 alarendel6désrol.

6.3.6 Nem tanitani és nem uralkodni a
férfin

Az asszonynak pedig nem engedem meg,
hogy tanitson, sem azt, hogy a férfin ural-
kodjék, hanem legyen csendességben.

Ez a vers gyujtéopont, amelynél a kereszté-
nyek két taborra szakadnak. Az egyik itt
altalanos tanitasi tilalmat lat a ndkre
nézve, a masik egy kiilonleges, problémas
efézusi helyzetbdl indul ki. Egyszer(ien
ugy vessziikk-e a szot, ahogyan németiil
vagy egy modern nyelven &ll, és megtart-
juk-e?

Pal legkodzelebbi munkatarsaként Timo-
teus ismerte volna a ndékre vonatkozo
esetleges altalanos tanitdsi tilalmat. Kiilo-
nods volna, ha itt, sok év k6z6s munka
utan kellett volna ra figyelmeztetni. Ez in-
kabb egy kiilonleges efézusi helyzet mel-
lett szol.
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Az utdna kovetkezd, Evardl és Adamrol
sz0l6 szavakat a tanitasi tilalom indokla-
sanak tekintik. Az ok ekkor egy teremtési
hierarchia. Ha egy nd tanit egy férfit, az a
férfin valé uralkodast jelentené. Barmi-
lyen aldzatosan tanitana is egy nd, talan
még fejfedbvel is, tilos volna, mert uralko-
das volna. Valéban ez volna az értelme?

6.3.7 Tanitani egyenld uralkodni?

Alapvet6 kérdésem mindig ez volt: Miért
kapcsoljak Ossze a tanitdst az uralommal
vagy a tekintéllyel? Ismer-e az Ujszovet-
ségben barhol ilyen 0sszefiiggést? Ismer-e
olyan esetet, amikor a tanitast egyuttal
uralkodésnak nevezik? Artalmas cseleke-
detként? Vagy akar pozitiv parositasként?
Nem szolgalat-e a tanitas masok szamadra,
amelyben az ember a tanulok és a hallga-
tok ald helyezi magat?

A tanitds és a tanitani a levél egyik té-
maja: 15-szor fordul el a tanitas és a tani-
tani szo, kétszer olyan gyakran, mint bar-
mely mas levélben. Ugy tiinik, a tanitds
nem egyszerlien igehirdetés, hanem kife-
jezetten erds, kotelezd jellege van. Az
egészséges tanitas tanitasa elharitas és vé-
delem, a gyiilekezet gyogyitasa és épitése.
De uralkodas-e ez? Vagy
hatalomgyakorlas?

,Pal az 1Tim 4,11-ben — tehat ugyanabban
a levélben — ezt a kifejezést hasznalja:
»Ezeket parancsold és tanitsd., A ”paran-
csolni,, helyén a gorogben a parangello sz6
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101. Wunderli, 37

all, amely az 1Tim 5,7-ben és a 6,17-ben is
el6fordul. Jelentése: “elrendelni, felszoli-
tani, megparancsolni,. Az 1Tim 4,11-ben
a “tanitani,, széval Osszefiiggésben hasz-
nalja. Ez az Osszefliggés megvan az 1Tim
2,12-ben is, csakhogy ott egy masik sz¢ all
az “uralkodni« helyén. A jelentés tehat
nem sziikségképpen azonos az 1Tim 4,11-
ével.””

Az egyhazi életben létezik a ,tanitdi
tekintély”'” fogalma. A kérdés az, kinek
van tekintélye olyan tanbeli kijelentést
tenni, amely masokra nézve kotelezd, és
amelynek nem lehet ellentmondani. A hit
kérdéseiben nincs onkényesség. De gon-
dolhatott-e Pal itt erre? Eqy tanitds helyes-
sége soha nem fiigghet a tanité nemétdl. Van-
e egy férfinak tanitdi tekintélye pusztan
azért, mert férfi? Hiszen a tanitasban a
tartalomrdl, az igazsagrol van szd, nem a
nemek kérdésérdl.

Apollés hatalmas volt az frdsokban (Ap-
Csel 18,24), mert nyilvanvaldoan kiemel-
ked6 tanitdi ajandéka volt.

Kotelezé érvénnyel tanitani nem jelent
uralkodni. Arra egy masik szo6t talalnank.

102. Az egyhazi tanitohivatal (magisterium ecclesiae) az egyhazakban azt a tanitoi tekintélyt jel6li,
amelyet bizonyos tisztségvisel6k és egyhazi forumok gyakorolnak. Az egyhazi tanitohivatal az
egyhaztorténetben a piispoki tisztséggel Osszefliggésben, mindenekelStt a monarchikus episzko-
patus kialakulasaval fejlodott ki. E fejlédés eredménye a papa primatusa lett a nyugati keresztény-
ségben, amely el6szor még egy ius appellationis értelmében, késébb pedig az I. vatikani zsinat csa-
latkozhatatlansagi dogmaja altal élesedett ki. Az egyhazi tanitds alapjanak az [rést és a hagyo-
manyt tekintik. Ezzel szemben Luther Marton 1523-ban azt fogalmazta meg, , hogy egy keresz-
tény gyiilekezetnek vagy kozosségnek joga és hatalma van minden tanitdst megitélni, és tanitokat
elhivni, beiktatni és elmozditani”. A zsindrmérték ebben egyediil a Biblia. A reformacié megszi-
larduldsa soran a tanitds megitélését a tartomanyi egyhazak szintjére emelték, és a Biblia mellé
masodlagos normaként a hitvallasi iratok 1éptek. (Wikipedia)
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6.3.8 Mit jelent az, hogy ,uralkodni”?

Az ,uralkodni” sz6 nem a ,hatalmat gya-
korolni” szokdsos szava: egyetlenegyszer,
csak ezen a helyen fordul els. Ezért vagyok
anndl 6vatosabb abban, hogy ezt a verset
elfogadjam a nékre vonatkozo tanitasi ti-
lalom egyetlen alapjaként.

»Az »uralkodni,, sz6 (“authentein,,) az Uj-
szovetségben csak ezen a helyen fordul

L, 103

el6. " A hozza tartozé fénév, az "ural-

kodo,, eredetileg "gyilkost,,m, pontosab-
ban ”6ngyilkost, vagy “csalddirtot,” je-
lent. Késébb a koznyelvben az “ur,,, "pa-
rancsold,, “autokrata« jelentést nyerte
el

Az itt emlitett uralkodds nem pozitiv, nem
kivanatos dolog. Ha viszont pozitivan te-
kintjiik, akkor a férfiaknak a tanitas altal
kell uralkodniuk, a néknek pedig nem. Ez
volna a kovetkeztetés abbdl a dogmébol,
amely szerint a férfi tekintélye a né folott

103. Mint hapax legomenon a szo6t még Kittel Theologisches Worterbuch cim@ miive sem targyalja.
Megtaldlhaté azonban sok nagy, gorog nyelvii klasszikus szerzénél, vo. N. J. Hommes. , Let Wo-
men be Silent in Church”. Calvin Theological Journal 4 (1969) 5-22, itt: 18. 0., és az ott megadott
irodalom; Hommes tanulmanyénak jo dsszefoglalasa: New Testament Abstracts 13 (1969) 365.

104. C. D. Osburn. ,, Authenteo (1Timothy 2: 12)”. Restoration Quarterly 25 (1982) 1-12.

105. N.J. Hommes. ,Let Women be Silent in Church”. i. m. 18. o.

106. Uo. Walter Lock. A Critical and Exegetical Commentary on The Pastoral Epistles (I & II Timo-
thy and Titus). International Critical Commentary. T. & T. Clark: Edinburgh, 1936. A 32. oldalon
az »authentein,, jelentéseként a vulgaris gorogben a ”despotes,, (= ”despota«) szot adja meg, angol
forditasként pedig ezeket: ,a self-actor”, ,to lord it over” stb. Sir Robert Falconer. ,, 1 Timothy 2
14,15: Interpretative Notes”. Journal of Biblical Literature 60 (1941) 375-379, itt a 375. oldalon ha-
sonldan fordit: ,a master, an autocrat”. Joseph H. Thayer. Greek-English Lexicon of the New Tes-
tament. Baker Book House: Grand Rapids (MI), 1977. A 84. oldalon (830. sz.) az »authenteo,, jelen-
téseként ezt adja meg: ,,one who with his own hand kills either others or himself”, ,one who does
a thing himself, the author”, ,,one who acts on his own authority, autocratic”, az “autokrator« szo6-
val azonos jelentésben: ,,an absolute master”.

107. Schirrmacher, 122
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all. Ha a férfi tanit, akkor uralkodik a nén
és minden hallgaton és tanulon.

A gyiilekezetben a wvezetdk, -eléljirok vagy
presbiterek szolgdlatit, amelyhez a tanitds is
hozzatartozik, sehol sem nevezik
,uralkoddsnak”.

Hasonldéan itél Marilyn Smith és Ingrid
Kern: ,,A Timoéteus-levél e szakaszanak
tovabbi pontja az authentein szd haszna-
lata, amelyet »hatalmat gyakorolni« kife-
jezéssel forditottak. Az authentein jelentés-
tartalmarol nincs egyetértés, egy azonban
biztos: ha P4l azt akarta volna, hogy meg-
tiltsa a néknek a hatalom barmiféle gya-
korlasat e sz6 szokasos értelmében, akkor
nagy valdszinliséggel az erre szokdsos
exousia szot haszndlta volna. Ehelyett Pal
egészen mas szot hasznal, amely az Uj-
szovetségben sehol masutt nem fordul
eld, hogy jelezze: itt egészen masfajta ha-
talomra gondol. Josephus torténetiréd az
authentein szot Antipaszra, Herodes fiara
hasznalja, akit két fivére meggyilkolasaval
és apja meggyilkoldsdnak kisérletével va-
doltak (...) Eszerint az authentein annyit
jelent, mint »uralkodni, vagy “korlatlan
hatalmat gyakorolni« személyek folott az-
zal a széndékkal, hogy elpusztitsa Sket.”"™

Ebben az Osszefiiggésben nem két, egy-
mastdl elvalasztott dologrdl van szo — itt
Osszetartoznak, feltételezik egymadst, és
negativ modon Osszeadddnak: tanitds és
uralkodds. Az efézusi torténelmi és vallasi
helyzetre tekintettel uralkodé médon vald

108. Wunderlinél: Smith/Kern 2005, 98; Bauer 1988, 1240
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tanitasrdl van sz6. Negativ, uralkodo, egé-
szen a tolakodd, hatarokat atlépé maodig —
ahogyan ez az Artemisz-kdrnyezetbdl jott
néknél eléfordult. Pontosan nézve akar
olyan helyzetrdl is sz6 lehet, mint az Arte-
misz-kultuszban, amelyben a termékeny-
ség és az életadds allt a kozéppontban. A
férfiak uraldsa a szexualitas terén. Barmi-
lyen idegentiil hangzik is, ez volt az a kor-
nyezet, amelybe P4l az elsé Timoteus-le-
velet irja. Akkor ez a mondat igy hang-
zana: Asszonynak nem engedem meg,
hogy (hamisan) tanitson, és szexualisan
uralkodjon a férfin.

Tehdt nem arrdl van sz, hogy tilos volna nyil-
vdnosan, férfiak el6tt tanitani. Arrél sem,
hogy a feleség ne oktathatna ki egyszer a
férjét. A nék akkoriban miiveltségben le-
maradtak, mert a tanulasbdl és a tanulma-
nyokbdl joforman ki voltak zarva. Ha
azonban egy né mar régoéta Jézus tanit-
vanyndje volt, okvetlentil tanitana a férjét,
aki ndala kés6bb jutott hitre.

Efézusban taldn olyan ndékrdl van szo,
akik gnosztikus mintara onhitten és ural-
kod6 modon tanitottak. Maguknak kove-
telték a tekintélyt, mintegy magukhoz ra-
gadtak, hogy tanithassanak. Ami még
rosszabb: hamis tanitasokat tanitottak.
Sem ezeket a ndket, sem tanitasaikat nem
lehetett elttirni. Isten hdzaban nincs helye
ilyen viselkedésnek és hamis tanitasok-
nak. Eppiigy nem, ha férfiak tennék. Efézus-
ban azonban egy egészen bizonyos né
vagy egy ndcsoport volt a probléma.
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109. V6. ExWNT, II. két., 311. o.

Semmi ok sincs arra, hogy minden keresztény
nét erre a szintre helyezziink! A Jézabel
nevii asszonyra valo utalds (Jel 2,20), aki
Thiatirdban tanitott, ennek a mintanak fe-
lel meg: ott nem az volt a baj, hogy néként
tanitott, hanem az, hogy hamisan tanitott.

Az uralkoddst ebben az Osszefiiggésben nem
lehet lelki ,vezetésként” vagy ,tekintélyként”
magyardzni. Vagyis a gyiilekezetben betoltott
vezetdi vagy pdsztori feladattal. Ezt Jézus és
Pdl nem értette volna uralkoddsnak. A ke-
resztény uralkodds mddja a szolgalat. Nem
az els6, hanem az utolsé lenni (Mk 10,42—
45). Ez a magatartas akkor lehetséges, ha
valaki vezetéként jar masok elétt. Péter fi-
gyelmezteti a pasztorokat, hogy az ural-
kodasnak semmi koze a pasztori
szolgalathoz:

. Legeltessétek az Isten nydjdt, amely nalatok
van, és viseljétek gondjat ne kényszerbd],
hanem onként, ne is rut nyerészkedésbdl,
hanem készséggel, és ne gy, mint akik
uralkodnak a maguk birtokdn, hanem mint
akik a nyaj példaképei.” 1Pt 5,2-3

A csendességben lenni nem azt jelenti, hogy
be kell fogni a szankat, mert hallgatnunk
kell, hanem egy bizonyos magatartast,
mégpedig ezt: ,békességben maradni”,
,nyugalomban maradni” vagy ,meg-
6rizni a rendet”.” A tanulds és az egy-
masra figyelés folyamatdban ez a maga-
tartas az elGiras az érintett nék szamara,
de éppigy volna a férfiak szdmdra is, ha 6k
okoznik ugyanezeket a problémdkat.
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Csendesen és figyelmesen {iilni, mint Ma-
ria Jézus labanal — ez az idedlis tanuldi
magatartds ahhoz, hogy a tanitok Tanito-
jat hallgassuk.

6.3.9 Adam és Eva Efézusban

... mert Addm formaltatott el6szor, azutin
Eva; és nem Addm csalattatott meg, ha-
nem az asszony csalattatott meg, és esett
bele a torvényszegésbe.

Ugy tiinik, P4l ezekkel a szavakkal indo-
kolja, miért nem tanithat egy né nyilvano-
san. Mert a ,tanitas” nem aldrendel$dés,
hanem uralkodés. Igy hallottam gyakran.
Es magam is mindig igy értettem. Igaz,
Oszintén szdlva, mindig motoszkalt ben-
nem némi kétely. Lehetséges, hogy egy
id6beli sorrend, néhany oranyi kiilonb-
séggel (ha valaki 24 6ras teremtési napok-
ban hisz), ekkora horderej(i? Adam és Eva
olyanok, mint az ikrek, akiket réviddel
egymas utan formalt meg Isten. Ez a ro-
vid idé hatdrozna meg egy ilyen tanitdsi
tilalmat minden nére nézve? Es Isten biin-
tetése-e, hogy a n6k nem tanithatnak,
mert Evat megcsaltdk? Az Eden 6ta egyet-
len nd sem tanithat emiatt? Akkor sem, ha
erre ajandékot kapott?

Legaldbbis a zsidd szarmazdasu kereszté-
nyeknek megvolt a Szeptuaginta és/vagy
a Tora. Ez volt a keresztények Bibliaja, mi-
elott létezett volna az Ujszovetség ké-
nonja. Pal most olyasmit ismétel meg,
amit barki elolvashatott. Miért emlit meg

208



Férfi és no a gyiilekezetben

Pal valamit, ami annyira ismert és egyértelmii
volt? Hogy Addm teremtetett elészir, és Evit
kisértették meg.

Ehhez jon még, hogy Pal valahogyan el-
lentmondana 6nmaganak, ha ezt a szdve-
get az imént emlitett mddon értenénk. A
romai levél 5. fejezetében, a 12. verstdl
Adamot irja le, aki a biint behozta a vi-
lagba, és igy elséként lett csaladjanak, a
bilinben sziiletett emberek vilagkdzdsségé-
nek feje. Addm a felel6s. Isten vélasza és
mentd tette egy 4j fej, aki ,,6rokbe fogad”
minket a maga kozOsségébe: Jézus
Krisztus.

Itt, az els6é Timéteus-levélben azt gondol-
hatnank, hogy Pal Evat teszi felelds fejjé.
Kiilonleges okanak kell lennie annak,
hogy itt igy hozza el. Es ahogyan fentebb
mar megjegyeztem, olyan protognoszti-
kus teremtésvaltozatok voltak forgalom-
ban, amelyek az ellenkezgjét Aallitottak:
Evat teremtették elészor, és Adamot kisér-
tették meg el8szor. Az Artemisz-kornye-
zetben a nék ebben a befolyasos kultusz-
ban fontosabbak voltak a férfiaknal. Ez le-
hetett az indoka annak, hogy egy né vagy
néhany né uralkodé mdédon tanitson, fel-
lazadjon Krisztus tanitasa ellen, és ellent-
mondjon neki.

Az Adémra és Evéara valé utalas taldn
pozitiv utalds is. Nem Eva gyengeségére
vagy Adém folényére, hanem a
miveltség, a tanulas és az Istennek vald
aldrendeldés sziikségességére. Evat talan
azért tévesztették meg, mert nem kapott
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elegendé  oktatast. ~Addm  viszont
tudatosan  vétkezett, amikor  nem
engedelmeskedett Isten kozvetlen
parancsanak. ,Ne hagyjunk még tobb fel
nem robbant l6vedéket és aknat szanaszét
heverni, amelyekkel az embereket Ossze
lehet zavarni. Olvassuk ezt a szdveget
ugy, ahogyan véleményem szerint
értették: mint lehetéséget arra, hogy Isten
egyhazat épitsiik, férfiakat és ndket
egyarant. Ahogyan Palnak sziviigye volt,
hogy ezt egy bizonyos helyzetben
alkalmazza, ugy nekiink is gondosan el
kell gondolkodnunk és imadkoznunk
afelett, hova vezet minket a sajat
kultarank, a sajat elSitéleteink és
felhaborodasunk. Minden téliink telhet6t
meg kell tenniink, hogy ne a vilag kindlta
kiilonféle sztereotipidk egyikéhez
igazodjunk, hanem Jézus evangéliumanak
gyogyitd, felszabaditd, emberszerets
tizenetéhez.”"

6.3.10 Most nem engedem meg

A ,most nem engedem meg” nem tartos
vagy egyetemes tilalom a vezetd és tanito
nékre nézve (12. v.). Philip Payne és ma-
sok amellett érveltek, hogy az ,asszony-
nak nem engedem meg, hogy tanitson”
nem a gordg szoveg legjobb forditasa. A
,most nem engedem meg” jobb forditas. A
,most nem engedem meg” egy jelenre
sz0l6, konkrét utasitdsra utal egy bizo-
nyos, idében korlatozott efézusi problém

110. Wright, N. T., 27. 0., Paul for Everyone: The Pastoral Letters, London, 2003
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aval kapcsolatban (nem pedig tartds vagy
egyetemes tilalomra, amely szerint a nék
nem tanithatnak). Kiilonb6z6 tuddsok ki-
mutattdk, hogy az, ahogyan Pal az
epitrepo cselekvd kijelenté modjat az ouk
tagadassal (,nem engedem meg ...”)
hasznalja, er6sen egy bizonyos helyzetre
sz6l6 konkrét utasitasra utal. Azoknak az
eseteknek a tulnyomo tobbségében, ami-
kor az epitrepd az Ujszovetségben elSfor-
dul, és a gorog Oszovetségben minden
egyes alkalommal, az utalds ,egy bizo-
nyos iddre, vagy csak rovid, illetve korla-
tozott idStartamra” vonatkozik." Ha tehat
az illeté nd vagy nécsoport megértette, be-
fogadta és megtanulta a tanitast, ez a tani-
tasi tilalom logikusan megsz{int volna.

Nem lehet elégszer megismételni: ez nem
egyetemes tanitdsi tilalom a nbkre nézve az
elsd két ember teremtési rendje alapjin. Nem
ez Pdl tanitdsa. Nem a vildg minden gyiileke-
zetének sz0l6, minden iddre érvényes utasitds,
hanem egy kiilonleges efézusi helyzetre szol.
Ez nem tanitasi tilalom a nékre nézve, ha-
nem magatartasra vonatkoz6 parancs.
Ezek a nék ne uralkodé moédon tanitsa-
nak, hanem aldzattal tanuljanak.

6.3.11 Udvosség gyermeksziilés altal?

De megtartatik a gyermeksziiléskor, ha
megmaradnak a hitben és a szeretetben és
a szentségben, mértékletességgel.

111. Hill, Graham Joseph, 63-64. 0., Holding Up Half the Sky: A Biblical Case for Women Leading

and Teaching in the Church
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Kilonos osszefiiggések ezek, ha nem is-
merjiik a torténelmi hatteret. Mi koze a ta-
nitdsnak és a tanuldsnak a sziiléshez?
Nem egyszer mondtak nekem, hogy sok
keresztény olvassa a Bibliat, de ezt az
okori hatteret egyszertien nem ismerheti.
Hat nem gondoskodott Isten arrdl, hogy
ezt a szOveget mindezen hattérismeretek
nélkiil is meg lehessen érteni?

Megvilagositott értelmet kaptunk. A
Szentlélek a taniténk. Ma lehetdségiink
van arra, hogy sok kutatasi eredményt
masodpercek alatt a képernyén lassunk.
Szamtalan tanulmanyunk van ezekrdl a
szovegekrdl. Eredeti nyelvi vizsgalataink
minden  elképzelhetd  lehet6ségrol.
Osszességében megint csak szinte tdl sok
is, semhogy at lehessen latni. Minden ta-
nitonak utdna kell jarnia az ilyen
kérdéseknek.

Mindenesetre minden bibliaolvasénak
foglalkoznia kellene a szdveg hatterével.
Azokkal az eszkozokkel és lehetOségek-
kel, amelyeket talal. Az iskoldban megta-
nuljuk és gyakoroljuk, hogyan banjunk a
szovegekkel, és milyen kérdéseket te-
gyiink fel nekik. gy csak a mi korunkra
nézve tudok szdlni: amikor a Bibliat ol-
vassuk, senkit sem menthetiink fel az aldl,
hogy a betli szerinti megértésen tal vala-
mivel tobbet gondolkodjon el a szovegen.
Es hogy kitartéan kérje Istent: ajandékoz-
zon vilagossagot és er6ét az engedelmes-
séghez. Ne rajtunk muljon, az én feliile-
tességemen, az 1j felfedezésektdl vald fél-
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elmemen, kényelmességemen vagy azon,
hogy tal keveset gondolkodom a
szovegen.

Efézusban a vdrandds asszonyok a sziiléskor
Artemisz istenndre biztik magukat. Ugy hit-
ték, 6 hatalmas abban, hogy a sziilés sikeriil-
jon. Ez azonban egészen hamis volt, éppiigy,
mint az a mese, hogy Evdt teremtették el6szor,
és Addamot csdbitottik el elbszir. A sziilésnél,
amely gyakran életveszélyes és fajdalmas,
az egyetlen megmentést Isten adhatja.
Egyediil O a mi Megment6nk és Segiténk.
Pal tehat azt akarja mondani: razzak le
végre mindezeket a meséket és mitoszo-
kat és félelmetes varakozasokat, dobjak ki
Sket a hajobdl, és bizzak magukat min-
denben az egyetlen Udvozits Istenre.

Erre a nehéz versre egy tovabbi lehetséges
magyarazatot idézek: , Egy tovabbi latszo-
lagos probléma adddik a »gyermeksziilés
altali tidvosséggel«. Pal azt tanitotta
volna, hogy a nék tidvéziilnek, ha gyer-
meket sziilnek?! Ez a tanitas elképzelhe-
tetlen! Ellentmondana egész tanitasanak,
ezért itt egyszertien nem errdl lehet szo.
Sokkal inkabb arrdl lehet sz6, hogy Pal itt
az 1Moz 3,15-re utal, arra tudniillik, hogy
az asszony utodda hozza el az iidvosséget.
Mivel a tévtanitd asszonyok, akiket Pal itt
int, azt gondoltak, hogy az idvosség koz-
vetleniil a ndk altal jon, Pal vildgossa te-
szi, hogy az idvosség valdban a ndk altal
jon, de valdjaban egy asszony megsziile-
tett utdoda, Krisztus altal (mig a gnosztiku-
sok a testiséget — és ezzel a gyermeksziil
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ést is — primitivnek és elavultnak
tartottak).”"

6.3.12 Az els6 Timoteus-levél ma

A kérdés szamunkra, mai hivok szamara
nem az, hogyan préselhetjiik bele a 21.
szazad férfiait és ndit a férfiassag és ndies-
ség gorog-romai eszményeibe. A kérdés
szdmunkra az, hogyan lehetiink az imddsdg
emberei a szentség magatartdsiban. Hogyan
bizonyitsuk ezt mai emberekként? Azt ja-
vaslom, hogy a harag és a viszalykodas
keriilése egyetemes, ezért talan ezzel kel-
lene kezdeniink. Egy masik kérdés az, ho-
gyan mutathatjuk meg ezt jo cselekede-
tekben mint olyan emberek, akik »istenfé-
lelmet vallanak«. Milyen jé cselekedetek
volnanak ezek a mai Osszefiiggésiinkben?

Es figyeljen a 2. fejezet végén, a 15. vers-
ben allé »06k,, széra. Az "6k« azokra a férfi-
akra és nékre vonatkozik, akikhez ez a szakasz
sz0l. Az egész 2. fejezet ellentétet alkot Hi-
menéus és Sandor istenkaromlo viselke-
désével (1Tim 1,20). Hogyan haladhatunk
hat eldre tidvosségiinkben, Jézus Krisztus
nagy irgalma és kegyelme altal, a hitben,
a szeretetben és a szentségben, 6nuralom-
mal? Hogyan néz ki ez?

Hogy még egyszer megismételjem: azt
szeretném mondani, hogy Pal vélemé-
nyem szerint nem arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a ndék annyira kiilonboznek a
férfiaktol, hogy 4ltaldban ki volndnak

112. Michael Trenkel, 2017 (lasd az irodalomjegyzéket)
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zarva bizonyos szerepekbdl az egyhazban
vagy a hdaztartadsban. Valdjdban ennek az
ellenkezdje igaz. A férfiak és a nék egyen-
16k az Ur el6tt. Pal nem azt akarja mon-
dani, hogy a néket nemiik miatt nem lehet
bizonyos szerepekben alkalmazni. Az
Okorban a nék rendszeresen a haz, illetve
a héztartas eldljaréi voltak. Addm és Foa
nem a 12. vers parancsinak alapjdt alkotjik,
hanem példaként szolgdlnak arra, mit nem
szabad tenni. A 2Kor 11,3-ban P4l Eva meg-
tévesztését a kigyo altal az egész gyiilekezet
szamara hasznalja szemléltetésiil. Itt, az
elsé Timoteus-levélben egyediil a ndkre
alkalmazza.

En személy szerint nem varom el a fér-
jemtdl, hogy ugy viselkedjen, mintha egy
gorog-romai haztartas feje volna. Furcsa
volna, ha igy viselkedne. A 21. szdzad em-
berei vagyunk, akik a 21. szdzad életét
élik. Ha azt varnam tdle, hogy ugy gyako-
roljon tekintélyt, mintha egy 1. szdzadi
férj volna, akkor a nem hivéket arra indi-
tanam, hogy kritikusan alljanak a keresz-
tény hithez. Ahogyan az 1Tim 5,14 int, ne
adjunk az ellenségnek alkalmat a
gyalazkoddasra.”"”

6.3.13 Kovetkeztetések

Ha belepillantunk az efézusi torténelmi
helyzetbe, sok minden vilagosabb lesz.
Kérdések azonban akkor is nyitva
maradnak. A szoveg szandéka viszont

113. Kidson, Persuading Shipwrecked Men: The Rhetorical Strategies of 1 Timothy 1, 2020, Mohr

Siebeck Tiibingen
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felismerhetévé valt. Ez deriilt ki: Ez nem
dltaldnos tanitdsi vagy igehirdetési tilalom,
nem is vezetési tilalom, hanem annak tilalma,
hogy valaki egy egészen bizonyos teoldgidt
tanitson, mégpedig egy hamisat. Es annak
tilalma, hogy uralkodo, engedelmességet
koveteld vagy éppen hatdrokat dtlépd mddon
tanitson. Vagy hogy jogtalanul tanitoi
tekintélyt koveteljen maganak. Ennek
nincs helye a keresztény életben és Isten
gylilekezetében. Ez  sajatos  efézusi
probléma volt. Altalanossagban szélva ez
bizonyosan a férfiakra is érvényes. Ebben
az ligyben ezuttal nem 6k adtak okot a
helyreigazitasra. Pdl tehdt nem a nék
szerepét  hatdrozza meg az  egyetemes
eqyhdzban, hanem sokkal inkdbb az efézusi
visszaéléseket igazitja helyre.

Hény olyan né van kozottiink, aki tanitoi
ajandékot kapott, de nem gyakorolhatja,
mert a férfiak elzarjak el6le az utat?

Krisztusban él6 szamtalan tehetséges né
szamara tették lehetetlenné ezzel az egy
verssel, hogy a férfiakhoz hasonléan tanit-
son. Ezért a férfiak a feleldsek! Nekik kell vé-
get vetniiik ennek a visszds dllapotnak.

6.3.14 A Timoteus-szoveg magyarazo
atirasa

Kovetkezik a szakasz magyarazo, parafra-
7al6 4tirasa. [gy adndm vissza a szoveget,
ha réviden kellene magyaraznom. Ez az én
szivegem, az én szavaim, nem a bibliai széveg.
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Kedves Timdteus, hogy turra legyiink az
efézusi problémdakon néhany férfival és
néhany nével, a kdvetkezdének kellene tor-
ténnie: A férfiak kezdjenek el imadkozni.
Mindentitt, ahol talalkoznak. Nyilvanosan
is. Ahelyett, hogy mitoszokon és hamis ta-
nitdsokon vitatkozndnak. A harag és a ci-
vakodas akadalyozza az imadsagot. A ko-
z0s imadsag nyugodt és békés élethez ve-
zet. Felemelt, nyitott és befogadd kezek-
kel, amelyek tisztak a viszalytdl és az erd-
szaktdl, imadjak egyiitt Udvozits Isteniin-
ket, és jarjanak kozben minden emberért
Isten tronjanal.

Természetesen az asszonyok is imadkoz-
zanak, éppugy, mint a férfiak. Fontos,
hogy az asszonyok — elsésorban a gazdag
asszonyokra gondolok — szerényen jelen-
jenek meg, barhol lépnek is fel, és barhol
latjak is Sket. Ekességiik, amely magukra
vonja a figyelmet, raadasul azért, hogy
mas asszonyokat feliilmuljanak, ne fény-
z6 és feltind frizurdkban A&lljon, sem
arany- és gyongyékszerekben, draga és
kiilénleges ruhakban. A Messiast kovetd
asszonyoknak nincs sziikségiik arra, hogy
igy tlinjenek ki, vagy ily modon gyakorol-
janak befolyast és uralmat. Van értékesebb
ékesség és befolyas, amelyet raadasul
minden ember megbecsil: a jo
cselekedetek.

Az asszony tanulija meg, mi az
evangélium igazsaga. Tanulni vagyva,
figyelmesen és tudasra éhesen. A sajat
hazaban. Kiilondsen egynek ezek koziil az
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asszonyok koziil nem engedem meg,
hogy mindezeket a hamis mitoszokat és
tanitasokat tovabbadja. Ne emelkedjék a
férje vagy altalaban a férfiak folé, és ne
koveteljen magdanak tanitéi tekintélyt,
amely nem illeti meg, hiszen nem ismeri
és nem érti az egészséges tanitast.
Hallgasson, amikor elmagyarazzak neki
az egészséges tanitast. Mert sziiksége van
ra, hiszen hijan van az ismeretnek, és ez a
tudatlansdg nagy kart okoz, ha
mitoszokat terjeszt a hazakban. Adam és
Eva teremtése az ill6 példa erre a
helyzetre. Ad4dm teremtetett el8szor, és
neki kellett volna Evat tanitania. Ot nem
csaltak meg. Evat azonban megcsaltak és
megtévesztették. Ha az asszonyok nem
tanulnak készségesen, Evédhoz hasonldéan
megtévesztik Oket, és masok szadmara
kelepcévé lesznek. Ha néhéany efézusi
asszony nem tanul a férjétdl, ugyanez fog
torténni.

Es ezeknek az asszonyoknak tudniuk kell,
hogy Isten megtartja 6ket a gyermekszii-
léskor. Eva elcsébitasa és a sziilés nagy
fajdalmai ellenére. Isten, a mi Udvoziténk
ment meg, nem pedig Artemisz, az efé-
zusi, emberek alkotta oltalmazd istennd.
Ezért a hitre, a szeretetre és a szentségre
Osszpontositsanak. Egytitt, hazasparként,
akik Adamhoz és Evahoz hasonléan egy
test. Az asszonyok ne féljenek gyermeket
vallalni, a férfiak pedig uralkodjanak ma-
gukon szexudlisan, és gondoljak meg,
hogy a tul sok varanddssag veszélyt jelent
a feleségiikre.
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6.4 EGYETEMES ES KORHOZ KOTOTT
PARANCSOLATOK

Miutan ezt a rovid szoveget targyaltam,
és itt is maradtak nyitott kérdések, az ér-

vényesség elvére szeretnék ramutatni:

Honnan tudjuk, mikor egyetemesek a Szent-
irds parancsolatai, és mikor korldtozza ket a
szdvegdsszefiiggés, illetve mikor kulturdlisak?

Gyakran a szovegosszefiiggés alapjan fel-
ismerhetjiik. A paraznasag példaul min-
dig bln. Ez egyértelmiien egyetemes!
Néha azonban nagyon nehéz, mert a Bib-
lia kiilonb6z6 miifajokat, vagyis irodalmi
miifajokat, szovegtipusokat, illetve szo-
vegformakat tartalmaz — mint térténelem,
elbeszélés, utasitasok, intések stb. —, és
ezekre épitve a gyakorlatot és az etikat
kiilonbozéképpen vezetik le. Ehhez jon az
a kérdés, hogy konkrétan kihez szdl a szo-
veg. Egyszerti példa: Izrael az Oszovet-
ségben olyan utasitasokat kapott, amelyek
ma nem érvényesek az Uj szOvetség
gylilekezetére.

Pal leveleiben vannak tampontok ennek
felismeréséhez:

Ismétlédnek-e az utasitdsok? Kiilonbizd dssze-
fiiggésekben is lditjuk-e dket? Van-e vildgos és
kozds nyelvezetiik; vagy masként kifejezve:
ha Pal ritka és szokatlan fogalmakat vagy
szavakat hasznal, akkor fel kell tételez-
niink, hogy a helyzet kiilonleges és korla-
tozottabb. E konyv sajatos témajara nézve
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kidertil, hogy a kozponti szovegek (1Kor
11; 14; 1Tim 2) olyan sajatos érvekkel és
olyan kiilonds szokinccsel birnak, hogy
aligha igazolhatjdk a ndk egyetemes kiza-
rasat a tanitasbol és a vezetésbol.

Az egyetemes rendelkezések beleillenek a Bib-
lia egészének dsszefiiggésébe, és nem keltenek
ellentmondidsokat.

A bibliaértelmezés soha nem semleges l1égiires
térben torténik. Nem tessziik le el6feltevé-
seinket, tapasztalatainkat, neveltetésiinket
és értékeinket, amikor a Biblidhoz kozele-
diink. Onmagunkat is belevissziik a sz6-
veg megértésébe és értelmezésébe. Ha ezt
nem gondoljuk meg, fennall az egészség-
telen biblicizmus veszélye.

6.4.1 Biblicizmus és Sola Scriptura

Az elején emlitettem a ,biblicizmus” fo-
galmat. Mint a Biblidhoz és a keresztény
élethez val6 negativ és egészségtelen vi-
szonyulast. A biblicizmus az a magatar-
tas, amely elhanyagolja az egyetemes és a
korhoz kotott parancsolatok megkiilon-
boztetését. Olyan magatartds, amely bib-
liahtiséget kovetel magéanak, elhataro-
lédva azoktdl, akik bizonyos helyeken
nem veszik szd szerint a Biblidt, hanem
kontextualizaljak. Az ilyen bibliahtiek sza-
mara kézombos, mennyire jol indokoljak
ezek az allaspontjukat. Gyakran azt a
szandékot tulajdonitjdk nekik, hogy a Bib-
lidt a sajat kivansagaikhoz vagy a vilag
korszelleméhez akarjak igazitani.
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A biblicizmus néhdny bibliai szévegre ala-
pozza és korldtozza a nd szerepét az egyhdz-
ban, és nem veszi észre azt a nagy képet, ame-
lyet a Biblia viligosan megmutat, mdr az
Oszovetségben is. Minden hagyomanyhoz,
az istentisztelet és a keresztény élet alaki-
tdsanak minden moddjdhoz egy bibliaver-
set keres indoklasul. A Biblia bizonyosan
zsindrmérték és norma, de ahol az utasita-
sok nem egyértelmiien vildgosak, ott a
Biblia atfogd képét kell kovetni, és nem
szolgaian egyes versekre hivatkozni. Csak
egy bizonyos repiilési magassag teszi le-
hetdvé, hogy tagabb kilatasunk legyen, és
beldssuk az egész bibliai terepet. Ugyanigy
egy festmény szemlélésénél is hatrébb kell
lépni egy kicsit, hogy egészében lassuk, és
ne akadjunk fenn csak a részleteken. Néha
gyakorlati megoldasokat kell taldlni, nyi-
tottsaggal és Istenbe vetett bizalommal.

A biblicizmus a Biblia olyan olvasata és
megkozelitése, amely azt a keresztény hit
megfogalmazasanak, és kiilonosen a ke-
resztény életgyakorlatnak is kizdrolagos
forrdsaként fogadja el. Onmagéban ez jo
magatartas. Ha azonban elhanyagoljak a
torténelmi hatteret, vagy bizonytalannak
és lényegtelennek elutasitjak, akkor prob-
lémassa valik. A biblicizmus figyelmen kiviil
hagyja a széles keresztény hagyomdny felisme-
réseit, és nem képes felmérni a sajdt kulturdlis
helyzetét és helyét az Ujszovetség keletkezésé-
nek korihoz képest. A biblicizmus immunis
a jogos kérdésekre és érvekre. A sajat cso-
port, mozgalom, szovetség vagy ,torzs”
felismerését tudatosan vagy tudattalanul
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a legmagasabbnak vagy legmélyebbnek
tartja, és minden nemzedéknek tovabb-
adja. A biblicizmus vaksag arra, hogy az
ember maga is egy irasmagyarazati ha-
gyomanyban all, a maga neveltetésével, a
maga gondolkodoival és
csoportkényszereivel.

A reformdcié ,Sola Scriptura” elve, vagyis
,Egyediil az [ras”, nem biblicizmus! Ami-
kor a reformatorok, illetve utodaik megfo-
galmaztak a ,sola” elveket, nem a csupasz
vagy puszta Irdsra gondoltak, hanem az
[rds elsébbségére a hagyomdny, a tapasztalat
és a természet mellett. Amikor a protestan-
sok az Iras vilagossagat hangstlyoztdk,
nem azt értették ezen, hogy az egész Iras
egyforman vilagos, hanem azt, hogy vildgos,
amikor az evangéliumrdl és az iidvdsségrol
van sz0. Amikor a Szentiras teljes elégsé-
gességét hirdették, nem azt értették ezen,
hogy elegendé olyan dolgok targyaldsa-
hoz, amelyek talmennek a bibliai Ossze-
fliggésen, mint a nyitott szivmitét, a bi-
polaris zavar kezelése vagy a makrodko-
noémia. A Biblidnak lehetnek ugyan olyan ér-
tékei, elvei és kijelentései, amelyek hozzdjarul-
nak ezekhez a dolgokhoz, de nem elegenddk ah-
hoz, hogy teljességiikben tdrgyaljdk Oket.

Amikor a protestansok az [ras tekintélyé-
r8l beszéltek, a Szentirdsban szdld Szent-
lélek tekintélyére gondoltak. Arra a Lé-
lekre, aki a hivéket bevezeti az igazsagba
és megvilagositja 6ket, aki tanitokat képez
és ajandékoz az egyhaznak, és aki megele-
veniti hitvallasat és liturgiai 6rokségét.
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A 21. szazad keresztényeiként elddeink
vallan allunk, ahogyan &k is az 6 el6dei-
kén. A bibliahtiség és a Biblia megértése
soha nem ,légiires térben”, soha nem
,semleges talajon” torténik. Mar az is jo
eléfeltétel, ha ezt a felismerést figyelembe
vessziik a bibliaolvasasban, az Ige tanul-
manyozasaban, a tanitas kialakitasaban és
a keresztény életgyakorlat leirasaban.

A merev biblicizmus nemritkdn merev
dogmatizmushoz és torvényeskedd szi-
gorhoz és sztikkeblliséghez vezet ott, ahol
a helyzet éppen nem egyértelmii. Ez nem
egyezik az evangélium és a kegyelem sza-
badsagaval, amelyre a keresztények
elhivattak.

Itt batorkodom megjegyezni, hogy a bib-
liahti keresztények is bizony korszertitlen-
nek tekintenek bizonyos igéket, amikor
példaul a karizmatikus ajandékokrol van
sz6 (1Kor 12), amelyekrdl azt hiszik, hogy
ma mar nincsenek. Egyetlen bibliai szo-
veg sem erdsiti meg ezt a tételt. Ezek ko-
vetkeztetések, gyakran puszta tapasztalati
teologia, mivel 6k maguk nem tapasztal-
jak meg ezeket az ajandékokat. Es ez an-
nak ellenére van igy, hogy ezek vilag-
szerte sok helyen jelen vannak és miikod-
nek, és példaul sok gyogyuldsi csoda iga-
zolhatd. Ezt a teoldgiat eléfeltevések és ta-
pasztalatok hatdrozzdk meg. Mas szdval:
ezeket a szovegeket nem veszik szd
szerint.

A Szentiras az els6 keresztény nemzedék
sok kérdését tisztazza. A 21. szdzad kérd
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éseit csak az Iras szellemében lehet tisz-
tazni. Ez kihivas marad, amelyben kiilon-
b6z6 vélaszok is sziiletnek — olyan nehéz-
ség, amely megmarad.

Rhyne Putmannal interjut készitettek aj
konyvérdl (,Amikor a tanitds megosztja
Isten népét”m), és ezt a kijelentést tette: , A
Sola Scriptura (egyediil az rés) nem azt
jelenti, hogy »nuda Scriptura,, (a csupasz
[ras) vagy ”solo Scriptura« (csak az Iras).

. ugy gondolom, mondhatjuk azt, hogy
suprema Scriptura (az Iras elsGbbsége),
amikor az [rds és mas forrdsok, példaul a
hagyomany, az értelem, a tapasztalat stb.
viszonyardl beszéliink. Az frésnak elsébb-
sége van mas forrasokkal szemben, de
ezek a forrasok értékesek teologiai és lelki
formalodasunk szadmadra. Mégis egyediil
az frés az ihletett és csalhatatlan forrds.
Egyediil az Irds a mértékadé norma ezek
{616ttt a mas forrasok f6lott.”

6.4.2 Sz0 szerint venni és a sz0 szerinti
értelem

A Biblia megértése, magyarazata, majd al-
kalmazasa az életgyakorlatban bizony
Osszetett feladat. Ebben a széveg sz6 sze-
rinti értelme és az, hogy mindent sz6 sze-
rint vesziink, nem ugyanaz. A sz¢ szerinti
értelmet minden bibliai sz6vegben kutatni
kell. De ha mindent szd szerint vesziink,
az vitatott, s6t egyenesen komikus ered-
ményekhez vezet.

114. Putman, Rhyne R., When Doctrine Divides the People of God: An Evangelical Approach to

Theological Diversity, Crossway, 2020
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A sz6 szerinti értelem vizsgalata el6szor
azt allapitia meg, milyen szovegtipusrol
(mitfajrol) van sz6. Ebbdl sok van a Biblia-
ban: példazatok, levelek, tanit6é szovegek,
koltészet, apokaliptikus irodalom, torvé-
nyek, torténelem, prédikacié stb. Ezutan
azt kutatjdk, mi a kijelentés szandéka an-
nak a szovegtipusnak megfeleléen,
amelyben elhangzik. Egy példazatnak
tobbnyire egy kozponti mondanivaldja
van, és nem tobb egyszerre. Altaldban
nem is ténylegesen megtortént esemény-

10l szol.

Az egész Bibliat mindig a sz¢ szerinti ér-
telme szerint kell megmagyardzni vagy
értelmezni. Hogy ebbdl mit kell sz6 sze-
rint alkalmazni az életiinkben, és hogyan,
azt nagyon alaposan és pontosan meg kell
vizsgélni. Sok mindent nem lehet sz6 sze-
rint alkalmazni. Ez kiilénosen a kulttra-
hoz és korhoz kotott gyakorlatokra all.

Igéd summaja igazsag, és igazsagod egész
torvénye 6rokké érvényes.

Zsolt 119,160 (Ziircher Bibel, német
bibliaforditas)
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7 PAPNOK, NOI PRESBITEREK ES
DIAKONUSNOK

A paradicsomkertben Adam és Eva artat-
lansagban kirdlyok, akik uralkodnak, és pa-
pok, akik Isten jelenlétében élnek. Az Eden
paradicsomkertje a kozmikus templom
szentek szentjének képe. Az 1j és jobb
Eden, vagyis az 1j fold egy vilagméretti
szentek szentje lesz. Az egész fold paradi-
csomkert lesz. Ezért van az 4j Jeruzsalem-
nek, az 14j teremtés képének egy hatalmas
kocka formaja. Ez megfelel a szentek
szentje formdjanak a szent satorban és a
templomban. Az 1ij foldet nék és férfiak, kird-
Lyok és kiralyndk, papok és papndk fogjdik bené-
pesiteni. Gondolja, hogy akkor hierarchia lesz?
Némelyek szerint nem, mert az az 4j te-
remtés. A hierarchia csak a régi terem-
tésre érvényes. A gyiilekezetben azonban
az Uj teremtés mar elkezdddott. A gyiile-
kezet a zsenge. Isten hidf6allasa ebben a
vilagban. Miért kellene akkor a gyiileke-
zetben mégis mindig hierarchianak
lennie?

Most olyan ponthoz érkezem, ahol min-
den eddigi felismerésnek konkrétta és
gyakorlativd kell valnia. Mit kezdiink
most az el6z6 fejezetek minden informaci-
ojaval, kovetkeztetésével és tanulsagaval?
Az igazsdgnak most a valdsag talajara, a
gylilekezetek hétkoznapi valdsagéara kell
lépnie. Mindabbdl, ami eddig elhangzott,

egy lényeget sziirok le:
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Nincs hierarchia a nemek kozott! A gyiileke-
zetben sem!

7.1 EGYETEMES PAPSAG

A reformaci6 Gjra napvilagra hozta ezt a
sokaig betemetett igazsdgot. Az egyhazi
gyakorlatban azonban ez nem tiikrozé-
dott. Senki, még a katolikus egyhéaz™” sem
vonja kétségbe a hivik egyetemes papsa-
gat. A kérdés az, mit jelent ez a mindenki
altal elfogadott igazsag gyakorlatilag a
gylilekezeti élet szamara.

Mar annak, hogy minden hivd, né és férfi
pap, elegend6 oknak kellene lennie arra,
hogy mindkét nemnek ugyanaz legyen a
szerepe az istentiszteleten. Tavolrdl sem
igy van. Az egyetemes papsagot egyrészt
személyesen élik meg. Az imadsag és az
Istennel val6 kozosség személyes, egyéni
aldas.

A papsag és a vele Osszefliggd aldozati
szolgalat egész eléképe az Oszovetségbdl
szarmazik, ahol a pap vezette és végezte a
hivatalos istentiszteletet. Ezért kézenfekud,

115. A katolikus egyhéz katekizmusébol a papszentelésrél: ,Jézus, az Ur férfiakat valasztott, hogy
megalkossa a tizenkét apostol testiiletét, és az apostolok ugyanezt tették, amikor munkatarsakat
valasztottak, akik feladatukban utddaik lesznek. A piispdoki testiilet, amellyel a papok a papsag-
ban egyesiilnek, Krisztus visszatéréséig jelenvalova teszi a Tizenketto testiiletét. Az egyhaz tudja,
hogy koti ez a vélasztés, amelyet maga az Ur tett. Ezért nem lehetséges ndket felszentelni.” Ebben
az értelemben csak férfiak képviselhetik Krisztust. Ez az allaspont is nyomas alatt all ma. Kétértel-
miinek és ellentmonddsosnak tiinik, hogy a n6k nem lehetnek papok, Mariat viszont mint Isten
anyjat a katolikus népi vallasossagban szinte Istennel egyenléként hivjak segitségiil és tisztelik. A
katolikus egyhaz nyomas alatt all, mert sok katolikus né torekszik a felszentelt tisztségre. Erviik
minden hivé egyetemes papsaga. Véltozasok nem lehetségesek egyhazszakadasok/-megosztottsa-
gok nélkiil, vagy csak zsinatok altal. Hogy ennek lelki vagy vilagi inditéka van-e, nem az én té-
mam. Nem a katolikus egyhazra 6sszpontositok, hanem a sajat konzervativ evangéliumi kornye-
zetemre, amelynek a sajat problémaival kell foglalkoznia.
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hogy az egyetemes papsignil — nem kizirolag,
de egyebek mellett — a hivék dsszejovetelére is
gondoljunk, akik egyiitt lépnek be imddokként
a mennyei szentélybe. Es a dicséret lelki al-
dozatait mutatjak be. Lehetnek-e, szabad-
e ott kiilonbségeket tenni a nemek kozott?
Isten Igéje az 11j szdvetségben nem tesz ilyen
kiilonbségeket. Akkor nekiink sem kel-
lene tenniink.

7.2 PRESBITEREK ES NOI PRESBITEREK

A presbiteri szolgalatban vezet6i feladat-
rol van szd. A gytilekezetrdl valé gondos-
kodasrd], feltigyeletrdl és a gyiilekezet vé-
delmérdl. Ez pasztori szolgalat tanitdi fel-
adatokkal. Eldljarassal és példaadassal.
Végezhetik-e nék is a felligyel6i vagy
presbiteri szolgélatot?

Ben Witherington a Ilényegre tapint:
,Néha azt az érvet hallani, hogy az els6
Timoéteus-levélben az  all, hogy a
presbiterek egy feleségii, hiiséges férfiak
legyenek, és ez azt jelzi, hogy csak férfiak
lehetnek presbiterek. Ilyenkor teljesen
elfelejtik, hogy Pal misszionariusként
erdsen patriarchalis kulturalis
kornyezetbe szolt bele, akar Efézusban,
akar Krétan. Az § elve az, hogy ott kezdi,
ahol az emberek allnak, és nem ott, ahol
szivesen latna Oket. Ez azt jelenti, hogy a
kultiiraban meglévd férfi vezetési szerkezettel
kezd, amig az evangélium kovdsza ki nem fejti
teljes hatdsdt, és beliilrél meg nem viltoztatja
a dolgokat. Tehdt egészen természetes, hogy
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Timéteus és Titusz elGszor csak férfiakat dllit
vezetbnek —ezekbe az djonnan  alapitott
Qyiilekezetekbe. Ez nem jelenti azt, hogy ennek
orokké igy kell lennie. Az tjonnan
megtérteket azonban szeretetteljes
meggy6zéssel kellene meggy6zni arrol,
hogy rendjén van, ha ugyanigy ndk is
betoltenek ilyen szerepeket. Mar lathato,
ahogyan Pal elkezdi ebbe az iranyba
terelni a dolgokat, hiszen a Rom 16-ban
megemlit egy Fébé nevii ndi vezetdt, aki
diakénusnd a korinthusi
gyiilekezetekben. Es valdszintileg van
utalds diakonusndkre is a pdsztori
levelekben, a presbiterekrdl és
diakénusokrdl szolé részben. Ahogyan
mar mondtam, nemcsak értékelni kell azt,
amit P4l mond, hanem a maga kulturdlis
Osszefliggésében kell olvasni, és meg kell
kérdezni, milyen valtozasokat probal Pal
végrehajtani, amikor az evangéliumot a
helyzetre alkalmazza.”"

A nd&k kizarasat ebbdl a tisztségbdl Pal e
szavaval vetném Ossze: [Ef 5,29, a német
Elberfelder-biblia alapjan forditva] , Mert
soha senki sem gyulolte a maga testét, ha-
nem taplalja és dpolja, ahogyan Krisztus is
az egyhdzat.” Nem 4ldas a gyiilekezetnek,
ha mi, férfiak kizarjuk a néket a presbiteri
tisztségbdl. Ez tobb mint veszteség. Ezal-
tal gyakran rossz férfiak keriilnek olyan
szerepbe, amelynek nem tudnak megfe-
lelni (akar hivatalosan presbiternek neve-
zik Oket, akar egy ,testvérdra” résztve-
voi): ,Megqybzddésem szerint a nemekkel

116. Ben Witherington III, Why Arguments against Women in Ministry Aren’t Biblical
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117. Danny Silk

kapcsolatos elditéletek tehetnek arrdl, hogy
nemcsak sok tehetséges nét zdartunk ki a veze-
tésbol, hanem ezek az elditéletek raaddasul sok
olyan férfit is alkalmasnak mindsitettek, aki ve-
zet6ként nem kiilondsebben tehetséges.”"”
Némely né jo vagy kevésbé jé inditékbol
»a hattérbdl”, a férje révén fog befolyast
gyakorolni a vezetési kérdésekre. Jobb
volna, ha a presbiterek feleségei jelen len-
nének a sok megbeszélésen, és az egész
hattérzajt nyiltan, szemtdl szemben
kimondanak.

7.3 SZEP MUNKARA VAGYIK

Jim Reiher egy tényallasra hivta fel a
figyelmet az els6 Timoteus-levél 2. és 3.
fejezetében: ,Sokan a 3,1-et elsGsorban a
3. fejezet tovabbi részének logikus
kezdeteként  latjdk, amely hosszan
targyalja ~a  presbitereket és a
diakénusokat. En azonban amellett
érvelnék, hogy valdjdban a 2. fejezet
lezarasahoz tartozik, s6t inkabb ahhoz,
mint a 3. fejezet bevezetéséhez. Ennek
jelentésége van a ndék szamara a
gylilekezetben, mert azt jelentené, hogy
az 1. vers férfiakat és ndéket egyarant
batorit arra, hogy
presbiterekké/feliigyelokké legyenek. Ha a
vers a 2. fejezetet zdrja, akkor ldthatd, hogy
Pdl mindkét nemet timogatja abban, hogy
vezetdi  feladatokban  szolgdljdk  Istent,
amennyiben jdrtasak és érettek a hitben. Igen,

230



Papndk, néi presbiterek és diakénusnék

az efézusi gyiilekezet néire pillanatnyilag
bizonyos korldtozdsokat rott ki, de nem akarja,
hogy ezt »végjatéknak« tekintsék. Sokkal
inkdbb egészen dltaldnosan hozzidteszi: o
dolog, ha férfisk és nék egyarint arra
torekszenek, hogy presbiterek legyenek.

Pal nagyon vildgossa teszi, hogy azt
akarja, hogy a néket megfeleléen oktassak
(2,11). Erdekes médon ez a vers tartalmazza a
szakasz egyetlen felszolité mddjdt: tanuljon.
Vagyis a 11. vers az, ami Pdl részérdl legin-
kabb parancsnak tekinthetd: ragaszkodik ah-
hoz, hogy a ndket oktassik. Ez gondolkoda-
sanak és irasanak csucspontja. Valdjdban ez
a kulcs ehhez a bekezdéshez: Pdl azt akarija,
hogy a gyiilekezetek minden tagjit rendesen
oktassdk a hitben. Nemcsak a férfiakat, hanem
a férfiakat és a néket egyardnt. Ha megfelelden
képzettek és megérettek, akkor a tanitdi és ve-
zetdi poziciok a nék és a férfiak szamdra eqy-
ardnt szoba jonnek.

Mi volna, ha az 1Tim 3,1 ezekhez a nékhoz
sz6lna? Akkor eljutunk a 3. fejezet 1.
verséhez. Mi 4ll ott pontosan? Nos, egy
dolog biztosan nem all ott: az, hogy ,jo
dolog, ha csak férfiak torekszenek arra,
hogy  presbiterek legyenek”. Nem.
Utalhatna csak férfiakra. De
vonatkozhatna csak nékre is. Vagy nagyon
valdszinii, hogy férfiakra és ndkre egyardnt
vonatkozik. A NIV (New International
Version) itt a jobb forditdst adta. A szoveg
igy szol: ,Megbizhaté mondas ez: »Aki
feliigyel6 akar lenni, nemes feladatra
vagyik.«” (Ugyanigy az 0sszes dltalam
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ismert német forditisban, ahol az ,aki” férfit
és nét egyardnt jelenthet.)

A 3. fejezet 1. versében nem a ,férfiak”
vagy a ,férfi” gorog szava all. Az ,6” on-
allé szava sem. Ehelyett a gorog tis szo all.
Ugyanezt a sz6t haszndljdk férfiakra és
nékre. Hasonléképpen az ,6 (férfi vagy
nd) kivanja” sz6 a ,kivan” igetd, amely-
hez egyes szam harmadik személyli vég-
z06dés jarul: jelenthet ,6”-t (férfit), ,&”-t
(nét) vagy ,az’-t. A szovegoOsszefliggés-
nek kell eldontenie, kire vonatkozik ez az
ige.

Ha az 1Tim 3,1-et a 2,8-15 lezarasaként
soroljuk be, akkor ez a vers erds utaldssa
valik, amely megerdsiti a nék vezetését a
gylilekezetben. Mivel, ahogyan emlitet-
tem, a haszndlt szavak férfiakra vagy
nékre egyarant vonatkozhatnak, lehetsé-
ges, hogy a 3,1 egyszertien ezt jelenti: ,Ha
egy né arra vagyik, hogy feliigyel6 le-
gyen, akkor jo dolgot kivan.” Ez azt jelenti,
hogy Pdl valami ilyesmit kozolhet: ,, Annak el-
lenére, hogy ragaszkodom ahhoz, hogy a ndket
oktatni kell, illetve hogy tanulniuk kell, és
hogy nem tanithatnak és nem lehet tekinté-
Lyiik, amig nem érettek és felkésziiltek — jo do-
log egy nd szdmdra, ha arra vigyik, hogy pres-
biter legyen.”

Tehat ahelyett, hogy az 1Tim 2,8-3,14 szo-
kasos felosztasat kovetnénk:

N6k és férfiak a gytilekezetben (2,8-15).
Férfi presbiterek (3,1-7). Férfi diakénusok
(3,8-10). N6i diakénusok (vagy a
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diakénusok feleségei) (3,11). Ismét férfi
diakénusok (3,12-14).

A levél gondolatmenetét igy kellene
értentink:

Nok és férfiak a gytilekezetben (2,8-3,1).
A jelenlegi helyzet: a jelenlegi vezetdség
megszolitdsa a nemeknek megfelel6 mo-
don (3,2-7). Férfi diakonusok (3,8-10).
N6i diakénusok (3,11). Férfi diakonusok
(3,12-14).

7.4 DIAKONUSNOK

A diakénus szénak nem volt néi alakja. A
diakonissza sz6 csak néhany szaz évvel ké-
sObb jelent meg, és mar semmi kdze sem
volt az egyhazi tisztségekhez vagy az is-
tentiszteleti szolgalatokhoz.

A presbitérium mellett a diakénusok tol-
tenek be tisztséget a gyiilekezetben, ame-
lyet az jellemez, ami a diakénus: szolga.
Hogy ndk is betdlthetik ezt a tisztséget,
vagy jobban mondva odaszanhatjdk ma-
gukat erre a szolgdlatra, és diakdénusnd-
ként felismerhetik, megbecsiilhetik és
megerdsithetik 6ket, azt a Rom 16,1 mu-
tatja. Fébé diakénusnd. Hogyan lett azza,
nem tudjuk. Talan azért, mert a gyiileke-
zet az 6 hazadban volt. Mindenesetre a
gyllekezetért végzett szolgalatban valo
odaszéanasa tette diakdnusnévé.

Lehetséges, hogy az 1Tim 3,11 nem a dia-
kénusok feleségeirél beszél, hanem ndi
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diakénusokra gondol:

Az asszonyok (ndk) hasonléképpen tisz-
tességesek legyenek, ne ragalmazok, joza-
nok, mindenben hiiek.

Még John MacArthur, a hierarchia elis-
mert hive (komplementdrius — aki szerint
Isten a férfiaknak és a néknek eltérd szere-
pet adott, és a vezetés a férfiaké) is tamo-
gatja a néi diakénusokat: ,Az 1Tim 3,11-
ben Pal a diakénusok egy kiilon csoport-
jara utal. Tobb tényez6 is arra mutat, hogy
Pal itt diakonusnok kiilon csoportjarol be-
sz€l, nem pedig a diakonusok feleségeirdl.
El8szor is, a »hasonloképpen« haszndlata
(v0. 2,9; 3,8; Tit 2,3.6) er6sen amellett szol,
hogy itt a presbiterek és a diakénusok
mellett egy harmadik csoportot lassunk.
Masodszor, nincs birtokos névmas és
nincs egyértelmi néveld, amely ezeket a
néket a diakénusokhoz kétné. Harmad-
szor, mivel Pal nem adott meg kovetelmé-
nyeket a presbiterek feleségei szamadra,
miért tenné ezt a diakénusok feleségei
esetében? Negyedszer, Pal nem hasznalta
a »diakénusndk, szot, mert a gorog
nyelvben nem volt ilyen sz6. Fébét a Rom
16,1 diakénusnak nevezi, mert a diakonos
szénak nincs ndéi alakja. ... Az ”asszo-
nyok« (gunaikeios) kifejezés hasznalata
volt az egyetlen lehetéség Pal szamadra,
hogy megkiilonboztesse Oket a férfi dia-
kénusoktdl. Végiil a rdjuk vonatkozd ko-
vetelmények megfelelnek a férfi diakénu-
sokéinak. Pdl nyilvinvaléan a diakénusok

Iy
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szeretem néi diakénusoknak nevezni
Sket, mert igy megmarad az Gjszovetségi

sy 118

szbéhasznalat.

Kétségbe vonhatd, hogy itt a tisztségek
egy harmadik csoportjat vezetné be. A
Hhasonléképpen” egyenlévé teszi Oket a férfi
diakénusokkal! Ez is megmutatja, milyen
kovetkeztetésekre kényszeriil ugyszolvan
az ember, ha a férfi és a n4 nem toltheti be
egyenranguan a diakdnusi tisztséget, mert
hierarchiabeli kiilonbség van, amelyben a
férfinak tekintélye van a né folott.

Hogy miben all a diakénus szolgalata, azt
nem mondja meg a szoveg. Nem zarnam
ki, hogy egy diakénusnak vezetdi felada-
tai is lehetnek. A diakdénusi szolgalat és a
vezetés kérdéséhez még egy gondolat:
,Hasonld a helyzet, ha az 1Tim 3-ban a
presbiterek és a diakonusok kovetelmé-
nyeit dsszevetjitk. Wilfrid Haubeck a lis-
tak hasonldsagabol arra kovetkeztet, hogy
a presbiterek és a diakénusok egyiitt ve-
zették a gyiilekezetet, ami viszont azt je-
lenthetné, hogy Fébé (Rém 16,1) a gyiile-

7119

kezet vezetGségének tagja volt.

A korinthusi levélben egyaltalan nem esik
sz0 presbiterekrdl, de vezetdi ajandékok-
rol igen, amelyeket minden tag, né és férfi
megkaphat (12,28; ugyanigy Rom 12,8: az
eloljaras ajandéka).

Az 1Kor 12,23-ban olyan tagokrol van szo,
akiknek kevesebb tisztesség jut. , SOt ink

118. MacArthur, J., Different by design, MacArthur Study Series, Victor Books, Wheaton, IL 1996,

153-154.
119. Wunderli, 48
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abb a test azon tagjai, amelyek gyongéb-
beknek latszanak, sziikségesek; és ame-
lyeket a test kevésbé tisztességes tagjainak
tartunk, azokat b&ségesebb tisztességgel
vessziik koriil; és illetlen tagjainknak an-
nal bbségesebb ékességiik van”. Lehetsé-
ges, hogy Pdl itt a nékre, a gyermekekre és a
rabszolgikra gondol?

7.5 IGEHIRDETO NOK

Az evangéliumi gyiilekezetekben ma
tobbnyire a prédikaci6 az istentisztelet {6
része. Minden meg van szervezve. Gyak-
ran el6re ismert a prédikacio téméja vagy
bibliai szovege. Az elsé szazadban mads-
ként volt. Inkabb ugy, ahogyan Pal az
1Kor 11-ben és 14-ben leirja.

[1Kor 14,26, a német Elberfelder-biblia
alapjan forditva] Mi hat, fivérek? Ami-
kor 0sszejottok, mindegyiketeknek
van zsoltara, van tanitasa, van kijelen-
tése, van nyelve, van magyardzata;
minden épiilésre legyen.

Mindenki hozott valamit, és hozzdjarult
ahhoz, hogy mindenki épiiljon. Kevesebb
podium, tobb eszmecsere és kozdsség.
Tobb egymasra varas, tobb Isten Lelkébdl.
Figyelemre mélto, hogy ebben az §sszejo-
vetelben nem esik sz6 a prédikaciorol
(kériigma), vagy arrol, amit ma ezen ér-
tiink, és amit csinaltunk beldle.

Mivel egy zart testvérgyiilekezetbdl (a
testvérmozgalombol, plymouthi
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testvérek) jovok, a DNS-em ugy alakult,
hogy a n6k nem vettek részt, és végképp
nem prédikaltak. Egyszer latogatoként
egy szabad evangéliumi gyiilekezetben
(FEG) voltam. Egy né prédikalt. Ez akkor
szamomra nem volt rendjén, és nehezen
tudtam elviselni. Mégis meghallgattam.
Fenntartdsaim  ellenére be  kellett
ismernem magamnak, hogy ez a
prédikacié mélyebb és elevenebb volt sok
olyannal, amelyet a sajat
Osszejoveteleinken hallottam.

Talan a ,préfétalas” vagy ,profétai szo-

”

las”, az Istentdl vald beszéd az, amit mi
prédikacioén értiink. Mivel ez az 1Kor 11,5
szerint a ndkre is vonatkozik, ennek a pré-
dikaloi szolgdlatnak is a gytilekezetben
végzett feladatkoriikhoz kell tartoznia. Is-
ten a férfit és a nét is a maga hangjaként
akarja a gyiilekezetben. A nék hangja nél-
kiil hidnyzik a gyiilekezetbdl az, amit Isten
szdmdra készitett.

Nemrég megkérdezték a neves teologust,
N. T. Wrightot, mit gondol az igehirdetd
nokrdl. ,,Az a szokasos elképzelés, hogy
az Okorban elnyomtak a ndket, és csak a
legutébbi idében emelte fel ket ujra a fe-
minizmus, teljesen hamis” — érvel Wright.
A teolégus, aki nemrég Das Neue Testa-
ment in seiner Welt (Az Ujszovetség a
maga vildgdban) cimmel jelentetett meg
konyvet, azt mondta, hogy az egyhazban
és a tarsadalomban bizonyos tekintéllyel
rendelkez6 nék nem  szamitottak
botranyn-
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ak az okorban. ,Sok fiiggetlen né élt Pal
vilagaban, és Pél ezzel dolgozott.”

A Jn 20-ban, amikor Jézust feltamasztjdk a
halalbol, az elsé személy, akivel talalko-
zik, Maria Magdolna. ,,Nem azt mondja:
Maria, nagyon fontos hirem van — szeret-
ném, ha elhivnad Pétert, mert el kell mon-
danom neki, hogy aztdn 6 elmehessen, és
elmondhassa mindenki masnak” - ma-
gyardzza Wright. Ehelyett ,azt mondja:
Maria, menj el, és mondd meg a testvére-
imnek - a férfiaknak, akik otthon bujnak,
mert félnek —, menj el, és mondd meg ne-
kik, hogy felmegyek az én Atydmhoz és a
ti Atyatokhoz ...”. Az a hir, hogy a megfe-
szitett Jézust feltamasztottak a halalbdl, és
most O a vilag Ura, ,minden keresztény
szolgalat alapja” — mondja Wright. Ha Jé-
zus ezt a hirt Mdridra bizza, nem pedig
egyik férfi tanitvanyara, az ,csaknem
ugyanakkora forradalom, mint maga a
feltdmadas”.

A masik példa, amelyre Wright
tdmaszkodik, hogy megvélaszolja azt a
kérdést, prédikalhatnak-e a nék vagy sem,
a Rom 16-ban taldlhaté. Wright azt
mondja, hogy a romai levél , valdszintileg
a legfontosabb levél, amelyet valaha
irtak”. Az a tény, hogy Pal ezt a
legfontosabb levelet Fébére bizta, aki a
Korinthus melletti kenkhreai gyiilekezet
diakénusndje volt, igen jelentés, ha a
korszak és a kultura Osszefliggését
nézziik. ,, Az Okori vilagban az a személy,
aki a levelet viszi, az fogja felolvasni is.”
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Fébé ,valoszinileg fuggetlen
iizletasszony volt”, aki {izleti tigyben
utazott Romédba - magyardzza Wright.
Ezenkiviil nagy a valdszintisége annak,
hogy Fébé Pal mondanivaldjat is
elmagyardzta, amikor az embereknek
kérdéseik voltak a levéllel kapcsolatban.
Valdjadban ,nagyon valészint, hogy Pal
romaiakhoz  irt  levelének  legelsé
példanyat egy keresztény {izletasszony
vitte el Korinthus keleti kikot6jébdl” —
mondta Wright. ,Pal kénnyen
kivalaszthatott volna erre egy férfit” —
magyarazta. Ehelyett tudatosan Fébét
valasztotta.

7.6 OSSZEFOGLALO

Felébredt lelkiismerettel zdrom: Hogyan
képviselhettem valaha is patriarchdlis n6-
képet a teljes bibliai tantsag ismeretében?
Es annak l4ttdn, amit Isten ndk 4ltal vitt
végbe a vildgmisszid elmult két évszaza-
daban? Olyan ndk altal, akik mindent
odaadtak, akik prédikaltak, tanitottak, ve-
zettek és evangelizaltak? Micsoda semmi-
bevétele Isten Iényének, ha a néket barmi-
lyen szolgélattol tavol tartjuk.

Megbizhat6 informdcidk szerint a jelenleg
joval tobb mint 100 000 kinai hazi gyiile-
kezet tobb mint 70%-at nék vezetik. Aki
meggértette Jézust, aki megértette Pélt, azt
ez nem lepi meg. Soha tébbé nem foga-
dom el, és a felel6sségi koromben nem ti-
rom sem a gorog filozofia némegvetését,
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sem a ndk judaista hatranyos megkiilon-
boztetését, és végképp nem a nék egyhdzi
hatranyos megkiilonboztetését.

Nem azok gondolkodnak és cselekszenek vildgi
médon, akik a férfit és a nét eqyenlden kezelik.
Hanem azok, akik megparancsoljik a néknek,
hogy hallgassanak, ne tanitsanak és ne vezes-
senek, és semmiféle nyilvinos szolgdlatot ne
végezzenek. A bibliai tantisag szerint min-
den nyilvdnos és nem nyilvanos tisztség,
szolgalat és feladat kiilonbségtétel nélkiil
megilleti a néket és a férfiakat. Segitsiink
nekik, mi, férfiak, hogy 1épésrdl lépésre
belendjenek ezekbe a szolgalatokba. Aho-
gyan nekiink is segitettek!
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120. Strauch, 122

8 ,EGY A KrR1SZTUSBAN": GAL 3,28

Egyetlen igét sem idéznek és tinnepelnek
ilyen gyakran, amikor a nemi szerepekrdl
van sz6. Ugy ujjonganak neki, mint ,a ke-
resztény (evangéliumi) feminizmus Magna
Chartdjdnak”.” Tme az egész szakasz,
amelyre — mint minden szakaszra — érvé-
nyes, hogy az Osszefiiggésében, vagyis a
kontextusaban kell megmagyarazni:

[Gal 3,23-29, a német Elberfelder-bib-
lia alapjan forditva] Miel6tt pedig el-
jott a hit, a torvény alatt Oriztettiink,
bezarva arra a hitre, amelynek ki kel-
lett jelentetnie. A térvény tehat neve-
16nk volt Krisztusig, hogy hitbdl iga-
zuljunk meg. Mivel pedig eljott a hit,
tobbé nem vagyunk neveld alatt; mert
ti mindnydjan Isten fiai vagytok a
Krisztus Jézusban valoé hit altal. Mert
akik  Krisztusba keresztelkedtetek
meg, Krisztust oOltottétek fel. Nincs
zsidd, sem gordg, mincs rabszolga, sem
szabad, nincs férfi és nd; mert ti mindnyd-
jan egy vagytok a Krisztus Jézusban. Ha
pedig a Krisztuséi vagytok, akkor Ab-
raham utddai vagytok, és igéret sze-
rint 6rokosok.

Mi volt a hdttér és a probléma Galdcidban?
Roviden Osszefoglalva a kovetkezd: A
galatdk orommel fogadtdk az evangéliu-
mot, amelyet P4l hirdetett nekik. Megke-
resztelkedtek Krisztusba, és er&teljesen
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megtapasztaltdk Isten jelenlétét a Szentlé-
lekben. Aztan jottek zsidé tanitok, judais-
tdk — amilyen Pal maga is volt egykor —, és
megprobaltak kiegészitéseket bevezetni
az evangéliumhoz: a Krisztusban hivé po-
gany népeknek mind koriil kell metélked-
niiik. Hogy Krisztusban hivé zsidokka le-
gyenek. Hogy igy Abraham fiaiva legye-
nek (aki szintén koriil volt metélve, és ezt
Istentdl kapta a szovetség jeleként). Hogy
a koriilmetélkedés 4ltal lépjenek be a szo-
vetségbe és legyenek 6rokosok. Nincs mas
levél, amelyben Pal ilyen kemény szava-
kat hasznadlna ezek ellen a judaistak és ko-
veteléseik ellen. Mert meghamisitottdk az
evangéliumot, amely nem a térvény csele-
kedeteit kovetelte, hanem hitet.

8.1 MIT MOND A SZOVEG

Az idézett szakasz — nemcsak a 28. vers —
csticspontja ezen judaistak cafolatanak.
Valdban Isten Igéje, amelyben érezhetd Is-
ten szive, mérhetetlen odafordulasa és fé-
kezhetetlen 1idvozit6 akarata Krisztusban.
A hit altali megigazulas a levél kdzponti
lizenetéhez tartozik. Mas szoval: fel-
mentve, mintha soha nem vétkeztiink
volna!

A torvény korlatozott ideig csupan nevel6
volt, amelynek segitenie kellett abban,
hogy Krisztust keressiik és befogadjuk.
Hit altal mindenki Isten fiava lett! Min-
denki, a férfiak és a ndk is. Az akkori kul-

taraban a ndék nem jatszottak nyilvanos
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szerepet. Visszavonultan éltek, nem vol-
tak 6rokosok, és hazassagkotésiikig apjuk
vagy a legiddsebb fit gyamsaga alatt 4ll-
tak. Aztan férjiik tulajdonava lettek. Pdl itt
a néket a fiisig rangjara emeli! Nem arrol
van sz6, hogy valaki férfi-e vagy nd, ha-
nem a kivaltsagos helyzetrd], a fiisag ma-
gas kivaltsagarol. Ennek a helyzetnek az
eléképe nemcsak a korhoz kotott kultura-
lis és tarsadalmi csaladi viszonyokbdl fa-
kad. Ennek a fiisdgnak maga Isten Fidnak
fitsdga az eléképe. Mindenkit elfogadott
és a fiak helyzetébe emelt. Csak a mai sz6-
hasznalatban mondhatjuk jogosan azt is: a
leanyok helyzetébe.

Az akkori kulturdlis Osszefiiggésben éI6 ke-
resztény nok szdmdra viszont nem lett volna
nyereség, ha lIsten lednyainak nevezik Oket.
,Leanyokként” akkoriban ald lettek volna
rendelve a gyiilekezetben ,fivéreiknek”.
Azzal azonban, hogy Pal minden hivét Is-
ten fidnak nyilvanit, ugyanazt a rangot
adja a ndéknek, mint a férfiaknak. Ezért
zarja kovetkezetesen azzal, hogy ,mind-
nydjan egy vagytok” (németiil: ,einer”,
nem ,,eins”!), hiszen ,a Krisztusban” min-
denki Isten fia, a hivo nék is. Az akkori ki-
riillmények kozott a ndk e ,nemviltdsa az iid-
visségben” nem ndellenes, hanem valami 1ij
kezdete. Ha a nOk is , Isten fiai”, van-e en-
nek kovetkezménye a gyiilekezetben be-
toltott szerepiikre?

Isten minden fia és leanya a vizkeresztség
altal Krisztust oltotte fel. Rajtuk, a 28.
versben emlitettek mindegyikén most
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Krisztust lehet latni. Kiilonbség nélkiil. Ez
kivétel nélkiil érvényes, fajtol, tarsadalmi
helyzett6l vagy nemtdl fiiggetleniil. Pal
még tovabbi elvalaszté példakat is mond-
hatna, hogy vilagossa tegye: senki sincs
kizarva Isten 1idvozit6 munkajabdl, sem-
milyen okbol, legkevésbé olyan okbol,
amelyrdl 6 maga nem tehet. Ez a nagy tid-
vOsség mindenkit Abrahdm utédava, és
ezzel orokossé tesz Krisztus, Abraham
magva altal. Lelki modon belesziiletve az
Uj teremtésbe. Ez jelentéktelenné teszi a vér-
rokonsdgot és a koriilmetélkedést.

Krisztusban mindenki egyenld. Egyfor-
man felemelve a fitisagra és az 6rokosok
kozé. Hatalmas, felforgatd, soha azel6tt
nem hallott tizenet egyenesen a menny-
bdl. Még a koriilmetélkedés is megszlinik
mint a szovetségbe valo belépés ttja. A ko-
riilmetélkedés férfi kivdltsiga a kereszten véget
ért, és orokre a multé. A nSknek soha tobbé
nem kell azon toprengeniiik, hogyan lehet
kifejezni és rogziteni az & szovetséghez
tartozasukat. A keresztség most mindenki
szdmdra az iidvisség 1ij jelképe.

8.2 AMIT A SZOVEG NEM MOND KI
KOZVETLENUL

Pal e szavaiban nem elsésorban a férfi és a
né szerepfelfogasardl van szd (a szdveg a
Jhimnemii és nénemii” kifejezést haszndlja, az
1Moz 1,27-hez igazodva). A szdveg nem
sziinteti meg e harom pér kiilonbségeit.
Ezek a vilagban tovabbra is léteznek. A
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nemzetiségek megmaradnak, a rabszolga
nem lesz szabad, amikor hisz Krisztus-
ban, és a nemek sem semlegesitik egy-
mast. A férfi férfi marad, a n4 né marad.
Az eggyé és egyenlévé valas a Krisztus-
ban vald tidvosségre vonatkozik. Az Atya-
hoz val6 kapcsolatra és a Krisztus testé-
ben elfoglalt helyre. Nem a lathaté terem-
tésre és a tarsadalmi keretfeltételekre.
Vagy a teremtési rendre. Ezt kiilonGsen és
allandéan hangstlyozzdk a komplemen-
tarizmus, a né hierarchikus alarendeltsé-
gének hivei. En is, akit Strauch és ifj. John-
son ,evangéliumi feministanak”™ nevez-
nének, nem tekintem Palnak ezt az igéjét
az egyenrangusag melletti érvelésem f6
érvének. Ezen a helyen nem ez Pal téméja.

8.3 AMIT A SZOVEG MEGIS KIMOND
KOZVETVE

Ez az ige mégis kimond valamit, ami
konkrétan érinti a nemeket. Ugyanabban
az indoklési és érvelési lancban all, amely
az 1Moz 1-gyel kezdddott. A 28. versben
tobb ~ van  puszta  Osszehasonlito
felsorolasnal  arrél, hogy mindenki
egyformdn részesiil az tidvosségben. Ez
olyan iidvosség, amelyhez nemcsak a
blindk bocsanata tartozik, hanem amely

121. Valészintileg az Egyesiilt Allamokban ennek a fogalomnak nincs olyan negativ csengése,
mint Németorszdgban. A né alarendelédésének egy képvisel6jét nem nevezném keresztény masz-
kulinistanak. A feminizmus nagy komplexumot, sokrétli mozgalmat jelent mindenféle szélséség-
gel. Olyan mozgalmat, amely jot, kevésbé jot és — mint minden mas mozgalom — rosszat is tett. Eb-
ben a mozgalomban az uralom megforduldsat érzékelem, ami azt jelenti, hogy az egyik szélséség-
bél és hibabol a masikba esik. Nem a feminizmus mellett allok ki, hanem a férfirdl és a nérdl szolo
teljes bibliai kép mellett. Nem hasznosak azok az allando gyanusitasok, hogy e mozgalom befo-

lyasa alatt allok, vagy kozvetve tamogatom.
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mar most kiment a bukott teremtés és
emberiség romldsabdl, cs6djébdl  és
Osszetortségébol. Mindhdrom par
esetében burkoltan valamilyen
fesziiltségre, valami elvalasztéra utal a
szoveg. Kiilonben P4l nem hozta volna fel
Oket. Pél koranak és az akkori kultaranak
és életmddnak a hétterében azt hozza
szoba, ami nem ugy van, ahogyan a
Teremt6 szemében lennie kellene.
Ezeknek a paroknak a fesziiltségébe,
egyenlGtlenségébe most Isten kegyelme az
O jo Lelke altal  gydgyitoan,
megbékéltetden és helyreallitdan hat.

Még ha ez a szempont akkor nem is lett
volna el6térben, ma bizonyosan az, két-
ezer év egyhaz- és kultartorténetére
visszatekintve. Isten Igéje id6tlen, és min-
den nemzedékben és minden évszazad-
ban tjat teremthet.

8.3.1 Zsido és gorog

Ez a megkiilonboztetés a balvanyimado
népek és Izrael, az egy igaz Isten népe ko-
zOtti elvalasztast jeloli. Isten kegyelmét
mutatja egy kicsiny és akkoriban jelenték-
telen nép irant. Kiemeli ezt a népet. Egye-
diil 8k Isten tulajdon népe minden nép
koziil. De ennek vége. Ez az elvalasztas a
multé. Mindenkinek szdl az iidvosség.
Mindenki Isten fiava lesz.

Pal szandékosan ezzel a megkiilonbozte-
téssel kezdi, mert a judaistdk arra siirget-
ték a hivé poganyokat, hogy metélkedjen-
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ek kortll, és igy zsidokka legyenek, és be-
lépjenek Abraham szovetségébe.

A pogany népek épptigy, mint a zsiddk,
megdrzik nemzetiségiiket egészen Isten Uj
és Orok vilagaig. Senki sem razhatja le a
nemzetiségét. A Krisztusban valé {idvos-
ség altal azonban megsziinik minden ne-
gativ és blinds, minden rombold kisérdje-
lenség, amely a kiilonbozd és gyakran el-
lenséges népekbdl fakad. Ezt kellene meg-
élni a gyiilekezetben és Isten kirdlysaga-
ban. Mindenki fogadja be a masikat, aho-
gyan Krisztus is befogadott minket.

8.3.2 Szolga és szabad

Milyen felfoghatatlan {izenet volt ez a rab-
szolgéknak, akik 4rucikként uraik tulajdo-
nat képezték. Krisztusban most testvérek,
egyenértékiek és egyforman méltok Isten
szine el6tt. A rabszolgasdg azonban a bu-
kott emberiség kifejez6dése. Soha nem
volt Isten akarata. Mert nem felel meg az
emberi méltésagnak, amely az istenképii-
ségen alapul. Egy ember soha nem tulaj-
dona egy masik embernek, kényszer és
erszak alatt.

Talan azért van benne Pal kis levele File-
monhoz az Ujszovetség kanonjaban, mert
itt egy rabszolgat, Onézimuszt, rdadasul
egy szokott rabszolgat, Pal testvérként és
munkatdrsként becsiil meg. Filemonra, a
hivé tulajdonosara bizza azonban, hogyan
banik majd a rabszolgéaval, ha az hazatér.
Roviden: P4l nem harcol kozvetleniil a
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rabszolgasag ellen. Ez a habora akkor el-
veszett volna, mieldtt elkezdddik. Koz-
vetve azonban megkezd&dott a rabszolga-
sag elleni harc. Krisztus tanitasa, az evan-
gélium altal a rabszolga most teljes értéki
ember, akit ekként kell megbecsiilni. Az
evangélium halalos csapas minden rab-
szolgasagra. Az evangélium az oka annak,
hogy eltorolték — sajnos tulsagosan késén.

Itt sem lehet szem eldl téveszteni, hogy az
evangélium szabadsagot hoz. A szé sze-
rinti rabszolgasagbdl is (nemcsak a lelki-
bdl). Az Gj teremtésben nem lesznek tobbé
rabszolgak. A gyiilekezetben és Isten kirdly-
sdgdban, az evangélium gyiimolcsében ez az 1lj
teremtés mdr elkezdddott. Az evangélium belsd
és kiilsd hatdsa kolcsonhatdsban dll eqymdssal.
Feltétleniil 0sszetartoznak.

A gyiilekezetben a rabszolga és a rabszol-
gatartd egyenld. A hierarchiabeli kiilonb-
ség a bukott vilag része. Ugyanez érvé-
nyes a férfi és a né kozotti kiilonbségre is,
amely a gytilekezetben, az 4j teremtésben
mar nem érvényes.

8.3.3 Tudnivaldk a rabszolgasagrol

Az abolicionizmus (az angol abolition, a
latin abolitio ,eltorlés”, ,megsziintetés”
szobol) a  rabszolgasag  eltorlésére
iranyuléd mozgalmat jeloli. Keresztény és
felvilagosodas kori meggy6z3désekbdl
taplalkozva ez egyre tobb nyugati
orszagban  megtortént, az  1761-es
Portugaliatol az 1888-as Brazilidig. Nagy-
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Britannia 1808-t6l uttord szerepet vallalt a
rabszolgasdg elleni harcban. William
Wilberforce (1759-1833) brit parlamenti
képvisel6 volt, a rabszolgasag és a
rabszolga-kereskedelem  elleni  harc
vezéralakja. Anglidban fontos volt, hogy a
pietizmusban és a protestdns misszioban
a 18. és 19. szazadban az a felfogas
kerekedett feliil, hogy az emberrdl mint
Isten gyermekérdl alkotott felfogds nem
egyeztethetd Ossze a rabszolgasaggal. Az
Egyesiilt Allamok déli &llamaiban a
rabszolgakat tovabbra is kizsdkmanyoltak
a farmokon és {iltetvényeken. Mivel az
északi allamok az egész orszagban a
rabszolgasag eltorlését kovetelték, 1861-
ben habora tort ki az orszagban
(polgarhdboru). Végiil az északi allamok
gyoztek, és igy 1865 decemberében a 13.
alkotmanykiegészitéssel az egész
Egyesiilt ~ Allamokban  eltérolték  a
rabszolgasagot.

Eurdpaiak, a keresztény Eurdpa volt az,
amely nagy méretekben kereskedelmi val-
lalkozassa tette a rabszolgasagot. Ez Jézus
tanitdsa fényében a keresztény Eurdpdban
megddbbentd. Epptigy az is, hogy ilyen so-
kaig tartott, és ilyen nehéz 1t volt az eltor-
lése. Ma is létezik még emberkereskede-
lem. Ennek féként gyermekek és ndk az
aldozatai. Aki ismeri és szereti az evangé-
liumot, annak fel kellene lépnie ellene,
ahol csak lehetdsége van ra.
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8.3.4 Férfi és n6

Most a harom példa koziil az utolséhoz,
amely témank szempontjabol a legfonto-
sabb. Itt ugyanaz érvényes, mint az el6z6
példakra. A btlineset kibillentette egyensu-
lyabol a férfi és a né kapcesolatat. A férfi az
erdsebbé, az uralkoddva tette magat. Vi-
lagszerte, Adamtdl kezdve napjainkig, a
férfi jogtalanul ragadta magahoz a né fo-
16tti tekintélyt, és hatranyosan megkiilon-
bozteté moédon gyakorolja.

Hogyan hoz gyogyulast az evangélium
ebbe a kapcsolatba? Uj szivek éltal, aldo-
zatkész és Onzetlen szeretet altal. Kolcso-
nos aldrendelédés, hiiség és tisztelet altal
a Szentlélek erejében. Akkor, amikor a fér-
fiak felismerik, hogy feleségiik olyan térs,
aki szemben 4ll veliik, és nélkiile az életiik
nem sikeriil ugy, ahogyan Isten akarja;
olyan férfiak altal, akik nem kovetelik az
alarendel6dést, hanem Onzetlen szeretet-
ben kidllnak a feleségiikért, harcolnak érte
és védelmezik, megosztjak vele az életii-
ket. Es olyan asszonyok altal, akik az ilyen
férfiaknak készségesen alarendelik magu-
kat és kovetik Sket. Es forditva. Az evan-
gélium teljesen felszabadithatja a hazas-
sagi kapcsolatokat, igyhogy a férfi és a né
kolesonosen kiegésziti egymast: testileg,
lelkileg, szellemileg.

Feltétleniil fontos, hogy Pdlnak ezt az igéjét
tovdbb gondoljuk anndl, hogy csak a lélek iid-
visségére és csak Isten csalddjinak egységére

250



,Egy a Krisztusban”: Gal 3,28

122. Weber, 11-13

vonatkoztatjuk. Miért jon helyre egy tonk-
rement és szétzilalt hdzassag, ha mindket-
ten hisznek az evangéliumban? Mert Isten
nemcsak ,tiszta sziveket” teremt, hanem
,Uj sziveket” is. Mert a férfirdl és a nérél al-
kotott régi, vildgi, patriarchalis viligkép a ke-
reszten véget ér, éppiigy, mint a rabszolgasdg
és a zsidok kizdrdlagos helyzete.

Pal akkor sem harcolt kdzvetleniil ez ellen
a bukott, patriarchdlis szerepfelfogas el-
len. Kozvetve azonban, és igy hosszu ta-
von nézve hatasosan. Hogy a férfirdl és a
nordl alkotott ez a kép még a keresztény-
ségben is makacsul fennmaradt, olyan
gyalazat, amely miatt csak szégyenkezni

lehet.

8.3.5 Foldi és lelki?

Karl-Heinz Weber szerint csak az 4j te-
remtésben sziinik meg a , teremtési rend”.
Krisztusban lenni nem azonos azzal, hogy
egy hivé embernek milyen f6ldi helyzete
van a foldon. Ez minden munkateriiletre
érvényes. Az Osszejovetelekre is, ahol a te-
remtési rend szerint a testvérndk
hallgatnak.™

ElGszor az a kérdés vetddik fel, miért kel-
lene az 4j teremtésben megsziinnie a ,te-
remtési rendnek”. Eppen az Uj teremtés-
nek lesz aldasos, zavartalan és tokéletes
teremtési rendje. Mégpedig a biineset
el6tti. A teremtési rend és a Krisztusban vald
iidvrend nem mondhatnak ellent eqymdsnak.
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Az iidvrend helyredllitja az eredeti teremtési
rendet. Abban a férfi és a né egyenrangu.
Az evangéliumnak {idvos és tarsadalmi-
lag is hatasos kovetkezményei vannak. Bi-
zonyosan el6szor a gyiilekezetben, vagyis
elészor a hivé emberek kozott. Ezek
messzemend, pozitiv és felforgatod valto-
zasok. Ez az idvosségre vald erd, amely
évezredes blinos strukturdkat oldhat fel,
és egész kultardkat és nemzeteket valtoz-
tathat meg és menthet meg.

Nem bibliai dualizmus elvalasztani a
foldi létet és az evangéliumot. Ez nem
szocialis evangélium, de hatdsos iizenet,
amelynek feltartztathatatlan fliggéleges
iranya van az Istennel val6 kapcsolatban.
Ugyanakkor azonban vizszintes hatasa is
van az emberek kozott. Az evangélium az
iidvosség és a kultura szempontjabdl egy-
arant jelentds. Bizonyosan fesziiltség van a
,mdr most” és a ,még nem” kozott. A , mir
most”-ot azonban szabadjdra kell engedni, és
engedni kell, hogy felszabaditson, hogy kifejt-
hesse teljes, evildgi hatdsdt.

Hasonlban érvel Anstey: ,Két fogalom
kiilonbozteti meg ezt a két dolgot: »a
Krisztusban,, (Gal 3,28) és ”a gyiilekeze-
tekben« (1Kor 14,34).” Az egyik a menny-
ben érvényes, a masik a f6ldon. Erre csak
azt lehet megallapitani, hogy mi &rokre és
minden helyen ,,a Krisztusban” vagyunk,
a gylilekezetekben is. Minden mas meg-
kérddjelezné tidvosségiinket, és egysze-
riien ellentmondana az frésnak.
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8.3.6 Nincs férfi és né

,Hogy az apostol teljesen komolyan gon-
dolja a nék tidvosségbdl fakado férfiva
valasat, az abban mutatkozik meg, hogy
kovetkezetesen tamogatja a nemek szem-
pontjabdl semleges ekkléziologiat, amely
olyan gyiilekezeti gyakorlatba torkollik,
amely mindenkinek megengedi, hogy tér-
sadalmi helyzetre, etnikai-vallasi szarma-
zasra és nemre valo tekintet nélkiil elvben
barmilyen feladatot betdltson a gytileke-
zetben. Az egyetlen kritérium az alkalmassdg,
amelyet Pdl a Szentlélek dltal adott ajdndék-
ként ért (1Kor 12). ... Frdekes médon a
nemi kategoéridndl azonban nem azt
mondja, hogy nincsenek tobbé férfiak és
nincsenek tobbé ndék. Sokkal inkabb a
»himnemd, €és “nénemti« megjeloléssel
dolgozik. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy

. nem az egyének nemi hovatartozdsinak
megsziintetésérdl volt szo, hanem a gyiileke-
zeti  feladatok  mnemi  vonatkozdsinak
felolddsdrdl.

Ez a gyakorlatban azt jelenti: a profétalas
nem himnemt és nem nénemt. A gyiile-
kezet vezetése nem himnemi és nem né-
nemd. A nyelveken szo6lds sem nem him-
nemt, sem nem ndénemd. ... Krisztustol
igehirdetésre kiildetni sem nem him-
nemd, sem nem nénemi. A prédikalas
nem himnemt, és a szolgalat nem nd-
nemd stb. Ezért vannak a pali gyiilekeze-
tekben néi diakonusok, mint Fébé (Rom
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16,1), nbi apostolok, mint Junia (Rom
16,7) stb.

Hogy az 6segyhdz nemekre tekintet nél-
kiili (»non-gender«) ekklézioldgiaja nem
korlatozddott ..., azt a romai gyiilekezet
mutatja. Ebben a Paltdl fliggetleniil 1étre-
jott gyiilekezetben nyilvanvaldan egy néi
testiilet jatszott kiemelkedd szerepet. Pal
megnevezi Mdriat (Rém 16,6), Trifainat,
Trifészat és Persziszt (Rém 16,12).”"”

Kommentdrjdban Martyn igy fogalmaz:
~Mert ti mindnydjan eqy vagytok a Krisztus
Jézusban. A vallasi, tarsadalmi és nemi el-
lentéteket nem az egyenléség viltja fel,
hanem egy ujonnan teremtett egység.
Krisztusban (abban, amit Pal késébb »a
Krisztus testének, nevez, 1Kor 12,13.27)
azok a személyek, akik zsiddk voltak, és
azok, akik poganyok voltak, egy 1j egy-
séggé lettek, amely olyan alapvetden azo-
nosul magaval Krisztussal, hogy Pal az
"egy« sz6 himnem alakjat haszndlja. Az
egyhaz tagjai nem egy dolog; 6k egy sze-
mély, akit az egy 1j ember testébe fogad-
tak be.

Mas pali levelekbdl tudjuk, hogy az apos-
tol tudatdban volt annak, hogy még az
egyhazban, Isten 4j teremtésének hidféal-
lasaban is megvolt még a nemi és tarsa-
dalmi kirekesztés néhany jele (pl. 1Kor 7;
Filemon). Ezért kés6bb komolyan el kel-
lett gondolkodnia azon a fesziiltségen,
amely a Krisztusban vald valddi egység

123. Kiigler, Joachim; Paulus und die prophetischen Frauen in Korinth, Zur Gender-Politik des

Apostels (1Kor 11,2-16; Gal 3,26-28)
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igenlése és a régi teremtés megkiilonboz-
tetd jegyeinek aggaszté tovabbélése ko-

gy 124

zott allt fenn.

8.4 OSSZEFOGLALAS ES OSSZEGZES

Michael Bird szavaival foglalom Ossze ezt
a fejezetet: ,Pal nem azt akarja sugallni,
hogy a keresztények szamara a nem meg-
sziinik 1étezni, mintha Isten az embereket
csak a nyakuktol felfelé nézné, és igy elto-
rolné a férfiak és a nék kozotti fizikai kii-
lonbséget. Az tjjasziiletés nem azt jelenti,
hogy valaha is az uniszexualitasra kellene
torekedniink, és ugyanazokat a mosdokat
hasznélhatnank a gyiilekezetben. Pal azt
sem mondja, hogy ez a tanitas csak az id-
vOsségre vagy a lelki dolgokra érvényes.
Pal azt akarja ezzel mondani, hogy az 4j
teremtés azoknak a megkiilonboztetések-
nek a megsziinését jelenti, amelyek a
multban elvalasztottak egymastdl az
embereket.

Elsédleges beszélgetdtdrsai itt nem feministik
vagy a hierarchia hivei voltak, hanem zsido ke-
resztények, akik meg akartdk Orizni etnikai
identitdsuk kivaltsagait. Pal szamara az em-
ber sem faja, sem osztalya, sem neme altal
nincs kozelebb Isten tronjahoz. Isten egy
csaladot akart teremteni, nem kett6t vagy
tobbet, és Abraham csalddjaban minden
nemzetbdl vannak gyermekek, gazdagok
és szegények, férfiak és nék. Ez az evang

124. Martyn, J. L., Galatians: A New Translation with Introduction and Commentary, 33A, Anchor
Yale Bible, New Haven; London 2008, 377.
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125. Bird, 37

élium egyenl6ségi elvét hiizza ala, amely
szerint senki sem dicsekedhet azzal, hogy
kozvetlen kapcsolata van Istennel, és sen-
kirél sem lehet azt feltételezni, hogy jobb
vagy hasznosabb barmely mas embernél.
Bar a Gal 3,27-28 els6dleges tartalma a
szoterioldgidra (az lidvOsségre) Osszpon-
tosit, meg kell gondolnunk, hogy &ssze-
figg az ekklézioldgiaval (egyhdaz, gyiile-
kezet) és a pneumatologiaval (Szentlélek)
is. Itt nemcsak az Isten el6tti egyenldség-
rél van sz6, hanem az egyhazon beliili
egységrdl, amelyet a keresztség kotelékei
hoztak 1étre, és a Szentlélek ajandéka pe-

7125

csételt meg.

Sok szempont és részlet mérlegelése utan
ez az ige er0s, isteni érv a hivé né egyen-
rangu szerepe mellett a hdzassagban és a
gylilekezetben. Ennek az egyszerii és eqyben
mély megudltisi igazsdgnak a fényében kell ér-
telmezni minden mds szoveget, amely a férfi és
a nd viszonydrdl, a né hdzassdgbeli és gyiileke-
zeti szerepérdl szdl. Hogy visszatérjek a kez-
dethez: igen, Pdlnak ez az igéje felér eqy
Magna Chartdval.
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9 ISTEN: ATYA, FIU £S SZENTLELEK

A Biblia Istent férfias formaban mutatja
be. O Atya. Az O Fia, Jézus, a vilag Udvo-
zit6je, férfi. Tizenkét férfit valaszt ki kove-
téjétil. N6t egyet sem. A Biblia minden
konyvét férfiak irtak. Az 6 szovetségben
csak férfiak voltak papok. Nem elég beszé-
des mindez egyiitt ahhoz, hogy a férfinak a né-
vel szemben folérendelt tekintélyi helyzete és
vezetd szerepe van? Ennyi férfiassdg nem
mulik el nyomtalanul mellettiink. Az a tu-
dattalan benyomas, hogy Isten férfi-e
vagy sem, mindenesetre hat a gondolko-
dasunkra, az onképiinkre és az istenké-
piinkre. Gyanitom, hogy a férfiakra valo-
szintileg masként, mint a nékre.

,A férfialakoknak, a férfias képeknek és
nyelvnek ezt a hangsulyozasat a
Szentirdsban és az egyhazban John Piper
a keresztény hit »férfias érziiletének«
nevezte. Bizonyos értelemben ezt nehéz
vitatni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
egy Isten akarta rend tiikr6z6désérdl van-
e sz0, vagy ebbe a latszélag nyilvanvald
tizenetbe egy masik tizenet is bele van
szove. Vajon a  Biblidban az
androcentrikus™ és patriarchalis
elbeszélések hangstlyozasa egyértelmtien
tdmogatja a patriarchalis strukttirakat az
egyhazban, a  csalddban és a
tarsadalomban? Vagy vannak a szovegekben

126. Androcentrizmuson olyan szemléletet értiink, amely a férfit tekinti kozéppontnak, mércének
és normanak. Az androcentrizmus a férfira vagy a ,férfiasra” iranyuld tarsadalmi rogziilésként is

felfoghato. Wikipedia
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mds utaldsok is, amelyek arra a kovetkeztetésre
vezetnek benniinket, hogy a Biblia dttori ezeket
a patriarchdlis struktirdkat, és a férfiaknak és
a néknek a kapcsolat mdsfajta szempontjait
kindlja? "

Isten Jézusban jelenti ki magat. O Isten
képe. O Isten lényének lenyomata. O Isten
utolso, teljes és legmélyebb kijelentése, az
életében és a kereszthalaldban. Am mar
Jézus eljovetele el6tt is sok mindent meg-
tudhattunk Istenr6l. Mar az [ras kijelenti,
hogy ki Isten, és milyen. Jézus ezt a képet
teszi teljessé, tokéletessé.

Amikor Isten egy elsd szazadi férfiban je-
lenti ki magat, egy zsidoban, egy nétlen
épitéiparosban, akkor egyuttal tudataban
vagyok annak, hogy Isten, az Ordkkévald,
a teljesen Mas, tobb annal, amit Jézusban
latni lehetett. Még Ot magat, Isten Fiat
sem tudjuk teljesen megérteni. Ismere-
tiink toredékes. McFarland igy kovetkez-
tet: ,Ezért tigyelniink kell arra, hogy Jé-
zust ugy abrazoljuk, hogy a testben eljott
Logoszt [az Igét] ne sz(ikitsiik le a testre.”

Isten Lélek (Jn 4,24). Isten szenthdromsig eqy
Isten. Isten lényének ez a két vondsa ne
szoruljon hdttérbe. Még akkor sem, ha az
Oszovetség Istent férfias modon irja le:
atyaként, harcosként vagy kiralyként.
Olyanként, aki néha ugy érez és
cselekszik, mint egy ember. Az

127. Peppiatt, Rediscovering Scripture's Vision for Women: Fresh Perspectives on Disputed Texts
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tgynevezett ,antropomorf  istenképek”
emberi hasonlatokkal és analogidkkal
mutatjdk be Isten cselekvését és érzéseit.
Mennyire kozelitik meg ezek a képek
Isten valosagat? Isten, aki harom az
egyben, aki Lélek és kezdet nélkiili,
szamunkra felfoghatatlan. Amikor eljon
hozzank, és egy lesz koziiliink, egy férfi,
ez nem azt jelenti, hogy Isten férfi, hanem
azt, hogy igy jelenti ki magdt. Istennek nincs
olyan teste, mint nekiink, ezért neme sincs.

9.1 FERFI-E ISTEN?

Isten Atyaként jelenti ki magat. Ez a
nemét nyilatkoztatja ki? Nem, hanem
valami sokkal fontosabbat: O személy, és
a kapcsolat, a vonzalom és a kozOsség
Istene. Ez az Isten, akit emberi képekben
irnak le nekiink, beszél, hall, figyelmeztet,
oltalmaz, er0sit, cselekszik, szovetséget
kot, igéreteket tesz, és mindenekfelett
aldozatkész és kiolthatatlan szeretettel
szeret.  Valtozhatatlan, mégis mély
érzelmei vannak. Bar kiflirkészhetetlen,
legalabb -  szamunkra  ismeretlen
mértékben — minden olyan képessége
megvan, amely nekiink, embereknek,
néknek és férfiaknak megvan. Az emberi
képek a leirhatatlant probaljak leirni. Sok
mindent férfias nyelven. Am szamtalan
néi istenkép is van, amely Isten ndi

128. Antropomorfizmus (gorogiil &vOowrog anthropos »ember,, €s poogr) morphé “forma,
alak«): emberi tulajdonsagok tulajdonitasa allatoknak, isteneknek, természeti er6knek és hason-
l6knak (emberiesités). Az emberi tulajdonsagok megmutatkozhatnak az alakban és a viselkedés-

ben is. Wikipedia
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oldalat emeli ki és dicséri. Néhanyat
kozuliik felsorolok, és kozben nem
felejtem el, hogy Isten né sem. Még
egyszer: nincs neme. A ndi istenképek azt
mutatjik meg, ami az Edenben testet oltitt: a
férfi és a nd Isten képe, és létezésiikben és
nemiikben Isten létét tiikrozik, akinek nincs
neme.

Istennek himnemii nyelvtannal valo le-
irdsa a nyelv korlatja is, de nem csak az.
Ha a német és minden mas nyelv Istent
sem himnemben, sem ndénemben nem
irna le, csak a semleges, személytelen
,az” névmas maradna (németiil: es). Ez
személytelen volna, és nem vezetne célra.
Ugyanez érvényes a Biblia eredeti nyelve-
ire is. Példdul a lélek g6r0g szava, a pneuma,
semleges nemii. A héber ruach szé viszont né-
nemii. Ezt németiil nem lehet kifejezni, de
amikor Isten Lelkérdl beszéliink, beszélhetnénk
Rola nénemii névmdssal (németiil: ,sie”,
Lihr”:  Geistin” — néi Lélek). Am ez sem
tudna nemet tulajdonitani az isteni sze-
mélyeknek. Feltlinne nekiink, val6szini-
leg zavarna is, mert egyszerlien megszok-
tuk a himnem személyes névmasokat, és
mast nem is ismeriink. Isten nemének kérde-
sét éppen ezért nem lehet a nyelvvel tisztdzni,
sem a bibliaival, sem a mai nyelvekkel.

Sem az Oszévetségben, sem az
Ujszovetségben nincs konkrét utalas Isten
nemére. Ezt azért kell kiemelni, mert az
oOkori Kelet és az dkor istenei tudatosan férfiak
és nék wvoltak. Az élet korforgasat a
szexualitas tartotta életben. A ndi
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129. R.K. McGregor Wright

istenségek eszménye a termékenység volt.
A nemiség volt az a kozéppont, amely
koriil a kultuszok forogtak. Nem igy Jahve
esetében, aki Izrael Istene. Ot sem férfinak,
sem nonek nem nevezik. A zsido hitben,
éppugy, mint a keresztényben, a
szexualitds nem tartozik valamiféle orok,
kozmikus ritmushoz. A  szexualitds
teremtett dolog. Kezdete van, és vége is
lesz.

_Mindazonaltal Isten az [rdsban mint »a
mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja,,
(Ef 1,3) jelenti ki magat, és nem mint
”Anya,. Isten nem is apa-anya komple-
xumként mutatja be magat, mintha a ”fér-
fiassagot,, és a “ndiességet, testesitené
meg. A “férfiassag, és a "ndiesség« fo-
galma elvélaszthatatlanul Osszefiigg a ne-
mek szexualis kiilonbségeivel. A szexuali-
tds és nemei csak a pogany kozmologia-
ban 616k szellemi elvek.””

Ha Istennek nincs neme, és mégis Atya-
ként irjak le, akkor nem lehet a képeket és
a nyelvet egyszerlien megvaltoztatni, és
»Anyat” imni a helyére. Ez azt jelentené,
hogy egy tévedést — tudniillik azt, hogy
Istent férfi Iénynek tekintjiik — egy masik-
kal cseréliink fel. Ez torténik a Bibel in ge-
rechter Sprache (német bibliaforditas) cimu
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forditasban, amely ,nemsemlegesen”
7, 130
fordit.

Bar Istent joval tobb férfias kép dbrazolja,
mint ndies, ebbdl nem lehet kovetkezteté-
seket levonni a nemére. Hogy 0sszességé-
ben tobb a férfias kép, és férfias nyelvet
hasznalnak, az azzal is Osszefiigghet,
hogy a bibliai iratok egy patriarchalis kor-
ban keletkeztek. A Szentirast is torténeti-
leg kell olvasni, anélkiil hogy megtagad-
nank téle mai jelentéségét és tekintélyét.

9.2 NE CSINAL] MAGADNAK FARAGOTT
KEPET

A Dekalégusnak, a tizparancsolatnak ez a
parancsa (2Moéz 20,4) érinti Isten nemének
kérdését, mar azel6tt is, hogy Isten Jézus-
ban kijelentette volna magat. A képtilalom
kizarja Isten nemiségét, épptgy, mint az a
tény, hogy Isten Lélek. A ketté kozvetle-
niil Osszefiigg. Isten hires onmeghataroza-
sabodl sem - ,Leszek, aki leszek” (2Moz
3,14) — vezethet6 le nem, sem férfi, sem
ndi. Ez utdbbi a feminista teoldgia bizo-
nyos iranyzatainak a szandéka.

130. Wolfgang Huber biralata: ,,Azt, hogy a forditds mindig értelmezést is tartalmaz, itt megfor-
ditjak: az értelmezést forditasként adjék ki. Ez sérti a reformécié Trés-elvét. Az igazsédgossag a Bib-
lia kozponti témaja. De az igazsagossag szempontjabol mégsem lehet gy kiforgatni egy bibliai
szoveget, hogy példaul ott, ahol egyértelmtien tizenkét férfirél van sz, »apostolndket és apostolo-
kat« irnak, és az olvaso azt a benyomast kapja, mintha ebben a korben nék is lettek volna.” Peter
Hahne: , Egy lutheranus tjsagironak a lelke mélyéig faj, hogy szkeptikus kollégai nem a feltama-
dasba vetett hite miatt nevetik ki, hanem egy fundamentalista feminizmus szellemébdl sziiletett
szektas kiilonbiblia miatt.” Wikipedia, a Bibel in gerechter Sprache szo6cikk
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,A Biblia gyakran beszél Istenr6l mint
Elohimrél. Ez egy pluraletantum™ — olyan
nyelvtani kifejezésmdd, amely éppen az isteni
— sem férfi, sem ndi — tulajdonsigok sokasigd-
nak akar megfelelni. Mert mindig és minde-
niitt, a szlikség és szenvedés, de az 6rom
és a hala végteleniil kiilonb6zd helyzetei-
ben is sokféle istenkép lebeg a szemiink
elétt.”™

9.3 NOI ISTENKEPEK

Itt példakat hozok arra, hogyan irja le az
[ras Isten néi oldalét:

Az anya, aki szoptatja gyermekeit, és fele-
16s a gondozasukért (4Moéz 11,12): ,Hat
én viseltem-e méhemben ezt az egész né-
pet, vagy én sziiltem-e, hogy azt mondod
nekem: Hordozd a kebeledben, ahogyan a
dajka hordozza a csecsemot, arra a foldre,
amelyet eskiivel igértél atyaiknak?”.

Az anya, aki vilagra hozta az izraelitdkat
(5Mo6z 32,18): ,, A kosziklat, aki nemzett té-
ged, elhanyagoltad, és elfelejtetted az Is-
tent, aki sziilt téged.”

A vajudo asszony, akinek erds lélegzése
az isteni hatalom képe (Ezs 42,14). ,Rég-
ota hallgattam, csendben voltam, tiirt6z-
tettem magam. Mint a sziil§ asszony, mé-
lyet akarok lélegezni, fujtatni és lihegni
egyszerre.”

131. Pluraletantum, tébbes szamu szd: olyan fénév, amelyet kizarolag tobbes szamban hasznalnak
(német példak: Ferien — vakacio, Kosten — koltségek, Leute — emberek).
132. Lapide, Pinchas, Ist die Bibel richtig tibersetzt, Giitersloh, 2004, 202
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Az anya, aki Izrdelt megsziili és oltal-
mazza (Ezs 46,3): ,Hallgassatok ram, Ja-
kéb haza és Izrael hazanak egész mara-
déka, akiket anyatok méhétdl fogva hor-
doztam, anyatok o0lét8l fogva vallamon
vittelek!”

Az anya, aki nem felejti el a gyermeket,
akit szoptat (Ezs 49,14-15): , Elfelejtheti-e
az asszony a csecsemdjét, hogy ne konyo-
riiljon méhe fidn? Ha ezek elfelejtenék is,
én nem felejtelek el téged.”

Egy anya, aki vigasztalja gyermekeit (Ezs
66,13): ,Karon hordoznak majd titeket, és
térden dédelgetnek. Ahogyan azt, akit
anyja vigasztal, ugy vigasztallak én
titeket.”

Egy anya, aki hivja, tanitja, tartja, gyo-
gyitja és taplalja kicsinyeit (Hos 11,1-4).

Tovabbi anyaképek: Zsolt 131,2; Job
38,8.29; Péld 8,22-25; 1Pt 2,2-3; ApCsel
17,28.

Hasonl6 médon vannak a Biblidban he-
lyek, ahol Istent a nék kulturalis vagy tar-
sadalmi tevékenységéhez kapcsolva taldl-
juk leirva:

Egy varréond, aki ruhat készit Izraelnek
(Neh 9,21).

Egy béba, aki jelen van a sziilésnél (Zsolt
22,9-10; 71,6; Ezs 66,9).

Egy tekintéllyel bir6é asszony, akire szol-
galdleanya feltekint (Zsolt 123,2); egy
asszony, aki kovaszbol kenyeret készit
(Lk 13,20-21).
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Az Iras ugy is beszél Istenrdl, hogy egy
ndstény madar vagy allat képét hasznalja:
Isten tigy cselekszik, mint egy madéranya,
amely oltalmazza fidkait (Zsolt 17,8; 36,7;
57,1;91,1.4; Ezs 31,5; 5Méz 32,11-12), mint
egy sas (5Moz 32,11-12; 2Moz 19,4; Job
39,27-30), mint egy tyuk (Mt 23,37; Lk
13,34; v6. Ruth 2,12) és mint egy anya-
medve (Hos 13,8).

Az Isten lényével kapcsolatos néi vona-
sokra utald egyik legelblivolébb hely a
bolcsesség asszonyként vald dbrazoldsa a
Példabeszédek konyvében (Péld 1,20-33;
8,1-9,12).

9.4 ATYA ES FI10

Jézus eljovetele el6tt nem lehetett tudni,
hogy Isten ,egy a hdromban”. Azt sem,
hogy Isten abban az értelemben Atyja a
Fidnak, ahogyan az Jézus altal ismertté
valt. Csak amikor az Ige testté lett, akkor
jelentette ki magét Isten Atyaként az O Fi-
dban. Am O nem olyan atya, aki egy nével
nemzette a fiat. Az Atya, a Fit és a Lélek
mind Orokkévald, kezdet nélkuli. Ez a
nyelv azt mutatja meg, milyen kapcsolat-
ban all egymassal az istenség elsé és ma-
sodik személye. Megmutatja azt a kapcso-
latot is, amelyben az emberek Istennel le-
hetnek. De ez a valdsag sem teszi az 6rok
Atyat és az orok Fiat férfi nemtivé.

Tudom, hogy ezeken a kérdéseken ritkan
vagy soha nem gondolkodnak el ebben a
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formaban. Ennek a konyvnek a keretében
sziikségesnek tartom, hogy ezt a témat
szoba hozzam. Mégpedig annak tudata-
ban, hogy hamar korlatokba {itkdzom.

9.5 AZ OROK F10 ALARENDELODESE?

Ebben a kényvben amellett érvelek, hogy
a nd hierarchikus aldrendeltsége mindig a
blineset kovetkezménye, és az eredeti,
blin el6tti teremtésben nem  volt
eléiranyozva. Ez akkor is érvényes, ha
Isten Igéje aldrendel6désre szdlitja fel a
noket. Ezt azonban az okori koriilmények
Osszefliggésében  kell ~ érteni.  Ezt
részletesen leirtam.

Néhany évtizede az egyesiilt allamokbeli
konzervativ evangéliumi kereszténység-
ben kialakult egy tanitds, amely megcafol-
hatnd a fenti érvemet, ha megfelelne a
bibliai szovegeknek. A szenthdromsag
egy Istenrdl van szo, és arrdl, hogyan vi-
szonyul egymashoz az Atya, a Fiu és a
Szentlélek. Ez a tanitds néhany szdban azt
mondja, hogy az istenség harom személye
lényegében és dicsOségében egyenld. Lé-
tilkkben (ontologidjukban) egyenl6k. De
kiilénb6z6 szerepeket toltenek be egy-
massal és a teremtéssel valé kapcsolatuk-
ban. Igy a Fit ,kezdettdl fogva” ala volna
rendelve az Atydnak, a Lélek pedig az
Atyanak és a Fitinak. Krisztus megtestesii-
lésében, onkéntes megalazkodasaban az
fejez6dik ki, ami mar az orokkévalosag-
ban is a viszonyuk volt.

266



Isten: Atya, Fitl és Szentlélek

Azt kérdezi, mi koze ennek a konyv témdjd-
hoz? Nagyon sok. Mert ennek az ,,6rék hierar-
chidnak” a férfi és a nd szerepeinek mintdjiul
kell szolgdlnia. Eszerint tehat mar a btlin
el6tti teremtésben felismerheté a vilagos
egyenértékiiség, éppugy azonban a kii-
16nb6z8 szerepmegosztas is, amelyben a
férfi a vezetd és kormanyzo fej, akinek a
né alarendeli magat. A férfi és a nd igy
volna a teremtés szerint megalkotva, az
ismert kovetkezményekkel a hazassagra,
a gylilekezetre és a tdrsadalomra nézve.

A német nyelvi keresztény gondolkodas-
bol és irodalombol nem ismerem ezt a
gondolatot. Wayne Grudem terjedelmes,
reformatori hagyomanyu dogmatikajaval
azonban ez a gondolat minden kovetkez-
ményével egyiitt 2013 6ta Németorszagba
is megérkezett: ,Itt a hazassagban, aho-
gyan az Atyanak a Szentharomsagban te-
kintélye van a Fia folott, tgy a férjnek is
tekintélye van a felesége folott. A férj sze-
repe parhuzamos az Atya Isten szerepé-
vel, a feleség szerepe pedig parhuzamos a
Fit Isten szerepével. Tovabba, ahogyan az
Atya és a Fiu istenségben, jelentségben
és személyiségben egyenld, tigy a férj és a
feleség is egyenld emberségében, jelentd-
ségében és személyiségében.”"”

Igy ebben a dogmatikéban tgyszolvan
,0rok stllyal”, vagyis az istenségre hivat-
kozva zarnak ki minden nét a vezetd szol-
galatokbol, példaul a presbitériumbdl és

133. GRUDEM, W., Biblische Dogmatik: Eine Einfiihrung in die Systematische Theologie, XXIX,
Theologisches Lehr- und Studienmaterial des Martin Bucer Seminars, VKW; arche-medien, Bonn;

Hamburg 2013, 284-285.
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az igehirdetdi szolgalatbdl. Németorszag-
ban fiatalabb reformatus irdnyzatok pro-
aktivan, szinte missziondriusi buzgalom-
mal allnak ki e tanitas mellett.

Bar ez a kizaras nem kezdettdl fogva, de
legalabb 1700 éven at sajnos meghatdrozta
az egyhaztorténetet, ezt az érvet soha nem
hoztak fel.

Ezt a viszonylag 4j tanitast itt nem lehet
megvitatni. Csupan néhany gondolatéb-
reszt szempontot adok, és atfogo szemlé-
letemet nem erre a tanitdsra alapozom.
Igy megmaradok kiindulépontomndl,
Mozes elsé konyvének 1. és 2. fejezeténél,
amelynek fényében ebben a konyvben az
Ujszovetség idevagd bibliai szovegeit
magyaraztam.

Ha a Fitnak ez az 6rok alarendel6dése
fenndllna, nem csak a megtestesiilésétdl
fogva, ez még nem hatdrozna meg auto-
matikusan a férfi és a n6 szerepét. Anald-
gia volna, hasonlat, de nem sziikségszeri-
ség. Hogy a Fit emberként aldvetette ma-
gat az Atyanak, azt senki sem fogja két-
ségbe vonni. A téma szempontjibdl azonban
fontos marad, hogy sem a Fiu esetleges 6rik,
sem iddbeli aldrendelédését soha nem veszik
mintdul arra, hogy a férfi és a né viszonydt és
szerepeit dltaldban vagy a hdzassdgban leirjdk.
Jézus megaldzkoddsinak példdjdat természete-
sen gyakran hangsilyozzdk, de mindig min-
den tanitvdnyra vonatkozdan, a nem barmiféle
hangstilyozisa nélkiil.
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Néhany évszazadba telt, mire a keresz-
ténységben létrejott egy hitvallds vagy egy
Istenrdl szold tanitas, tobbnyire a tévtani-
tésokra adott valaszként. fgy Athanaszi-
osz (4. szézad) volt az, aki kiemelkedd
modon megformalta, megfogalmazta és
megvédte a Szenthdromsag tanitasat. Ez
maig vitathatatlan keresztény dogma.

Kilonosnek tartom, hogy a férfi és a né
szerepérdl folyo vitdban ilyen tanitdst
fogalmaznak meg, és ezzel rogzitik a né
alarendelt  szerepét. = Nem  tudok
szabadulni att6l a gyanutol, hogy itt ,a
farok csovalja a kutyat”. Maés szdval:
milyen stlyos istentannak kell e nemi
szerepkérdés szolgalatdba 4allnia? Le
kellene szogezni, hogy mindez az ember
teremtésekor ismeretlen volt, és csak a Fia
eljovetelével lehetett felismerni. Az ,Isten
képe” ezt a felismerést az Edenben még
nem foglalhatta magaban.

Aggalyosnak tartom az ilyen rogzitést,
amely rendkiviil messzemend kijelentést
kockaztat meg az istenségrdl. Még ha van-
nak is jelei ilyen kovetkeztetéseknek, sza-
momra hianyoznak e feltevés egyértelmu
bizonyitékai. Az ellenkezd&jére is vannak
jelek.

Utdlagos megjegyzés a negyedik kiaddsban:
Ezt a tanitist azéta sok oldalrol érkezd erdtel-
jes tiltakozds miatt visszavontdk.
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134. Strauch, 42-44

9.6 JEZUS ES 12 TANITVANYA

Jézust Messiasként és kiralyként, Emberfi-
aként fel lehetett ismerni a préféciakban.
Férfiként. Ezek az igék a nazareti férfiban
teljesedtek be. Pal, mint egy patriarchalis
csalddban, Adémhoz hasonlitja Ot, mint
az Uj teremtés fejét.

Alexander Strauch hangsilyozza, hogy
Jézusnak férfinak kellett lennie. Ezzel
egyet lehetne érteni, de ebbdl a férfinem
folérendeltségét levezetni, ahogyan 6 te-

7 134

szi, egyszerien félrevezetS.  Elsdsorban
emberré lett — az Ige testté lett, nem férfivd!
Fejtegetései és ennek a gondolkodasnak
minden képviselGje példa arra, hogyan si-
keriilt a gorog filozéfianak maig besziva-
rognia Isten gyiilekezetébe. Réadésul a
kegyesség kontosében.
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A férfi személyiségek szimbolikus és tipo-
logiai funkciokat vagy szerepeket toltenek
be Isten {idvtorténetében. Itt nem a férfi-
nem kiemelésérdl van szo, akkor sem, ha
az embernek Ujra meg ujra ez a benyo-
masa. Jézus munkdjaban kiilonbséget ten-
nék az lidvtorténeti funkcié és az tidv-
szerz6 funkcié kozott. Az el6bbi feltéte-
lezte, hogy férfi legyen. Az {idvisség
megszerzése szempontjabol a nemnek
nem volt jelentésége. Mas szoéval, élesen
fogalmazva: egy né is megszerezhette
volna a keresztfan az {idvosséget.

Jézus 12 tanitvanyt valasztott ki, mind fér-
fiak voltak. Ez az akkori, férfiak uralta
kulttiraban természetes volt. De Izrael 12
torzsének képviselSiként férfiaknak kellett
lennitik. ,Jézus ugyanazért vdlasztott férfi
apostolokat, amiért tizenkét zsido apostolt vi-
lasztott. Amennyiben Jézus kovetdi az 1j
Izraelt képviselik, Jézus tizenkét apostola
tipoldgiailag Izrael tizenkét torzsét képvi-
seli, és kiilondsen a tizenkét patridrkat (Ja-
kob fiait), akiktdl Izrael nemzete szarma-
zik. Witt ramutat, hogy a tizenkét férfi
apostol tipoldgiai folytonossagot és betel-
jesedést ad Izrael torténetének. »A tizen-
kettonek szabad zsidd férfinknak kellett len-
niiik, nem rabszolgdknak, néknek vagy pogd-
nyoknak, hogy betélthessék tipoldgiai szerepiik

’

szimbolikus funkcidjdt«.”

Jézus 12 férfit hivott el. Aki arra hivatko-
zik, hogy csak férfiak lehetnek, annak
csak galileai vagy zsido férfiakat volna
szabad szamitasba vennie. A torténelmi,
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profétai, kulturalis, de egyszeri helyzet
megkovetelte, hogy tanitvanyai férfiak le-
gyenek, zsidok. Ezért ez soha nem lehet
irdnyelv vagy norma Jézus Krisztus vildgmé-
retil Qyiilekezete szdmdra, amely minden nép-
bdl jon létre.

A tizenkettes szam nem egy 12 tanulds is-
kolai osztalyra emlékeztet, hanem a mes-
siasi mozgalom atfogd jellegére is utal,
amely senkit sem hagy hatra, és amelyhez a
nék is hozzdtartoztak. Figyelemre méltd,
hogy a tizenkett6t soha nem nevezik férfi-
aknak. Jézus kovetésében mindenki ta-
nulé volt, mindenki tanitvany. Jézus je-
lenlétében nem volt helye a nékkel szem-
beni férfias nagyképtiségnek.

Az androcentrizmus, vagyis a Biblia tul-
nyomoan férfias latdsmodja és beszéd-
modja, hatdrozottan nem a nék rovasara
torténik. Ez nem szoritja Sket hattérbe.

A férfi Jézus szokatlan és radikalis modon
becstilte és tisztelte a néket. Visszaadta a
néknek a méltosagukat. Richard Bauck-
ham ezt irja a Jézus sirjanal levd asszo-
nyokrdl: Isten a néket részesiti elényben
mint a kijelentés cimzettjeit, és ezzel mint
e kijelentésnek a férfiak felé valo kozveti-
téit. Nem része ez annak az eszkatologikus
helyzetcserének, amelyben Isten az utolsékat
elsékké, az elsoket utolsékkd teszi, hogy senki
ne dicsekedhessék Isten el6tt?
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135. Uo.

9.7 OSSZEGZES

,Arra kell kovetkeztetniink, hogy nincse-
nek bibliai alapjai annak, hogy a férfias-
sagrdl és a nbiességrol alkotott elképzelé-
sek meghatdrozd befolyassal legyenek Is-
ten lényegi természetének megértésére. Is-
ten azért »O«, mert Isten személyes, és
azért a mi Atyank, mert Isten ugy cselek-
szik, mint egy szeretd atya. Sem nem férfi,
sem nem nd, sem nem a ketté kombinaci-
6ja. A nemhez kotott Isten elképzelése
szamos pogany elképzelés sajatja, de a
bibliai kereszténységbdl hidnyzik.”"”

A férfiak és éppigy a n6k is azonosulnak a
Biblia olvasasa kozben olyan férfiakkal,
mint Abrahdm, Mézes, David és Illés. Va-
jon mi, férfiak, éppigy azonosulunk-e
olyan nékkel is, mint Débora, Rahab, Ruth
vagy Maria? Olvassuk egyszer tudatosan
a nék szemszogébdl a Bibliat és a torténe-
teit! Olvassuk, és adjuk tovabb tudatosan
a nék torténeteit a fiataloknak és a
prédikacidinkban!
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10 BONVALLOMASOM

Nagy azoknak a vétkeknek a sora, ame-
lyeket mi, férfiak, a nék ellen elkovettiink.
Tobbnyire abban a tudatban, hogy hiiek
vagyunk Istenhez és az O Igéjéhez. Jéval
tobbrdl van sz6, mint egy vitatott teologiai
allaspontrol. Személy szerint gy érzem,
hogy nyilt és egyben kiméletlen biinvallo-
masra kaptam elhivast. A megtérés esély
az Uj életre és az ébredésre. Reménységem
az, hogy sok testvérem az Urban azono-
sulni fog ezzel a vallomadssal, és eljut a
Krisztusban €16 testvérndk fiiléhez és szi-
véhez, Isten oromére.

Isten, Jahve Elohim, a férfi és a né Terem-
t6je, bocsass meg nekem, hogy ugy gon-
dolkodtam, ugy koveteltem és ugy csele-
kedtem, mintha a né nem volna egyen-
rangli, hanem alacsonyabb rangt. Nem
velem szemben allé tars, hanem egy fok-
kal alattam allé.

Uram Jézus, bocsass meg nekem, hogy azt
gondoltam, a néknek hallgatniuk kell, és
vissza kell hizédniuk a nyilvanossagtdl.

Bocsass meg nekem, hogy azt gondoltam,
Te azt akarod, hogy nyilvanosan ne tanit-
hassanak Rélad és a Te igazsagodrol.

Megvallom a feleségemnek, az anyamnak,
a lanytestvéreimnek és minden baratném-
nek az Urban, Isten orszaga minden mun-
katarsndjének, minden testvérnének, aki-
vel szamtalan gyiilekezeti Osszejovetelen
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egylitt tiltem, hogy hierarchikusan a férfi
tekintélye alatt all6 személyeknek tekin-
tettelek benneteket!

Bocsassatok meg nekem ezt a téves maga-
tartast, amelyrdl azt hittem, hogy isteni és
bibliai!

Bocsassatok meg nekiink, hogy fontos vi-
takat és kérdéseket nélkiiletek beszéltiink
meg és dontottiink el. Nem kértiik ki a ta-
nacsotokat! A sajat vildgunkban éltiink,
mintha az volna az egyetlen vagy a
legfontosabb.

Megvallom, hogy mi, férfiak, kudarcot
vallottunk. Gyakran, és anélkiil hogy ész-
revettiik volna, 6nzd, uralkodé és megkii-
16nbozteté macsdk és okoskoddk voltunk.

Vakok voltunk o6nmagunkkal szemben.
Vakok veletek, ndkkel szemben, a ti elhi-
vasaitokkal és adottsagaitokkal szemben.
Es ezért ebben a dologban vakok Istennel,
a ti Teremt6tokkel szemben is.

Bocsassatok meg nekiink, ahol gyavak
voltunk, és titeket toltunk magunk elé, és
ratok hagyatkoztunk ott, ahol nekiink kel-
lett volna helytallnunk és eldl jarnunk, és
ti joggal vartatok ezt tSliink.

Bocsassatok meg nekiink kozonyiinket az
irant, ami nehezetekre esett, és amit soha
nem értettetek. Soha nem kérdeztiik meg,
hogyan éltek meg mindezt.

Bocsassatok meg nekiink, hogy nem kér-
deztiink meg titeket, mit éreztek e megkiil
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Onboztetd magatartasok és tanitasok
miatt.

Sajnaljuk. Tévedtiink.

Legyetek szabadok! Szolgaljatok az Urnak
orommel!

Ne szokjatok meg a fennalld allapotot!
Keljetek fel!

Még ha idébe telik is, amig a hagyoma-
nyok megvaltoznak, most akarunk elkez-
deni, és nem akarunk tobb id6t hagyni
magunknak.

Tamogatni fogunk titeket — ahogyan ti is
mindig ezt tettétek, mindazok ellenére,
amit tettiink.

Hogyan tehetjiik jova?

Jézus Krisztus keresztje a bilinds egyetlen
menedéke, ahol blinbocsanatot és szaba-
dulast tapasztalhat meg. A keresztény
szamara is ez az a lelki hely, ahol meg-
gy6zddhet biinei bocsanatardl. Az a hely,
ahol maga Jahve Elohim vitte fel biinein-
ket a sajat testében a fara. Es ahol a bting-
sok talalkoznak, és kolcsonosen kimond-
jak egymasnak a bocsanatot.
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Amikor a Szentlélek megvilagositja szi-
viinket és lelkiismeretiinket, és a bi{in
megvallasa sziikségessé valik, a megtérés
pedig az egyetlen kovetkezd 1épés, akkor
a kereszt szine el6tt van az a hely, ahol
férfiak és ndék taldlkoznak. A kolcsonos
bocsanatért és megbékélésért, a szabadsa-
gért és a gydgyulasért.

,Nem konnyii 1t a patriarchilis gondolkodds-
médtol a nébardt gondolkoddsmddig eljutni.
Ehhez hozzdtartozik, hogy mindazt, amit a vi-
lagunkrol és miikodésérdl, a hitiinkrdl és az Is-
tennel, egymdssal és a kozmoszunkkal vald
kapcsolatunkrdl érteni véltiink, tjra el kell
képzelniink. Ez éppolyan nehéz vdltozds, mint
amilyen Gseinknek volt dttérni a viligegyetem
foldkozpontii felfogdsdrol a napkézpontiira. Az
elsé tuddsokat, akik felvetették, hogy a Fold ke-
ring a Nap koriil, és nem forditva, kikézositet-
ték, mert azt hitték, hogy ez veszélyezteti Isten
hatalmdt! Hasonldképpen nagyon nehéz meg-
szabadulni egy olyan patriarchilis vildgnézet-
t6l, amelyben normdlisnak fogadjik el, hogy a
néket férfiak uraljdk, és hogy a rendszereket és
intézményeket férfiak szervezik és irdnyitjik.
Az egyenjogu-egalitdrius vildgnézet olyan vi-
lagnézet, amely a ndket és a férfiakat kolcsonds
kapcsolatban ldtja, akik megosztjdk a hatalmat,
felismerik, elémozditjik és szabadjdra engedik
egymds ajandékait. Es egyenld tisztelettel és
egyenld méltdsiggal bannak eqymdssal.”™

,Akit megragadott az evangélium lelkiilete, az
eqyet fog érteni abban, hogy az a patriarchdlis
szerepfelfogds, amely gyamkodik a ndk felett,

136. Reid, Barbara E., 7. 0., Wisdom's Feast, 2016
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és megbénitja Oket Isten orszdga szdmdra,
nemcsak igazsdgtalan, hanem kimondhatatlan
kart is okozott Isten Qyiilekezetének. Még ha ez
soha nem is nemtelen inditékokbol, a hatalmi
harc vagy éppen a szdndékos megaldzis lelkii-
letében tortént, hanem elég gyakran a Szent-
irds tragikus félreértése miatt, most mégis itt
az ideje, hogy bdtran megkérddjelezziik a meg-
aldzé hagyomdnyokat, és elforduljunk téliik,
hogy a nék is »tdgas helyre« dllithassik ldbu-
kat, és végre hdldsan megtapasztalhassik a Jé-
zus  Krisztus  dltal  szerzett  teljes
meguvdltdst.”"”

~Egy Onmagdban egészséges férfi mindent
megtesz azért, hogy az oldaldn él6 asszonyt
beleszeresse  az  elhivdsdba.”  Veronika
Schmidt

Mint egy gyégyithatatlan betegség, mint ds-
régi, szildrdan és mélyen gyodkerezd, minde-
niitt elburjdnzott gyom, a keresztény férfiak
néképe kezdettdl fogua kornyezetiik vissz-
hangja, és sajnos a sziviiké is. Tudatosan és
tudattalanul, durvin, mérsékelten, sot szere-
tetteljes modon megélve — mégsincs mds lehe-
tdség, mint a megtérés a bibliai és ezzel isteni
igazsighoz, amely egyediil tesz szabadda.

137. Kriiger, Hartmut, 183. o., Frauen im Pietismus, Marburg, 2005
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11 OSSZEGZES ES KITEKINTES

Tapasztalatom alapjan — amely tehat kor-
latozott és szubjektiv — arra a kovetkezte-
tésre jutok, hogy a ,nékérdéshez” (szinte
csak a férfiak nevezik igy) val6 viszonyu-
lasban a mentalitds, az egyhdzi kérnyezet
és a hattér dontd szerepet jatszik.

Azokban a gyiilekezetekben, ahol a nék
hallgatnak, és meggy6z6désbdl teszik ezt,
emberileg aligha varhatd, hogy ez a gya-
korlat megsz{injon. A gondolkodasi min-
tdk nemzedékeken at formalddtak, és
megmerevedtek. Ezek erdditmények.
Ilyen szokdasokat és hagyomanyokat meg-
valtoztatni ezekben a kordkben olyan,
mintha ,a vilag torvényeit razna meg”
valaki.

Természetesen mindent ,bibliahtiséggel”
és engedelmességgel indokolnak. Csak-
hogy valéban a Biblidhoz htiek-e, vagy a
sajat bibliamagyarazatukhoz? A kérdést
azonban fel kell tenni: tévedhetiink-e?

Ugyanez érvényes azokra a gyiilekeze-
tekre, ahol a nék nem lehetnek diakénu-
sok vagy presbiterek. Ahol minden vagy
néhany vezetd feladatbol ki vannak zarva.
Ott is, ahol nem prédikalhatnak és nem
tanithatnak.

Lehetséges, hogy tdrsadalmunk (tdirsadalmi
rendiink) és torvényhozdsunk a férfi és a né
egyenrangusigdban  és  egyenjogiisdgdban
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bibliaibb, mint a konzervativ, bibliahii
keresztények magatartdsa?

Mi lesz, ha az egyenjogtisag torvénye és
az egyik nem hatranyos megkiilonbozte-
tésének tilalma egy napon minden tertile-
ten — az evangéliumi gyiilekezetekben és
a szabadegyhazakban is, a konzervativ
jellegliekben is — ugyanazokat a jogokat
koveteli meg a ndk szamara? Talan ndi
kvotat is el6ir? Akkor a férfirdl és a n6rél
vallott patriarchalis és lényegében kozép-
kori nézetiink olyasmi lesz, amiért szen-
vednénk? Amiért bortonbe mennénk? Az
allamnak természetesen nincs joga ezt az
egyhazban meghatarozni, de mi lesz, ha
mégis jogot formal erre, és kovetkezmé-
nyekkel fenyeget?

Meg kellene térniink, nekiink, férfiaknak,
hogy még mindig nem értettiik meg, ho-
gyan teremtette meg Isten kezdetben a
férfi és a nd szerepét és viszonyat. Ez a
felfogas sok esetben egyaltalan nem a Bib-
lidbol szarmazik, hanem a kultira és a
tarsadalom formalta. Mikor ismerjiik fel
végre ezt a mélyen rejlé Osszefliggést?
Nem lehet a vilagot elitélni, és ugyanak-
kor vilagi viselkedési mintakat bibliainak
nyilvanitani.

Mikor jon el a Lélek szabadsaga és az ere-
deti teremtési rend? Amelyben nem a
nem dont a szolgalatrol, a megbizatasrol
és az elhivasrol Isten kirdlysagéban és az
O gyiilekezetében. Hanem az ajandék, a
ratermettség, a jellem és a hiiség, valamint
a személyiség és a képzettség. Egyszertien

280



Osszegzés és kitekintés

a lelki alkalmassag: a szolgalatkészség és
az alazat, a szivbdl jové odaadas és a lelki
tekintély, amelyet nem rendelnek el és
nem osztanak ki, hanem észrevesznek,
felismernek és megbecsiilnek. Ez az aldas
attorése volna minden olyan gyiilekezet
szamara, amely vildgi formak, és nem
lelki, bibliai és isteni formak szerint
szabta meg és nyirbalta meg a ndk
szerepét.

Ezzel teljesitettem a felel6sségemet, és el-
hatarolodom azoktdl a formaktdl, ame-
lyek nem a Szentirasbdl, hanem egy
blinbe esett vildgbdl szdrmaznak. Olyan
szemléletmddoktdl, amelyeket maguk a
keresztények, a férfiak, akik kozé én is tar-
tozom, ,belekereszteltek” a gyiilekeze-
tekbe, és kegyessé tettek. Pontosan ezt érte
el a kigyé, a csabité: hogy sok helyen elnyomja
vagy kiiktassa a nék nélkiilozhetetlen hozzdjd-
ruldsdt. Isten képének hordozéi Adam és
Eva egyiitt voltak. Krisztus testének mf-
kodése ugyanigy torténik. Vagy pedig ép-
pen nem ugy miikodik, ahogyan Krisztus
akarja.

Kévessiik mi, férfiak, Jézus labnyomait abban,
ahogyan a nékkel bant. Van 1t visszafelé. Isten
biinbocsdnatot és 1j kezdetet ajindékoz. Ezek-
ben a kérdésekben is.

Am csak megtéréssel. Gondolkodasunk
megvaltoztatdsaval és szemléletvaltassal
lesziink képesek harcolni a kigy6 mérge
ellen, amellyel évezredeken at
megtévesztette Isten népét és az egész
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vilagot, tudniillik azzal, hogy a férfinak
tekintélye van a né folott.

A szivbdl jov6 szemléletvaltas egy pilla-
nat alatt is végbemehet, de évekig is el-
tarthat. Ezeket a sorokat 56 évesen irom.
Nem l4ttam elére. Ot évvel ezelétt még
nem irtam volna le. Ezért senkit sem va-
dolok. Legfeljebb 6nmagamat, amiért eb-
ben a kérdésben négy évtizedet elveszte-
gettem. Palnak harom évre volt sziiksége
Arabidban, kozvetlentil dramai Krisztus-
talalkozasa és megtérése utan, hogy meg-
szabaduljon a farizeusi gondolkodas ter-
hétdl és tormelékétdl, a néképét illetGen
is. De sikeriilt. Es ma is sikeriilhet.

Lelkigondozoi szempontbdl ennek a gyogyu-
lasnak és szabaduldsnak szinte felmérhetetlen
helyredllito, helyreigazitd és gyogyitd hatdsa
volna, mivel ez Isten Igéjének egészséges és
ezért egészségessé tevd tanitdsa. Ha a hdzassd-
gok megszabadulndnak a férfi nd feletti tekin-
télyének mitoszdtdl. Ha a gyiilekezetek és egy-
hdzak végre teljes lehetdségeikbdl
merithetnének.

Hagyjuk végre magunk mogott kedvenc
reflexeinket és ellenségképeinket ezekben
a témadakban! Asszonyaink és leanyaink,
anyaink, lanytestvéreink és lelki testvér-
ndink a menny gondolatai. Aki hozzajuk
nyul, aki hallgatasra itéli 6ket, az bilindssé
valik. Milyen valaszt adjunk majd azon a
nagy napon, amikor Jahve Elohim sza-
mon kér benniinket?
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A Kkitartasra buzditd jelszavak is ilyen
kedvenc reflexek: Maradjunk meg az Igé-
nél! Es dsszekeverik az ,I1génél maradast”
a ,sajat igeértelmezésiinknél maradéssal”.
Nekiink, férfiaknak, meg kell adnunk ma-
gunkat, és be kell latnunk, hogy az 8si ki-
gyot Jézus nevében le lehet gy6zni. A
megtérés a legjobb belatas — kilatassal!
Nincs mar értelme Isten gyiilekezetében
vilagi és ezért blinds rendekért harcolni.

Ha a n6k szabadda lesznek, akkor a fér-
fiak is szabadda lesznek.

Legyen kegyelmes hozzénk az Ur Isten,
Jahve Elohim!

A bibliai szovegek kulturdlis hdtterének figyel-
men kiviil hagydsa nem ahhoz vezet, hogy ra-
gaszkodunk a szovegek szé szerinti értelmé-
hez, hanem ahhoz, hogy a bibliai szveg a sajit
jeleniink kulturdlis meggydzddéseinek vetitd-
vdszndvd vdlik.

Amit sok evangéliumi kereszténynek orok bib-
liai igazsdgként hirdettek, az valdjaban a 19. és
20. szdzad terméke. Bdrki utdnanézhet.

Hogyan tanuljon meg valaki vitatott kérdések-
ben akdr csak komolyan megvitatni kiilonbozd
dlldspontokat, ha évtizedeken dt azt gyako-
rolta, hogy ne megqydzddéseket képuviseljen,
hanem dogmatikai hitvalldsokat erdltessen
keresztiil?

Thorsten Dietz
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11.1 TUDNIVALOK ES TANACSOK

Hogyan alkalmazzuk a vita kozepette a
bibliai elveket, hogy a kovetkeztetések ma
valdsagga valjanak Krisztus egyhazaban?

A mai gytlilekezetekben és egyhdzakban
nagy probléma, hogy mélyen félreértik a
kegyelem lényegét és a Szentlélek munka-
jat. Amig a torvényeskedést és a hagyo-
manyt Osszetévesztik Krisztus evangéliu-
maval, a valtozasokat mindig szakadasok
fogjak kovetni. Ezért buzgdn kell munkal-
kodnunk azon, hogy a gyiilekezetekben
hirdessiik az 6rombhirt. Kifejezetten ra kell
mutatnunk a torvényeskedés hibaira, és
vildgosan ki kell mondanunk Isten ke-
gyelmének igazsagat.

Bir sokan liberdlisnak fogjdk tartani az ilyen
tanitdst, valdjdban ez csak Pdl munkdjinak
megismétlése. Pal élete nagy részében azon
faradozott, hogy helyreigazitsa a zsid6zo
tanitokat, akik vissza akartak térni Mozes
torvényéhez. Pélt kellene kovetniink, és
helyreigazitanunk azokat, akik az Oszo-
vetség teoldgidgjahoz akarnak visszatérni
(csak férfi papok, a formak és kiils6ségek
betartasa és tulértékelése, a hibaktodl vald
félelem, vak engedelmesség stb.). De az
igazsagot szeretetben kell kimondanunk.

Ugyanakkor meg kell értentink, hogy
id6be telik, amig testvéreink elfogadjik az
Uj gondolatokat. Még egy nyitott ember
szamara is sok évig tarthat a gondolkodas
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gyOkeres megvaltozasa, amig jol érzi ma-
gat benne. Amikor 0j szemiivegreceptet
kapok, az 1j, jobb lencsék valoban
rosszabbnak tlinnek, mint a régi, homa-
lyos lencsék, amig néhany napig nem
hordtam &ket. Tiirelmesnek kell lenniink.
A gyakorlat a tanitas 11j megértését adott
esetben csak évekkel késébb koveti.

A szakadasok nem elkeriilhetetlenek, de a
veszély nagyon nagy. Ha a gyiilekezetek
nem utasitjdk el a torvényeskedést, és nem for-
dulnak a kereszt felé, elvdldsok és szakaddsok
lesznek. Az egyetlen masik megoldas az,
hogy nem véltoznak. Es akkor még a sajit
Qyermekeiket is elveszitik.

A valtozas sziikséges és elkeriilhetetlen.
Nem tagadhatjuk meg a hivék tobb mint
felétdl azt a jogot, hogy teljes jogu keresz-
tények legyenek. Ez nem az ¢ ,jogaikon”
miuilik. Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy Is-
tennek munkisokra van sziiksége. Az éhez6-
ket taplalni kell, a gyermekeket nevelni,
az embereket megmenteni. Ha Krisztus
teste oly sok tagjatol megtagadjuk a jogot,
hogy részt vegyenek a dontéshozatalban
vagy a gylilekezet vezetésében, egyolda-
liian lefegyverezziik magunkat Sdtdn seregével
szemben. Képzelje el, hogy egy ellenséges
hadsereggel all szemben, aztan megfor-
dul, és lefegyverzi sajat legjobb tisztjeinek
tobbségét, mert fél, hogy megsérti a had-
sereg szabalyzatat. Arrdl kell gondoskod-
nunk, hogyan allhatunk ellen Satannak, és
hagynunk kell, hogy Isten gondoskodjék
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vezetOinek, tanitdinak, szdszoldinak és sa-
farainak kivalasztasarol.

Végsd soron csak ennyit tehetiink, a tobbi
Istenen mulik. Még Jézus sem wviltoztatta
meg a legtobb farizeus szivét, de elég szivet
vdltoztatott meg ahhoz, hogy tjrairja a vildg
torténelmét. Mi csak vethetiink. A névekedést
Istennek kell adnia.

Valddi valtozasok akkor jonnek, amikor
az emberek képessé valnak arra, hogy
gondolkodasukat és energidjukat Gj mo-
don hasznaljdk, masfajta gondolkodasi sé-
mat és mas nyelvet alkalmazzanak, és
friss jovOképtik legyen.

Férfiként és néként
Szeretni, vezetni és tanitani
JOBB EGYUTT!

JOBB KOZOSEN!

JOBB EGYMASSAL!

Es TAGAS HELYEN fogok jarni, mert a Te
hatdrozataidat kutattam.

Zsolt 119,45
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A kiilonbség

12 A KULONBSEG

Marilyn B. Smith Ohne Unterschied; Frauen
und Minner im Dienst fiir Gott (Kiilonbség
nélkiil; nék és férfiak Isten szolgalataban)
cim konyvébdl (szerk. Ingrid Kern, 2005)
két osszedllitast és sémat szkenneltem be.
Jo attekintést adnak arrdl, hogyan értel-
mezik és indokoljak a kolcsonos kiegészi-
tés két allaspontjat: egyszer a férfi és a né
kozotti hierarchidval, illetve egyoldala
alarendel6déssel, egyszer anélkiil. Itt hie-
rarchikus és ajandékkozpontii modellnek ne-
vezik Sket.

Ezt a két modellt nem azért mutatom be,
hogy az olvasé valasszon koziilitk, hanem
azért, hogy mindenki maga allapitsa meg,
melyiket  vallja, tudatosan  vagy
tudattalanul.

12.1 AZ AJANDEKKOZPONTU MODELL

A megvaltasnak ebben az (j szemléletében a kévetkezd jelentésekbol

indulnak ki:

‘ezer k*ndgdo egyenrangu segitotars, jelentése: ,szemtdl szemben;
egymashoz illok"

kephale a fej jelentése: , forras”

authentein ritkan hasznalt szénak tekintik, amely uralkodasra utal

sigao 6nkéntes hallgatast jelent, hogy figyelmesen lehessen
hallgatni

hypotasso onkéntes beilleszkedést / besorolédast jelent, és a

kolcsénos alarendelddés Gsszefliggésében hasznaljak
Kulcsigeként a Gal 3,28-at idézik, amely minden ember Krisztusban vald
egyenléségére mutat, és amelyet lelki és gyakorlati értelemben egyarant
érteni kell, mert Krisztusban kapott Uj identitasunk mindennapi megélése nem
valaszthato el a Benne val6 életlink 6rok valdsagatol.
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e s

Az ajandékkézponti modellt megalapozé meggy
osszefoglalasa

Jbel 2,28-29 - férfiak és nok
egyiitt profétainak
1Kor 12,1-31 - az ajandékok

1Kor 7,4 - kélcsénds
nem a nemhez kotéttek

birtoklas és kélcsonos
hatalom

1Kor 15,22 — Adam

Fil 42-3 - Sziintikhé vétkezett
il 4,2-3 - Sziintikhé
spoda —
munkatérsnék R6m 16,1 - Fébe
diakonos
Ef 5,21 - kslcsonss \ 1Tim 2,11 - a nok

alarendelodés tanuljanak; az
ssszefiiggésben
tévianitasokrol van sz6

1Kor 11 - a ,fej” kélcsonds

fiiggesre utal; a kulturalis és
1Kor 14 - a sigao rendet

a nemek kazotti 1Pt 3,17 - kélesénos !
Kilonbségeket nem szabad 4 jarendelodés, kalcasnss  [SrEMt a2 stentiszteleten
eltéraini; az sszefiiggés a szolgalat, klcsonds
forrésra (eredetre) utal, nem  gzeretet, valamint a nok

a tekintélyre szabadséga, hogy vallast
valtsanak

A férfiak és a n6k egyformén Isten képére teremtettek, hogy kozosségben
éljenek, és ezt a kozdsséget azoknak az ajandékoknak az alapjan szolgaljak,
amelyeket a Szentlélek osztott ki nekik, nem pedig a nemuk alapjan. E
kozosség lényege a kolcsonds alarendel6dés és feleldsség: mindenki legyen
szolga, és ajandékaival jaruljon hozza a kélcsonés éptléshez.

12.2 A HIERARCHIKUS MODELL

B FUGGELEK
A hierarchiakézponti modellt megalapozé meggydzddések
osszefoglalasa
A teremtési rend
hierarchidja
A néknek nem lehet Az 1M6z 3,16-0t
tekintélyik eldiraskent/parancsként

ertik

o~

A Gal 3,28 csak lelki

egyenlséget jelent s ALA;EEJ— ) o
DELGDES, Tekintély a névadds
TEKINTELY, altal

= i

1Tim 2,11=12 = csend

FEJ

" diakonos csak férfiak
Fejnek lenni annyi,
5 : lehetnek
mint tekintéllyel birni

Evat megtévesztették, ezért a
nék nem tanithatnak

A né gy van alarendelve a férfinak, ahogyan Krisztus az Atyanak. A
tradicionalistak altalaban azt mondjak, hogy a nok nem érnek kevesebbet a
férfiaknal, de a lelki egyenértékiség ellenére mas feladataik vannak. Ez azt
jelentené, hogy feladataik a nemiiktol fliggenek. Ennek bibliai alapja az volna,
hogy a .fej"” ugyanazt jelenti, mint a tekintély; és mivel Krisztus a gytilekezet
feje (tekintélye), a férfi pedig a n6 feje (tekintélye), a ndnek ala kell rendelnie
magét, és nem lehet tekintélye a férfi folott. Ezért nem tanithat férfiakat, és
nem prédikélhat.
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Ebben a tradicionalista szemléletben a kévetkezé jelentésekbdl indulnak ki:

‘ezer k*ndgdo egyenrangu segitétars, jelentése: ,alarendelt”
kephale a fej jelentése: ,tekintély”

authentein forditasa: ,tekintély”

sigao Jjelentése: ,nem szélhat”

jelentése: ,a feleség alarendelédése a férjnek”, és a
gytilekezet ,a ndk alarendel6dése a férfiaknak”

értelemben veszi at

Kulcsigékként ezeket idézik:

Ef 5,22 (alarendelédés)

1Tim 2,12 (nem engedem)

Ef 5,23 és 1Kor 11,3 (fej)
(A Gal 3,28-at kizardlag lelki értelemben magyarazzak — a megigazulés
tananak fontos kijelentéseként —, de a mindennapi életre gyakorolt konkrét
hatés nélkul)
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Kiilonbiozo olvasdk utészavai

13 KULONBOZO OLVASOK
UTOSZAVAI

Halas vagyok, hogy néhany bardtom a
kézirat kritikus elolvasasa utan vallalko-
zott arra, hogy személyes szot flizzon
hozza. Kiegésziti azt, ami nalam hianyzik,
és elmélyiti azt, amit én csak érintettem.

13.1 BENOTTE A GAZ A SZABAD KILATAST!

Miért akarunk és miért kell konyvet ir-
nunk errdl a témarol? Nem azért, mert
mindent forradalmasitani akarunk. Nem
azért, mert jobban tudjuk.

Onnan ered, hogy Hans-Jorgnek varatla-
nul feltették a kérdést: ,Hogyan latod a
né helyzetét és szerepét? Altaldban, és kii-
londsen a keresztény gyiilekezeti élettel
kapcsolatban.”

Ez a kérdés nem el&szor keriilt teritékre
az életiinkben. Hosszu ideig gytilekezeti
keretekhez voltunk kotve, és ott kontra-
produktiv megkérddjelezni a nék alaren-
delt vagy hallgat6 szerepét, amikor min-
den nyugodtan halad a kijel6lt mederben.

En személy szerint nem vagyok lazadd
természet abban az értelemben, hogy rog-
ton eléallnék a nézetemmel és a vélemé-
nyemmel, vagy keresztiil akarndm vinni.
Meégis a multban, kiiléndsen a keresztény
gylilekezeti életben, csak nehezen tudtam
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Kiilénbizd olvasok utészavai

elviselni és kibirni bizonyos megkozelité-
seket, ha nem ,,volt szabad” rakérdeznem,
vagy nagyon emberi és felszines valaszo-
kat kaptam.

Hans-Jorggel az oldalamon olyan férjem
van, aki mindennél jobban szeret a Biblia-
ban kutatni és tanulni. Nagy gazdagodas,
hogy érti és magyarazza Isten Igéjét. Amit
nem ért, és amiben kérdések vannak, azt
valamikor tjra tanulményozza.

Batorsag kell ahhoz, hogy a megcsontoso-
dott nézeteket és véleményeket tjra meg-
kérddjelezziik, és aztan megallapitsuk: ez
nem igazan illik az eddigi életemhez.

Ugy néttem fel, hogy a nék a keresztény
gylilekezeti Osszejovetelen nem monda-
nak semmit hangosan. Gyerekként bizto-
san megkérdeztem egyszer, miért van ez
igy. Az a vélasz, hogy igy 4all a Biblidban,
akkor elég volt nekem, és nem kellett to-
vébb kérdeznem. Igy hat ugyanigy atvet-
tem, és tovabb éltem. — A gyiilekezeti élet
tartalmaban valé személyes részvételem
emiatt évtizedeken at nagyon passziv lett,
mert mindazt, ami az istentisztelethez
hozzajarult, teljes egészében férfiak vették
at. Ha imadkoztam, csendben tettem. NO-
ként nem volt ebben felel6sségem.

Ma azt kérdezem magamtdl, hogyan kép-
zelte el ezt kezdetben az Ur Isten. O, a
menny és a fold Teremtdje, minden férfi
és né, minden allat Teremtd&je azt kivanja,
hogy mi, emberek az O képmésai le-
gyiink, egyenlék legyiink ELOTTE, az
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ALTALA adott talentumainkkal. Ha elvé-
gezzilk az ajandéktesztet, megéllapitjuk:
mindenki tud valamit kiilondsen jol, és
mindenkinek mindenben vannak erdssé-
gei és gyengeségei.

Mi van akkor, ha

= a Teremtd, aki kreativnak, leleményes-
nek, erételjesnek teremtett, és én az is-
tentiszteleten / a gytilekezeti Osszejove-
telen semmit sem mondhatok Neki

= Jézus, az emberiség Megmentdje eljott
a foldre, itt élt, a n6 életét és szerepét
valéban a feje tetejére allitotta és meg-
valtoztatta — meghalt értem, és most
megvalté miivének egy nagy része — a
ndi része —, teremtésének fele az isten-
tiszteleten semmit sem dicsérhet és
semmiért sem adhat halat

Ebbdl a passzivitdsbol szeretnék kijonni.
Szeretném legy6zni a neveltetésemet. Sze-
retnék aktivan fejlédni. Ti, férfiak, segit-
hettek a ndéknek! Ki kinek a segitsége
ebben?

Ami a hazaséletiinket illeti, férjként és fe-
leségként jol olajozott egyiittmiikodésben
éliink. A fontos dontéseket egyiitt hozzuk
meg. Azokat a dontéseket, amelyek az
ajandékomat és a feladatomat érintik, bi-
zony egyediil hozom meg. Hans-Jorg
ugyanigy. Mindezekrdl beszélgetiink, és
megosztjuk egymdssal. A szeretet és a
tisztelet kolcsondsségen alapul, egy kote-
let htiznak és egy iranyba. Hiszen k6z0s
cél felé tartunk.
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Amikor a kultartorténetben olvasok, és
megallapitom, milyen szerep volt a nék
szamara — a kozépkortol kezdve a legkii-
16nb6z8bb korszakokon at — latszolag ma-
gatdl értetddd, elszomorodom, és ma mar
el sem tudom képzelni, hiszen az volt a
legjobb, ha a nék egyaltalan nem jelentek
meg a nyilvanossagban, a mtivel6désben
és a fontos dontéseknél. Az idé mulasa
mindig hozott némi fordulatot és valto-
zast. Az élet néhdany teriiletén és a nevelte-
tésben azonban a szerepmegosztas maddja
még mindig nagyon mélyen iil.

Eszembe jut egy kép, amely a szép tavunk
koriili sétan tnt fel nekem: A té koriili at
mentén idénként padok &llnak. Amikor
megpihenek, megéllapitom, hogy a téra
nyilo kilatast teljesen bendtték a bokrok és
a fak. [ras kozben ez a hasonlat jutott
eszembe: A t6 és a pad még mindig meg-
van = a teremtés és az emberi természet
még mindig megvan — csak a kildtas és az,
amit a Teremt6 egykor a kezdetkor elgon-
dolt, tint el jorészt a bokrok és fak mo-
gott. Ahhoz, hogy a kilatas, amelyért a
padnak egykor jo oka volt ott allni, Gjra
kitisztuljon, el kell tavolitani a vadul bur-
janzo bokrokat és fakat. Ugyanigy el kell
tavolitani azokat a burjanzasokat is, ame-
lyeket hagytunk elszaporodni Isten te-
remtdi elképzelése kortil.

Christine Ronsdorf, Sulzberg (Allgdu)
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13.2 MI MINDEN LEHETETT VOLNA!

~Még egy konyv a »nékérdésrél« ...” — ez
volt az elsé reakciom arra az el6zetes
kéziratra, amelyet Hans-Jorg Ronsdorf
kildott nekem. Egy elsé atfutds utan
azonban a megkozelités mégis annyira
érdekelni kezdett, hogy nem tudtam
igazan  abbahagyni az  olvasast.
Keresztény neveltetésem hasonld a
szerz&éhez. A »zart
testvérgyiilekezetekben, néttem fel, az
“ifjusagi testvérorakkal,,, amelyek
kizardlag fiatal férfiak szamara voltak
fenntartva, mikozben a fiatal holgyek a
"kotédran,, jottek Ossze. Ott nem voltak
ahitatok, hiszen egy né nem tanithatott. A
nék nem tanitanak, nem vesznek részt a
teologiai  kérdések  megvitatasaban,
hallgatnak a gyiilekezetben, kivéve az
“ament, vagy a négyszolamu éneket. JOl
emlékszem még a " zart
testvérgyiilekezetek,, egyik  akkori,
orszagosan vezetd testvérének
prédikacidjara a sziilégyiilekezetemben,
amelyben a “ndi konferencidk« témajat
ezzel a mondattal intézte el: ,Hova
jutunk, ha a nék konferenciakon vannak,
a férfiaknak pedig otthon kell tologatniuk
a babakocsit?” Pontosan, hova jutunk?
Olyan kérdés, amelyet az embernek,
illetve nekem mar sokkal régebben fel
kellett volna tennem magamnak. Akar
belatasbol tortént, akar az Ossztarsadalmi
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nyomasnak  koszonhetd, az elmult
évtizedekben a viszonyok a
(testvér)gytilekezetek konzervativ
koreiben is bizony megvaltoztak. Vannak
ifjasagi orak, hazi csoportok és mas
alkalmak, amelyeken a ndéket masként
veszik észre és masként bannak velik,
mint ifjakoromban. Némelyek egy
darabon tovabb is mennek ezen az tuton,
és lehetdséget adnak a néknek arra, hogy
ajandékaik  és  elhivasuk  szerint
szolgéljanak a gyiilekezeti élet bizonyos
fiilkéiben. En személy szerint azonban
felteszem magamnak a kérdést: elég ez? A
testvérgytilekezetek alapitasanak idején
Darby és harcostarsai ujra felfedezték
minden hivé egyetemes papsaganak
elvét. Vitatkozd természet 1évén Darby ezt
az  allamegyhdzak  klerikalizmusatol
elhatarolédva igy fogalmazta meg: I
believe the »Notion of a clergyman« to be
the sin against the Holy Ghost in this
dispensation”. Vagyis nagyjabol: ,a
lelkészek kiilon osztalyanak intézménye a
Szentlélek elleni blin ebben az
udvtorténeti  korszakban”. Ez a
testvérmozgalom (plymouthi testvérek)
teologiai  kozéppontjdban allé  tétel
megvaldsitasaban lényeges nyereséget
hozott Isten gytiilekezete szdmara a Lélek
vezetésében és a szabadsagban. Sajnos
azonban csak a gyiilekezeti szolgalatok
»tanult és felszentelt, kritérium szerinti
korlatozasat sziintette meg, a ,férfi”
kritérium megmaradt. Mi minden lehetett
volna, ha felismerik, hogyan vdltoztatja meg
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az a "big picture«, amelyet Hans-Jorg
Ronsdorf megrajzolt, a ndé szerepét Isten
ecclesidjgban? Mi lett volna, ha a
testvérmozgalom hatarozottan képviseli,
hogy ,mi pedig mindnyajan fivérek
vagyunk”, férfiak és ndék egyarant?
Mennyire meghodithatta és &tjarhatta
volna ezt a vildgot Isten orszaga
»igazsagban, békességben és a Szentlélek
altal valé oromben« egy ilyen felfedezés
és annak megvaldsitasa éltal, joval azel6tt,
hogy a vilagi feminizmus ezt részben nem
jo6 moédon megtette? Ezért Darby
mondatat szdndékosan provokativan djra
és masként szeretném megirni: ,Hiszem,
hogy az az elképzelés, hogy a ndknek
hallgatniuk kell, és nem tanithatnak és
nem szolgéalhatnak agy, mint a férfiak, a
Szentlélekkel vald szembenadlldss a mi
korunkban”. Az Irés vilagos: ,,Amit t6lem
sok tanu jelenlétében hallottal, azt bizd
megbizhaté emberekre, akik alkalmasak
lesznek arra, hogy masokat is tanitsanak!”
(2Tim 2,2) Pal ,,embereket” (anthropoi) ir,
nem ,férfiakat”! Mi torténik, ha ezt éljiik?
A gyiilekezeti tagok tobb mint 50%-anak
ajandékbeli és elhivasbeli gazdagsaga
miikddésbe 1€p, és olyan novekedés indul
el, amelyet korabban el sem lehetett
képzelni. En id6kdzben szivesen és
gyakran szolgélok egyiitt a feleségemmel
sok alkalommal, és higgyétek el: 6 sok
mindent sokkal jobban tud tanitani, mint
én. Es ugyanezt fedezem fel gyiilekezeti
kornyezetem sok néjénél. Ezért szdmomra
személy szerint mdr nem arrdl van szé, hogy
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eqy kicsivel tobb »nd legyen a gyiilekezetben,,,
hanem arrdl, hogy a néknek megadjuk azt a
helyet, amelyet Isten nekik szdnt. Dallas
Willard talaldan fejezte ki: ,Nem a ndk
joga “hivatalos« szolgalatok vagy lelki
tisztségek betoltésére, sem a férfiakkal
vald  egyenjogusiguk  ezekben a
tisztségekben szabja meg az Isten és a
felebarataik iranti szolgalatuk feltételeit.
Hanem a kotelezettségeik — azok a
kotelezettségek, amelyek emberi
képességeikbdl fakadnak, és amelyeket az
isteni kegyelmi ajandékok hatalmaznak
fel” (,How I Changed My Mind About
Women in Leadership” cimii irdsaban).
Ebben az értelemben oriilok ennek a
konyvnek, és mindenkinek — akar férfi,
akdr né - azt kivdnom, hogy nyitott
szivvel olvassa el, hogy aztdn 6rommel
mondja és élje: ,Mi pedig mindnyéjan
fivérek vagyunk!”

Rolf Stiicher, Salzburg (Westerwald)

,NOKERDES” ES , TESTVERI SZERETET”

A ,nbkérdés” mar annyi viszalyt és torést
hozott Isten gyiilekezetébe. Lehet-e Isten
akarata, hogy ilyen vitds kérdések miatt
egymas fejét verjitkk be? Mindannyian azt
mondanank: , Természetesen nem!” Akkor
miért ez a szomoru valosag?

Utdszavunkban szenvedélyesen szeret-
nénk amellett kiallni, hogy olyan férumo-
kat teremtsuink, ahol lelki mddon, szeret-
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ettel és épitden lehet vitatkozni és eszmét
cserélni egymdssal, még olyan nehéz té-
makrdl is, mint ez. Egy taldlkozon Hans-
Jorggel, feleségével, Christine-nel és kdzds
baratainkkal ezt megtapasztaltuk. A ,né-
kérdésben” részben eltéré nézeteink elle-
nére telve haldval és orommel jottiink el a
beszélgetésrdl, hogy ilyen kedves testvé-
reink vannak. Megtapasztaltuk, hogyan
valdsult meg a kovetkezd ige:

,,Uj parancsolatot adok nektek: szeressé-
tek egymast! Ugy szeressétek egymast,
ahogyan én szerettelek titeket. Arrdl is-
meri meg mindenki, hogy az én tanitva-
nyaim vagytok, hogy szeretitek egymast”
(Jn 13,34-35)

A mi gyiilekezetiinkben is most kovetke-
zik a né szerepérdl valo eszmecsere. Ki-
csiny és fiatal csapat vagyunk - szinte
mindenki 20 és 40 év kozotti. Raadasul
egészen kiilonb6z4 tanbeli neveltetést
kaptunk ttravaléul. Emberileg nézve ezek
mind nem egyszerti el6feltételek. Ehhez
jon, hogy a fiatalok meggydézddéseikben
tobbnyire még szélsdségesebbek, mint az
idGsebb, érettebb keresztények. Haéla Is-
tennek, NEKI lehetséges, ami nekiink le-
hetetlen. Hiszen szamithatunk a Szentlé-
lek szeretetteljes vezetésére! Gyiilekeze-
tinkben ujra és Ujra szem el6tt tartjuk,
hogy olyan indulat legyen benniink, mint
Jézusban: Mindig a masikat és az 6 sziik-
ségleteit tartsd szem el6tt, légy alazatos,
és ne akard mindenaron, hogy neked le-
gyen igazad!
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Ha épit6 moddon akarunk foglalkozni
ezzel a témaval — és ez a szandékunk —,
két dolgot tartunk elengedhetetlennek:
Elészor is tjra és tjra tudatositanunk kell
magunkban, milyen helyet foglal el a
,noékérdés” a ,testvéri szeretethez”
képest. Isten nem fog oOriilni annak, ha
tanbeli meggybzddéseinket folébe
helyezziik annak a sok felszdlitasnak,
hogy egészen gyakorlatiasan szeressiik
egymast. Elhataroztuk, hogy ez a szeretet
a kiiszobon &ll6 eszmecserénkben ugy
nyilvanuljon meg, hogy ne a testvérek
lelkiismerete folott atlépve cselekedjiink,
és kozben ahhoz igazodjunk, aki
gyengébb. Masodszor a szovegeket a
lehet6 legelfogulatlanabbul szeretnénk
megvizsgalni, nyitottak lenni a kritikus
kérdésekre is, és Oszintén Onmagunkra
reflektalni. Talan arra a kdzos felismerésre
jutunk, hogy az altalunk eddig kovetett
irdsmagyarazati hagyomanyok valoban
helyesbitésre szorulnak. Végsé soron
tudjuk, hogy gyiimdlcs6z8 eszmecsere
csak akkor johet 1étre, ha mindenki nyitott
Isten vezetésére, és kész belebocsatkozni a
témaba és egymasba.

Egyvalamit azonban mindig a prioritasi

listank legtetején akarunk tartani:

Tegyiik f6 feladatunkka, hogy éljiik azt a
ko6z6s megbizatast, hogy egészen gyakor-
latiasan szeressiik egymast!

Egymassal valé bandsmodunk altal nyer-
juink meg embereket Jézusnak, hiszen
ezért vagyunk itt!
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Helen & Matthias Dinser, Missen
(Allgau)

13.3 VALTOZAS

Christine és Hans-Jorg Ronsdorfot 2015
decembere 6ta ismerjiik, amikor megosz-
tottak veliink ,Kirche fiir Alle” (Egyhaz
mindenkinek) nevd misszioi latasukat.
Vallvetve, veliik és egy csapattal egyiitt
épitettiik fel a ,Kirche fiir Alle e.V.” kez-
deményezést, és azoéta sok kreativ, evan-
gelizacids rendezvényt tartottunk Kemp-
ten nyilvanos terein. A kozds vezetés ot
éve alatt hdzaspéarokként és csalddokként
személyesen is alaposan megismertiik
egymast.

Amikor  megismertiilk  Ronsdorfékat,
Hans-Jorg mar egy lelki valtozéas kellds
kozepén volt. Isten megérintette a szivét,
és mélyen gyokerezd neveltetést és meg-
gy6zdédéseket renditett meg. Ezt a valto-
zasi folyamatot élében kovethettiik. Ez f6-
ként azért volt izgalmas, mert még egy
évvel korabban teoldgiai meggy6z8dése
miatt elképzelhetetlen lett volna a veliink
vald egytlittmiikodés.

Ezekben  az  években  kiilondsen
megtanultuk nagyra becsiilni Hans-Jorg
lelkesedését a Biblia irant, hattértudasat,
Isten irdnti szeretetét és Oszinteségét a
teoldgiai alapkérdésekkel vald
foglalkozasban. Inkabb Istennek érzi
magat elkotelezettnek, mint masok
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véleményének, és nem riad vissza a
kényes témaktdl. Az 6 neveltetése,
gylilekezeti multja és éppen ez a hiteles
magatartas teszi olyan kiilonlegessé,
izgalmassa és olvasasra érdemessé azt,
ahogyan ,A nd szerepe a Biblidban”
kihivast jelent6 témajaval foglalkozik.

Ez a kényv nem gabalyodik bele a teolo-
giai mikroperspektivakba, hanem jo repii-
lési magassagbol olyan torténelmi, kultu-
ralis és bibliai Osszefiiggéseket tar fel,
amelyek a nehezen érthetd bibliai helyek
értelmezését Uj megvilagitasba helyezik.
A N0k, bocsdssatok meg nekiink! (Frauen,
vergebt uns!) arra hiv, hogy a sajat nevelte-
tésiinket és teologiai felismeréseinket pro-
bara tegyiik — és ezt a n6k megérdemlik.
Nagy tisztelettel a téma irant kdvethettiik
végig e konyv sziiletését, és halasak va-
gyunk ezért a bator konyvért, és minde-
nekelStt a sok mély és jo beszélgetésért,
amely megel6zte. Koszonjiik, Hans-Jorg
és Christine.

Tobi és Daniela Stricker, Wiggensbach
(Kempten mellett, Allgédu)
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138. Ez a fejezet 4j kiegészités.

14 ZARSZO: VALOBAN ILYEN FON-
TOS A NOKERDES?"”

Egy testvérnd figyelmeztetett arra, hogy
ebben a kérdésben nem (csak) teolégiardl
van sz6. Emberekrdl van szé. Lanyokrol
és nokrol, méltosagukrdl és megbecsiilé-
siikr6l. En férfiként férfi szemszogb6l né-
zem ezt az egész témat, ami nem kozvet-
leniil a nék hangjat adja vissza, de az & ér-
dekiikben szol.

Attdl tartok, hogy ez a hierarchikus-valla-
sos szerkezet (komplementarizmus - az a
nézet, hogy Isten a férfiaknak és a néknek
eltérd szerepet adott, és a vezetés a férfi-
aké) sok ndében megsebzett vagy lerom-
bolt valamit. A kdnyvemre érkezett kevés
visszajelzés megerdsiti ezt a felmérést. A
rejtett szam nagyobb lehet, kiilondsen, ha
azokra a fiatal nékre és lanyokra gondo-
lok, akik egyenjogti tarsadalomban nének
fel, keresztény gyiilekezeti kornyezetiik-
ben azonban dkori nemi szerepmintdk
szerint ,oktatjdk” &ket. Hogyan kezeljiik
ezt a kettGsséget?

14.1 NEM NEHANY (TILTOTT) SZOLGALAT-
ROL VAN SzO

Hogy tisztdzzam: nem elsésorban arrdl

van sz06, hogy a nék nem prédikalhatnak,
nem tanithatnak vagy nem vezethetnek.
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Sok né amugy is hozzaszokott ehhez, és
mar nem is latja, hogy ezen valaha is val-
tozhatna valami. Gyakran ezeket a szerke-
zeteket és szabalyokat bibliai igazsagnak
tekintik a maguk szamara, és maguk sem
kérddjelezik meg tobbé ezeket a tételeket.
Pedig meg kellene. Ezt az igazsag megis-
meréséért folytatott egészséges kiizdelem-
nek nevezném, éppen akkor, amikor azt
gondoljuk, hogy ez a felismerés az §segy-
haz 6ta vitathatatlanul fennall. Ez a Biblia
sok témajara érvényes. Néha a témakat
yjra elolrdl kell bettizni.

A cimben feltett kérdés egyenesen inge-
riilt reakcié arra, hogy a konyvemmel
(cime: N6k, bocsdssatok meg nekiink!) és ira-
saimmal Ujra meg Ujra felvetem ezeket a
feminista” kérdéseket. A kérdés vélemé-
nyem szerint a kovetkezdt akarja mon-
dani, illetve elbagatellizalni: A testvérndk-
nek a gyiilekezetben, Isten orszagaban és
a csalddban hiszen annyi feladatuk és le-
hetdségiik van arra, hogy koézremiikodje-
nek és kibontakoztassak ajandékaikat,
hogy nem lehet hatranyos megkiilénboz-
tetés, ha nem prédikalhatnak, nem tanit-
hatnak vagy nem vezethetnek. Mindenki-
nek megvan a maga helye és szerepe, aho-
gyan azt mar a teremtési rend eldirta.

Ha azonban megprébaljuk az egész képet
latni, nem két vagy harom szolgalatrol
van sz6, amely allitélag nem illeti meg a
nét. Az egész néképrdl van szd, amely
mogotte all. E mogott a kérdés mogott —
hogy vajon olyan fontos-e — az az elképzel
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és all, hogy a nét Adam (alattvaldi) segit-
jének teremtették, és hierarchikusan
hozza-, ald- vagy utana van rendelve. It
van a gyokere annak a problémdinak, amelytdl
sok (nem minden) nd szenved. Kiviilrdl
gyakran nem észrevehetden bels6, mélyen
rejtett bizonytalansdg van, az igazsagta-
lansag érzése. Amikor a nét mint olyat
nem becsiilik meg ugyantgy, mint a férfit.
Amikor gondolatban nem szabadon, ha-
nem torvényeskedd hatarok kozott kell
gondolkodni és cselekedni (mit szabad és
mit nem), amelyeket kegyesen megszépi-
tenek. A nd szerepérdl vallott ez a nézet
sok testvérnét az Urban gyotrd kérdések-
kel és onbizalomhidnnyal hagy magara.
Azt kérdezik maguktdl, miért akarta ezt
igy Isten, amig azt sulykoljdk beléjiik,
hogy ez Isten terve. Ha Isten jo és tokéle-
tes, miért élnek at nék keresztény hazas-
sagokban szornyd dolgokat, és a gyiileke-
zetekben olyan hatdrokat, amelyeket a jo-
zan ész nem tud kovetni? Isten parancsola-
tai mindig jok, és O azt akarja, hogy megért-
siik értelmiiket, amely (legaldbbis az Ujszévet-
ségben) mindig nyilvdnvald. Ennél a kérdésnél
azonban hidnyzik minden meggyodzo erd!

14.2 MIT EREZNEK ES MIT NEM EREZNEK
A FERFIAK

Ez olyan érzés, amelyet mi, férfiak igy
nem ismeriink. A férfiak ritkdn a gyen-
gébbek. Ideje észrevenni ezt, és érzékeny-
nek lenni ra. Némely férfi elképzelésében
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és gondolkodasaban lehetetlennek tdnik
megérteni a ndk ezen kisebbrendiiségi
érzéseit.

Taldn ennek a témdnak a nagy érzelmi toltése
mogott valdjaban kevésbé a bibliahtiség dll,
mint inkdbb a sajdt biiszkeség, hogy vezetd
szerepét, a fej szerepét megkérddjelezik? Talan
csak tudat alatt? Hogy a feleségnek hirte-
len ugyanolyan jogai és kotelességei van-
nak, mint a férjnek? Ha valaki évtizede-
ken at maskeént latta és élte ezt, akkor ez a
felismerés — ha egyaltalan bekovetkezik —
foldrengéssel ér fel. Nemcsak belatni a té-
vedést, hanem egy masfajta kozos életre
berendezkedni. Ehhez erd kell. Eldszor
belatas. A bibliai it azonban az életre ve-
zet. Mindig.

14.3 HOGYAN OLVASSUK A BIBLIAT A
NOKERDESBEN

Nem ismerek olyan témat, amely érzelmi-
leg ennyire tulfttott volna. Mintha életrdl
és halalrél volna szd. Olyan témaknal,
mint Jézus személye, istensége és meg-
valté miive, ez érthetd volna. Annal a kér-
désnél azonban nem, hogy imadkozhat-
nak-e és szolhatnak-e préfétai modon a
nék az istentiszteleten (amit Pal magatol
értetddének tekint, ha alaposan megnéz-
ziik, figyelembe vessziik a szdvegdssze-
fliggést, és éppen a nagy, egész bibliai ké-
pet is).
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Hogyan olvassuk a Bibliat, amikor a né-
kérdésrdl van sz6? Az 1Tim 2 és az 1Kor 14
két (1) versén keresztiil nézziik az egész témit?
Milyen eltorzult tanitdsok sziiletnének, ha a
Biblidgt mds fontos tanbeli kérdésekben is
ennyire lesziikitve, két vers alapjin olvasndnk
és itélnénk meg? Es éppen nem az egész bibliai
anyagot hoznink egészséges, meggy6z6 vi-
szonyba egymdssal, és mérlegelnénk. Hiszen
csak igy sziiletik egészséges tanitds!

Akkor gy olvasunk, mint az irdstuddk,
és azt gondoljuk, hogy az [rasban taldljuk
meg az Orok életet, de elmulasztunk talal-
kozni Azzal, akirdl az Irds tantskodik:
Krisztussal (Jn 5,39). Az Irés, amelyet
annyira szeretiink, Arrdl tanuskodik, aki a
néket a szabadsagra vezette — tanulasra,
hitvallasra, bizonysagtételre és imadatra.

Kezdjiik el méltanyolni a Biblia ndkrdl
sz0l6 egész képét, és ne Pal két félreértett
szavan keresztiil értelmezziik.

14.4 RAERZES

Sok né megérzi, amikor a Bibliat olvassa,
amikor latja Jézust, hogyan bant a nékkel,
hogy valami nincs rendben. Még nehe-
zebb lesz szamukra, amikor latjak, hogy a
férfiak, akiknek vezetniiik és fejnek len-
niiik kell vagy akarnak, cs6dot monda-
nak. Holott allitolag éppen 6ket — a nékkel
ellentétben — bizta meg Isten ezzel a sze-
reppel. Pedig milyen gyakran a feleségek
kaparjak ki a gesztenyét.
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Ez a tapasztalatom a konyvemre érkezé
visszajelzések alapjan. Ugy tiinik, a konyo
cime egy Oridsi tirt tolt be. Nagyobbat, mint
gondoltam, amikor ezt a cimet vdlasztottam.

Ismerek persze olyan hdzassagokat -
amennyire ez a kozel alléknak is lehetsé-
ges —, amelyekben a hierarchidnak ezt a
fajtajat szeretetben élik meg. De ez arra
utal-e, hogy a hierarchia akkor helyes és
szent? Bizonyosan nem. Mennyi helytelen
dolgot gondolunk és tesziink, amelyekrdl
azt hissziik, hogy helyesek, mert valaho-
gyan mikodnek.

Igen, a ,nékérdés” feltétleniil fontos. Mert az
istenképiinkr6l és emberképiinkrdl van szd.
Arrdl van szd, hogy ennek a képnek min-
den zavarat és eltorzulasat kigyomlaljuk
és kijavitsuk. Isten legyen kegyelmes hoz-
zank, és segitsen ebben a feladatban, mert
a hamis képek elképzelhetetleniil mélyen
iilnek, és raadasul sokaknak isteni igaz-
sagnak tlinnek. Pedig ez vilagi viselkedés.
Korszellem, de nem a 21. szazadé a fold-
nek ebben a részében, hanem az elmult
20. és 19. szazadé.

Ha mi, férfiak gy akarjuk szeretni felesé-
giinket, ahogyan Krisztus szerette az egy-
hazat, akkor kiszeretjiik 6ket ebbdl a ha-
mis és nemritkan hatranyosan megkiilon-
boztetd szerepbdl, és atengedjiik és sza-
badda tessziik nekik azt a helyet, amely
Isten teremtési rendjében megilleti Sket.

A ndkérdés ugyanis a legmélyén férfikérdés.
Nekiink, férfiaknak kell megkérddjelezn
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{ink 6nmagunkat! Mert ki a felelés az Uj-
szovetség hierarchikus és olykor patriar-
chalis olvasataért? A férfiak kisajdtitottdk a
bibliamagyardzat fennhatésagat, és azt hiszik,
ez a legsajatabb szakteriiletiik. Micsoda onhitt-
ség. A Lélek ajandékait nem nemek szerint
osztjdk ki. Ezzel a viselkedéssel a ndk
szamtalan ajandékat felejtették el, nyom-
tak el, kapcsoltak ki, hagytak figyelmen
kiviil és fojtottdk el. A Lelket megoltani
valdban nem csekélység. Hiszen a férfiak
vezetik a gylilekezeteket, és &k szabjak
meg az iranyt — a néknek ebben nincs be-
leszolasuk, és ha mégis, akkor csak nem
hivatalosan, a férjiitkon keresztiil, akik
azonban vezet6i koriikben soha be nem
ismernék, hogy a feleségiik véleményét
kovetik.

14.5 AMI NEM CELOM

Nem a gyiilekezet modernizalasarél van
sz0 (nem helyiségekrdl és épiiletekrdl van
sz0), és nem is arrdl, hogy a kor szinvona-
lan legytink. Jézus irdnti hiiségrdl van sz, és
ez a bibliahiiség! Nem modernizalas, ha-
nem reformaécié a nékérdésben — hogy ezt
a kétes , n6kérdés” szot utoljara még egy-
szer igénybe vegyem.

Nem arrdél van sz6, hogy megnyerjiink
egy teologiai vitat. Erre a téma nem alkal-
mas, mert kdzvetleniil emberek (f6ként a
testvérnék az Urban) érintettek, és a min-
denkori nézet erésen meghatarozza az
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életet — a gylilekezetben, Isten orszaga-
ban, a hazassagban és a csaladban.

De csak a vita, csak az ellenvetés és csak a
profétai megszolitas indithatja el Gjra ezt
a témat. Beszélgetés és épitd vita nélkiil
minden a régiben marad.

14.6 OK A SZAKADASRA?

Az érzelmek magas héfoka ebben a kér-
désben gyors és kovetkezetes cselekvésre
csabit, amely gyakran elvaldshoz, szaka-
dashoz és egyhazszakadashoz vezet. Az
egyik fél szamara atlépnek egy isteni ha-
tart, amely a masik fél szdmdara nem léte-
zik. Most mi legyen?

A fesziiltségek elviselése egy ideig menni
fog, de mivel ez a kérdés mindkét fél sza-
mara olyan sok mindent foglal magaban,
végiil nem lehet majd egyfitt jarni. Hacsak
el nem tudja viselni az ember azt, ami az
adott gytilekezetben szokasban van. Igen,
Isten is sokat elvisel, tobbet, mint el tud-
nank képzelni, anélkiil hogy a rosszat
jovahagyna.

Igy hat mindenkinek magénak kell donte-
nie. Véleményem szerint ebben a fesziilt-
ségben az is nehéz, hogy olyan kozéputat
allapitsunk meg, amelyben egymas felé
lépiink, amennyire ezt vallalni tudjuk.

Bocsassa meg, hogy ebben a témdaban nem
tudok megoldast kindlni. A szakadasok
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tobbnyire rosszak, de a kompromisszu-
mok is lehetnek azok.

14.7 A NOKNEK FEL KELL KELNIUK

Vannak dolgok az életben, amelyeket csak
az ember maga tehet meg. Senki sem te-
heti meg helyettiink. A ndéknek fel kell ke-
rekednitik, fel kell ismerniiik az utjukat,
és ki kell 1épniiik egy félreértett alarende-
16désbdl. A nagy egyhazakban vannak
nok, akik felébredtek, és felismerték, hogy
a nemek kérdésében valami alaposan fél-
recsuiszott. Lehet ezekrdl a mozgalmakrdl
barhogyan gondolkodni, de a Hos 8,7-tel
mondom: Aki szelet vet, vihart arat.

Nice girls don’t change the world — igaz
mondat (A kedves lanyok nem valtoztat-
jak meg a vildgot). Ez a téma annyira
megmerevedett, és annyira érinthetetlen
igazsagga valt, hogy bizony indokolt egy
megafon, hogy fellépjiink ellene. Mas ke-
resztény igazsagoknal, amelyeket az iid-
vOsség szempontjabdl dontének tartanak,
hiszen szintén hangosan kiabalnak, nem
igaz?

A masik lehetéség, hogy minden marad a
régiben. Hogy aztdn azon a nagy napon,
az O dicsésége, vilagossiga és igazsdga
lattan meg kelljen allapitanunk, hogy té-
vedtiink, mindkét nem. A férfiak a felis-
meréseikkel, a nék pedig azzal, hogy elfo-
gadtak ezeket az Adllitélagos bibliai
igazsag-
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okat. Akkor egy nagy lehetéséget elsza-
lasztottunk, és az elveszett, Orokre.

Sem a férfiak, sem a ndék nem lehetnek
most gyavak! Mindig keriil valamibe ki-
allni az igazsagért. Ha az egyhdztorténetben
1ijra meg tijra nem kelt volna fel sok bdtor ke-
resztény nd és férfi, és mem tiszott volna
szembe az drral, hol dllnink ma? Es ezt na-
gyon jol tudjuk. A kereszténység minden
mozgalma és irdnyzata — és valamelyik-
hez koziiliik mi is tartozunk — bator és
imadkozo nok és férfiak altal kezd6dott.

14.8 MAJD EGYKOR ES MOST

Az Orokkévalosagban ez a téma nem fog
tovabb {ild6zni minket. Nem lesz tobbé
semmiféle érzelem, sem szemrehanyas
vagy gyanusitds. Ujszovetség sem lesz,
amelynek kijelentésein vitatkoznank. A
férfi és a nd egyszertien olyanok lesznek,
mint fititestvér é€s lanytestvér, a hierarchia
és az egyoldalt aldrendel6dés a multé
lesz. Mindez egy bukott vilag és egy meg-
zavart teremtési rend multjdhoz tartozik
majd. A nem egyaltalan nem fog tobbé
szerepet jatszani. Krisztusban nincs sem
férfi, sem nd (Gal 3,28). llyen kovetkezete-
sen latja ezt Pal. Legyiink az 6 kovetdi,
ahogyan 6 Krisztus kovetdje volt!

Eljijk hat mar most, amennyire rajtunk all,
ennek az 4j teremtésnek a szabadsagat és
erejét, amelyé a Feltamadottban és a fel-
magasztalt Messiasban lettiink!
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RVB | VEW

Woach
auf,

EVA!

Erkenne die biblische Wabrbeit von Gottes
urspriinglicher & anderter Absicht
der vollen Gleichstellung der Fran.

Katharine C. Bushnell

Kaphaté a konyvkereskedésekben vagy
kozvetleniil a kiadotdl, Christian Beese-
tol: christian@rvbeese.de (németiil)

Katharine C. Bushnell (1855-1946) bator
és tehetséges szolgaldja volt Istennek, aki
életének jelmondatdva tette ezt az igét:
,Mindenre van erém a Krisztusban, aki
engem megerdsit.” Orvos, misszionarius,
a kereszt kovete, reformer, ironé és szo-
nok volt, valamint ragyogo és eredeti tu-
dos, aki hét nyelven beszélt, és tudott 6go-
rogiil és héberiil. Bushnell otthagyta az
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orvosi palyat, hogy azt tegye, amit még
fontosabb munkdanak tartott: megvaltoz-
tassa az emberek megalazé életkoriilmé-
nyeit, mégpedig tgy, hogy vezetd szere-
pet vallalt a 19. szazadi némozgalom
Women’s Christian Temperance Union
(WCTU) nevl szervezetében. A ndk bib-
liai helyzete nagy jelentéséggel birt Bush-
nell szamara, mivel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a félreforditasok feleldsek a
nok tarsadalmi és lelki leigazasaért. 1896-
ban kilépett a WCTU-bdl, hogy hatralevd
éveit annak a feladatnak szentelje, hogy
irjon, és tovabbadja a bibliai igazsagot Is-
ten eredeti és valtozatlan szandékardl, a
nok teljes egyenrangutisagarol.

Katharine Bushnell God’s Word to Wo-
men cimd miive Gttérd tanulmany, amely
gondosan megvizsgdl minden igehelyet,
amely a nékrdl szol. Jessie Penn-Lewis azt
mondta, hogy a kdnyv anyaga ugy nyi-
totta meg az [rast, ahogyan azt csak egye-
nesen Istentdl jovo kijelentésként lehet le-
irni. Ma sokak szamara ez az a konyv,
amely megadta nekik a szabadsagot, hogy
azok legyenek, amire Isten elhivta 6ket, és
azt a munkat végezzék, amelyet a Szentlé-
lek a sziviikre helyezett.

Kinaban toltdtt misszionarius orvosi évei
alatt Bushnell felfedezte, hogy a kinai Bib-
liat félreforditottdk, hogy erdsitsék a nék
szolgélataval szembeni kulturdlis elditéle-
teket. Feltette maganak a kérdést, nem be-

folyasoljak-e ugyanezek a férfi elditéletek
az angol forditdsokat is, és elmélyitette
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héber és gordg tanulmanyait. Késébb,
amikor a WCTU megbizdsabdl az egész
vilagot beutazta, a vonatokon, hajokon és
szallasain toltott oOrakat arra hasznalta,
hogy a bibliaforditasokat gondosan &ssze-
vesse az eredeti nyelvek szovegével.

Tapasztalat és tanulmanyok altal készi-
tette fel Isten Katharine Bushnellt arra,
hogy megirja a God’s Word to Women-t.
A levelez6 tanfolyamként 1908-ban elkez-
dett mtivet el6sz6r Bushnell maga adta ki
sajat kiadasban. A korai pozitiv visszhang
ellenére a konyv hamarosan eltint; és
Bushnell abban a hitben halt meg, hogy
élete kevés hatdst hagyott maga utan. Is-
ten azonban jobban tudta! A konyvet tjra
felfedezték, és tovabbra is kiadjak azok,
akik felismerik felbecsiilhetetlen értékét.
Ma végre megkapja a jol megérdemelt el-
ismerést mint alapvet6 irodalmi forras
azok szamara, akik a nék bibliai egyen-
rangusagaért folytatott munka elsé vona-
laban dolgoznak.

HANNA-MARIA SCHMALENBACH

Frausein zur Ehre Gottes

Minden kultirdban méasként?
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Ehies G
In jeder Kultur anders?

Isten az embert férfiva és névé teremtette.
Adott-e nekik egyuttal olyan teremtési
rendet is, amely meghatarozza a férfi és a
noi létet, és id6tlentil, minden kultiirara
nézve szabalyozza a nemek kapcsolatat?
Milyen szerepet jatszik az ember biine;
milyen szerepet jatszanak a kulturalis ha-
tasok? Es milyen valtozasokat varhatunk
a nemek viszonyaban a Jézus Krisztusban
vald tidvosség altal?

Ezekrdl és hasonld kérdésekrl mind a
mai napig folyik a kiizdelem, f6ként a né
helyzetére és a gyiilekezetben valé moz-
gasterére tekintettel. N6ként Isten dicsGsé-
gére éIni — ez sok nd kivansaga! De mit je-
lent ez konkrétan: minden kultardban
mast?

Hanna-Maria Schmalenbach az iidvtorté-
net Osszefiiggésében és az akkori kultarak
hatterében rajzolja meg a bibliai néképet.
Igy meglepd felismerések és eligazité seg
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itségek adddnak arra nézve, hogyan ala-
kithatjak a n6k korunk kulturaiban életii-

ket Isten dicséségére.

... eligazitd segitséget, de robbandanya-
got is kinalhat gytilekezeteinknek.”

Heike Heun, Idea Spezial 7/2021
Buchjournal

~Messze a legjobb kdnyv a né gyiilekezet-
beli szerepérdl ... A téma atfogd, targy-
szerQ targyalasa, a logikus felépités, a kul-
tara figyelembevétele és a gyakorlati vo-
natkozas e konyv néhany erdssége. Ennek
a konyvnek koszonhetden el6szor talal-
tam igazan békességet, ami a gyiilekezet-
ben betdltott szerepemet illeti. Ertékes és
meggy6z8 hozzajarulas egy fontos, id6-
szerli témahoz, amelyet gyiilekezeteink-
ben férfiaknak és néknek egyarant feltét-

17

lentil el kellene olvasniuk
Marianne Miiller, strickleserl cim
blogjan

,Egyértelmiien a legjobb és legmeggyd-

zO6bb munka a »nékérdésrbl«, amelyet ed-
dig megismertem!”

Egy vasarlond értékelése

,,... az egyik legokosabb konyv a »nékér-
désrdl«, amely segithet abban, hogy néi
szerepiinket Ujra felfedezziik.”

Monika Kuschmierz, Joyce folyoirat

,Egyetlen tanulmany sem egyesiti a né
gylilekezetbeli szolgalatdrdl az orvostu-
domanyi, interkulturalis, torténelmi és
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bibliai szempontt felismeréseket olyan
jol, mint dr. Schmalenbaché. Aki komo-
lyan veszi ezt a vizsgalatot, annak tjra at
kell gondolnia a né szolgalataval kapcso-
latos allaspontjat. Senki, akinek kdze van
ehhez a kérdéshez, ne menjen el e mi
mellett.”

Dr. Helmuth Egelkraut (1938-2018)
Neufeld Verlag

Sauerbruchstrafie 16

27478 Cuxhaven

Telefon: 04723 5057260

E-mail: info@neufeld-verlag.de

E konyv roviditett valtozata 4j szovegval-
tozatban, 80 oldalon 3,80 euréért kaphato
a szerzOénél (www .hans-joerg-
ronsdorf.de), valamint Kindle e-konyv-
ként az Amazonon (németiil).
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FRAUEN
yERGEBT

UNS

MANN UND FRAU IN EHE
UND GEMEINDE

A Die Gleichstellung von Mann und Frau

(A férfi és a n6é egyenranguisaga) Philip B.
Payne teoldgus és nyelvkutaté rovid, de
alapos munkaja, amely az Osszes vonat-
koz¢ bibliai szoveggel kimutatja, hogy a
férfi és a n6 egyenrangu — a hazassagban,
a gylilekezetben és a tarsadalomban.

56 oldal, 2023. julius, kaphaté a kényvke-
reskedésekben vagy a forditénal: hj-

ronsdorf@t-online.de, valamint Kindle e-
koényvként az Amazonon (németiil)
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