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El6sz6 — Miért még egy konyv?

1 EL6SZO — MIERT MEG EGY KONYV?

2020 novemberében jelent meg , N6k, bocsdssatok meg nekiink!” (Frauen, vergebt
uns!) cim konyvem. Ahogy véarhaté volt, nem maradt el az értetlenség, s6t a
felhaborodas sem: bibliahti testvérek ugy érezték, mintha ez a cim taszul ej-
tené Oket. Miért kellene bocsanatot kérniiik, ha a ndéképitk megfelel a
Szentirasnak?

Még mindig két eqymdssal ellentétes dlldspontrol van sz6 — ldsd az aldbbi tdbldzatos
dsszevetést is.

Az egyik a férfi tekintélyét képviseli: 6 a fej a n6 {0lott. Szerintiik mar a
btlineset el6tt ez volt a teremtési rend. Ezért a feleség alarendeli magat fér-
jének, hallgat az istentiszteleten, és nem tanitja és nem vezeti a férfiakat
sem a gyiilekezetben, sem azon kiviil.

Az ellentétes allaspont a teremtés kezdetétdl egyenrangu és egymast kol-
csonosen kiegészitd tarskapcsolatot 14t — hierarchiabeli kiilonbség nélkiil.
Az egyiittélést a kolcsonods alarendel8dés jellemzi. A gyiilekezetben a test-
vérnék minden teriileten ugyanugy szolgalnak, mint a testvérek.

Mindkét allaspontot a Biblidval indokoljak. Ez a két vildgszemlélet azonban
Osszeegyeztethetetlen — erre a kovetkeztetésre jutottam sok konyv tanulma-
nyozasa, eléadasok meghallgatasa és sok beszélgetés utan. Istennek legyen
panaszolva! Nehéz teolodgiai vitakérdés el6tt allunk, amely sajnos gyiilekeze-
teket valaszt szét. Azt szeretném, ha errdl nyiltabban, targyilagosabban és bé-
késebben vitatkoznank.

Ebben a kis kényvben a mésodik alldspontot tdAmogatom és magyarazom el.
Az els6t 54 éves koromig képviseltem és tanitottam. A Szentiras tanulmanyo-
zasa miatt at kellett dllnom a masodik allaspontra. Errél egy részletes kony-
vet irtam. Sok testvérnd szdmara ez a konyv régota — tudatosan vagy tudatta-
lanul — ahitott felszabadulas, érzelmi tehermentesités volt. Némely visszajel-
zés 6romomben, de szomorusagomban is konnyekig meghatott. Ebben a té-
maban még mindig sok minden nincs rendben. Ezért azok a testvérek felels-
sek, akik ugy vélik, hogy helyesen értik a Bibliat. Felismerésiikbdl kiindulva
megtiltjak a néknek, hogy az istentiszteleteken felszdlaljanak, tanitsanak és



El6szo — Miért még egy konyv?

vezetd feladatokat vallaljanak. Sok testvérné ezt sem megérteni, sem elfo-
gadni nem tudja. Sokan szenvednek miatta, de hallgatnak rola.

Konyvem idékozben bizonyos mértékig elterjedt, de vannak testvérek, akik
vonakodnak elolvasni. Ttl bonyolult, tal hosszq, tal egyoldalt, tul elfogult,
tal feminista — mondjak. Ezért még egyszer ez a rovid és egyszerti konyv. To-
vabbi és béséges anyagért a honlapomra utalok (németiil): www.hans-joerg-
ronsdorf.de.

Bar Isten elétt meg vagyok gy6zdédve arrol, hogy helyesen cselekszem, mégis
tévedhetek. De Krisztusnak és az O Igéjének vagyok elkotelezve. Engem is
kot a lelkiismeretem. Nem pusztan teoldgiai vagy elvont vitakérdésrél van
sz0: Krisztus testének felérdl, emberekrdl és az életiikr6l van szd!



El6sz6 — Miért még egy konyv?

Hans-Jorg Ronsdorf, Sulzberg, 2026. november

A férfi és a n6 hierarchikus szemlélete:
alarendelddés, tekintély, fej:
hierarchiakézpontu

Kolcsonos kiegészités hierarchia nél-
kiil: Gal 3,28 — mindnyajan egyek a
Krisztusban! . Ajandékkozpontu

A teremtési rend hierarchidja: a férfi a né
folott all; egyenértékiiek, de nem
egyenjoguak.

Egyenrangunak teremtettek, mindket-
ten Isten képének hordozoi, kiegészitik
egymast, egy szemmagassagban,
egyenranguak.

Az 1Moz 3,16-ot - ,,6 pedig uralkodik raj-
tad” — el6irasnak / parancsnak értik, nem
pedig a blineset negativ
kovetkezményének.

Az 1M0z 3,16 a bilineset szomoru kvet-
kezményeit irja le, amelyeket Isten nem
akart, és amelyek sajnos igy alakultak a
torténelemben.

Evat megcsaltak, ezért a nék nem
tanithatnak.

Adam szandékosan vétkezett, Evét el-
csabitottak. A tanitasi tilalom nem a
nemre vonatkozik, hanem arra, hogy a
tanitas megfelel-e az evangéliumnak
vagy sem.

A nd hallgat a gyiilekezetben. A sajat ha-
zaban is csendben marad a férjével szem-
ben, ha tanitasrol van szo.

Férfiak és nok egyiitt profétalnak, aho-
gyan piinkdsdkor tortént. Jéel 2,28-29;
ApCsel 2,17

A fejnek lenni a férfi tekintélyét jelenti.

A fej és a test az egységet és a kdlcsonds
egymasra utaltsagot hangsulyozza.

A ndéknek nem lehet tekintélyiik a férfi
folott.

Kolcsonos alarendel$dés, birtoklas és
tekintély, 1Kor 7,4

Csak férfiak vezethetnek, és csak 6k le-
hetnek presbiterek és diakénusok.

A lelki ajandékok nincsenek a nemhez
kotve.

A Gal 3,28 — , nincs férfi, sem nd ... ti
mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jé-
zusban” — csupan az tidvosségbeli lelki
egyenldséget jelenti, amely azonban nem
sziinteti meg a teremtési rendet.

A Gal 3,28 a Krisztusban val6 1ij terem-
tés leirdsa, amely a gyiilekezetben mar
most jelen van. Eppen ott sz(inik meg
teljesen minden szocidlis, tarsadalmi és
nemek kozotti kiillonbség.
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2 AZ ALAPUNK — MIRE HIVATKOZUNK?

Minden keresztény cselekvés mércéje, s6t normaja egyediil a Biblia, és az is
marad. Ugy, ahogyan ma eléttiink van. Ez az egyetlen és megbizhat6 forra-
sunk. Mindent ezen kell megvizsgalni. A hagyomanyokat is. Akar &si, akar
tjabb hagyomanyokrol van szé. Gyakran egyenléségjelet tesznek a bibliai
igazsag — vagy inkdbb: ahogyan mi értjiik — és a keresztény hagyomany kozé.
A hagyomanyok alapulhatnak az [ras hibas megértésén. Ugyanilyen félreve-
zetd, ha a korszellemhez igazodunk. Ilyenkor idével olyan meggy6zddések
és gyakorlatok halmozddnak fel és szilardulnak meg, amelyek kiestek az id6-
bdl, mert elmult évszdzadok vagy akdr csak évtizedek kultarajat tiikrozik.

Akaddlyava vélnak az evangéliumnak.

Azt szoktak mondani, kissé ttlozva: a Biblidval mindent be lehet bizonyitani.
Valoban kihivas ez szamunkra, mert ez az allitas igaz. Hany egymasnak el-
lentmondé véleménye van a keresztényeknek, és mindet tobbé-kevésbé jol a
Biblidval indokoljdk. Nincs a Biblianak olyan témaéja, amelyrdl ne volna leg-
alabb két vagy tobb értelmezés.

Vannak szabalyok vagy elvek, amelyekre figyelni kell, amikor a Bibliat olvas-
suk, és amikor személyes vagy gyiilekezeti életiinkre alkalmazzuk. Megneve-
zek néhanyat, amelyek a mi téméank és minden mas téma szempontjabol is
fontosak.

Kihez sz6l a szoveg? Az Oszovetség utasitdsai — példaul a papoknak szlok —
ma mar nem érvényesek a gyiilekezeti életre. Ezt ,{idvtorténeti irdsmagyara-
zatnak” nevezik. Figyeliink arra, milyen korban és milyen korra érvényesek a
kijelentések. Izrael nemzetének szoélnak, vagy az tjszovetségi gyiilekezetnek?

Egyértelmii és vilagos-e egy gyiilekezeti életre vonatkoz6 utasitas, és tobb-
szor is el6fordul-e? Akkor normativ és korokon ativeld elSirasrol beszélhe-
tiink. Ezzel szemben a nehéz szovegekbdl — fbleg ha a f6 mondanivaldjuk
csak egyszer fordul elé az Ujszovetségben, és sok bibliahti teologus és iras-
magyarazo nem ért egyet benniik — nem szabad altalanosan kotelezé norma-
kat csindlni.
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A szovegosszefiiggés dontd. Eppen az sszefiiggésiikbdl kiragadott kijelen-
tésekkel barmit és barmilyen tanitast ala lehet tAmasztani. Végiil is ezt a sza-
balyt mas olvasmanyainkndl is kovetjiik. Nemcsak a kozvetlen szovegkor-
nyezet szamit, hanem végs6 soron az egész Szentiras Osszefiiggése. Az a kér-
dés, hogy az értelmezés beleillik-e a bibliai 6sszképbe.

Ugyanigy szamit a torténelmi sszefiiggés és a hattér: az az id6 és hely,
amelyben egy szoveg irddott. Ilyen tudés nélkiil is lehet olvasni a Bibliat. Et-
tél nem veszit semmit isteni erejébdl. De mindig hasznos, ha ismerjiik a torté-
nelmi hétteret. Az Ujszovetség szinte minden levelét ugyanis valamilyen siir-
get6 alkalombdl irtak az adott gyiilekezetnek. Ezt az alkalmat prébaljuk
rekonstrudlni.

Néha fontos, mit jelent egy sz6 az eredeti nyelven. Mert a Biblia héber és go-
rog nyelvét ma mar nem beszélik, mi pedig egészen mas nyelvet beszéliink.
A pontos forditas fontos. De a forditds mindig bizonyos mértékig értelmezés
is. Es attol fiiggéen, hogy egy forditd mit gondol errél vagy arrél, ez befolya-
solni fogja a forditasat. Erre elég példa van.

Végiil itt arra utalok, hogy bizonyos dolgokat betii szerint vagy szé szerint,
masokat viszont képletesen vagy példazatszertien kell érteni. Ez talan rész-
ben a teremtési elbeszélésre is all.
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3 VISSZA A KEZDETHEZ — MIT AKART ISTEN

Hol kezdjiik, ha meg akarjuk érteni a férfilétet és a ndlétet és egymashoz vald
viszonyukat? Természetesen: a teremtéstorténethez megyiink. Ez adja a leg-
fontosabb anyagot. Az Ujszovetségben Pal az, aki tobbszor hivatkozik erre a
kezdetre, amikor Korinthusban és Efézusban kritizalja és helyreigazitja a st-
lyos visszéssagokat. A teremtéstorténetet hol altaldnosan, hol pedig egészen
konkrétan alkalmazza. Nem elég ezt a teremtéstorténetet csak Pal szavai
alapjan értelmezni. ElGszor nekiink is el kell menniink az Eden kertjébe, és
meg kell nézniink, mi és hogyan tortént ott. Késébb visszatériink Palra.

Menjiink vissza az emberiség torténetének kezdetéhez. Az Elberfelder fordi-
tas (német bibliaforditds) szovegét idézem:

1Moz 1,26-28 (a német Elberfelder-biblia alapjan forditva) Es ezt mondta
Isten: Teremtsiink embereket a mi képiinkre, hasonlatossdgunk szerint; és ural-
kodjanak a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, az egész foldon és minden
csiiszomdszon, amely a foldon mozog! Es megteremtette Isten az embert a maga
képére, Isten képére teremtette Gt; férfivd és ndvé teremtette Gket. Es megdldotta
Oket Isten, és ezt mondta nekik Isten: Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsé-
tek be a foldet, és hajtsdtok uralmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain, az ég
madarain és minden dllaton, amely a foldon mozog!

A hatodik teremtési napon, miutan el6bb az allatokat teremtette Isten, megje-
lenik a szinen az ember. Az ember mint férfi és né. Egy lélegzetvétellel nevezi
meg a szoveg mindkét nemet. Mindketten — kiilon-kiilon, de egyiitt is — Isten képének
hordozoi. Kiilonbség nélkiil. Rangsor nélkiil. Hierarchia nélkiil. Mindkettdjiiknek
eqyiitt kell uralkodniuk a teremtésen. Ez azt jelenti, hogy gondoskodva kell igaz-
gatniuk és védelmezniiik. Ehhez mindkét nemre sziikség van.

A hatodik napon a vilag még rendben van, olyan, amilyennek lennie kell.

Van egy masodik beszdmol6 is, amely most rdkozelit az ember teremtésére.
Az Oszovetségnek, a héber Biblidnak ezek az Gsi szovegei egészen
titokzatosak, és nekiink ma talan nem is konnyd megérteni Oket. Itt is
felmertil a kérdés, mi értendd betli szerint, és mi képletesen. Nekiink, mai
embereknek maradnak nyitott kérdéseink. Mi valdszintileg masként vagy
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részletesebben irtuk volna meg a beszamoloét. Nos, meg kell elégedniink
azzal, ami a keziinkben van. Lényegében minden értheté6 és logikus
szamunkra, egyben mély értelmii is. Egyediil Isten nyilatkoztathatja ki
nekiink ezeket az eseményeket. Bar két ember jelen volt, nem 6k, hanem
Mozes irta le késébb.

A kovetkezd beszamoldbol kideriil, hogy Addm teremtetett elsSként:

1Moz 2,18-20 (a német Elberfelder-biblia alapjan forditva) Es ezt mondta
az Ur Isten: Nem j6 az embernek egyediil lenni; alkotok neki segitétdrsat, aki
hozzd ill6. Es az Ur Isten megformdlta a foldbél a mez6 minden dllatit és az ég
minden madardt, és az emberhez vitte ket, hogy ldssa, minek nevezi dket; és aho-
gyan az ember minden él6lényt elnevezett, az lett a neve. Es az ember nevet adott
minden baromnak, az ég madarainak és a mezé minden dllatdnak. Addmnak
azonban nem taldlt hozzd ill§ segitdtdrsat.

Adém egyediil van. A Teremtd vildgossa teszi, hogy egyik allat sem illik
hozz4. Ebben a pillanatban Adémnak nem haszonallatra van sziiksége, és
nem is egy kutyara mint hiiséges baratra. Nem: olyasvalakire van sziiksége,
aki hozza ill6. Lelki és szivbéli baratra. Egy vele szemben all6 tarsra. Nem te-
remthetett volna akkor Isten egy masodik Addmot, hogy véget vessen az
egyediillétnek, a magénynak? Am nem egy masodik Adam hidnyzik neki. Se-
Qit6 hidnyzik neki. Olyan, aki hozzd ill6. Tehdt egy ember. Vele egyenld erejii. Nem
szolga vagy segéd hidnyzik neki. Az is tudna segiteni. De az nem illene
hozza. Az aldrendeltje volna. Arrdl van szd, hogy olyan tarsat taldljon, aki
szemben all vele, egy hozza hasonld embert. Egy vele egyenld erejii személyi-
séget. Akivel eggyé lehet. Egy part, aki 1étezésének minden vonatkozasaban
kiegésziti 6t.

Addm nem azért teremtetett elsként, mert neki kellett lennie a fejnek vagy a vezér-
nek. Nem: azért teremtetett elsként, hogy megtapasztalja és atérezze az egye-
dillétet. Ez késziti fel arra, hogy taldlkozzon és egyiitt éljen a hozza ill6
segitével.

A kovetkez6 szoveg, amely a né teremtését irja le, titokzatos, de sokatmondd
is:

1Méz 2,21-22 (a német Elberfelder-biblia alapjan forditva) Es az Ur Isten
mély dlmot bocsdtott az emberre, és 6 elszenderedett. Es vett egyet az oldalbordii
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koziil, és a helyét hiissal zdrta be; és az Ur Isten az oldalborddbdl, amelyet az em-
berbél vett ki, asszonyt formdlt, és az emberhez vitte.

Az alvé Adam oldalabél formalja meg Isten az elsd asszonyt. Egy megjegyzés
a forditashoz: Addm nem ,szenderedett el” (németiil: entschlief — ezt a halal-
rél is mondjak), mert akkor meghalt volna. Es nem is egy bordarél van szo,
hanem a teste oldalardl.

Mit tanulunk ebbdl a néhany sz6bol? A né a férfibdl vétetett, nem a foldbdl
formaltatott. Hogy hozza ill6 lehessen. Az oldalabdl vétetett, hogy aztan né-
ként — képletesen szdlva — ujra bezdrja ezt az oldalt. Az oldalabdl vétetett,
hogy az oldalan éljen. Nem alatta, nem folotte. Kiegészitésként, amely Ada-
mot teljessé teszi, és bizonyara — az élet tapasztalatabol szdlva — 6t magat is
teljessé teszi. Egyenrangt segit6 sziiletik. Sziviigy lesz ebbdl, szerelmi kap-
csolat — az 6 oldalabdl sziiletett.

Adém és Eva nem egyszerre teremtetett, mert akkor a kilcsonds egymésra
utaltsag, az egység és az egy testté valas nem kaphatott volna ilyen jelentsé-
get és mélységet.

Szivesen ott lettem volna azokban a pillanatokban, amikor Isten a nét a férfi-
hoz vezeti, mint a menyasszonyt a v6legényhez:

1Moz 2,23-25 (a német Elberfelder-biblia alapjan forditva) Es ezt mondta
az ember: Ez mdr csont a csontjaimbol és hiis a hiisombol; ennek asszonyember
legyen a neve, mert emberbdl vétetett. Ezért elhagyja a férfi az apjdt és az anyjit,
és ragaszkodik a feleségéhez, és lesznek egy testté. Es mindketten mezitelenek vol-
tak, az ember és a felesége, és nem szégyenkeztek.

Adamot lenyligozi ez a személy. Felkialt: Végre valaki, aki olyan, mint én!
Egyenld vele, de 6 a ndi valtozata, az ,asszonyember” (németiil: Méannin).
Annyira elragadtatott, hogy a jovOben a férfiak elhagyjak otthonukat, hogy
feleségiikhoz ragaszkodjanak. Nem forditva. Itt a férfiak mennek a nékhoz.
Hogy egy testté legyenek. Hogy kizardlagos egységgé legyenek szellemben,
lélekben és testben. Szivkozosséggé. Hazastarsi kozosséggé egy hazassagi
szovetségben. Mint legjobb barat és baratnd. Egyenértéki tarskapcsolatban.
Ilyen egységkodzosség csak két egyenértékil és egyenrangu személy kozott jo-
het létre.

13



Vissza a kezdethez — mit akart Isten

Ezt Adédm elsé pillantasra felismeri. Aki ott all elétte, egyenrangt félként néz
vele szembe. Taldn nem a testmagassdga miatt, de mindenképpen személy-
ként, a Iényénél fogva. Csak akkor ismerik meg igazan 6nmagukat, amikor
megismerik a masikat.

Mindketten egy szeplételen helyzetben talalkoznak, a blineset el6tt. Szégyen
nélkiili mezitelenségiik olyasmi, ami ma mar igy nem létezik. Hogy ez az id6
meddig tartott, és meddig élvezhették, nem tudjuk. Azt gondolom, hogy egé-
szen hosszt id6 volt.
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4 TEREMTESI REND — HA IGEN, MELYIK?

Itt az ideje, hogy kozelebbrdl megnézziik a teremtési rend fogalmat. Mégpedig
éppen ezen a ponton: a paradicsomban. Ott, ahol a blin még nem tortént
meg, és ahol Isten terve és szandéka a férfival és a nével még felismerhetd.

Sok testvérnd és testvér ugy haszndlja ezt a fogalmat, mintha a kdvetkezot
mondana: Adam teremtetett elséként, ezért 6vé a vezeté szerep. A nagyobb
feleldsséggel. Evat segitének teremtették neki, hogy Gérte legyen. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a né alarendeli magat a férfinak. Mindenben —
ahogyan ugyebar az Ujszovetség is hétszer mondja. Adam — mondjék — a fej
Eva folott.

Ez a nézet széles korben elterjedt. A teremtéstorténetnek ezt az értelmezését
az Ujszovetség csupan néhéany kijelentése ihlette, amelyeket még meg fogunk
nézni.

Minden olvasénak, nének és férfinak egyarant, maganak kell megvalaszolnia
ezt a kérdést: Ha csak Mézes els6 konyvének 1. és 2. fejezetét nézed, ta-
lalsz-e ott Adamnak Isten altal akart vezet szerepet? Vagy Eva
alarendelédését?

Ezekben a szovegekben nincs hierarchia, nincs aldrendelédés vagy vezetés és
tekintély. Eppen az ellenkezdje van ott, ahogyan fentebb leirtam. Fel kellett is-
mernem, hogy a nd aldrendelddése mint teremtési rend nem létezik. Tehdt nincs Is-
ten dltal akart hierarchikus fokozat vagy helyzet vagy szerep. Ezt olvassak bele a
szovegbe.

Eppen ezért kiallok a teremtési rend mellett. Mégpedig a biineset el6tti
mellett. Teremtési rendrdl azutan mar szé sem lehet. A bilineset napjatdl
fogva ez teremtési RENDETLENSEG. Ezt a rendetlenséget nem utdnoznunk
kell, hanem az evangélium viladgossagaban és erejében ellene kell allnunk.

Egyaltalan, a ,teremtési rend” fogalmat takarékosan kellene haszndlni, ha
egyaltalan. Ez a fogalom olyasmit akar megragadni és bebetonozni, ami
végsd soron a mi értelmezéstink.

15



Teremtési rend — ha igen, melyik?

16
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5 AMI ELJOTT — DE AMIT ISTEN SOHASEM AKART

Most vessiink egy pillantast az tgynevezett biineset leirdsara. A kigyo elcsa-
bitja Evat, hogy vegyen a gyiimolcsbdl, amelyet aztan Adamnak is ad, és 6 is
eszik beldle. Elére megjegyzem: ezekbdl a tragikus cselekedetekbdl azt veze-
tik le, hogy a né konnyebben elcsabithatd, hogy itt 6nhatalmulag kezdemé-
nyezett, és nem kovette a férjét. Igy vagy hasonloképpen értelmezték ezt mar
a zsiddk, az egyhazatydk is, és egészen napjainkig, és atvitték a nére mint
olyanra.

Bar nekem féként a bilineset kozvetlen kovetkezményei fontosak, az egész
szoveget idézem, amely az egyes lépéseket elbeszéli:

1M6z 3,4-6 (a német Elberfelder-biblia alapjan forditva) Es ezt mondta a ki-
QY6 az asszonynak: Semmiképpen sem fogtok meghalni, hanem tudja Isten, hogy
amely napon esztek rola, megnyilnak a szemeitek, és olyanok lesztek, mint Isten:
akik ismerik a jot és a gonoszt. Es ldtta az asszony, hogy o a fa eledelnek, és hogy
gyonyoriiség a szemnek, és hogy kivinatos a fa, mert bolcsességet ad; és vett a
gyiimolcsébdl, és evett, és adott a vele levd férjének is, és 6 is evett.

Adém kozvetleniil Istentdl kapta a tilalmat, hogy ne egyen errdl a farél, még
mielStt Eva megteremtetett (2,17). Eva tehat valdszintileg csak téle hallhatta.
Most a beszél6 kigyénak sikeriil elcsabitania 6t. Nyilvanvaléan Adém jelenlé-
tében, akinek legkésébb ekkor kozbe kellett volna Iépnie. Ahogyan Eva meg-
gyengiil, és enged a kisértésnek és a csébitasnak, ugyanolyan gyenge Adam,
aki ellendllds és sz6 nélkiil elveszi Evatdl a tiltott gytimolesot. Mindketten
helyteleniil viselkednek, mindketten végzetes hibat kovetnek el, és vétkez-
nek. Mig Evét elcsabitjdk, Adam tudatosan, csébitas vagy megtévesztés nél-
kiil vétkezik Isten tilalma ellen.

Ezutan Isten taldlkozik az emberparral és a kigydval. Mindannyian tudjak,
mi tortént. Isten mindegyikiiket személyesen kérdezi meg arrdl, ami tortént.
Sokatmondo6 valaszok hangzanak el. Isten ebben a sorrendben szdl a
résztvevokhoz:

Addm — Eva — kigyé — Eva — Addm.
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Ami eljott — de amit Isten sohasem akart
1Moz 3,13-15 (a német Elberfelder-biblia alapjan forditva) Es ezt mondta
az ember: Az asszony, akit mellém adtal, 6 adott nekem a fardl, és ettem. Es ezt

mondta az Ur Isten az asszonynak: Mit tettél! Es az asszony igy szolt: A kigyd
megcsalt engem, és ettem. Es ezt mondta az Ur Isten a kigydnak: Mivel ezt tetted,
dtkozott 1égy minden barom és a mezd minden dllata koziil! A hasadon jdrj, és
port egyél életed minden napjin. Es ellenségeskedést szerzek kozotted és az
asszony kozott, a te magod és az 6 magva kozott; 6 dsszeziizza a fejedet, te pedig a
sarkat ziizod meg.

Adam tudataban van a biinének. Vagy taldn mégsem egészen, mert azonnal
Evéra haritja. Szdnalmas és gyava dolog igy a feleségét felel6ssé tenni, hogy
maga kibtjjon a felelésség aldl.” S6t még Istent is kozvetve megvadolja, aki
neki ajandékozta az asszonyt, akinek pedig annyira oriilt. O, nem pedig Eva,
ismerte els6 kézbdl a parancsot, és neki kellett volna nyomatékosan nemet
mondania Evanak.

Eva belétja vétkét. Nem vadolja sem Adamot, aki nem tartotta vissza, sem Is-
tent, hanem a kigyo6t. Elhatarolédik t6le. Ebben a végzetes helyzetben ez volt
az egyetlen helyes 1épés. Most felraztak, és szembefordul ezzel az ellenséggel.
Maésként, mint Adam, aki ebben a beszélgetésben nem all a felesége mellé.

A kigy6 e csalés miatt mindorokre atkozott lesz, és a foldig megaléztatik. Eva
vilagosan megnevezi a baj okozdjat, és nagyszerti igéret hangzik el, amelynek
horderejét akkor még nem lehetett felismerni. Az 6 magva — jol olvasod: az
asszony magva, nem egy férfié — fogja 0sszeztizni a kigyd fejét.

Most az Evat, majd az Adamot éré kovetkezmények is elhangzanak. A Ziir-
cher Bibel (német bibliaforditas) forditasabdl idézek, mert ez itt vilagosabb,
mint az Elberfelder:

1Mo6z 3,16 Az asszonynak ezt mondta: Sok bajt szerzek neked, és sok vdrandds-
sdgot adok neked, fdjdalommal sziilsz gyermekeket.

A férjed utdn vigyakozol, és 6 uralkodik rajtad.

Mig a kigyé atkot kap, az asszonyt a torvényszegés ellenére sem éri atok.
Ezek a biintet6 szavak értelem szerint ezt jelentik:

1. Adam, tgy latszik, nem tekintette Evat aldrendeltjének, mert egy ilyentél valészintileg nem
hagyta volna magat igy raszedni.
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Ami eljott — de amit Isten sohasem akart

Bizonnyal megsokasitom (1) faradsigos munkddat a mezén és (2) a
fogantatdsodat.

Faradsdggal sziilsz gyermekeket.

[Szeretd] vigyakozisod a férjed utin [lesz]. De 6 [ldzadéan uralkodik dnmagdn,
és] uralkodni akar majd rajtad.

A baj és a faradsag a foldmtivelés munkaja. Ebben Eva Adammal egyiitt
szenved, a megatkozott f6ld miatt. Az atok nem egyikiiket vagy mindkettejii-
ket stjtja, hanem a foldet. Emiatt mindketten szenvedni fognak.

De van remény. Mert Isten megsokasitja Eva varandossagait. Ezért bi-
zonnyal eljon a mag, aki megoli a kigyot. Mar a kezdetben felragyog a kegye-
lem, és az asszony az, aki az elszenvedett csabitds ellenére a kozéppontban
&ll, és reményt kap. Nem Adam.

Isten nem valtoztatja meg a né anatémiajat, hogy biintetésiil még nagyobb
fajdalmai legyenek a sziilésnél. Addig még egyetlen gyermeket sem sziilt. A
faradsag nem a sziilési fdjdalmakra vonatkozik, hanem a foldmtvelésre.

Térjlink most arra a részre, amely a férjéhez val6 viszonyardl szol. Ez nem
igéret, hanem tragikus sz6. Szdmtalan n6 szamara a szenvedés és az elnyo-
mas torténetét inditja el, amelyért a férfiaknak szégyenkezniiik kell. Nem Is-
ten akarata, hogy a férfi uralkodjék a nén, hanem a férfi blinds és bukott
akarata. Ez ennek a szénak az igazi jelentése. Nem betartando teremtési rendet
ir le. Rendetlenséget ir le. Mert az 1Moz 1-2 jé rendje itt kizokkent, és
Osszetort.

Aki ezt a bibliai igét a n6 alarendelédésének indoklasaul veszi, a kigyo olda-
lara all. A kigyénak azt jovendolték meg, hogy ellenségeskedés lesz Eva és a
kigyo kozott. A kigyo volt a tdimadd, amely kihasznalta és maig kihaszndlja a
férfi uralmat, hogy a nét hatranyosan megkiilonboztesse, ahol és ahogyan
csak lehetett. Hiszen a nétél szarmazik majd a kigyo legy6zdje. Ezért kellett a
nét megtdmadni és meggyengiteni.

A férfi és a n6 arra kapott elhivdst, hogy egyiitt uralkodjanak. A férfi azonban ma-
gahoz ragadja majd az uralmat, és a nét mint gyengébb nemet alaveti maga-
nak és szolgdjava teszi. A patriarchitus fogalma altaldban jol leirja, mi volt
Edenen ttl a né szomort sorsa. Kevés kivételtdl eltekintve.
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Ami eljott — de amit Isten sohasem akart

A kélesonds tdmogatds és erd, az eqyenldség, az eqyenldk kozotti elismerés és a mdsik
mint legkozelebbi tars eredeti kapcsolata szornyen rendezetlen és érzelmileg eqyenldt-
len, hatalomra épiil6, gyakran szeretetlen kapcsolattd vdlt. Az asszony vagyakozni
fog a férje utan, a ragaszkodasa, a bizalma és a védelme utdn, a férfi azonban
uralkodni fog rajta. Ez ijeszt6 torés és fordulat.

A nemeknek ez a harca a kdvetkezékben minden nép kultirdjanak minden
szintjén meg fog mutatkozni. Csak akkor gyogyulhat meg, ha a kivalto
rosszat a gyokerénél ragadjak meg.

Végiil még egy pillantds az Addmhoz intézett biinteté szavakra, amelyek va-
léban sotétek, és végsd soron az asszonynak is szolnak, aki megosztja vele
életét és 1étért folytatott kiizdelmét:

1M6z 3,17-19 (a német Elberfelder-biblia alapjén forditva) Addmnak pedig
ezt mondta: Mivel hallgattdl a feleséged szavira, és ettél arrdl a firdl, amelyrél
megparancsoltam és megmondtam neked: Ne egyél arrdl! — dtkozott legyen a fold
miattad: faradsdggal egyél beldle életed minden napjdn; tovist és bogdncsot terem
majd neked, és a mezdé ndvényét eszed.

Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe, mert abbdl vé-
tettél. Mert por vagy, és porrd leszel!

Nem Eva miatt 4tkozott a fld, hanem Adam miatt. Az & biine nagyobbnak
latszik. Eva inkabb 4ldozat volt, 6 pedig tettes. Az asszony magva, vagyis an-
nak az asszonynak egy utdda, akit segitéiil kapott, a tavolabbi jovében is se-
gitség lesz szamara: az 6 magva (Jézus Krisztus) fogja 6t a feltamadasban ki-
ragadni a porbdl az életre. Egy napon Adammal is beszélhetiink majd — ha &
akkor egyaltalan még beszéIni akar errdl.

A biineset elbeszélésében, nem pedig a teremtési elbeszélésekben esik szd elGszor
arrél, hogy az egyik nem felsébbrend(i a mésikndl. Es itt nem veliink sziiletett
felsébbrendiiségrdl van szé, hanem olyanrdl, amelyet hatalommal, erdvel és erdszak-
kal, jogtalanul, Isten teremtési rendje ellenére gyakorolnak. A Teremtd szavai Evé-
hoz: , A férjed utan vagyakozol, és 6 uralkodik rajtad” (1Méz 3,16) azt jelen-
tik, hogy blinds emberi allapotunkban a férfi kihasznalja a n6 természetes va-
gyakozdasat utana, hogy uralkodjék rajta és aldvesse maganak. A nd alavetett-
sége valojaban a férfi bukott természetének tiinete. Ha Krisztus élete és miive
a biineset kovetkezményeinek legy6zését jelenti, akkor nyilvanvald, hogyan
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hat ez erre a megtort kapcsolatra, a né alévetettségére és kihasznalasara: O
megszabaditja és kivezeti 6t. Es igy is kellett torténnie.
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Jézus, a Krisztus, és a nék

6 JEzus, A KriszTUsS, £S A NOK

Nem csak az Ur Jézus Krisztus megvalté mtive gydzi le a blineset kovetkez-
ményeit. Az a mdd, ahogyan 2000 évvel ezelbtt, egy zsid6 és egyben gordg-
romai kornyezetben banik a nékkel, és ahogyan talalkozik veliik, valéban egy
4j id6szamitas kezdete a nék szamara. Ilyen férfi még soha nem volt. Az em-
bernek az lehet a benyomadsa, mintha Isten azért jott volna el férfiként testben,
hogy megmutassa a férfinemnek, hogyan kell viselkedni a nékkel.

O volt az a proféta, aki zsortolédés nélkiil feddett, és leereszkedés nélkiil di-
csért. Komolyan vette a kérdéseiket, a gondjaikat és az érveiket. Teljesen elfo-
gulatlanul bant veliik, és soha nem gunyolta ki ndiességiiket. Egészen mas-
ként, mint ahogy az akkori kulttirdban szokas volt, ahol halat adtak Istennek,
hogy nem nének sziilettek. Amikor a né tulajdon volt, akitél aprésagok miatt
valdlevéllel meg lehetett szabadulni. A néknek, akarcsak a gyermekeknek,
nehéz sorsuk volt, amelyet mi, a mi nyugati vildgunkban, az emancipaci6 és
az egyenjoglsag koraban el sem tudunk képzelni. A Messiés felkarolta Eva
leanyait. Nala nyoma sincs a n6 hierarchikus alarendeltségének, ahogyan
szo0lasi, vezetési vagy tanitasi tilalomnak sem a gyiilekezetben, a hazassag-
ban vagy a tarsadalomban.

Egy asszony hozta vilagra az élet Igéjét. Sok asszony kovette Ot, mint a tizen-
kettd, és szolgalt Neki. Kovették Ot legnehezebb utjan, a kereszthez. Ott vol-
tak a keresztnél, amikor a tanitvanyok mar rég elmenekiiltek. A Feltamadott
legeldszor egy asszonynak jelenik meg. Az iires sirnal 4ll6 asszonyok a felta-
madas tanuivd lesznek. Azokban a kultirakban a néket nem tartottak mélto-
nak arra, hogy jogi értelemben tantk legyenek. Jézus ezt a megkiilonbozte-
tést egyszertien eltorli.

Helyhidny miatt a sok asszony koziil, akikkel Jézus talalkozott, csak harmat
néziink meg, hogy a fent mondottakat Jézus életében is megtalaljuk.
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6.1 A SAMARIAI ASSZONY JAKOB KUTJANAL

Olvasd el a Jn 4-et, és meriilj el ebben a torténetben! A déli héségben, amikor
senki sem jon vizet meriteni, csak akkor mer kimenni a kuthoz. Es ott Jézus
vérja ezt az asszonyt. Nagy keriil6t tett, hogy talalkozzon vele. Ot férfi bocsa-
totta el, kézrdl kézre adtak, és elhasznaltdk. Hogy életben maradjon, egy ha-
todikra kellett biznia magat, és tonkretett hirnevével kellett élnie. Abban az
id6ben egy férfi nem beszélt nyilvanosan egy asszonnyal, egy zsido egy sa-
mariai asszonnyal pedig végképp nem. Jézus mégis megtette! Messidsként je-
lenti ki magat ennek az asszonynak. Ezt azel6tt még soha nem tette. Olyan
hosszan beszélget vele az élet vizérdl és az imadatrdl, mint senki massal sem-
milyen teoldgiai témarol. Id6t szan rd. Megnyeri a szivét. Megérte Neki, a na-
zareti férfinak, a sikdri férfinak.

O pedig, az Istennel valé taldlkozas utén minden félelemtdl és szégyentdl
megszabadulva, az egész falujat evangelizalja. Sokan hisznek. Jézus és a ta-
nitvanyok még két napig ott maradnak.

Késébb ezek a hivék Samaridban hazi gyiilekezetekben gytilnek majd Ossze.
Es 6, az asszony, ezeken az 0sszejoveteleken bizonydra beszélni fog Rdla, a si-
kari férfirdl, a Messiasardl és a Vele valo egyediilall taldlkozasardl. Tovabb-
adja majd, amit Jézus az imadatrél mondott neki. Mert az Osszegytilt gyiile-
kezet az a hely, ahol az Atyat imadjak. Ez az asszony is egészen biztosan fel-
emeli majd a hangjat a gyiilekezetben, hogy imadja Istent. Mert kiilonben mi-
ért éppen neki, egy asszonynak magyardzta volna el az imadatot?

A hallgatasi parancsot mar ez az egy torténet is ad absurdum vezeti.

6.2 JEZUS LABANAL — MARTA ES MARIA

Elég ismert az a torténet (Lk 10,38-42), amelyben Marta panaszkodik
Jézusnak, hogy a ndvére, Mdria nem segit neki, amikor Jézusnak és a
tanitvanyainak ételt készit. Mdria inkdbb a tanitvanyokkal egyiitt Jézus
labahoz iil, hogy tanuljon Téle. Jézus megvédi Mariét, és azt mondja, hogy
erre egyenesen sziikség van, és Mdria a jo részt valasztotta, amely nem
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vétetik el téle. Mit jelent ez? Isten orszagaban a ndk is tanuljanak, mint a
férfiak. A rabbiiskoldkban szinte egydltalan nem voltak nék. Jézus masként
tesz. A férfi és a né egyforman képes tanulni, és egyforman képes tanitani.
Jézus itt is megtori kora egyik szokasat, amely nalunk mar régen nem létezik.
Pal késébb azt irja Timéteusnak (2Tim 2,2), hogy amit sok tanu jelenlétében
hallott, azt bizza emberekre — nékre és férfiakra —, akik alkalmasak lesznek arra,
hogy masokat is tanitsanak. Ez éppen ezt a helyzetet adja vissza: Jézus olyan
emberekre, tanitvanyndkre és tanitvanyokra bizza a tanitast, akik ezaltal
képessé valnak arra, hogy késébb masokat tanitsanak. Ez nyilvanvaléan
ellentmond a nékre vonatkozo altalanos tanitasi tilalomnak.

A Jézussal valé kapcsolatban a nem mar nem jatszik szerepet. O nem volt
személyvalogatd (Mt 22,16). Ez nem azt jelenti, hogy a nemek semlegesit6d-
nek, hanem azt, hogy Jézus mindkett6t egyforman és kiilonbségtétel nélkiil
megbecsiili: Aki csak cselekszi Isten akaratat, az az én fivérem és névérem!
(Mk 3,33-35)

6.3 MARIA MAGDOLNA, AZ APOSTOLOK APOSTOLA

Igy nevezi Maria Magdolnat a 3. szdzadban Rémai Hippoliitosz egyhézatya.
Miért? O volt az elsd, akivel Jézus a feltimadasa utan talélkozott. Talan min-
denki mésnal jobban szerette Ot. Jézus megszabaditotta 6t a démoni megszal-
lottsag rabszolgasagabdl és nyomortsagabol. Attél fogva kovette Ot, mas
asszonyokkal egyiitt, akiket O meggyogyitott (Lk 8,2-3). Ismerte a szivét. Es
csak neki, egy asszonynak jutott osztalyrésziil, hogy atélje azt az egyediilallo
pillanatot a kertben. Es nyilvanvaléan csak neki adatott meg, hogy olyan sza-
vakat halljon Jézustol, amelyek feliillmtilnak mindent, amit ember valaha
hallott:

Hanem menj el az én testvéreimhez, és mondd meg nekik: Felmegyek az én
Atydmhoz és a ti Atydtokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez (Jn 20,17).

Igy lesz 6 a kiildott, a tanitvanyok apostolndje. Hozza ill§ tiszteletbeli cim,
még ha nem is hivatalos. Nem egy férfira, nem a tizenkettd egyikére bizzdk
ezt az lizenetet. Egy asszonyra bizzak, egy hiiséges tantira. Vajon nem be-
szélt-e § is ijra meg ujra errdl a talalkozasrol az 6sszejoveteleken?
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7 A MENYASSZONY-GYULEKEZET ES A NOK SZOLGALATA

Minden hiv6, mindenki, aki Jézust vallja, férfiak és nék egyformaén, egyiitt a
Barany menyasszonya.

A teremtéstorténetben félreérthetetlen, hogy Adam és Eva Isten akarata sze-
rint nem uralkodnak egymas felett, hanem egymassal és egymas mellett telje-
sitik Isten teremtési megbizatasat. Az egyiknek semmiféle elénye nincs a ma-
sikkal szemben, és egyik nemet sem korlatozzék. Igy néz ki a hézassag Isten
terve szerint, és alapvetden igy néz ki a két nem egymashoz val6 viszonya az
élet minden teriiletén.

A blineset tartosan Osszetorte ezt a képet: az egyenstly felborult, a férfi most
— természetesen kivételektdl eltekintve — uralkodni akar a né felett. Csak a
btin altal lesz a né aldrendelt. S6t, leigazott, hattérbe szoritott. A nyilvanossag
a férfinak van fenntartva. A né viszont kialakitja a maga stratégiait, hogy
helyzetébdl a legjobbat hozza ki.

De hogyan van ez a gyiilekezetben, hogyan Isten orszdgdban? Oft is folytatédjék az
egyenldtlenségnek, a fesziiltségnek és az egyoldalii aldrendelddésnek ez a biinds min-
tdja? Pal és Péter leveleiben vannak olyan igék, amelyeket igy lehet érteni, ha
valaki igy akarja érteni 6ket. De vessiink el6szor egy pillantast Pélra.

7.1 PAL £ES MUNKATARSNOI

Két, talan harom bibliai szoveg, ha feliiletesen értik, négytilolének tiinteti fel
Palt. Ha azonban kozelebbrdl megnézziik, inkabb az ellenkezdje igaz. Mint
Jézus, az § abszolut példaképe, forradalmian banik a nékkel, tudniillik a
férfiakkal egyenjoguként. A nék baratja volt. Valdban nem tesz kiilonbséget.
Felting az a természetesség, amellyel az Urban valé testvérndkrdl ir. A
faradhatatlan apostol és missziondrius, Pal munkajat sok né vette koriil és
szOtte at. Be voltak vonva a misszidjaba, és mint egy lanc szemei,
nélkiilozhetetlen munkatarsak voltak. A nék nem a masodik sorban allé
kisegiték voltak, hanem hiiségiikkel tiintek ki, és Palhoz hasonléan az Igét
szolgaltak. Sok ilyen nét fel tudnénk sorolni, én hdromra szoritkozom. A
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Rémai levél 16. fejezetében 29 személy szerepel, koziiliik legalabb 10 nd,
akiknek a szolgalatat és odaadasat Pal megbecsiili, jobban, mint a férfiakét.
Ott kezdjiik.

7.1.1 Fébé — diakonusnd, vezet6 és levélvivo

A Rom 16 koszontéslistaja Fébével kezdddik. J6 okkal. e az, akinek megvan a
bizalma és az eszkozei ahhoz, hogy Pal talan legfontosabb levelét Romaba vi-
gye. Szokas volt, hogy a levélvivé nemcsak felolvasta a levelet, hanem a vele
kapcsolatos kérdésekre is valaszolt. Fébé, akit Pal személyesen tanitott, és
akit bevezetett ebbe a levélbe, amelyet Korinthusban irt, képes volt elvégezni
ezt a megbizatast. Felkereste a kiilonb6zd rémai hazi gyiilekezeteket, hogy
felolvassa a levelet, és megmagyardzza ott, ahol kérdések meriiltek fel.

O maga szolgald, diakénusnd volt a Kenkhredban, Korinthus keleti kikotjé-
ben levé hazi gyiilekezetben. S6t, talan ennek a gyiilekezetnek a vezetdje is
volt. Pal a német forditasok szerint pdrtfogonak, segitségnek vagy tamasznak ne-
vezi. A sz6 azonban tulajdonképpen eldljdrdt jelent (gorogiil: prostatis), és ve-
zetd tisztségre utal, példdul ebben a hdzi gyiilekezetben. Nehéz elképzelni, hogy
Pal ezt a megbizatast adja Fébének, akinek felelds tisztsége van a kenkhreai
hazi gytiilekezetben, a néknek pedig altalaban megtiltja a beszédet, a tanitast
és a vezetést a gyiilekezetben.

Masfeldl nem akarunk tul sokat belelatni ezekbe a versekbe, de az sem jo, ha
ugy magyarazzuk Oket, mintha Fébé csak egyszer(i postasszolgalatot végzett
volna.

7.1.2 Egy példaad6 hazaspar: Priszka és Akvila

A legtobbszor emlitett hdzaspdr, Priszka és Akvila talan Pal legrégebbi és legbi-
zalmasabb munkatarsai a misszidban. Bar hazasparokndl mindig a férfit ne-
vezték meg elsként, az Ujszovetség Priszkat, a feleséget, négyszer (a hat em-
litésbdl) eldbb nevezi meg. Miért? Mert § jart elol a szolgalatban, és § veze-
tett. Talan mert tehetségesebb volt, mint a férje. Kettejlik pedig csapattarsként
mégis egyenértékiien és egyenranguan, egységben dolgozott egyiitt. Mind-
egyikiik ismerte a masik erdsségeit és gyengeségeit. NOként Priszka stratégia-
ilag is fontos volt, mert a néket tobbnyire nék téritették meg, nem férfiak.
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Mindketten, Priszkaval az élen, tanitottak Apollost (ApCsel 18,26). Maga Pal
tanitotta Sket, a kozos satorkészités sok ordja alatt kérdések és valaszok altal

képezte ki Oket, igy mindketten fel voltak készitve arra, hogy mdsokat
tanitsanak.

Itt éppen Priszkat, egy asszonyt kell kiillondsen megemliteni. A férje tAmoga-
téan allt mogotte, a masodik sorban, anélkiil azonban, hogy emiatt hierarchia
johetett volna 1étre. Elképzelhetetlen, hogy Pal altalanos tanitasi tilalmat ren-
delt volna el a nék szdmara, amikor éppen Priszka tanitotta Apollost, és bizo-
nyara sok mast is. Ez a hazaspar minden hazaspar szamara példakép.

7.1.3 Jania - a tekintélyes apostolné

Pal egy masik missziondrius hézaspart is kitiintet: Andronikuszt és Janiat.
Mindkettéjiiket apostolnak nevezi (Rém 16,7). Az Ujszovetség legkorabbi ma-
gyarazoi, az egyhazatyak, nagy tisztelettel beszélnek Juniardl. Aranyszaju
Szent Janos (Johannes Chrysostomos, Kr. u. 344-407) ezt irja Juniardl: ,, Apos-
tolnak lenni nagy dolog. De hiresnek lenni az apostolok kozott — gondold
meg, milyen nagy dicséret ez. Milyen nagy lehetett ennek az asszonynak a
bolcsessége, hogy méltonak talaltak az apostol cimre.”

A férfiak uralta egyhazi és gyiilekezeti vilag nehezen viseli, hogy Pal apostol
egy asszonyt apostolnének nevez. Ezért vannak olyan forditdsok, amelyek Ju-
nidbdl Junidszt csindlnak, vagyis férfinevet. Aminek nem szabad lennie, az
nem is lehet. A kutatas azonban mara ismételten megerdsitette, hogy néi név-
rél van szo.

Nyitott kérdés marad, milyen értelemben voltak 6k ketten apostolok. Taldn
egy gyiilekezet kiildte ki 6ket. Taldn gytilekezetalapité apostoli szolgalatot
végeztek. Vagy abban az értelemben voltak apostolok, hogy azok kozé tartoz-
tak, akik lattak a Feltdmadottat, és most Palesztinan kivil munkalkodtak Is-
ten orszagaért.

Itt is megismétlem magamat: Egy apostolnd aligha tudna betartani a nékre
vonatkozo6 szoélasi, tanitasi és vezetési tilalmat. Az, hogy mindketten egy
ideig Pallal egyiitt bortonben voltak, arra enged kovetkeztetni, hogy mind-
ketten valdszintileg nyilvanosan is hirdették az evangéliumot.
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Van-e hallgatdsi parancs a testvérndk szamdra?

8 VAN-E HALLGATASI PARANCS A TESTVERNOK SZAMARA?

Ha valaki ezt a hdrmat és mas ndket is lat P4l kornyezetében, nem fog arra a
gondolatra jutni, hogy a néknek hallgatniuk kell az 6sszegytilt hazi gyiileke-
zetben, vagyis abban, amit ma istentiszteletnek neveziink. Az Ujszovetségben
mashol sincs semmi jele annak, hogy igy kellene lennie, vagy hogy igy gya-
koroltak volna. Esziinkbe sem jutna, hogy ilyesmi létezhet.

Kivéve egy rovid szakaszt, amelyet igy kell érteni. Errdl a szévegrdl van szd
az 1Kor 14,34-35-ben (a német Elberfelder-biblia alapjan forditva):

Az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincs megengedve nekik,
hogy szdljanak, hanem rendeljék ald magukat, ahogyan a torvény is mondja.

Ha pedig tanulni akarnak valamit, otthon kérdezzék meg a sajdt férjiiket, mert
szégyen az asszonynak a gyiilekezetben szolni.

Ezt az Ur kozvetlen és egyértelm(i parancsaként is lehetne érteni. Ehhez
azonban megalapozott kétségek fliz6dnek. Nem egy emancipaciés vagy fe-
minista beallitottsag miatt, hanem magabdl az frasbél fakaddan.

A 11,5-ben Pl olyan asszonyokrdl beszél, akik imadkoznak és profétalnak
(6sszhangban a Jdel 2,28; ApCsel 2,17 igéivel). Hol teszik ezt? Az egyik véle-
mény szerint az Osszejovetelen, a masik szerint csak az &sszejovetelen kiviil,
ahogyan a 14. fejezet 34-35. verse ezt latszik megerdsiteni. Palnal azonban az
imadkozas és a profétalas mindenekel6tt az dsszejovetelen torténik. Igy irja le
ezt a 14. fejezetben. Ott Pdl szdmdra magdtol értetédd, hogy a ndk is részt vesznek
benne. Tobbszor is igy fejezi ki magat.

e 5. vers: Szeretném, ha mindnydjan nyelveken szélnatok, de még inkabb, ha
profétalnatok!

e 12.vers: igyekezzetek, hogy ti (mindnydjan) bévolkodjetek a gyiilekezet
éptilésére.

» 23.vers: Ha tehat az egész gyiilekezet egy helyre gytilik 6ssze, és mindnydjan
nyelveken szélnak ...
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e 26. vers: Mi a teendd tehat, fivérek? Amikor ti 6sszejottok, mindegyikétiknek
van zsoltara, van tanitdsa, van kijelentése, van nyelve, van magyarazata;
minden az épiilésre legyen.

A fivéreken (gorogiil: adelphoi) a testvéreket, vagyis a fivéreket és a névéreket
kell érteni, mint sok mas versben is, amelyeket nem korlatozhatunk csak fér-
fiakra (az els6 korinthusi levélben 27-szer fordul el6 ez a sz0, és szinte min-
dig fivéreket és névéreket jelent).

e 31. vers: Mert egymds utdn mindnydjan profétalhattok, hogy mindenki tanul-
jon, és mindenki vigasztaldst nyerjen.

Minden keresztény szamara, akinek a Biblia Isten Igéje, ki van zarva, hogy a
bibliai sz6vegen beliil ellentmondasok legyenek. A 34-35. vers azonban a leg-
tobb olvasénak idegen testnek tlinik a sz&vegben. Ennek eldszor is semmi
koze a bibliakritikdhoz vagy a helytelen beéllitottsdghoz, hanem a jézan ész-
hez, amely itt joggal érzékel ellentmondast.

Hogyan oldhatjuk fel ezt az ellentmondast? Tekintettel ezekre a versekre, ahol a
nék imddkoznak és profétilnak, sét mindenkit erre szolitanak fel, valamint a nék Pdl-
ndl leirt szolgdlataira, lehetetlen, hogy egyetemes és iddtlen hallgatdsi parancsrdl le-
gyen szo. Mas széval: ennek a szovegnek egy masik magyarazatara van sziik-
ség, amely elfogadhatd és nem ellentmondasos értelmet ad. Nagyon sok ma-
gyarazat, vagy inkdbb magyardzati kisérlet létezik, mivel a legtobb irdsma-
gyarazo felismerte az ellentmondast. Ezek koziil néhanyat itt megemlitek,
hogy aztan egy masik megoldast javasoljak.

8.1 A PROFETALASOK MEGITELESE

Ha a korinthusi asszonyoknak otthon kell megkérdezniiik a férjiiket, ez azt
jelenti, hogy kérdéseik voltak, és valdszintileg nem kaptak alapos tanitast. Hi-
anyzott a tudasuk. Eszerint vagy tul gyakran kérdeztek kozbe a gytilekezeti
Osszejoveteleken, vagy olyan hozzéaszdlasokat tettek, amelyek éppen nem vol-
tak bolesek, raadasul olyan mddon, amely az ellentéte volt annak, amit Pal itt
aldrendelddésnek nevez. Ezzel zavartak az Osszejovetelt, és rendetlenség ta-
madt, amely nem illik a békesség Istenéhez. Tehit nem arrél volna szo, hogy
mondanak-e valamit, hanem arrdl, hogy hogyan és mit mondtak.
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Jelentheti azt is, hogy a néket kizartak férjiik vagy a férfiak profétai kijelenté-
seinek megitélésébdl (29. v.), mivel az akkori kultirdban szégyen volt, ha a
feleségek nyilvanos biralattal megszégyenitették a férjiiket.

8.2 A 34. ES 35. VERS IDEZET?

Lehetséges, hogy Pal itt néhany korinthusit idéz, hogy megcéfolja 6ket. Ezek
akkor nem Pal szavai volnénak. Altalanosan elfogadott, hogy Pal az elsd ko-
rinthusi levélben tobb helyen is idéz — akar szabadon, akdr szd szerint — egy
levélbdl: 6,12-13; 7,1; 8,1.4; 10,23; 15,12. Nem minden idézetet neveznek meg
mindig idézetként, hanem az Osszefliggésbdl vezetik le, hogy idézetrdl van-e
sz6. Palt szoban vagy egy levélben téjékoztattdk arrdl, hogy Korinthusban
voltak férfiak, akik ilyen hallgatasi parancsot koveteltek a nék szamara. Ilyen
hallgatdsi kovetelmények léteztek a gorigok és a rémaiak akkori kultiirdjaban.

A torvényre vald hivatkozds furcsa, mert a mdzesi térvényben sem hallgatasi
parancs, sem alérendelédési parancs nincs. Az Oszdvetségben semmit sem tald-
lunk a nék aldrendel6désérdl és hallgatdsirdl, a teremtéstorténetben sem. Eppen Pal
dolgozza ki vilagosan, hogy a moézesi torvény a keresztények szamdra mar
nem életszabaly, és végképp nem mérvadé az istentisztelet alakitdsara nézve.
Ezért itt egy zsido, gorog vagy rémai magyarazat vagy szabaly lehet szoban,
amelyre egyesek hivatkoztak, nem pedig az isteni térvény, sem Krisztus tor-
vénye. Ez alatamasztja azt a nézetet, hogy itt idézetrdl van szo.

Ha idézetrdl van szd, akkor Pal a 36. versben hatdrozottan, szinte felhabo-
rodva reagdl erre a tarthatatlan kovetelésre. Németiil és a bibliaforditdsokban
ez nem igy latszik. Reakcidjat igy lehet visszaadni: ,Micsoda?” Vagy: ,Képte-

17

lenség!” Vagy: ,Semmiképpen” ne hallgassanak a ndk a gyiilekezetben. Pil

erdteljes kizbevetése és ellentmonddsa volna ez.
8.3 A 34. ES 35. VERS KESOBBI BETOLDAS?
A versek idegentil hangzanak, és olyan tartalmuk van, amilyet Palnal mashol

nem taldlunk. Id6kozben a régi szovegtanuk vilagos jelekkel szolgalnak arra,
hogy ezek a versek a masoldk betoldasai.
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Ha csak bels6 kétségeink volnanak, vagyis ellentmondasos vagy nehezen ért-
hetd kijelentések, akkor még mindig tisztdzasra kellene varnunk. Most azon-
ban vannak kéziratos leletek, amelyek ezt latszanak megerdsiteni.

Az els6 megalapozott gyanut az a tény ébreszti, hogy ez a két vers a kézira-
tokban tobb izben is kiillonb6z6 helyen all. Egyszer ott, ahol nalunk szokaso-
san all, vagyis a 33. vers utan. Mas kéziratokban azonban a 40. vers utan all-
nak. A legegyszer(ibb magyardzat ez: valaki egy kodexben a lapszélre irta
Oket. A kovetkezé masold ezt a széljegyzetet atvitte a f6szovegbe, és & don-
totte el, hogy melyik helyre. Ha ez mindig ugyanaz a hely lett volna, semmi
sem tiint volna fel.

Ezt a kezdeti gyanut megerdsiti egy felfedezés a fontos, 4. szdzadi Codex Va-
ticanusban. Ez az Ujszovetség egyik legfontosabb nagy kézirata. Ebben a
szovegben valdban késobbi betoldasként vannak megjeldlve ezek és néhany
mas vers.

A 6. szdzadi Codex Fuldensisben is megvan mindkét olvasat, és azt, amelyik-
ben a 34. és 35. vers nincs benne, javitasként értelmezik.

A két kddex (kézirat) alapjaul szolgalé példanyokban tehat nem voltak
benne ezek a versek!

Akkor viszont nem is Paltol szarmaznak. Mivel nem Pal irta 6ket, nem is ihle-
tettek, és egyszertien tévesek. Mint a hamis mag, amelyet a j6 kozé vetettek,
és maig n6. Ha megnézziik e két vers hatasait, hogy mit okoztak a néknek, és
hogy ezek a szavak mennyi konnyet, viszalyt és szakadast hoztak, egészen
érthetd az a gyanu, amelyet ez a tétel megfogalmaz.

Ha ezek a versek kimaradnak, az 1Kor 14 utolsé szakasza ismét 6sszefliggdvé
valik, és vilagos gondolatmenetet ad.

Azok a ndk, akik szo szerint veszik a hallgatasi parancsot, nem énekelhetné-
nek egyiitt dicséretet (14,15), és nem mondhatnadk az dment sem (14,16). Ezt
azonban ott is megteszik, ahol a hallgatési parancsot igy értik. Ez kovetkezet-
len, és megmutatja, hogyan mondana ellent 6nmaganak még Pal is ennél az
értelmezésnél. A zsidok zsinagogajaban lehetett igy, de a Feltamadott gytileke-
zeteiben nem.

Tragikusnak tartom, hogy férfiak Palnak ezzel az igéjével, tekintet nélkiil a
fejezet, a levél és az Ujszovetség Osszefliggésére, ezt az értelmezést vélasztott
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ak a ndk kirdra, és ezzel minden not hallgatasra koteleztek. Ezzel sok lelki gaz-
dagsigtdl fosztidk meg az Gsszejoveteleket, ha ugyan nem az Ur hangjitél. Hiszen a
testvérnékben is ott van Isten Lelke és a Lélek ajandékai. Lehetséges, hogy a
legfontosabb Osszejovetelen Krisztus testének fele hallgatni kénytelen? Vagy
hogy a Lélek csak férfiak altal munkalkodik?

Azt tanultam, hogy mindig vessem Ossze az rést az [rassal, és keressek par-
huzamos szovegeket, amelyek alatdmasztanak és megerdsitenek egy értelme-
zést. Van-e mas szoveg, amely hallgatasi parancsot tartalmaz a nék szamara,
kozvetve feltételezi vagy el6irja? Nincs.

Osszességében csak olyan kijelentések vannak, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve a nék részvételét jelzik, és arra engednek kovetkeztetni. A hallgatdsi
parancs egyetlen szoveg. Raaddsul szokatlan, 1igyhogy vagy egy nem helyénvald be-
szédre utal, amelyet ezért tiltanak meg, vagy nem Pdltol vald, mint meg nem engedett
betoldds vagy mint idézet. Akkor nem apostoli utasitds volna, hanem éppen az
ellenkezdje.

Hogyan jut eszébe valakinek ilyen sz(ikos bizonyitékok alapjan a testvérndk
karara donteni, és egész életiikre megtiltani nekik a szolast a keresztények
legfontosabb 6sszejovetelén? Es ugyanakkor rendkiviil indulatosan és izga-
tottan reagalni, amikor szoba hozzdk veliik ezt a témat? Megkérhetem-e
8szintén azokat a férfiakat, akik ehhez ragaszkodnak, hogy egyszer képzeljék
magukat a nék helyzetébe? Vagyis hogy egy ilyen messzemend, szigoru €s
megmagyarazhatatlan, sét ellentmondasos rendelkezést mindodssze két mon-
dat alapjan fogadjanak el az Ur parancsaként? Az Ur parancsai érthetSk, nem
idegenszertiek és nem kétségesek; az épiilést és a javunkat szolgdljadk, nem
pedig az egyik nem leértékelését.

Nem keriilhetem meg a kérdést: Kinek all leginkabb érdekében, hogy Eva
leanyai hallgassanak, és betapasszak a szajukat? Az 6si kigyonak, amely
mar a kertben megtamadta az asszonyt. Isten azonban az asszony oldalara
all: az 6 magva a kigyo fejére tapos.

Akik amellett vannak, hogy a testvérnék az istentiszteleten igei és énekes
hozzéaszdlassal, prédikacidval vagy bizonysagtétellel részt vegyenek, azokat
néha feminizmussal vagy vilagiassaggal vadoljak. Erre ezt kell felelnem: arra
a nagyon valdszinii esetre, ha ez a két vers egy vilagi torvényt ad vissza,
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amely ki akarja zarni a néket a nyilvanossagbdl, és igy megkiilonbozteti Sket
— ki a vilagias ebben a kérdésben?

Ha a nék még ma is hallgatnak a gyiilekezetekben az elsé vagy masodik sza-
zad egy vilagi parancsa miatt, amely csaldard mddon keriilt be a Bibliaba, ak-
kor ez tragikus botrany!
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9 VAN-E TANITASI TILALOM A TESTVERNOK SZAMARA?

Ha latjuk, hogyan béant Pal és Jézus a nékkel, nem jutna esziinkbe, hogy a nék
ne tanithatnanak. Ok is azok kozé tartoznak, akik az istentiszteleten tanitast
mondhatnak (1Kor 14,26), akik tanitanak, ahogyan Priszka tanitotta Apollost
(ApCsel 18,26), vagy akiknek jora tanitoknak kell lennitik (Tit 2,3). A férfiak-
hoz hasonldan 6k is azok kozé az emberek kozé tartoznak, akik tovabbadjak,
amit megtanultak, azzal, hogy 6k is masokat tanitanak (2Tim 2,2). A tanitds
lelki ajandéka sem korlatozddik a férfiakra (Rom 12,7).

Jézus azt akarja, hogy a nék ugyanugy tanitsanak, mint a férfiak: (Mt 28,19-
20) menjetek el tehat, tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztelve
Oket az Atya, a Fit1 és a Szentlélek nevében, és tanitsatok dket, hogy megtart-
sak mindazt, amit én parancsoltam nektek.

Am ahogyan a sz6lési tilalomnal, itt is csak egyetlenegy igehely van, amelyet
pontosan ugy értenek, hogy a nék ne tanitsanak, és ne is vezessenek, illetve
ne gyakoroljanak tekintélyt. Eltér6 vélemények vannak arrdl, hogy ezekben a
versekben csak az istentiszteletrdl van-e szd, vagy az élet minden teriilete be-
letartozik. Egy istentiszteleti hallgatasi parancs ebben a tekintetben a legtobb

kérdést tisztazta volna: aki nem szolhat, az ott tanitani sem tud.

Az els6 Timoteus-levél emlitett szakasza egy efézusi torténelmi és problémas
helyzetre vonatkozik, amelyet nem ismeriink pontosan. Csak ez a levél van a
keziinkben, vagyis a torténetnek csak az egyik oldala. Erre tekintettel kell len-
niink, miel6tt a nem tudasbodl vagy a hallgatasbol kovetkeztetéseket vonunk
le, és ezeket minden idSkre kotelezé parancsként adjuk ki. Ennyiben a levél
nem nekiink irédott, hanem értiink. A cimzettek viszont a maguk helyzeté-
ben mindent értettek. Az egész szakaszt, a 8-15. verset kellene megvizsgalni,
mi a 11-14. versre szoritkozunk. E fejezet végén az egész szakasz értelem sze-
rinti atirdsa kovetkezik.

[1Tim 2,11-14, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Az asszony
csendességben tanuljon, teljes aldrendelddéssel. De nem engedem meg az
asszonynak, hogy tanitson, sem hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen csendes-
ségben; mert Addm formdltatott meg elGszor, azutdin Eva; és nem Addm téveszte-
tett meg, hanem az asszony tévesztetett meg, és esett torvényszegésbe.
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Az a mondat, hogy az asszony tanuljon, az egyetlen felszélité mondat ebben
a szakaszban, és raadasul forradalmi. A miiveltség a legtobb né szamara nem
volt elérhetd, és nem is volt kivanatos. Itt van ezeknek az utasitasoknak az
egyik kulcsa. Az asszony - és itt csak egy bizonyos asszonyra (,egy”
asszonyra) vagy asszonyok egy csoportjara lehet gondolni - fogékonyan ta-
nuljon. Hogy ne tanitson féltudassal vagy tévtanitasokkal, amelyeket az elsé
Timoteus-levél tobbszor is emlit, uralkodd magatartassal, és ne akarja kiok-
tatni a férjét.

Az ,uralkodni” szg itt sem lelki vezetést, sem tanitdi tekintélyt nem jelent.
Ez a gorog sz6 az Ujszovetségben csak egyetlenegyszer fordul eld, és az ak-
kori kdznyelvben valami negativat jelentett. Pl mas szavakat hasznal a felha-
talmazésra vagy a tekintélyre. fgy a Timéteushoz irt levélben egy kisiklast ir
le, negativ és fenyegetd, s6t erészakos viselkedést. Ugyanezt a férfiaknak is
megtiltana. Itt azonban konkrétan a nék problémajardl volt sz6. A tanitas és
az uralkodas nem szdndékos, hanem helytelen kombindcid, amelyrdl nem is
tudjuk pontosan, mit jelenthet. Mert hogy pontosan mi volt az emlitett prob-
léma, azt ezekbdl a szavakbol csak megprobalhatjuk rekonstrualni. A tanitas
tekintélye az egészséges tanitas tanitasabdl, a tanitas ajandékabol, vala-
mint a gyiilekezet és vezetdinek egyetértésébdl és tamogatasabol fakad.

Pontosabb forditasban igy hangzik: Most nem engedem meg az asszonynak ...
Ezzel ez a szoveg egy helyi helyzethez szdl, amely jora fordulhatott, ha az
asszony elvégezte a hazi feladatat. Eppen ezeknek a helyreigazitdsoknak a
siirgetése az oka az egész levélnek, amely tobb konkrét személyrdl és tévtani-
tasrol is szol (1Tim 1,3-6; 1,19-20; 4,1-10; 5,13-16; 6,3-10; 6,20-21).

P&l most réviden felidézi Adam és Eva torténetét. Hasonlatként és példaként.
Nem azért, hogy Adam elsSbbségét irja le. Vagy Eva és ezzel minden né na-
gyobb gyengeségét vagy kisérthetéségét, mint a tanitasi tilalom okat. Az a
tény, hogy Adam teremtetett el3szor, nem alapozza meg vezet$ szerepét, és
ezzel egy blineset elStti teremtési rendet, hanem Pal egyszeriien a tényleges
sorrendet adja vissza. Mas szdval: Pal nem azt mondja, hogy a nék nem tanit-
hatnak, mert Addm teremtetett el8szor. A ,mert” szdcska az eredeti szoveg-
ben néha, de nem mindig egy indoklas kezdete; itt, mint més helyeken is, egy-
szerlien egy 0szOvetségi hasonlat és kép bevezetése.
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Csak a cimzettek tudtak pontosan, miért hozza fel Pal ebben az Gsszefiiggés-
ben Adamot és Evat. A kovetkezd magyarazatokat tartjuk lehetségesnek és
érthetének, anélkiil hogy messzemend kovetkeztetéseket vonnank le beldliik:

Az Efézusban terjedd gnosztikus tanitasokban a bibliai teremtéstorténetet po-
géany elemekkel keverték, kiilonosen a gnozissal (6,20). Ezek Evat emelték ki
mint az els6t és mint azt a n6i erdt, amely a lelket Adéamba lehelte. Talan ez
az emlités, a sorrend hangsulyozasaval, helyreigazitasul szolgélt. Az Arte-
misz-kultusz, amely Efézus varosi életét meghatarozta, a hozza tartoz6 mito-
szokkal, tanitasokkal és gyakorlatokkal egyiitt bizonydra szerepet jatszott. A
gylilekezet szdmadra ez fenyegetést jelentett. Itt ugyan nem emliti, de az Ap-
Csel 19-ben élénk benyomast kapunk réla. P4l pontosan ismerte a veszélye-
ket, elég sokaig volt Efézusban.

Eva nemcsak Adam utan, hanem Adambol és Adamért teremtetett, hogy se-
gitd, vele egyenrangu tarsa legyen, aki mindenben osztozott vele. Amikor a
kigy6 odalép hozza, megtévesztik, mert latszolag egyediil akart helytallni eb-
ben a helyzetben. Ebben az egzisztencialis veszélyben nem fordul a tarsdhoz,
hogy egyiitt nézzenek szembe ezzel a kihivéssal. [gy az efézusi asszonyok, és
végsd soron minden asszony, ne hagyjak figyelmen kiviil a tarsukat, hanem
vele egyiitt cselekedjenek, és ha sziikséges, tanuljanak tdle.

Adam még Eva megteremtése el6tt kapta meg a tiltott gyiimdlcsre vonatkozd
parancsot. Ebben az értelemben Evanak a férjétél kellett hallania. Eva taldn
azért tévesztetett meg, mert nem figyelt elég jol. Ez figyelmeztetés volt né-
hany efézusi asszony szdmara, hogy tanuljanak, és legyenek megalapozva az
evangéliumnak és a mi Urunk Jézus Krisztusnak a tanitdsdban. Csak akkor
tanithatnak majd, a férfiakat is. Ad4dm nem tévesztetett meg, 6 elsé kézbdl,
kozvetlentil Istentdl ismerte a parancsot, és teljes tudataban vétkezett. Biine,
ahogyan Modzes elsé konyvében lattuk, nem elcsabitds volt, hanem nyitott
szemmel elkovetett vétek, vagyis teljes tudassal és beleegyezéssel.

Mivel Pal levele a tévtanitas elleni harcot célozza (1,3-t01), miért olvassak a
2,12-t ugy, hogy az a néknek a helyes tanitast tiltja, és nem ugy, hogy a
ndéknek a tévtanitast tiltja?

Tévedéseket tanitani, rdadasul nem helyénvalé mdédon — ez egy vagy akar
tobb efézusi asszony konkrét problémaja volt. Vilagos azonban, hogy a
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férfiak sem tehetik ugyanezt. Mindazok, akik megtanultak az igazsagot,
szolgalo lelkiilettel tanitsanak masokat.

Kovetkezik az 1Tim 2,8-15 magyarizé dtirdsa. Igy adnam vissza réviden ezt a
nehéz szoveget:

Kedves Timoteus, hogy urra legyiink azokon a problémakon, amelyek Efé-
zusban néhany férfival és néhany asszonnyal és tévtanitasaikkal vannak, a
kovetkezdének kell torténnie: a férfiak kezdjenek el imadkozni. Mindeniitt,
ahol talalkoznak. Nyilvanosan is. Ahelyett, hogy mitoszokon és tévtanitaso-
kon vitatkoznanak. A harag és a civakodas akadalyozza az imadsagot. A ko-
z0s imadsag nyugodt és békés élethez és egyiittéléshez vezet. Felemelt, nyi-
tott és befogadd kézzel, amely tiszta a viszalytdl és az erdszaktdl, imadjk
egyiitt Udvozitd Isteniinket, és jarjanak kdzben minden emberért Isten trénja
el6tt.

Természetesen az asszonyok is imadkozzanak, ugyanugy, mint a férfiak.
Emellett fontos, hogy az asszonyok — els6sorban a gazdag asszonyokra gon-
dolok — szerényen jelenjenek meg, barhol lépnek fel, és barhol latjdk Oket.
Ekességiik, amely a férfiak és az asszonyok figyelmét is magukra iranyitja,
hogy taltegyenek egymason, ne koltséges és feltind hajviseletben alljon, se
arany- és gyongyékszerekben, se draga és kiilonleges ruhazatban. Azoknak
az asszonyoknak, akik a Messiast kovetik, nincs sziikségiik arra, hogy igy
tinjenek fel, vagy igy gyakoroljanak befolyast és uralmat. Van értékesebb
ékesség és befolyas, amelyet minden ember megbecsiil: a j6 cselekedetek.

Az asszony tanulja meg, mi az evangélium igazsaga. Tanulni vagyon, figyel-
mesen és tuddsra szomjasan. A sajat hazaban. Kiilondsen ezek koziil az
asszonyok koziil némelyeknek most nem engedem meg, hogy mindezeket a
hamis mitoszokat és tanitasokat tovabbadjak. Ne emelkedjenek a férjiik folé,
ne uralkodjanak rajta dnkényesen, és ne oktassak ki. Hallgassdk meg, amikor
a férjiik vagy a gyiilekezet férfiai elmagyarazzak nekik az egészséges tanitast.
Mert sziikségiik van ra, mivel hianyzik a megfelel§ ismeretiik, és ez a tudat-
lansag nagy kart okoz, amikor mitoszokat terjesztenek a hazakban.

Adém és Eva teremtése éppen a megfelel§ példa erre. Adam teremtetett els-
sz0r, és neki kellett Evét tanitania. O nem tévesztetett meg. Eva viszont meg-
tévesztetett, és raszedték. A kisértésben nem fordult a tarsahoz. Ha az asszo-
nyok nem tanulnak készségesen, tigy jarnak, mint Eva: megtévesztik Sket, és
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masoknak is csapdava lesznek. Ha egyes efézusi asszonyok nem tanulnak a
férjiiktdl, ugyanigy fog torténni. Csak ha mar megtanultak, tanithatnak maso-
kat is, a férfiakat is.

Es ezek az asszonyok tudjik meg, hogy a gyermeksziilésben megériztetnek.
Eva elcsabitasa és a sziilés nagy kockézatai ellenére. Csak Isten, a mi Udvozi-
ténk ment meg, nem pedig Efézus emberkéz alkotta véd&istenndje, Artemisz.
Ezért a hitre, a szeretetre és a szentségre Osszpontositsanak. Egytitt, hazas-
parként, akik Adémhoz és Evédhoz hasonléan egy test. Az asszonyok ne félje-
nek gyermeket vallalni. Senki se tiltsa meg nekik a hazassagot. A férfiak pe-
dig uralkodjanak magukon szexualisan, és gondoljak meg, hogy a tul sok va-
randdssag veszélyt jelent a feleségiikre.

39



Egyetemes papsig

10 EGYETEMES PAPSAG

A paradicsomkertben Adém és Eva, a biineset el6tti artatlansagban, kirdlyok,
akik uralkodnak, és papok, akik Isten jelenlétében élnek. Vele és Erte. A miive-
lés és az Orzés olyan szavak, amelyeket késébb a papi szolgalatra hasznaltak
(1Moz 2,15).

Az Eden paradicsomkertje a templom szentek szentjének képe. Az 1j és jobb
Eden, vagyis az uj fold, globalis, az egész vilagra kiterjed$ szentek szentje
lesz. Az egész fold paradicsomkert lesz. Ezért az 4j Jeruzsélem, az 4j teremtés
képe, oriasi kocka alaku (Jel 21). Ez ugyanaz az alak, mint a templom szentek
szentjéé. Az 1j foldet nék és férfiak, kirdlyok és kiralyndk, papok és papnék
népesitik be.

Lesz-e ott hierarchia a férfi és a né viszonyaban? Egyesek szerint nem, mert
az az Uj teremtés. A hierarchia csak a régi, blinbe esett teremtésre érvényes.
Csakhogy a gytilekezetben az 1j teremtés mar elkezdddott. Ott ez a jové mar
most lathatéva vélik az egymads kozotti viselkedésben. Miért volna akkor a
gylilekezetben még mindig olyan hierarchia, amelyet Isten nem akar? Jézus
gyiilekezetében egyediil a kolcsonos és onkéntes alarendelddés szamit.

A reformacié Gjra napvilagra hozta az egyetemes papsdg igazsagat. Az egy-
hazi gyakorlatban azonban ez nem vagy alig tiikr6z6dott. Senki, még a kato-
likus egyhaz sem vonja kétségbe a hivék egyetemes papsagat. A kérdés az,
mit jelent ez az igazsag gyakorlatilag a gytilekezeti életben. Mar az is elég ok
kellene, hogy legyen arra, hogy mindkét nemnek ugyanaz a szerepe vagy
ugyanazok a szolgalatai lehessenek az istentiszteleten, hogy minden hivé, né
és férfi, pap. Tavolrol sem igy van. Az egyetemes papsagot egyrészt szemé-
lyesen élik meg. Az imadsag és az Istennel val6 kozosség személyes, egyéni
aldés. A papsag és a vele jaré aldozati szolgalat mintédja az Oszovetségbdl
szarmazik, ahol a pap vezette az istentiszteletet, és § mutatta be az aldozatot.
Ezért kézenfekvd, hogy az egyetemes papsagnal a hivék dsszejovetelére is
gondoljunk, akik imadékként egyiitt 1épnek be a mennyei szentélybe. Es
egyiitt mutatnak be lelki dics6it6 dldozatokat az Ur asztalanal, a lelki oltér-
nal. Lehetnek-e, szabad-e ott kiilonbségeket tenni a nemek kozott? Isten Igéje
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az 4j szovetségben nem tesz ilyen kiilonbségeket. Akkor nekiink sem kel-
lene tenniink.

Az ¢ szOvetségben csak férfiak voltak papok. De nem minden férfi lehetett
pap vagy lévita. Lévitanak kellett sziiletni, papnak pedig Aron csaladjabol
kellett szdrmazni. Es rdadasul kultikusan tisztanak kellett lenni, és testileg
nem lehetett fogyatékos.

Mellékesen megjegyzem, hogy a pap munkaja, akarcsak egy mészarosé, erd-
szakos és megerdltetd volt. Az allatok feldarabolasa a Kozel-Kelet héségében
izzaszté munka volt, amelyet jobb volt férfiakra bizni, akik egyszertien atla-
gosan erdsebbek a néknél. Az istentiszteleti papi munkanak ez a fajtdja ma
mar nem létezik.

Arra is figyelniink kellene, hogy egy kiilonleges (férfi) l1évitai papsag kialaku-
lasa maga is Izrael kudarcanak a jele, mivel csak azutan jon létre, hogy a né-
pet az aranyborji balvanyimadasra csabitotta (2Mdz 32), amely ellen csak a
lévitak lazadnak fel (26-29. v.). Isten eredeti szandéka népével az volt, hogy
mindnyajan ,papok kiralysaga” legyenek (2Mdz 19,6) — ez a latomas most
Krisztusban és Krisztus altal valésul meg (Jel 1,6; Zsid 13,15). Isten célja
megvalosult: a n6k és a férfiak most Isten papjai.

Eletiink, nemcsak a férfiaké, hanem a férfiaké és a n6ké egyarant, legyen é16
aldozat Isten szdmara — az egész élet papi szolgalat (Rém 12,1-2).
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11 LEHETNEK-E A TESTVERNOK PRESBITEREK?

Ha nincs altalanos hallgatasi parancs és nincs altalanos tanitasi tilalom a test-
vérndk szamara, lehetnek-e akkor presbiterek?

Némely gyiilekezetnek hivatalos presbiterei vannak, és a gyiilekezet minden
tagja tudja, ki az. Vannak gyiilekezetek, amelyek csak a presbiterek szolgala-
tarol beszélnek, ami alapvetéen nem jelent kiilonbséget abban, hogy mibdl all
a tevékenységiik: tanitasbol, a ny4j oltalmazasabdl és vezetésébdl, gondosko-
dasbdl, feliigyeletbdl, lelkigondozasbdl.

Mindenki a maga koranak gyermeke, hacsak nem €l teljesen elszigetelten. Az
idSk valtoznak, néha j6 iranyba. Mit akarok ezzel mondani? Azt, hogy az Uj-
szovetség levelei olyan korban irédtak, amikor a patriarchatus volt a tarsada-
lom alaprendje. A nét kevésbé alkalmasnak és alacsonyabb rendiinek tartot-
tak a férfinal, ezért nem volt jelen a nyilvanossagban. A n6knek nem volt sza-
vazati joguk. Eppen ez a megkiilonboztetés — akar kis, akar nagy mértékben —
az, ami a biineset altal kovetkezett be.

Lattuk, hogy Jézus és Pal nem igazodott a korszellemhez, hanem megadta a
néknek azt a méltésagot, amely Isten képének hordozoéiként megilleti
6ket. Az apostolok és munkatarsaik mégis, amennyire tudjuk, valoszintileg
csak férfi presbitereket iktattak be. Ez nagyon is értheté. Abbél kellett kiin-
dulniuk, ami adott volt, abbél, ahol az emberek a kultarajukban éltek, és
nem abbdl, ahol szerették volna latni 6ket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
mindig igy kell, illetve igy kellene maradnia. A korinthusi Fébé (Rom 16,1)
csak egy kivétel, amely mar P4l idejében is lehetséges volt. A vezetés dnma-
gaban nem férfitigy. S6t, vannak nagyszabasu tanulmanyok, amelyek kimu-
tatjak, hogy a ndk a jobb vezetk. Ezt nem tudom megitélni, de alapvetden
vilagossa teszi, hogy a néknél semmiféle mentdlis vagy intellektudlis korlat
nincs.

De mit mond az Ujszdvetség? Fontos utalas van erre a kérdésre az 1Tim 3,1-
ben, amelyet szinte észre sem vesznek:

Igaz beszéd ez: Ha valaki feliigyeldi szolgdlatra vagyik, szép munkdra vagyik.
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Ez a vers kozvetleniil annak a szakasznak a végén all, amelyben egy asszony
helytelen tanitasarél és uralkodasardl volt szé. Ez a vers nem 1j szakaszt
kezd, hanem a 2,8-15 lezarasa. Szakaszok, versszamok és alcimek az eredeti
iratokban nem voltak. A 3. fejezet 1. verse a 2,11-15 asszonydra vagy asszonyaira
vonatkozik. Eppen nem az all ott: ha egy férfi torekszik ilyen szolgalatra.
Ugyanugy jelentheti azt is: ha egy asszony vagy asszonyok vagynak ilyen
szolgalatra. A ,valaki” sz6 semleges, sem nem himnemit, sem nem
nénemd.

Pal azt akarta, hogy az asszonyok, miel6tt masokat tanitanak, el6bb maguk
tanuljanak. Es akkor se ragadjak magukhoz uralkodé médon a tanitdi illeté-
kességet, amikor mar tanultak. Akkor léphettek be ebbe a feliigyel6i vagy
presbiteri szolgalatba, vagy kaphattak ra elhivast. A sziikséges érettséggel és
ratermettséggel nyitva allt el6ttiik ez a szolgdlat (nem csak akkor, ha nem
voltak férfiak). Pal itt megnyitja az ajtot a ndk el6tt, és mar régen ismert ilyen
asszonyokat munkatarsndiként.

Ezutan kovetkeznek a sziikséges alkalmassagi feltételek. Ezekbdl kidertil,
hogy természetesen férfiak is végezzék ezt a szolgalatot. A férfiaknak csak
egy feleségiik legyen. Azokra az asszonyokra, akik presbiterek akartak lenni,
ugyanez volt érvényes. A névmasok a felsorolas kezdetét6l fogva semlege-
sek. Az ,egy feleségli férfi” akkoriban a hazastarsi hiiség, egytttal az egy-
nejliség kifejezése volt, nem pedig annak a kovetelménye, hogy csak fér-
fiak lehetnek presbiterek.

Abban az idében a férfiak mint pater familias alltak a hdz élén. Ebben jonak
lenni volt az egyik alkalmassagi feltétel, amely ugyanigy illhetett a nékre is
(1Tim 5,14 - a haztartas vezetése). Pal a leveleiben mindezeket a tulajdonsa-
gokat a néktdl is megkoveteli. Sem ezek az alkalmassagi feltételek, sem maga
a feliigyeldi szolgdlat nem tisztan férfitigy.

A ndk is vagyhatnak erre a szép munkara!

A diakénusi szolgalatrol kevesebb a vita: a 11. vers azt mutatja, hogy ndk is
legyenek diakénusndk.

Ha a ndket kizarjuk a gyiilekezet vezetésébdl, Snmagunknak artunk (Ef 5,29).
Sajnos a testvérndk kizarasa a vezet&i korokbdl és a , testvérdrakrol” ahhoz is
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vezetett, hogy gyakran kevéssé vagy egyaltalan nem alkalmas férfiak kertil-
tek gyiilekezetek vezetésébe. Az ebbdl eredd kart itt nem kell leirni.

A Szentlélek férfiaknak és néknek egyarant adja a vezetés és az eldljaras ajan-
dékat (1Kor 12,28; Rém 12,8). Kezdjiink el ilyen asszonyok utan nézni, tdmo-
gassuk Gket, és hivjuk meg Oket ilyen szolgalatokra. Az els, egyszer(i 1épés
az lehetne, hogy a vezetdi megbeszéléseket a férfi vezetSk feleségeivel egytitt
tartjuk.

Ha Péter és Pdl azon a véleményen van, hogy a gyiilekezet vezetése csak a férfiaknak
van fenntartva, akkor miért szdl a vezetés ajandékairol szolo tanitdsuk férfiakhoz és
nékhoz egyardant, anélkiil hogy ezt a korldtozdst vildgossd tennék? A lelki ajandékok-
16l sz6l6 tanitdsok azt mutatjik, hogy az 1j szdvetségben a gyiilekezet vezetését ille-
téen nincs kiilonbség férfiak és nok kozott.

Ennek az sem mond ellent, hogy Jézus tizenkét apostolt valasztott ki tj moz-
galma alapitd apostolaiva. Igen, mindnyajan zsiddk, szabadok és férfiak vol-
tak. De egy atmeneti idében nevezte ki dket, az 0j szovetség megkotése
el6tt. A tizenkét patriarkara utalva Isten népének helyreallitasat jelképez-
ték mint Jézus kovetoi.

Vitathatatlan, hogy piinkdsd utdn, a Lélek korszakdban a késébbi gyiilekezetvezetdk
lehettek nem zsidok vagy rabszolgdk is. Az, hogy a tizenkettd zsidd és szabad wvolt,
nem érv az ilyen vezetdk ellen. Ugyanigy a tizenkét apostol férfi volta sem érv az el-
len, hogy a késébbi vezetdk ndk is lehessenek.

Ha az apostoloknak fontos lett volna, hogy a néknek semmi keresnivaléjuk a
vezetdi szolgalatban, akkor ezt megmondtak volna. A nék kizdrasara azon-
ban sehol még csak utalas sincs.

Végiil még arrdl az ellenvetésrdl, hogy mindez , egyenlsdi”, és a férfi és a né
teremtésbeli kiilonbségeinek eltorlése. Ennek hatarozottan ellentmondok,
mert Adam mellé nem egy masodik Adamot allitott Isten, hanem egy Evat.
Neki az van meg, ami Adémnak nincs. Egyiitt kolcsondsen kiegészitik egy-
mast, hierarchikus vagy helyzetbeli ala- vagy folérendeltség nélkiil.

A férfi és a n6 kozotti kiilonbségek félreismerhetetlenek és szembetlindk. Az
egalitarius szo, vagyis a férfi és a n6 egyenldsége, nem sokat segit ebben a vi-
taban. Itt nem arrdl van sz6, mi teszi a férfit férfiva a nével szemben, és for-
ditva, hanem arrél, hogy kizdrjunk egy nem bibliai rangkiilonbséget,
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amellyel korlatozzak vagy éppen megakadalyozzdk a né munkalkodasat a
gylilekezetben. A nék munkalkodasanak besziikitése végs6é soron azt je-
lenti, hogy ellenallunk a Szentléleknek.
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12 FEJBEFEDES — MEG MA IS?

Az tigynevezett fejbefedés az Ujszovetségben csak az 1Kor 11,2-16-ban fordul
elé. Nyilvanvaldan vitatott téma volt Korinthusban. Itt sem ismerjiik a levél
cimzettjeinek hatterét. A korinthusiak bizonyara meggértették minden monda-
tat annak, amit Pal errdl irt. Az én magyarazati kisérletem egy a sok koziil.
Szamunkra ez nehéz szoveg marad. Hogy ezt at tudd érezni, arra kérlek,
kedves testvérném, ha befeded a fejedet, tedd egyszer vildgossa magad sza-
mara ebbdl a szakaszbdl, mi ennek az oka. Miért, hol és mikor fedezed be a
fejedet (ha ez rad vonatkozik)?

Itt arrdl lesz sz6, hogyan alkalmazzuk Pélnak ezt a szovegét, amely nem ne-
kiink, hanem értiink irddott, és arrol, hogy megvalaszoljuk a kérdést: kote-
lez6-e ma, és ha igen, hogyan?

Ezt a szakaszt gyakran igy magyarazzak: a férfi, illetve a férj a né feje, és 6vé
a teremtésbdl fakadd vezetd szerep. A nd, illetve a feleség ezt nyilvanosan,
imadkozaskor és profétélaskor azzal fejezi ki, hogy van valami a fején, egy
fejfed6 (ma: fejkendd, kalap, fatyol stb.). Hogy milyen ruhadarabrol van szo,
az nyitott kérdés. Valdszintileg a fels6ruha hosszu végét vetették sziikség ese-
tén a fej koré és a fejre.

Az els6 kérdés az, hogy hol kotelezd a fejbefedés: az istentiszteleten vagy
azon kiviil? Arrdl van szd, hol imadkoznak és préfétalnak a testvérndk. Egy
korabbi fejezetben (8. fejezet) azt mondtam, hogy ennek az istentiszteletre
kell vonatkoznia, vagyis arra a helyre, ahol férfiak és nék egyiitt imadkoznak
és profétalnak.

Altalaban azt feltételezik, hogy Pal azért inti az asszonyokat a fejiik befedé-
sére, mert 6k vagy némelyikiik mar nem akarta. Lehetséges. A 10. vers alap-
jan én inkabb forditva latnam: voltak férfiak, akik azt kovetelték, hogy az
asszonyok vegyék le a fejfedéjiiket. Vagy mint 1j keresztény szabadsagot,
vagy erkolcstelen inditékbdl, tudniillik azért, hogy a gytilekezet asszonyait és
a hajukat tgy lathassak, ahogyan maskiilonben nem vagy alig lehetett. Ezért
batoritja Pal az asszonyokat, és minden asszonynak megadja a jogot (10.
vers), hogy befedhesse a fejét. Nem feltétleniil sziikséges azonban megvala-
szolni azt a kérdést, hogy ki mit kovetelt.
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Ehhez tudni kellene, milyen szerepe volt a fejbefedésnek akkoriban a gordg
Korinthusban és a Romai Birodalomban. A férjes asszonyok a nyilvinossigban
mindig fejfeddt viseltek, nem csak az istentiszteleten. Ez hozzatartozott méltdsa-
gukhoz: férjes asszonyok voltak, akik nem voltak hozzaférhet6k mas férfiak
szamara. Ellentétben a prostitualtakkal és a rabszolgandkkel is, akik nem vi-
seltek fejfed6t. Az utdbbiaknak tilos volt. A fejfedd, valoszintileg egy fatyol-
szeri kendd, egyrészt védelem, mdsrészt a férj irdnti hliség jele volt. Tarsa-
dalmi méltdsag volt, amely ebben a fejfedSben fejez6dott ki. Az alarendel6-
dés kérdése a fejbefedés szempontjabol nem volt lényeges. Az asszonyok
ebben az okori kulturaban ugyis alarendeltek voltak. A fejfed6 nem az ala-
rendelddés jele volt, hanem a hozzatartozasé, tudniillik a férjiikhoz vald
tartozasé. Az alarendelédés nem témadja ennek a korinthusi szovegnek.
Ami Korinthusban és akkoriban szinte mindeniitt j6 tarsadalmi szokas volt,
az ma is az az iszlam orszagokban, de nalunk, Nyugaton mar nem. Az olyan
jelképeknek, mint a fejfedd, csak ott van értelmiik, ahol a tdrsadalom és kultirdja
tudja, mit jelentenek.

Pal a 10. versben vilagosan kimondja, hogyan kell rendezni a fejbefedés kér-
dését — figyelj arra, hogy az eredeti sz6vegben semmi sincs arrél, hogy a te-
kintély vagy a hatalom jelét kell viselni a fején (tudniillik egy fejfed6t). He-
lyesen forditva igy hangzik:

Ezért az asszonynak hatalma legyen a sajat feje fol6tt az angyalok miatt.

Ez a vers azt mutatja, hogy talan felmeriilt az a kovetelés, hogy nincs tobbé
sziikség fejfeddre, mert P4l most azt mondja: Az asszony maga dontheti el, hogy
visel-e fejfeddt. Mégpedig a gyiilekezet minden asszonya. Azok a hajadonok, felszaba-
ditott rabszolgandk, rabszolgandk és prostitudltak is, akik hitre jutottak. Pal minden
asszonynak megadja azt a méltésdgot, hogy a gyiilekezetben, illetve az istentiszteleten
befedje a fejét. Aki arra méltattatott, hogy egy napon angyalokat itéljen (1Kor 6,3), az
bizonydra ondlléan donthet ebben az iigyben.

Ezzel Pal arra a kérdésre is valaszol, amelyet mi, a 21. szazadban tesziink fel,
amikor ezt a szoveget olvassuk: minden asszony maga donti el, hogy illik-e
hozza a fejbefedés. Nem a férje, és nem a gyiilekezetvezetés férfiai. Ma a fej-
fedd az istentiszteleten a kiviilallokban inkabb zavart kelt. Ez éppen az ellen-
kezdje volna annak, amit Korinthusban kivaltott. A fejfedé ma a sz6 legszoro-
sabb értelmében kiesett az id6bdl.
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A kulturdlis és korhoz kétott alkalmazdsokkal szemben ebbdl a szovegbdl a kivetkezd
marad idotlen:

¢ A fej nem eldljardt, vezet6t vagy valaki folotti tekintélyt jelent, hanem
eredetet és forrast.

e Krisztus mint fej a férfi tiszteletre méltd eredete (mint Teremtdje); a férfi
(Adam) mint fej and (Eva) tiszteletre mélt6 eredete; és Isten mint fej Krisz-
tus tiszteletre méltd eredete (a megtestesiilésében).

e Férfiak és ndék imadkoznak és szolnak profétai modon az
istentiszteleten.

e Mindenki tiszteli a maga tiszteletre méltd fejét mint létezése forrasat és
eredetét, kiilondsen egy becstilet-szégyen kultaraban. A gyaldzat és a becs-
telenség nem Istenre, hanem a kultiirdra vonatkozik.

e A férfi és a n6 kozotti kiilonbség maradjon felismerhetd.

o A férfi és a nd egymdsra van utalva, kiegészitik egymast hierarchia, érték-
vagy rangkiilonbség nélkiil.

e Isten dicsOsége és tisztessége all az el6térben. Semmi se terelje el az is-
tentiszteleten a figyelmet Istenr6l.

e Pal a nemek kérdését egyetlen mondatba striti, amely a lényegre toréen
kifejezi az egyenrangusagot, ahogyan az az 0sszegyult gyiilekezetben, az
istentiszteleten is érvényes:

* Mert ahogyan az asszony a férfibol van, 1igy a férfi is az asszony dltal van; minden
pedig Istentdl van. [1Kor 11,12]

Ez az Osszetett szakasz természetesen sokkal tObbet tartalmaz, mint ezt az
egy 10. (vagy 12.) verset, amely pontosan a szakasz kozepén all.

Ezért, ahogyan az 1Tim 2-nél is, kovetkezik magyaradzé dtirdsom az egész sza-
kaszrdl, ahogyan roviden magyaraznam:

Fontos nekem, hogy ti, korinthusiak, tudatositsatok magatokban: minden
férfi eredete, vagyis feje, Krisztus, a Messids. Altala teremtetett Addm, és vele
egyiitt minden férfi. Es mint férfiak Hozza vagytok rendelve.
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Az asszony feje a férfi. Az 6 oldalabél formaltatott Eva, hogy egységgé véljon
vele. A férfi a fej, az asszony a test. A férfi az asszony eredete, és az asszony is
hozza van rendelve, mint feleség, segitségiil és kiegészitésiil.

Ezt a viszonyt Krisztusnal is latjuk. Az O feje Isten. O nemzette Ot, amikor
emberré lett: az O Fidt, aki egyenld Vele.

Ha egy férfi Korinthusban az sszejovetelen hangosan imadkozik vagy profé-
tél, és a feje be van fedve, az gyaldzatos. Onmaganak ad tisztességet, nem
Krisztusnak, az 6 fejének. Mert a balvanyimadok befedik a fejiiket, amikor a
balvanyoknak aldoznak. Fedetlen fejjel a férfi alazatot mutat, és a lathatatlan
Krisztusnak ad tisztességet.

Az asszonyoknal forditva van. Azok az asszonyok, akik az Osszejovetelen
imadkoznak és profétalnak, és nem fedik be a fejiiket, gyaldzatot hoznak a fe-
jlikre. Megbecstelenitik &nmagukat és a férjiiket, vagyis a fejiiket. Mert kibon-
tott hajukkal magukra vonjak a figyelmet, ahelyett hogy Istenre és Krisztusra
irdnyitanak.

Ha valaki azt koveteli, hogy az asszonyoknak nem kell befedniiik a fejiiket,
az nem gondolja végig a dolgot. Hiszen tudjatok, hogy Korinthusban egy fe-
detlen fejli asszony olyannak szamit, mint egy megnyirt asszony, €s olyan
asszonyhoz hasonlit, aki prostitudlja magat, vagy szexudlis kalandot keres.
Ha a nyilvanossag el6tt nem fatyolozza és nem fedi be magat, akkor logiku-
san le is kellene vagatnia a hajat, vagy teljesen meg kellene nyiratkoznia.

Tudom, nem ez a célotok a koveteléseitekkel! De abban a tarsadalomban,
amelyben éltek, ez volna a kovetkezmény! Ezért ne kockaztassatok, hogy
megbotrankozast okozzatok azoknak az embereknek, akik hozzatok jonnek,
és latjak, hogy nalatok elutasitjak a nyilvanos fejbefedés szokdsos rendjét.

A férfiak ne fatyolozzak be magukat az istentiszteleten, Isten jelenlétében.
Mert a férfi Isten képe és dicséségének visszfénye. Az asszony is Isten képe,
de ezen tul a férfi dicséségének visszfénye is. Szépsége a férjéé, akibdl terem-
tetett, és akivel egy.

Hogyan lehetett a férfi dics6ségévé? Bizonyara nem azért, mert a férfi terem-
tetett bel6le, hanem mert 6 formaltatott a férfibdl, az & oldalabdl. Es nem
azért a férfi dics6sége, mert a férfi teremtetett érte, hanem forditva. O terem-
tetett a férfiért, mert a férfi egyediil volt, és segitségre volt sziiksége.
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Ezért, mivel az asszonynak ilyen értéke van, és ilyen nagy aldas a férfi sza-
mara, ezért maga dontson a fejérdl, és maga rendelkezzék arrol, hogy befedi-
e. Senki sem irhatja ezt el6 neki. Sem a férje, sem a gytilekezet vezetdi nem ir-
hatjak el6 neki, hogy ne viseljen (vagy hogy viseljen) fejfed6t. Egy napon még
angyalokat is itélni fog — akkor bizonyara ebben az iigyben is donthet, és sza-
bad is dontenie.

Am az asszony 6nallésagaban és dontési szabadsédgéban vegye figyelembe,
hogy nem fiiggetlen a férjét6l. Nem létezik a férfi nélkiil, és a férfi sem létezik
az asszony nélkiil. Isten gondolata mindig is a férfi és a nd egytittmiikodése
és egyiittléte volt. A fej és a test egységében egyiitt cselekszenek, egyetértés-
ben, egymasnak alarendelédve, kiegészitve egymast.

Mit jelent az, hogy az egyik nem létezik a masik nélkiil? Emlékezzetek még
egyszer az els6 emberpar teremtésére. Kezdetben az asszony a férfibdl lett.
Az 6 oldalabdl. Isten odavitte hozz4a, hogy ismét egy test legyen vele. De gon-
dolkodjatok tovabb: azdéta minden férfi asszonytdl sziiletik. A férfi nélkiil
nem volna asszony, és az asszony nélkiil nem volna férfi. Mindketten egyenld
méltésaguak, egyenértékiiek és egyenranguak, kiilonbozdségiikben tokélete-
sen kiegészitik egymast. Mindez Isten gondolata volt. O a fej, akib6l mindez
elgjott.

Mindezek alapjan kérdezem tdletek: illendé-e, hogy egy asszony nyilvano-
san, de fatyol és fejfed6 nélkiil imadkozzék Istenhez? Nem, ebben egyet fog-
tok érteni, nem az, tekintettel Korinthus és a Rémai Birodalom szokasaira.
Vannak olyan szokdsok és erkolesok, amelyek az emberek szdmadra olyanok,
mint a természeti torvények. Ha egy férfi a szokdsos renddel ellentétben
hosszt hajat visel, azt gyalazatnak tekintik. Az asszonyoknal ez is éppen for-
ditva van. Az asszonyok hosszu haja a dicséségiik, természetes ékességiik,
amelyet ilyennek is tekintenek. A hosszu haj ékesitd fatyolként vagy palast-
ként adatott nekik, hogy a férfi dics6sége legyenek.

Ezt az ékességet, amely a férfiak szamara olyan kivanatosnak tlnik, takarja el
az Osszejovetelen. Ez nem az a hely, ahol ezzel a dics6séggel feltinést kelthet,
ahogyan a férfi is fedetlen fejjel mutassa meg aldzatat. Mert Isten és Krisztus
tisztességérdl és dics6ségérdl van szo.

Ha Korinthusban valaki vitatkozni akar errdl, és kétségbe vonja a fejbefedés
szokasat, akkor tudatositsa magaban, hogy ez sehol sincs igy. Ahogyan ti el6
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akarjatok irni az asszonyoknak, hogy ne viseljenek fejfed6t. Egyetlen gyiile-
kezet sem gyakorol ilyesmit, ezért tartsatok magatokat ahhoz, ami a fejbefe-
désre szokasosan érvényes, ami tisztességes, és senkinek sem okoz
megbotrankozast.
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13 A FERFI MINT FEJ — EGYOLDALU ALARENDELODES?

Pal és Péter nem kevesebb mint hétszer szoélitja fel a feleségeket, hogy rendel-
jék ala magukat a férjiiknek, akkor is, ha azok nem hivdk, és nem szeretettel-
jesen viselkednek. Abban az idében teljesen normalis volt, és semmi (1j nem
volt benne, hogy a néknek igy kellett viselkedniiik. A férj volt a haz ura. O
kormanyzott, és neki volt aldvetve mindenki: a feleség(ek), a gyermekek, a
rabszolgdak és a tobbi hazbeli. A nagy filozéfus, Arisztotelész igy rendezte el a
hézat az dkorban, feliilrél lefelé, vilagos hierarchidval. fgy élték meg, igy
adott ez stabilitast és rendet a birodalomnak és az dkori tarsadalomnak. Az
ettdl valo eltérést nem thrték. Ez nem a bibliai eszmény volt, mert az a férfit és a
not egyenrangii tdrsakként irja le, hierarchia nélkiil. De igy alakult, ahogyan a biin-
eset utdn elére meg volt mondva (1IMéz 3,16). Eppen ezzel a tarsadalmi szerke-
zettel talalkozik az evangélium az egész Rémai Birodalomban.

Miért hangsiilyozzdik annyira az aldrendelddést, és ma is ugyaniigy érvényes-e? Sok
nd nehezen elviselhetének és kilatastalannak élte meg a szerepét. Alkalmaz-
kodtak, amennyire lehetett. Tobbnyire sokkal fiatalabbak voltak a férjiiknél, a
tulajdonat képezték, nem volt szavuk, alig volt szabadsaguk, és nem voltak
jogaik. Szerelmi hazassag nem létezett! Az alarendelédés inkabb teher és
kényszer volt, mint 6rom. Most, mint Jézust valldk, éI6 kapcsolatba keriiltek Jézus
Krisztussal. Most Vele élnek, és most megtanulhatjdk, hogy szivbdl aldrendeljék ma-
gukat a férjiiknek, mint az Urnak. Az a szabadsag, amelyet az evangélium ho-
zott nekik, és az a méltdsdg, amelyet néként visszaadott nekik, nem kellett,
hogy alkalomma valjon arra, hogy fellazadjanak a férjiik ellen. Az apostolok
nagy sulyt helyeznek arra, hogy e magatartas miatt az evangélium ne kertil-
jon rossz hirbe az akkori tarsadalomban.

A férjek mint a hdz urai ebben az okori vildgban a né fejeként jelennek meg.
Ahogy mar mondtam, ez nem a bibliai eszmény, hanem az élet valdsaga,
amelyet a szoveg nem értékel tovabb. De tij meghatérozast kap. Mert az Uj-
szOvetség sehol sem parancsolja meg a férfiaknak, hogy jol kormdnyozzanak vagy bol-
csen uralkodjanak. A fej szerepe az Ur Jézus Krisztus példdja nyomdn 1ij meghatdro-
zdst kap (Ef 5,21-33): a fej, vagyis a férj, Gigy szeresse a feleségét, mint dnma-
gat, egészen az dnfelaldozasig. Gondoskodjék rdla, és apolja.
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Amikor ezeket az igéket felolvastak az Osszegytilt hazi gyiilekezetben, az
okori haz minden lakojat kozvetleniil megszolitottak. Mar ez is szokatlan
volt. De nem csak ez, mert amit Pal a férfiaktol megkovetelt, az forradalmi
volt. A hazastarsaknak ez a viselkedése egymassal, a gyermekekkel és a rab-
szolgakkal a haz patriarchalis szerkezetét egyfajta szeretet-patriarchatussa
tette. Es igy a férfi és a nd viszonya kezdett kozeledni ahhoz, amit Isten kez-
detben akart. Anélkiil, hogy kdzben megtamadta volna az akkori tdrsadalmi
struktarakat. Az a lehetd legnagyobb kart okozta volna az evangéliumnak. A
bilinbe esett vilag e szilard strukturait Krisztus szeretete alaaknazza, fellazitja
és megvaltoztatja.

Ugyanez érvényes volt a megtért rabszolgdkra. Rendeljék ala magukat uraik-
nak. Ma senkinek sem jutna eszébe, hogy ezekkel az apostoli igékkel igazolja
a rabszolgasagot. Pedig a keresztények egészen a 19. szazadig ezt is megtet-
ték. Az okorban a rabszolgasag a tarsadalom szilard és létfontossagu része
volt. Szdmunkra ma ez mar elképzelhetetlen. A rabszolgasag soha nem volt
Isten akarata — embertelen. A megtért rabszolgat mégis arra szolitjak fel, hogy
szivbdl szolgaljon, mintha az Urnak szolgélna. Ugyanigy az urakat is arra
szolitjak fel, hogy joéindulattan banjanak rabszolgaikkal, annal is inkabb,
mert koziiliik sokan most mar a testvéreik voltak. Krisztusban méar nem vol-
tak szabadok és rabszolgak.

Hogy az apostolok az okori haz rendjét ebben a felallasban (férj, feleség,
gyermekek, rabszolgak) szdlitottak meg, vilagossa teszi, hogy ezek az utasita-
sok nem nekiink, hanem értiink irédtak. A kiilonbség az, hogy mai tarsa-
dalmi szerkezetiink mér nem ismeri a rabszolgasagot, és az 6kori hazat sem a
maga pater familias-aval, vagyis uralkodé csaladféjével. A férfi és a nd a tor-
vény elétt egyenjogui. Es ezért csak halasak lehetiink. Ma sok lakokozosség,
sok egyszemélyes hdztartds és idésotthon van, amelyek akkor nem léteztek,
ezért az apostolok sem adtak rajuk vonatkozo utasitasokat.

Pal vilagossa teszi, hogy nem a pater familias a haz uralkoddja, hanem Krisz-
tus mindenek Ura. Mindenki elsdsorban ennek a mennyei Urnak tartozik
felel6sséggel.

Mit kezdjiink most ezekkel az utasitdsokkal?

Széles korben elterjedt nézet, hogy a nd alarendelédése a teremtési rendben
gyoOkerezik. Csakhogy az egyetlen j0 rend az, amely a btineset eltt volt.
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Hierarchia nélkiil, a férfi fésége nélkiil és a nd egyoldalu alarendelédése
nélkiil. Csak a bilineset utan keletkezett az a rendetlenség, amelyben a férfi
jogtalanul és megbizatas nélkiil uralkodik a nén. Nem mondom, hogy ez
mindig és alapvetden rossz volt, de senki sem kivannd vissza, ahogyan a
rabszolgasagot sem. Igy ezeket a bibliai igéket valéban torténelmi hatteriik
el6tt is kell érteniink.

Ez nem azt jelenti — ahogyan gyorsan kovetkeztetni lehetne —, hogy mar nem
vessziik komolyan Isten Igéjét. Ellenkezdleg: ha az aldrendelédésrdl és a sze-
retetrdl szO16 utasitasokat igy élik meg, akkor az megfelel az isteni eszmény-
nek. De van egy jobb tt, amelyet maga Pal és Péter javasol. Pal a kélcsonds ald-
rendelddésrél beszél (Ef 5,21), majd a hazassagi viszonyt hozza fel példaként
arra, hol valésul ez meg. Val6jaban a feleségnek is szeretnie kellene a fér-
jét, bar az Ujszovetség ezt csak egyetlenegyszer koveteli meg. Es ugyanigy
a férjnek is ala kellene rendelnie magat a feleségének. Ezt mondja Péter a
»ti férfiak hasonloképpen” szavakkal, amikor a 3,7-ben a 3,1-re utal vissza,
ahol az asszonyokat alarendel6désre szdlitja fel. Tovabba azt mondja, hogy
mindnyajan 6ltozziink fel szilardan alazatossaggal egymas irant (1Pt 5,5).

A hazassagot ma nem lehet tigy élni, mint az dkorban. Néhanyan enyhitett
forméaban probalkoznak vele. De ha az alarendel6dést egy félreértett terem-
tési renddel indokoljak, az nem bibliai, akkor sem, ha jol mikddik. A ke-
resztény alarendel6dés (vagyis a hivétarsak, koztiik a hivé férjek és feleségek
kozotti alarendelédés) nem szolgai és nem megalazo. Alazatos, hiiséges és
szeretetteljes tiszteletadas, egyiittmiikodés és tdmogatas. Az aldzathoz és a
szelidséghez hasonléan az aldrendel6désnek is természetes keresztény jel-
lemvonasnak kellene lennie. Es ideélis esetben kolcsonosségen kellene
alapulnia.

Magamrdl az volt a benyomasom, és mas férfiaknal is ezt tapasztaltam, hogy
az ilyen felszdlitasokat egyoldalt aldrendelédésként, érzelmek nélkiil fogad-
juk el. Hiszen néket érintenek, nem férfiakat. Ugy értjiik Gket, ahogyan tani-
tottak nekiink, és ahogyan mi magunk a gyiilekezeteinkben és részben a tar-
sadalomban szocializalodtunk. Ez sajnos sziviink hajlamat mutatja meg.

Miért nem figyeliink fel, amikor elsé latdsra a néket korldtozzdk, hogy megkérdezziik,
hogyan kell érteni a vonatkozo bibliai helyeket? Konnyebben beletorédiink valamibe,
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amit megkérddjeleznénk, ha rink vonatkozna. Hagyjuk, hogy sziviink megualtozzék,
és jarjunk Jézus és Pdl iskoldjiba.
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14 SEM FERFI, SEM NO

A Gal 3,28-at gyakran idézik, amikor a nemi szerepekrdl van szé:

[Gal 3,26-28, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] mert ti mindnyd-
jan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban vald hit dltal. Mert akik Krisztusba ke-
resztelkedtetek meg, Krisztust oltottétek fel.

Nincs zsidd, sem gordg, nincs rabszolga, sem szabad, nincs férfi és nd (sem him-
nemii, sem nénemii); mert ti mindnydjan egy vagytok a Krisztus Jézusban.

Gyakran hallom, hogy Pal itt az idvOsségrol beszél, amely mindezeknek a
felsorolt nemzeti és vallasi csoportoknak, végiil pedig mindkét nemnek kii-
16nbség nélkiil nyitva all. Itt a Krisztusban valo 1étrdl volna sz6, nem pedig a
blinbe esett teremtésben foly6 valdsagos életiinkrdl. Ott ezek a kiilonbségek
még megvannak.

De mi a téma Palnal kozvetleniil a levél elején? Péter és a zsidok elkiiloniiltek
a nemzetekbdl valdktdl, hogy kiilon asztaloknal heverjenek. Ez volt az a
probléma, amelyet a Gal 3,28 kezel. Tehét egy egészen gyakorlati gytiilekezeti
probléma, amelyet ez a vers fel akar oldani.

Igaz, azok maradunk, amik vagyunk, de mindenki szamara hozzjon valami,
ami nagyobb anndl, amik fajunk, osztalyunk vagy nemiink szerint vagyunk:
a fitisag. Pal a fitisag okori jogallasardl beszél. Ez kivaltsagokat és méltosagot,
jogokat és Orokséget foglalt magaban. A leanyokra ez nem vonatkozott. Isten
fitisdgdt Pdl a hivéknek itéli oda, férfiaknak és néknek egyardnt!

A zsiddésagban az tidvosség, és az, amit az 6 szovetségben ezen értettek, az itt
emlitett csoportok szamara mar elérhetd volt. A gérogot prozelitaként fogad-
tak be, koriilmetélés feltételével. Szabadok és rabszolgak éppugy voltak Iz-
rael népében, mint férfiak és nék. Pal nem mondana til sok iijat. Ez az iidvisség
szempontjdbdl adott magyardzat nem helytelen ugyan, de nem minden.

T6bbrdl van sz, tudniillik egy emberképrdl. Ez a 28. vers lényegében azt
mondja, hogy minden ember Isten képmasa, mindenkinek ugyanaz a mélto-
saga, és blindsként mindenkinek ugyanaz a problémaja: sziikségiik van
Krisztusra, és meg is kapjak Krisztust. A hdrom part folytatni lehetne: id6ések
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és fiatalok, szegények és gazdagok, erfsek és gyengék, gyermekek és sziildk,
fogyatékkal €16k és fogyatékkal nem él6k, kultikusan tisztak és tisztatalanok.
A galatak szamdra értheté modon az all az els6 helyen, hogy most mar a zsi-
dok és a nemzetek a Messids csaladjadban mind egyenldk, és mind egyek.
Mindnyajan Isten fiai. A gyiilekezetben mindenkivel mint Isten fidval talalko-
zunk. Minden tovabbi kiilonbség, amely még megvan, hattérbe szorul, és
mar nem hatdrozza meg cselekvésiinket és egymassal valo beszédiinket.

Pal azért nevezi meg ezt a harom csoportot, mert a meg nem valtott vilagban
fesziiltségben allnak egymassal. A gyiilekezetben ezek a kiilonbségek nem lehetnek
konfliktusok okai. A zsidok Isten kivalasztott népének tekintették magukat, a
nemzetekre lenéztek. Koriilmetélés nélkiil azok nem tartozhattak Isten népé-
hez. A rabszolgdk tulajdonnak szamitottak, amelyet kihasznaltak. Semmit
sem értek, nem volt szavuk, és nem voltak jogaik. A nék abban az idében
szintén tulajdonnak szamitottak, és alacsonyabb rendiinek a férfinal. Nekik
sem volt szavuk, és kevés joguk volt. Krisztusban most 1igy taldlkozunk egymds-
sal, ahogyan Isten mindig is akarta. A keresztség és a hit dltal mindenki Krisztust
vall6 lesz. Krisztusban minden tdrsadalmi, etnikai és hierarchikus kiilonbségnek vége.
A gyiilekezetben mar csak testvérek és testvérndk vannak. Ott ezek a kiilonb-
ségek Isten szeme el6tt mar nem jatszhatnak szerepet. Ha a néknek és a férfiak-
nak ugyanaz a méltosaguk, akkor mindketten végezhetnek minden szolgdlatot, amely
a gyiilekezetben van. Ez logikus kovetkeztetés, még ha ebben a versben nem is a szol-
galatokrdl van szo.

Pal itt az 1Moz 1,27 ,,himnemd és nénem” (férfi és nd) kifejezését veszi fel.
Nem valamiféle nemsemleges 1ét mellett érvel. Az 1Kor 11-ben ragaszkodik
ahhoz, hogy a nék, amikor az istentiszteleten imadkoznak vagy profétalnak,
lathatéan néként jelenjenek meg, a férfiakat pedig férfiként lassak; Pal tudha-
tott a pogany kultardk és istentiszteleti gyakorlatok kiilénb6zé vonasairol,
amelyekben a nemet szdndékosan elfedték vagy éppen eltorolték, de itt nem
errdl van szo.

A teremtési rend és az iidvrend nem mondhat ellent eqymdsnak. Az iidvrend
helyredllitia az eredeti, Isten akarta teremtési rendet. Ebben a férfi és a nd
egyenrangl. Az evangéliumnak gyogyité hatdsai vannak. El6szor a
gylilekezetben, vagyis a hivé emberek kozott. Ezek pozitiv és atformalo
valtozasok. Az evangélium az tidvosségre vald erd, amely évezredes blinds
strukturakat tud feloldani, egész kultardkat ¢és nemzeteket tud
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megvaltoztatni és megmenteni. Végsé soron a rabszolgasag eltorlése,
demokraciank, szabadsagjogaink és a nemek egyenjogusaga is
visszavezethetd részben Palnak erre az igéjére. Hosszu1 id6n at fejtették ki
hatasukat a tarsadalomra. A gyiilekezet a férfiak és a nék szerepét illetéen ne
maradjon el ettdl.

Bar ez a vers nem beszél ezekrdl a szerepekrdl, nem lehet azt mondani, hogy
semmiféle Osszefiiggés nincs. Ez a vers olyan alap, amelyen a testvérndk szabadon,
kiilonbségtétel vagy egyoldalii aldrendelddés nélkiil végezhetnek minden olyan szol-
gélatot, amelyre ajandékot vagy képességet kaptak. Ehhez nem kvétaszabalyra van
sziikség, hanem alazatos és bolcs egymas kozotti banasmodra.

A Gal 3,28-at a szivekbe kell vésni. Isten nem el&itélettel nézi a személyt, ak-
kor nekiink sem kellene igy tenniink (Rém 2,11; Jak 2,1).
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15 BONVALLOMASUNK

,Férfias testvérek” — mit jelent ez? Az 1Kor 16,13-ban Pal arra szdlitja fel a
testvérndket és a testvéreket, hogy legyenek férfiak, vagyis férfiasak és erd-
sek. Ez nem a ndiesség ellentéte, hanem a félénk viselkedésé. A férfiassagot
itt igy szeretném értelmezni: nekiink, férfiaknak ugy kell férfiasnak lenniink,
hogy mertink egy régota esedékes blinvallomast tenni Krisztusban él6 test-
vérndink el6tt, és ezt megfeleld tettekkel is kovetjiik. Mi, férfiak, magunknak ko-
veteltiik az értelmezés kizdrolagos jogit, és vele egyiitt a cselekvés kizdrdlagos jogdt,
amellyel kizdrtuk a néket a gyiilekezeti szolgalatokbol.

Azt hittlik, hogy szolgélatot tesziink Istennek, kozben az ellenkezdjét értiik
el!

Isten, Jahve Elohim, a férfi és a né Teremtdje, bocsass meg nekiink, hogy ugy
gondolkodtunk, ugy koveteltiink és gy cselekedtiink, mintha a testvérnék
nem volnanak egyenrangtiak, hanem alacsonyabb rangtiak. Nem veliink
szemben all6 tarsak, hanem egy fokkal alattunk allok.

Uram Jézus, bocsass meg nekiink, hogy azt gondoltuk, a néknek hallgatniuk
kell, és a nyilvanossag el6tt hattérben kell maradniuk.

Bocsass meg nekiink, hogy azt gondoltuk, Te nem akarod, hogy nyilvanosan
hirdessenek Téged és a Te igazsagodat.

Kedves testvérndk, bocsassatok meg nekiink ezt a téves magatartast, amely-
rél azt hittiik, hogy isteni és bibliai! Bocsassatok meg nekiink, hogy bizonyos
helyzetekben jogtalanul rossz lelkiismeretet ébresztettiink bennetek.

Bocsassatok meg nekiink, hogy fontos {igyeket és kérdéseket nélkiiletek be-
széltlink meg és dontottiink el. Nem kértiik ki a tandcsotokat!

Mi, férfiak, kudarcot vallottunk. Gyakran, és anélkiil hogy észrevettiik volna,
6nzd, uralkod6 okoskodok voltunk. Vakok voltunk énmagunkkal szemben.
Vakok veletek, nékkel szemben, a ti elhivasaitokkal és adottsdgaitokkal
szemben.

Bocsassatok meg nekiink, ahol gyavak voltunk, és titeket toltunk magunk elé,
és ratok hagyatkoztunk ott, ahol nekiink kellett volna helytallnunk és eldl
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unk, és ti joggal vartatok ezt tolink.

Bocsassatok meg nekiink kozonytiinket az irant, ami nehezetekre esett, és
amit soha nem értettetek. Soha nem kérdeztiik meg, hogyan éltek meg mind-
ezt. Bocsassatok meg nekiink, hogy nem kérdeztiink meg titeket, mit éreztek
e megkiilonboztetd magatartasok és tanitasok miatt.

Sajnaljuk. Tévedtiink.
Legyetek szabadok! Szolgéljatok az Urnak 6rémmel!

Tamogatni fogunk titeket — ahogyan ti is mindig tdmogattatok minket, mind-
azok ellenére, amit tettiink.
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16 BEFEJEZESUL

Sok keresztény, akinek a Biblia az egyetlen mérce, mar régen tisztazta a ,né-
kérdést”, és szabadda tette az utat a testvérndk el6tt. Az én életemben ez a
felismerés sajnos nagyon késén jott el. Igy ez a konyv is tulajdonképpen ki-
esett az id6bdl, mert mar régen vildgosan fel kellett volna ismerni, hogy a
testvérndk szolgalatardl a gytilekezeti élet minden teriiletén nem mondhatunk
le. Mi, férfiak, csak magunknak artunk, ha ragaszkodunk a férfirdl és a nérél
vallott hierarchikus nézethez. De soha nem kés6 megvaltoztatni a
meggy6zddésiinket.

Az ebben a konyvben targyalt kérdések sok helyen mar régen tisztazodtak, és
én csak utolsoként érkezem. A csatat mar régen megvivtdk. Masok harcoltak
ezen a fronton az elmult 30 évben. Teoldgiai munkaikbdl nagyon sokat
profitaltam.

Sokkal mélyrehatobb témdk varnak a gyiilekezetre. Olyan témak, amelyek a
nemek kérdését erésen Osszezavarjak, ma napirenden vannak, és nagy erével
keriilnek a tarsadalom figyelmének kozéppontjaba, mint példaul a transzsze-
xualitas. Ezekre nekiink, keresztényeknek valaszt kell adnunk a tarsadal-
munkban. Nekiink, keresztényeknek magasra kell tartanunk, hogy Isten gon-
dolata a két nemrdl zsenidlis, és meg kell védeni. Ha azonban még mindig ar-
rol beszéliink, hogy a nék szdélhatnak-e és tanithatnak-e a gytilekezetben, ak-
kor végleg elveszitiink minden jelentéséget, és a valoban id6szert témakban
sem vesznek majd komolyan benniinket, és nem hallgatnak rank.

Ezeknek az iddszer(i t¢émaknak az egyike a transzhumanizmus, amely egé-
szen masként hatarozza meg az embert, mint a Biblia — itt sokkal t6bbrdl van
sz0, mint a nemek kérdésérdl. Itt a szemiink el6tt rajzolddik ki egy tjabb ba-
beli toronyépités, amely beleillik a végidé képébe, ahogyan a Biblia leirja
nekiink.

,Legylink olyan keresztények, akik ennek a vilagnak a férfi és a né
szeretetteljes egylittélését ¢élik el6 a hdazassagban, a csaladban és a
gylilekezetben. Legyiink a remény hordozdi egy zavarodott és tajékozddasat
vesztett tarsadalomban, amely O&szinte, hiteles szerepmintakat keres.
Legyiink példaképek, akiket a mdsik nem iranti tisztelet és megbecsiilés

61



Befejezésiil

jellemez. Akkor, és csak akkor fognak a mai emberek egyaltalan még
észrevenni €s komolyan venni minket.”

Gabriele Singer
Férfiként és néként
Szeretni, vezetni, tanitani
Jobb egyiitt!

Jobb kizdsen!

Jobb egymdssal!

»~Azt latom Isten Igéjében, hogy Jézus, akit egy asszony fogant meg férfi
kozremitkodése nélkiil, nem hallgattatta el a ndéket, hanem éppen
ellenkezdleg, felszolitotta Sket, hogy beszéljenek. Hogy helyeselte, hogy egy
asszony a rabbi labanal iiljon és tanuljon, ahogyan Pal Gamaliel labanal iilt.
Es hogy megengedte egy asszonynak, hogy fontos papi szolgalatot végezzen
Rajta, és t6le fogadta el a temetésére sz6l6 felkenést. Az asszonyok voltak az
utolsdk a kereszinél és az els6k a sirndl. A 7 »keresztfan elhangzott szd«
koziil 5-0t csak asszonyok tanusitottak és hagyomadanyoztak at (a rémai
katonakat kivéve), és a legfontosabb iidvtorténeti sarokpontokat egyediil
asszonyok tanusitottdk. Jézus a feltAmaddsa utan szandékosan az
asszonyokkal talalkozott, és megbizta Oket, hogy mondjak meg a
testvéreinek, hogy feltamadt. Mit tehetett volna még, hogy egyszer s
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mindenkorra vilagossa tegye: a nd teljes egyenrangtisaga Isten megvaltott
gylilekezetében eredeti és valtozhatatlan szandék?” Christian Beese

Mint egy gyogyithatatlan betegség, mint srégi, szilardan és mélyen gyoke-
rez8, mindeniitt elburjanzé gyom, a keresztény férfiak ndképe kezdettdl
fogva kornyezetiik visszhangja, és sajnos a sziviiké is. Tudatosan és tudattala-
nul, durvan, mérsékelten, sét szeretetteljes mddon megélve — mégsincs mas
lehet&ség, mint a megtérés a bibliai és ezzel isteni igazsdghoz, amely egyediil
tesz szabadda.

Hans-Jorg Ronsdorf

,Nem konnyt ut a patriarchalis gondolkodasmodtol a nébarat gondolkodas-
modig eljutni. Ehhez hozzétartozik, hogy mindazt, amit a vilagunkrol és ma-
kodésérdl, a hitiinkrdl és az Istennel, egymassal és a kozmoszunkkal vald
kapcsolatunkrdl érteni véltiink, tjra el kell képzelniink. Ez éppolyan nehéz
valtozas, mint amilyen &seinknek volt attérni a vilagegyetem foldkozponti
felfogasarol a napkozpontura. Az elsd tuddsokat, akik felvetették, hogy a
Fold kering a Nap koriil, és nem forditva, kikozositették, mert azt hitték,
hogy ez veszélyezteti Isten hatalmat. Hasonloképpen nagyon nehéz megsza-
badulni egy olyan patriarchdlis vilagnézett6l, amelyben normalisnak fogad-
jak el, hogy a néket férfiak vezetik és uraljak, és hogy a rendszereket és intéz-
ményeket férfiak szervezik és iranyitjdk. Az egyenjogu-egalitarius vilagnézet
olyan vilagnézet, amely a ndket és a férfiakat kolcsonds kapcsolatban latja,
akik megosztjak a hatalmat, felismerik, elémozditjak és szabadjara engedik
egymas ajandékait. Es egyenld tisztelettel és egyenld méltésdggal bannak
egymassal.” Barbara Reid

,Akit megragadott az evangélium lelkiilete, az egyet fog érteni abban, hogy
az a patriarchalis szerepfelfogas, amely gyamkodik a ndk felett, és megbénitja
Oket Isten orszdga szdmadra, nemcsak igazsdgtalan, hanem kimondhatatlan
kart is okozott Isten gyiilekezetének. Még ha ez soha nem is nemtelen indité-
kokbol, a hatalmi harc vagy éppen a szandékos megaldzas lelkiiletében tor-
tént, hanem elég gyakran a Szentiras tragikus félreértése miatt, most mégis itt
az ideje, hogy batran megkérddjelezziik a megaldazé hagyomanyokat, és elfor-
duljunk téliik, hogy a nék is »tagas helyre« allithassak labukat, és végre hala-
san megtapasztaljak a Jézus Krisztus altal szerzett teljes megvaltast.” Hart-
mut Kriiger
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A Dbibliai szovegek kulturalis hatterének figyelmen kiviil hagyasa nem ahhoz
vezet, hogy ragaszkodunk a szovegek szo szerinti értelméhez, hanem ahhoz,
hogy a bibliai szoveg gyakran, ha nem a legtobbszor, a sajat jeleniink sajat
kulturalis meggy6zddéseinek vetitévasznava valik. Amit sok evangéliumi ke-
reszténynek 6rdk bibliai igazsagként hirdettek, az valdjaban a 19. és 20. sza-
zad terméke. Aki tehat kiall a nék egyenjogtisagaért a gyiilekezeti szolgalat-
ban, az nem a feminizmus mai, iddszertl korszellemét koveti, mert ott mar
régdta sokkal messzebb mend kovetelésekrdl van szé. Ott ugyanis a szerepek
felcserélésérdl van sz6, ahogyan azok a 20. szazadig fennalltak, vagy egyalta-
lan a nemek feloldasarél. Hogyan tanuljon meg valaki vitatott kérdésekben
akdr csak komolyan megvitatni kiilonb6z6 allaspontokat, ha évtizedeken &t
azt gyakorolta, és azért harcolt, hogy dogmatikai hitvalldsokat vagy meggyo6-
z6déseket erdltessen keresztiil?

Thorsten Dietz

64



A szerzd tovdbbi konyvei

17 A SZERZO TOVABBI KONYVEI

Und die Toten leben doch (Es a halottak mégis élnek), Bielefeld, 1992

Seitenwechsel — Von Adam zu Christus (Oldalvéltas — Adamtdl Krisztusig),
Bielefeld, 2011

Entriickung, Himmel, Ewigkeit — Ein neuer Blick auf alte Themen (Elragadta-
tas, menny, orokkévalosag — Uj pillantas régi témakra), Niirnberg, 2015

Gottes Lamm, Golgota und die Ewigkeit (Isten Baranya, a Golgota és az 6rok-
kévaldsag), Wuppertal, 2015
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