A férfi és a n6 egyenranguisaga a Biblia szemszogébdl
Philip B. Payne

2015/2023

Angolbdl németre forditotta

Hans-Jorg Ronsdorf

Philip Barton Payne szives engedélyével

A német kiadds korrekturdja: Wolfgang Klockner
Sulzberg, 2026. oktdber

2., atnézett kiadas (1. kiadas: 2023. julius)
Megrendelés e-mailben

hj-ronsdorf@t-online.de

Telefonon: 08376 929643

Flizetenkénti ar (a német kiadasé): 3,80 eurd + szallitasi koltség
www.hans-joerg-ronsdorf.de

A német kiadds ISBN-szdma: 978-3-9820715-8-9

Tartalomjegyzék

1 ElGszo

Hat nem meglepd, hogy az a kérdés, vajon a nem kilonbséget jelent-e Isten orszagaban, a tarsadalom-
ban, a csalddban és a hadzassagban, a 21. szdzadban is érzelmekkel teli vitak targya a hitvallo és bibliah(
keresztények kozott? Olyan hevesen, hogy azt gondolhatnank, az evangélium valamelyik f6 igazsagardl
vagy a Szentirds tekintélyérdl van szd. El6re leszogezem: a férfi és a n6é hatarozottan kiilonbozik. Ehhez
kétség sem fér. Azt kell azonban tisztazni: megillet-e a férfit a nével szemben vezet6 vagy els6bbségi
helyzet? Es kovetkezik-e ebbél, hogy a nSk sem férfiakat, sem gyiilekezeteket nem tanithatnak és nem
vezethetnek?

Tény, hogy az egyhdazak és a gyiilekezetek folyamatosan szembesliilnek ezzel a témaval — mégpedig min-
dig, amikor n6k és férfiak 6sszejonnek. Ennyiben a téma nem madasodrangu. Egyesek szerint a vezetés és
a tanitas joga a férfiaké. Mdsok szerint nem szamit, milyen nem valaki. A két szemléletet egy gylileke-
zeten belll egyszerre gyakorolni alig vagy egyaltalan nem lehet. Vissza kell tehat menniink a Biblia sz6-

vegeihez. Pedig ott mar oly sokszor jartunk. Es mégis: tegylink még egy kisérletet.

Philip B. Payne teoldgus és nyelvész egy révid utazasra visz minket a Szentirason keresztiil. Az irds volt
az, amely ebben a kérdésben gondolkoddsdnak megvaltoztatdsara inditotta. Olvassa el, miért. Tobb
kdnyvet is irt errdl a témardl.” A kezében tartott fiizet egy tanulmanyt tartalmaz, amely 2015-ben jelent
meg a Priscilla Papers® ciml folydiratban. A szerzének ehhez a német kiadashoz irt el6szavaban
(,,Odisszeiam”) néhdny Ujabb felfedezés is széba kerdil.
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E kis kdnyv cime vildgossa teszi, milyen allaspontot képvisel. Réviden 6sszefoglalja az egalitarius terem-
tési rendet: a férfi és a n6 egyenjogu, és egyenld felelGsséget hordoz. A nemek kézotti minden hierar-

chikus egyenl6tlenséget bibliaellenesnek utasit el, mert ellentmond az evangéliumnak.

FeltlinG, hogy az angol nyelvteriileten az utébbi években olyan férfiak konyvei jelentek meg, akik ko-
rabban a férfi és a n6 ugynevezett komplementarius szemléletét képviselték (lasd az ajanlott konyveket
a végén). Ez a szemlélet azt tartja, hogy a gylilekezetben csak férfiak vezethetnek és tanithatnak. Ezek a
szerz6k azonban mara teljesen feladtdk a komplementarius szemléletet. Szamukra a Biblia az egyetlen
mérce. Nem azt kérdezték, mi tetszene a mai tarsadalomnak, vagy hogyan lehet a kultdranak hizelegni.
Sokkal inkabb Ujra meg Ujra a Szentirast kérdezték és kutattak. Eredményilk egybehangzé volt: a Biblia
minden fenntartas nélkil a férfi és a né egyenrangusagdt tanitja. Minden tekintetben. Minden helyen.
Minden idében. Az Eden titka az volt, hogy mindkét nem a maga kiilénb6z8 erdsségeit hozza bele a ko-
z6sbe: Eva egyenjogu tarsként, egyenrangu félként kiegésziti Adamot abban, ami neki hidnyzik. Es per-

sze forditva is.

Eljott az ideje, hogy véget vessiink a férfi és a né rangsoraban valé gondolkodasnak. Ez a gondolkodas
ugyan keresztény szinezetl, de az dkori, vilagi kulturabdl szarmazik — még ha évszazadokon at bibliai
igazsagként tuntették is fel. Krisztusban végérvényesen véget ért. A Krisztus altal hozott lidvrend hely-
redllitotta az eredeti teremtési rendet, és véget vetett az dkor minden tarsadalmi megkiilonboztetésé-
nek egészen a mai korig. Mindorokre. A gylilekezetben, az Uj teremtésben a nemek kiilonbsége tobbé
nem ok a hatranyos megkilonboztetésre, az elkllonitésre, a folé- vagy alarendelésre. Ugyanez érvé-
nyes a rabszolgdk és az urak, illetve a zsiddk és a nem zsidok kozotti kiilonbségre. Minden ember pon-
tosan az marad, ami. A gyllekezetben azonban ezek a jellemzék tobbé nem tesznek kilonbséget — még
ha a tarsadalomban, kultiratél és orszagtdl fliggben, sajnos bizonyos mértékig még mindig tesznek is.

Taldn sikeril egyszer el6itéletek nélkil kovetnie Philip B. Payne gondolatait — még akkor is, ha komple-
mentarius szemléletet vall, és aszerint él.

En is azok kdzé tartozom, akiknek néhany évvel ezel6tt meg kellett véltoztatniuk a véleményiiket. Folya-
matos és alapos bibliatanulmdanyozas nyoman. Szeretem Jézust, szeretem a Bibliat, és csaknem 50 éve
tanulmanyozom. Fejl6désemet egy konyvben dolgoztam fel, és egy honlapon tovabbi anyagot gyUjtot-
tem 6ssze, amely ingyenesen letolthets: www.frauen-vergebt-uns.de

Miel6tt Philip B. Payne széhoz jut: alig van téma, amely ennyi és ilyen heves érzelmet kavar fel. Min-
denki Isten és az O Igéje el6tt ,a maga értelmében legyen teljesen meggySz6dve” (ROm 14,5). A helyzet
azonban nyilvanvaléan nem ennyire egyértelmd. Néhany ponton feltevésekre kell hagyatkozni, és ezek
aztan az egyik vagy a mdsik irdnyba visznek. Ezért mindenkinek szél a felhivas: maradjunk targyilago-
sak, hallgassuk meg egymast, gondolkodjunk el, tdmasszuk ald jél az érveinket, és ne gondolkodjunk fe-
kete-fehérben ott, ahol sziirke a kép — vagyis nem egyértelm(i. Az irds egész tanusagtételéhez kell iga-

zodnunk, nem csak két-harom vershez.

Eljon a nap, amikor e kérdés igazsagat Udvoziténk és Isteniink szajabdl fogjuk hallani. Ennek 6riilok. Ak-
kor majd nekiink magunknak is szamot kell adnunk. Ami akkor tévesnek bizonyul, azt mar nem tehetjik
jova.

Hans-Jorg Ronsdorf, Augsburg, 2023. janius
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2 Odiisszeiam

A gyllekezetet, amelyben felnGttem, kizardlag férfiak vezették. F6 gondom azonban az volt, hogy lesz-e
orok életem. Amikor ezt bevallottam ifjusagi vezetémnek a kaliforniai Mount Hermonban, a Redwood
taborban, megkért, hogy olvassam el a Jn 3,16-ot, majd megkérdezte, hiszek-e Jézusban. Azt mondtam:
Jlgen” Aztan megkérdezte: , Lesz-e 6rok életed?” Azt feleltem: ,Eppen ez a baj. Nem tudom.” Erre azt
mondta: ,Olvasd el még egyszer” Aztan ugyanaz a két kérdés kovetkezett, és ugyanaz a két valaszom. O
ismét azt mondta: ,Olvasd el még egyszer” Ezuttal végre leesett: ,Aki hisz Obenne, el nem vész, hanem
orok élete lesz” — ez Isten igérete. Letérdeltem, és igy imadkoztam: , Atyam, bocsass meg, hogy ha-
zugga tettelek, mert nem hittem az igéretednek.” Elarasztott a hitbeli bizonyossdg 6rome, amely azéta
sem hagyott el, mert Isten igéretén alapul, aki nem hazudhat (Tit 1,2). Koran megtanultam, milyen fon-
tos, hogy Isten irott Igéje igaz és megbizhatd.

Az Operation Mobilisation (OM) misszidval Franciaorszagban toltott idém alatt atéltem, ahogyan Joelt,
egy vak fiat atformalt az 6rom, amikor Jézusra bizta magat. Ahelyett, hogy orvosnak tanultam volna, 14
hénapra Japanba mentem a TEAM (The Evangelical Alliance Mission) missziéval. Lelkipasztorom, Kashi-
oka Sensei azt mondta, hogy a japan evangéliumi keresztényeknek legsiirget6bben olyasvalakire volna
szlikséglk, akinek doktori fokozata van uUjszovetségi tudomanyokbdl — lehet6leg a Cambridge-i Egye-
temrdl. Miutan elvégeztem tanulmdnyaimat a Trinity Evangelical Divinity Schoolon az Egyesiilt Alla-
mokban, doktori tanulmanyokba kezdtem Cambridge-ben. Disszertaciom a Szentiras tévedhetetlen-
sége elleni egyik ellenvetésrdl szélt. Ez volt az egyetlen, amelyre a szeminariumi képzésem nem adott
valaszt: a magvet6 példazatanak magyarazata ellentmondasosnak tlinik, mert egyszerre mondja, hogy
»a mag az Ige”, és hogy ,ezek azok, akiket elvetnek”. Felfedeztem, hogy ez a latszélagos ellentmondas
az arami ,vetni” ige félreértésére vezethetd vissza. A gérogben az, amit ,elvetnek”, a mag. Az ardmiban
rendszerint a talaj az, amelyet bevetnek. Az ,ezek azok, akiket elvetnek” tehat az embereket a kilon-
b6z6 talajokhoz hasonlitja, amelyek befogadjdk a magot. A ,vetni” igének ez a hasznalata azt mutatja,
hogy a magvetd példazatanak magyarazatat aramibdl forditottak gérogre. A magyarazatot tehat nem
taldlhatta ki a gorog nyelvl egyhdz, és igy bizonyiték arra, hogy Jézusra megy vissza. Ez a felfedezés a
New Testament Studies 26. szamaban (1979-80) jelent meg, 564-568. o.

Nem sokkal azutdn, hogy Cambridge-be érkeztem, egy el6adé kijelentette: , Az Ujszdvetségben egyet-
len igehely sem korlatozza a nék szolgélatat, ha eredeti 6sszefiiggésében értjiik.” Ugy gondoltam, hogy
az 1Tim 2,12 megtiltja a n6knek, hogy férfiakat tanitsanak, és majdnem felkialtottam: , Ez nem igaz!”
Aznap éjjel elolvastam gorogil az els6é Timoteus-levelet, és probaltam bizonyitékot talalni arra, hogy té-
ved. Miutan azonban tobb mint egy hdnapon at Ujra meg Ujra olvastam gorogiil a levelet, vilagossa valt
el6ttem: a levél gyakorlatilag minden mondata azokkal a problémakkal foglalkozik, amelyeket az elsé
szakasz a tévtanitdkkal kapcsolatban emlit. Rdaddsul a levél kizarélag n6ket nevez meg a tévtanitdk al-
tal félrevezetettekként. Ebben a kilonleges helyzetben teljesen érthet6, hogy Pal megtiltja a néknek,
hogy magukhoz ragadjdk a tanitdi tekintélyt. Az 1Tim 2,12 szovege és torténelmi 6sszefliggése ponto-

san illik egy olyan valsaghoz adott Utmutatdshoz, amely akkor az efézusi gyililekezetben zajlott.

Ha az 1Tim 2,12-t altalanos tilalomnak értjik, amely megtiltja a n6knek, hogy férfiakat tanitsanak, ezt
rendkiviil nehéz dsszeegyeztetni az iras tdbbi részével — kiildndsen Pal leveleivel. P4l ismételten meg-
parancsolja, hogy ,ndék”, ,mindenki” vagy ,barki” tanitson vagy profétalion (1Kor 11,5;
14,5.24.26.31.39; Kol 3,16; 1Tim 3,1-2; Tit 2,3; 2Tim 2,2; vo. Zsid 3,1.12; 5,12). Pal elismeréssel szdl sok
nérél, akik férfiakat tanitottak (Rém 16,1-12; ApCsel 18,1-7.26), koztik Evodiardl, Szintiikhérdl (Fil
4,2), valamint Timoteus nagyanyjarol, Léiszrdl és anyjardl, Eunikérgl (2Tim 1,5), akik Timdteust ,,gyer-
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mekségétdl fogva” tanitottdk a Szentirasra (2Tim 3,15). Semmi sem utal arra, hogy ez a tanitas valaha is
abbamaradt volna. Pal munkatarsa, Lukacs Fulop négy lednyardl ir, akik profétaltak (ApCsel 21,8-9). Jé-
zus misszidi parancsa a Mt 28,19-20-ban az egész egyhaznak szdl (v6. Lk 24,33.47-53), nGknek és férfi-
aknak egyardnt: ,ElImenvén azért, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket, megkeresztelvén Gket az
Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében, tanitvan Gket, hogy megtartsak mindazt, amit én paran-
csoltam néktek.” Isten még nék &ltal is kinyilatkoztatta az ihletett irdst (2Méz 15,21; Bir 5,2—31; 1Sam
2,1-10; 25,24-31; Péld 31; Lk 1,25.42-55). Mindez azt mutatja: nagyon valdszin(itlen, hogy Pal az 1Tim
2,12-t altalanos tilalomnak szanta volna arra, hogy egy né férfit tanitson — vagy hogy a Szentlélek eb-
ben az értelemben ihlette volna a verset.

2.1 Négy példa uj felfedezésekre

Kés6bb a tobbi igehelyet is megvizsgdltam, amelyekrdl azt gondoltam, hogy korlatozzdk a n6k szolgdla-
tat. Kiderilt, hogy azokat is félreértettem. ime négy példa, koztiik olyan Uj felfedezések, amelyeket az-
6ta tettem, hogy 2015-ben megjelent az az 6sszefoglalé cikk, amely ebben a flizetben kdvetkezik:

1) Az 1Tim 2,15 nem azt tanitja, hogy a nék gyermeksziilés altal Gidvozilnek. Pal az el6z6 két versben az
1Méz 3,13-ra utal, ahol Eva megtévesztésérdl és bukasardl van szé. Ezt kéveti az 1Méz 3,15: az
»,asszony magva” széttiporja a kigyd fejét. Pal az 1Tim 2,15-ben ugyanazt az ellenszert nevezi meg a
biineset ellen: ,,de mindenki Gdvozilni fog a sziiletés (tés teknogonias) altal (dia).” Az Gidvosség éles el-
lentétben all a blnesetre tett el6z6 utaladssal, és tokéletesen illik az utana kovetkezé feltételekhez: ,ha
megmaradnak a hitben, a szeretetben és a szentségben”. Csak a ,,mindenki” alany magyarazza meg,
hogy az ige egyes szambdl (,,idvozilni fog”) tobbes szdmba valt (,ha ... megmaradnak”). Pal leveleiben
minden mas helyen a ,,megmenteni” (s6z6) és a vele rokon szavak a lelki (idvosséget jelolik. Az 1Kor
15,2-ben Pal pontosan ugyanazt a szerkezetet hasznalja (a s6z6 szenvedé alakja + dia + birtokos eset),
hogy megnevezze az Uidvosség eszkozét: ,Udvoziltok az evangélium altal”. Ehhez jarul még: a teknogo-
nia mindharom el6forduldsa a Pal eldtti gorog irodalomban egy gyermek megsziletésére vonatkozik.
Egyik sem vonatkozik altaldban a gyermeksziilésre. ,A sziiletés” nével6vel 3ll. Az els6 Timdteus-levél-
ben hatvanegyszer all nével§ egyes szamu fénév el6tt. E nével6k kozil otvenot egyértelmien valami
meghatarozott, egyedi dolgot jeldl. Csak egy értends egyértelmien altalanosan (1Tim 4,8). Ezért kézen-
fekvé ugy érteni ,a sziiletést”, hogy egy meghatdrozott sziiletésre vonatkozik. Melyik sziiletés az lidvds-
ség eszkoze? Csakis Jézus sziiletése!

Egyesek azt kérdezik, vajon egy altalanos levél olvasdi megértették volna-e ezt az utalast, de itt nem al-
taldnos levélrdl van szé. Pal ezt a levelet kifejezetten ,Timéteusnak” irta (1,2), jol képzett kildottjének.
Ezt bizonyitja a ,,te” megszolitas (egyes szam 2. személy) sok alakja az egész levélben: 1Tim 1,3 (2x), 18
(3x), 19; 3,14 (2x), 15; 4,6 (4x), 7 (3x), 11 (2x), 12 (2x), 13, 14 (3x), 15 (3x), 16 (7x); 5,1 (2x), 3, 7, 11, 18,
19, 20, 21 (2x), 22 (4x), 23 (3x); 6,2 (2x), 11 (3x), 12 (4x), 13, 14, 17, 20 (2x). Timdteus igehirdetd volt
(2Kor 1,19), Pal kiildotte (1Kor 4,17; 16,10; 1Thessz 3,2.6; 1Tim és 2Tim) és munkatarsa (Rom 16,21),
akit Pal sok levelének elsé versében titkaraként emlit. O irta le a masodik korinthusi levelet, a filippi és
a kolosséi levelet, az els6 és a masodik thesszalonikai levelet, valamint a Filemonnak irt levelet. Timo-

IM

teus bizonydra megértette, hogy az ,Udvozil a sziiletés altal” ebben az Osszefliggésben Jézusra

vonatkozik.

2) A hazastarsi hliségre vonatkozd gorog szolas két formaban fordul el6: ,egy feleségl férfi” (pl. 1Tim
3,2) és ,egy férjl asszony” (pl. 1Tim 5,9). Ha azonban a hiiséges fél férfi is lehetett, a gorég nyelvhasz-
nalat az ,egy feleségii férfi” format kivanta meg. Timothy Friberg az Ujszévetségben 7500 és 8000 ko-
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z6tti nyelvtanilag himnemd alakot szamol Gssze (csaknem egyet mondatonként!), amelyek néket vagy
sziikségképpen magukban foglalnak, vagy magukban foglalhatnak. Aranyszaju Janos ezt megértette. Ezt
mutatja az 1Tim 3-rdl sz6l6 11. homilidja (PG 62,545 kk.), ahol az 1Tim 3,12-h6z ezt irja: , A diakdnusok

III

legyenek egy feleségl férfiak. Ezt a nGi diakdnusokra nézve is mondani kell.” Bar Aranyszaju Janos ugy
hitte, hogy a n6k alacsonyabb rend(iek a férfiaknal (NPNF1 12:151.4), elismerte, hogy az ,egy feleségd
férfi” gorog szélas a n6kre éppugy vonatkozik, mint a férfiakra — ahogyan nalunk a ,,monogamia” szé.
Kévetkezésképpen az ,egy feleségii férfi” megfogalmazds nem zdrja ki a néket a feliigyel6i (1Tim

3,2), a presbiteri (Tit 1,6) vagy a diakonusi (1Tim 3,12) tisztségbdl.

3) A Tit 2,3 szerint a ,,nGi presbiterek” Ugy viselkedjenek, ahogyan a szentélyben végzett szolgalathoz il-
lik, és ... ,jora tanitok” legyenek. Pal megfogalmazasa pontosan illik a ,n6i presbiterekhez”. Nem kel-
lene tehat azt allitani, hogy a Biblia nem emlit n6i presbitereket. A ,n6i presbiterek” sz, a presbytidas
ugyanaz a sz6, amelyet késébb arra hasznaltak, hogy megtiltsak ,néi presbiterek” kinevezését.? Pdl a
~jora tanitok” (kalodidaskalous) kifejezést azért alkotta meg, hogy a néi presbitereket leirja. A Tit
2,4-5-ben példak kovetkeznek arra, mit tanitsanak a nGi presbiterek. Ez a felsorolas természetesen
nem teljes. Ezekben a versekben azonban semmi sem mondja vagy sejteti, hogy a néi presbiterek csak
fiatalabb néket tanithatnak.

4) Az 1Pt 3,7-nek nincs f6igéje. A ,,hasonldoképpen” azonban feltételezi, hogy Péter a ,rendeljétek ala
magatokat” felszélitasra gondolt. igy parhuzam jon létre a hdrom megel$z6 felszélitassal, amely alaren-
del&désre szolit:

,Rendeljétek ald magatokat az Urért minden emberi tekintélynek” (2,13)
»Rabszolgak, rendeljétek ala magatokat teljes tisztelettel uraitoknak” (2,18)
,Ti asszonyok, rendeljétek ala magatokat hasonléképpen [homoids] férjeteknek” (3,1)

Az 1Pt 3,7 tehat ezt parancsolja: ,Ti férfiak, rendeljétek ald magatokat hasonldképpen [homoiés] fele-
ségeteknek, megértden élve egyiitt veliik, és ismerjétek el 6ket mint gyengébb néi [BDAG 208, gyna-
ikeios, »nGi,, ami a "tarsorokosok« szdéval egyltt arra utal, hogy értékes] edényt, és halmozzatok el
Gket tisztességgel mint az élet kegyelmi ajandékanak tarsérokoseit, hogy imadsagaitok akadalyba ne
Utkozzenek.”

Sok éven at nem tettem kozzé felismeréseimet, mert attdl tartottam, hogy szakadasokhoz vezethetnek
az egyhazban. Amikor feleségemmel az Evangelical Free Church missziondriusaiként Japanban szolgal-
tunk, arra kértem az Urat, mutassa meg vildgosan, akarja-e O, hogy kozzétegyem felismeréseimet. Az
imadsag utani huszonnégy 6ran beliil harom dolog tortént: az amerikai Evangelical Free Church elndke,
A. T. Olson megkért, hogy tegyem kozzé eredményeimet. Lelkipasztori szovetségiink elnoke megkért,
hogy irjak cikket a nékrél a gyiilekezeti vezetésben. Es a kezembe keriilt Douglas J. Moo egyik cikke.*
Ennek 70. oldaldn ez all: a ,n6k fogékonysdga a megtévesztésre visszatartja Gket attdl, hogy részt ve-
gyenek a nyilvanos tanitasban ... Vannak bizonyos tevékenységek, amelyekre a nék természetiknél
fogva nem alkalmasak.” Ezek a vilagos imameghallgatasok szabadsdgot adtak arra, hogy egy cikkben
valaszoljak Moo-nak.”> Szamtalan ember tett nekem bizonysagot arrél, hogy irdsaim gyiimélcséz6 szol-
gdlatra szabaditottak fel n6ket. Ehhez jarul a vildag minden tajardl és sok keresztény hagyomanybdl szar-
mazod tuddsok egyetértése. Mindez tébb mint vildgosan megerGsitette bennem: Isten valdban a kdzzé-
tétel felé vezetett.
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Otven év kutatds utdn sem taldltam még a Szentirds eredeti sz6vegében egyetlen olyan helyet sem,

amely korldtoznd a nék szolgdlatdt. Kutatdsaim megerdsitették bizalmamat abban, hogy a Biblia

mindenben, amit tanit, tévedhetetlen. A Biblia, nem pedig a kultirdnk a mi tekintélyiink.

2.2 Fontos-e a férfiak és a n6k egyenrangusaga?

Sokan nem emeltek bibliai kifogast a rabszolgasag ellen, mert attdl tartottak, hogy ez megoszthatja az
egyhdzat. Az egyhdz azonban ma mar elismeri, hogy szérny( tévedés volt nem harcolni a rabszolgasag
ellen. Kidllunk a fajok megbékéléséért, és elitéljik a rasszista igazsagtalansagot. Isten igazsagossagot
kdvetel a n6k szamara is. Isten szembeszdll azzal az el6nyben részesitéssel, amely minden nemi hie-
rarchigban benne rejlik. Es szembeszdll a nék elnyomdsdval, amelyet ez a hierarchia a térténelem fo-
lyamdn okozott. Igen, ez tehdt nem jelentéktelen téma. Fontos az evangelizdcio, az evangélium hir-
detése és Krisztus orszagdnak elérehaladdsa szempontjabdl. Ezen tul kihat arra is, hogyan bdanunk
mdsokkal szeretetben és tiszteletben, kiilonésen a hdzassagban.

Ez a téma azért fontos, mert a Biblia Isten Igéje, amelynek minden ember szdmara tekintélye van. Az
igazsdg megéri a gondos elemzés kemény munkdjat. A Biblia pontatlan forditasai és bizonyos szakaszai-
nak félrevezet6 magyarazatai hozzajarultak a n6k bantalmazasahoz. Ez egyebek kozott oda vezetett,
hogy emberek millidi forditottak hatat az egyhaznak. Tovabbi millidk gydlélik a Bibliat, mert tévesen azt
hiszik, hogy a Biblia leigdzza a néket. Az a sok példa, amikor nék vezet6 szerepet toltottek be a Biblia-
ban, bizonyitja, hogy Isten megajandékozza a nGket a szolgalatra, és elvezeti ket a szolgdlatba. Akik
korladtozzak a nék szolgalatat, azok elszegényitik az egyhazat. Korldtozzdk az evangélium hirdetését,
szembeszallnak azzal, hogy a Szentlélek megajandékozza és elhivja a néket, és ellentétesen cseleksze-

nek az [rds sok olyan alapelvével, amelyek a férfi és a n6 egyenjogusagat fejezik ki.

3 A Biblia a férfi és a nG egyenrangusagat® tanitja

Ellentmonddsos-e a Biblia a nemek kérdésében? Sok nagyra becsult evangéliumi tudds ugy véli, hogy a
Biblia egyszerre igenli a nemek egyenrangulsagat és a nemi szerepeket, és hogy a kett6 kozott fesziiltség
van. Eljuthatunk-e egységes bibliai alldspontra anélkil, hogy er&szakot tennénk a bibliai szovegen? Fel
kell-e aldozni a j6 exegézist a rendszeres teoldgia oltardn? A jo exegézis és a j6 rendszeres teoldgia bi-
zonyara kéz a kézben jar. Evtizedeken &t imadsagban birkéztam a nemekrdl sz6l6 szovegek latszdlagos
ellentmondasaival, és 6szintén mondhatom, hogy maguk a bibliai szovegek valtoztattak meg a felfoga-
somat. A teremtéstdl az Uj teremtésig a nemekrél sz616 bibliai lizenet a gyiilekezetben és a hazassag-
ban kovetkezetesen megerésiti a férfi és a n6 egyenrangusagat.

3.1 N6k az Oszovetségben

3.1.1 A n6 a teremtésben és a blineset utan

Moézes elsé kdnyve (Genezis) azt mutatja: Isten egyenrangl nemekként teremtette meg az embereket,
nem a férfi vezetése alatt.” Azt tanitja, hogy a férfi és a n6 egyarant Isten képére teremtetett, és kdzo-
sen uralkodnak a foldén (1Méz 1,26-27). Egyenl6séglik nem korlatozodik az Isten el6tti lelki helyze-
tikre, hanem a fold folotti uralmukra is kiterjed. Isten megaldotta a férfit és a n6t, és mindkettGjiiknek
megbizatast adott a 28. versben: ,Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok
birodalmatok al3; és uralkodjatok ... minden élGallaton, amely mozog a féldon.”

Németbdl forditva - 2026. november 6 hans-joerg-ronsdorf.de



A teremtéstorténet felépitése a n6 megteremtésében csucsosodik ki, aki betolti a férfi sziikségét egy
hozza ill6 tarsra (2,18.20). A szbveg leirja, hogy a né a férfi ‘ezer kénegédb-jaként teremtetett, sz6 sze-
rinti forditasban: ,egy hozza ill6 er§”. Sajnos az ‘ezer szot itt gyakran ,,segitének” forditjak, ami angolul
vagy németil alarendeltet vagy szolgat sejtet. A Biblidban azonban az ‘ezer soha nem jelent ,segit6t” a
,szolga” értelmében, hanem szinte mindig Istent irja le mint népe megmentgjét, erejét vagy hatalmat.®
A bibliai héber nyelv mérvado szétara az ‘ezer bibliai jelentéseként a ,,segitség, tamasz, hatalom és erg”
jelentést adja meg, de a ,segitét” nem.’ Az ‘ezer hdromszor katonai oltalmazét ir le.’® E helyek egyiké-
nek Osszefliggése sem engedi meg azt a kbvetkeztetést, hogy Isten vagy a né mint ‘ezer a férfinak ald
volna rendelve.'

A masodik sz6, a kénegédd, a ké (mint) + negéd (el6tt) + 6 (6) elemekbdl tevédik bssze, és azt jelenti:
»,mint el6tte”. A nagid, egy negéd-del rokon fénév, azt a személyt jeloli, aki elol all, és jelentése: ,az,
akit (Jahve) vezérré nyilvanitott”.'> Ahogyan az ‘ezer, Ugy a k8negédé is inkabb feljebbvalét vagy egyen-
rangut jelol, mint aldrendeltet. Az 1Mdz 2-ben az ‘ezer kénegédé kifejezésben semmi sem utal arra,
hogy Isten a nét a férfi aldrendelt segédjének teremtette volna. Eppen ellenkezéleg: a kifejezés a né
erejét emeli ki. A férfi egyenjogu tarsa, és megmenti 6t az egyedilléttél. A né a férfi parja: tarsa és ba-
ratja, aki kiegésziti 6t a fold folotti uralom gyakorlasaban. Teljessé teszi 6t, hogy egylitt termékenyek le-
gyenek, és meglrizhessék a foldet.

A Genezis teremtéstorténete maskor sem ad sehol a férfinak magasabb rangot vagy tébb tekintélyt,
mint a nének.’® Eppen ellenkezéleg: kdvetkezetesen egyenléségiiket hangsulyozza. Isten a férfi oldala-
bdl alkotja meg a nét, és a férfi felismeri: ,,Ez mar csontombdl valé csont, és testembdl vald test”
(2,23), mert ugyanabbdl az anyagbdl vannak (2,21-23). , Atyjat és anyjat” rangkllénbség nélkil, egy-
mas mellett emliti a szoveg (2,24). A hazassagban ,egyesiilnek”, és ,egy testté” lesznek (2,24). Mind-
ketten mezitelenek, és nem szégyenkeznek; osztoznak az erkolcsi artatlansagban (2,25). Egyltt esnek
kisértésbe, és egyltt hagjak at Isten parancsat (3,6). Mindketten felismerik, hogy mezitelenek, és taka-
rét varrnak maguknak (3,7). Mindketten elrejt6znek Isten eldl (3,8). Ez azt mutatja: mindketten szégyel-
lik, hogy engedetlenek voltak Istennek. Mindketten elharitjdk magukrdl a felelGsséget (3,12—13). Isten
mindkettGjlikhoz kozvetlendl szdl, és bejelenti nekik blnlk konkrét kovetkezményeit (3,9-13.16-19).
Mindketten felelGsek a sajat tetteikért. Az 1IMdz 2-3 tehat a nemek egyenrangusdgat mutatja be, és

»nl4

nem egy olyan ,teremtési rendet”™", amely a férfiaknak tekintélyt adna a nék folott.

A férfi uralma a né folott nem szerepel Isten eredeti tervében. A férfiuralom elsé emlitése az 1Mdz
3,16-ban taldlhatd, ahol a biineset kdzvetlen kdvetkezményeként jelenik meg: ,,0 pedig uralkodik raj-
tad.” Még a férfihierarchia neves partoldi is elismerik, hogy ez ,,nem elGiras arra nézve, aminek lennie
kellene”.’> Mint a blineset minden mas kdvetkezménye, ez is rosszabbodast jelent. Hogy ezt dssze-
egyeztessék azzal az elméletiikkel, hogy a férfi mar a teremtés 6ta a fej, a hierarchia partoléi azt allit-
jak: az 1M6z 3,16 egy szeretet nélkiili uralom bevezetésérdl szol, nem altaldban a férfiak nék folotti
uralmardl.’® A széveg azonban nem azt mondja, hogy csak a szeretet nélkiili férfiuralom a blineset ko-
vetkezménye; azt mondja, hogy maga a férfiuralom a blneset kovetkezménye. Az 1Méz 3,16-ban az
yuralkodni” messze leggyakoribb szava all. Ez magdtdl nem kelt rossz uralomra utald képzetet. A szét
még Isten uralmara is hasznaljdk, amely bizonydra nem rossz uralom! A két nagy bibliai héber szétar
ennek a szénak minden észovetségi el6fordulasat elemzi, és semmilyen negativ jelentést nem sorol fel
hozza.'” Ez a sz6 nem rossz uralmat jelent, hanem egyszerten ,uralmat”. Mivel a férfi uralma a né fo-
|6tt maga is a blineset kovetkezménye, a férfi a blineset el6tt nem uralkodhatott a nén. A férfi uralma-
nak a n6 folott még a legjobb korilmények kozott is van egy gyakorlati kovetkezménye: a n6tél elveszik
azt a tekintélyt, amelyet Isten a teremtéskor a férfival egyenrangian adott neki. Rdadasul sok férfi bu-
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kott természete miatt arra haszndlta fel tekintélyi helyzetét, hogy a néket bantalmazza. Krisztus, az
asszony magva, akirdl Isten megigérte, hogy széttiporja a kigyd fejét (1Mdz 3,15), legy6zte a blineset

hatalmat.

Ezért a blineset tragikus kovetkezményeit nem elémozditanunk kell, hanem ellenalinunk nekik. Ide tar-
tozik a férfi uralma is a ng folott.

3.1.2 NGk az Oszovetség tobbi részében

Az Oszévetség sok olyan nét magasztal, akik férfiakat vezettek, koztik feleségeket és anyakat. Olyan
néket mutat be, akik Isten aldasaval vezettek. Sehol sem céloz arra, hogy nemiik miatt alkalmatlanok
lettek volna erre. Mirjdm préfétanét Isten kiildi el, hogy vezesse lzraelt (Mik 6,4; v6. 2Médz 15,20-21).
Débora azok kozé a birak kozé tartozik, akiket ,az Ur tdmasztott”, és akik ,megszabaditottak Izraelt el-
lenségei kezébdl” (Bir 2,16.18; 4,10.14.24; 5,1-31); profétans és egész Izrael legfGbb vezetbje (4,4-5).
Neki, feleségnek és anyanak (5,7), megvolt a hatalma ahhoz, hogy Bardknak, Izrael katonai parancsno-
kanak megparancsolja: ,Menj!” (4,6.14), és Barak ment. K6z0s tekintéllyel jol egylittmikodtek: Barak
katonai parancsnokként, Débora f6parancsnokként. Eszter kirdlynénak elég befolyasa volt ahhoz, hogy
Haman hazanak és a zsiddk 75 000 ellenségének pusztulasat elGidézze (Eszt 7,1-10; 9,1-32). Mardoke-
ussal egyitt ,teljes nyomatékkal irt ... Eszter parancsa megerGsitette ezeket az elGirdsokat” (9,29-32). A
Biblia magasztalja Saba kiralynéjét (1Kir 10,1-13; 2Krdén 9,1-12) és a kaldeai kiralynét (Dan 5,10-12). A
héber ,kirdlyné” szé egyszerlien a ,kiraly” sz6 n6nem( végzddéssel. Csak harom olyan személyt, akinek
a ,kirdly” t6bdl képzett cime van, dicsér a Biblia kizardlag, és nem biral soha: ezt a harom nét. A Juda
kirdlyairdl sz616 feljegyzések mindig emlitik vagy név szerint megnevezik az anyakirdlynékat, vagyis a ki-
ralyok anyjat (vo. Jer 13,18; 29,2; 2Kir 24,15). K6zéjuk tartozott Betsabé, aki tronon ult (1Kir 2,17-19),
Maaka (1Kir 15,2.10.13) és Nehusta (2Kir 24,8).

Amikor megtalaltak a térvénykonyvet, amelyrdl azt hitték, hogy elveszett, a papok Hulda préfétandt
kérdezték meg rdla, és alarendelték magukat lelki vezetésének. Izrael vezet6i, koztik a kirdly, a vének, a
profétak és a nép, isteni kijelentésként fogadtak el szavat (2Kir 22,14-23,3; 2Krdn 34,22-32). lIzrael férfi
vezetése engedelmeskedett Isten Igéjének, amelyet egy n6 mondott ki. Ez inditotta el Izrael torténeté-
nek valészinlleg legnagyobb ébredését (2Kir 22,14-23,25; 2Krén 34,29-35,19).

Az Oszovetség egyetlen szovege sem mondja, hogy Isten csak kiilonleges koriilmények miatt engedett
meg a néknek ilyen politikai vagy vallasi tekintélyt a férfiak folott. Ezeket az eseteket sehol sem irja le
egy bibliai alapelv aldli kivételként. Igaz, Izrael két uralkoddngje gonosz volt: Atalia (2Kir 11,1-3; 2Krén
22,10-12) és Jezabel (1Kir 18,4). De lIzrael kirdlyainak tobbsége is az volt. Az irds sem Gket, sem lzrael
barmely mas ndi vezet6jét nem birdlja azzal az indokkal, hogy a férfiak folotti tekintély nem illeti meg a
nét. Ehelyett az Oszdvetség normalisnak mutatja be, hogy nék vallasi és politikai vezetd tisztséget tol-
tenek be.

Csak egyetlen jelentSs tarsadalmi vagy valldsi vezetd tisztséget nem toltdttek be soha nék az Oszovet-
ségben: a papi tisztséget. Ennek oka kézenfekvé: egyes pogany kultuszokban a papnék prostittcidval
vagy kultikus szexualis ritusokkal alltak kapcsolatban. Ezt tiltja az 5Mdz 23,18. Isten Ujra meg Ujra meg-
tiltotta népének, hogy akar csak annak a latszatat is keltse, hogy a kornyezd népek erkolcstelen szoka-
sait koveti.'”® Papnék éppen ezt a latszatot keltették volna. Az dszdvetségi eszmény azonban az volt,
hogy lIzrael egész népe ,papok kirdlysaga és szent nép” legyen (2Méz 19,6). Az Ezs 61,6 olyan id6t jo-
venddl meg, amikor Isten egész népe pap lesz: ,Ti pedig az Ur papjainak neveztettek, Isteniink szolgai-
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nak mondanak titeket.” Isten az UjszOvetségi gyllekezetben valdsitotta meg egész népének papsagat
(1Pt 2,9).

Az Oszovetség profétai meghirdették, hogy Isten nagyobb préfétai szerepet szant a néknek. Mézes ezt
irta: ,Barcsak az Urnak egész népe proéféta volna, és adnd az Ur az O Lelkét redjuk!” (4Méz 11,29). Jéel
meghirdette Isten szandékat: , Kitoltom az én Lelkemet minden testre. Fiaitok és lednyaitok profétalni
fognak ... Még a szolgaimra, férfiakra és nékre is kitoltom azokban a napokban az én Lelkemet” (J6el
2,28-29); ez az igéret punkosdkor teljesedett be (ApCsel 2,14-21).

Isten még a legnagyobb profétai feladatra is felhasznalt nSket: dltaluk mondta ki az ihletett irds fontos
részeit. lde tartoznak Mirjdam (2Moéz 15,21) és Débora énekei (Bir 5,2—31), valamint Anna imadsaga
(1Sam 2,1-10). Az Ujszbvetségben is szélt Isten ily médon nék &ltal: Erzsébet énekében (Lk 1,25.42-45)
és Maria halaénekében, a Magnificatban, amely a Szentiras els6 keresztény magyarazata (Lk 1,46-55).
Isten tehat egyaltaldn nem zarta ki a nSket abbdl, hogy férfiakat vezessenek. Eppen ellenkezéleg: vilagi
és lelki vezet6 feladatokra egyarant hivott el n6ket.

3.2 Jézus és a nok

Jézus minden szavaval és tettével példat adott nekiink: a néket a férfiakkal egyenranguiként kezelte,
soha nem alarendeltként vagy szerepiikben korlatozottként (Mt 12,49-50; 15,38; 25,31-46; Mk 3,34—
35; Lk 8,21; 11,27-28). Az, hogy a nGket egyenjoguként kezelte, ellentmondott kora jogi, tarsadalmi és
vallasi szokdsainak. Azokban a jogi tUgyekben, amelyekben a n6k jogai korlatozottak voltak, mint pél-
daul a hazassagtorés és a valds esetében, a férfiakat és a néket egyforman kezelte. Egy olyan tarsada-
lomban, amely a nGket kevéshé értelmesnek és kevésbé erkdlcsdsnek tartotta a férfiaknal, Jézus tiszte-
letben tartotta a n6k értelmét és lelki képességeit. Ezt mutatjak azok a nagy lelki igazsagok, amelyeket
el6szor néknek tanitott, példdul a samariai asszonynak (Jn 4,10-26) és Martanak (Jn 11,25-26).

Egy olyan kulturdban, amelyben a nék vallasi képzése rossz szemmel nézett dolog volt, Jézus arra bato-
ritotta a nSket, hogy tanitvanyndivé legyenek. Amikor példaul Méria ,leiilt az Ur ldbdhoz, és hallgatta”
— ez egy tanitvanyné testtartdsa és helye —, Jézus megerGsitette 6t: ,,Maria a jobb részt valasztotta,
amely nem vétetik el téle” (Lk 10,38-42)." Altaldnos egyetértés van abban, hogy Jézus idejében a ta-
nitvanyokat arra képezték, hogy tovabbadjdk egy rabbi tanitasait, és hogy rendszerint maguk is tani-
tokka lettek. A rabbik tanitvanyai azonban mindig férfiak voltak. Jézus férfi és néi tanitvanyokat egy-
arant tanitott. Ez arra utal, hogy szandéka szerint néket és férfiakat egyarant a hit tanitéiva akart tenni.

Jézus ugyanakkor a tizenkét apostol eredeti kdrébe csak férfiakat valasztott. Ok nagy tekintély(i vezetd
szerepet toltottek be a korai egyhazban. Kizarta-e ezzel Jézus a n6ket az egyhdz vezetésébdbl? Nem. Az,
hogy pusztan férfiakat valasztott apostolokka, logikailag épplgy nem zérja ki a néket a gyllekezet veze-
tésébdl, ahogyan az sem zdrja ki a poganyokat vagy a rabszolgakat, hogy szabad zsidékat valasztott
apostolokka. Egyébként is a korai egyhdz két legbefolydsosabb vezet6je Jakab, Jézus testvére (ApCsel
15,13; Gal 1,19),%° és Pal volt. Egyikiik sem tartozott a tizenkett§ kozé, mégis apostolok voltak — aho-
gyan egy nd is: Junia.”* Miért volna a tizenkettd az egyetlen mércénk a gyiilekezet vezetésére nézve, ha
a tizenkett6 korén kivil mas apostolok is kulcsfontossagl vezet6 tisztséget toltottek be a
gyllekezetben?

Miért valasztott akkor Jézus az eredeti tizenkét apostolnak csak férfiakat, és nem néket? Az Ujszovetség
nem nevezi meg az okait. Valdszin( azonban, hogy Jézus két okbdl valasztott férfiakat: hogy ne keltsen
megbotrankozast, és hogy jelképes megfelelést teremtsen. Ha Jézus néket is magdval vitt volna éjszakai

Németbdl forditva - 2026. november 9 hans-joerg-ronsdorf.de



Osszejovetelekre, f6ként a pusztaba vagy olyan helyekre, mint a Gecsemané kert, ez erkdlcsi gyanut kel-
tett volna — nemcsak Jézus ellen, hanem a tizenkett6 ellen is, akiknek feddhetetlenségére az egyhaznak
szliksége lesz. Ezenkivil az, hogy Jézus tizenkét szabad zsidd férfit nevezett ki, megfelelt Izrael tizenkét
fianak, illetve torzsének, és erGsitette a gyiilekezet mint ,uj, illetve megujult Izrael” jelképét. Az, hogy
Jézus tanitvanyndket is valasztott (lasd fent), raadasul azt mutatja: a tizenkét férfi apostol kivalasztasa-
val nem akarta kizarni a n6ket a gylilekezet vezetésébdl.

Jézus azt sem akadalyozta meg, hogy nék hirdessék az evangéliumot férfiaknak. Az elsé keresztény
misszionarius egy samdriai asszony volt: ,Abbdl a varosbdl pedig sokan hittek Obenne a samaritanusok
kozll az asszony beszédéért” (Jn 4,39; vo. 4,28-42). Az els6 ember, akit a feltdmadott Krisztus felkere-
sett, Mdria Magdolna volt. Ot bizta meg azzal, hogy hirdesse az evangéliumot feltdmadasardl és ko-

IM

zelg6 mennybemenetelérdl Istenhez, az Atyahoz (Jn 20,14-18). Mivel az ,,apostol” egyszerien , kildot-
tet” jelent, helyénvald azt mondani, hogy Krisztus 6t az apostolok apostolava tette. Krisztus Uj megha-
tarozast adott a vezetésnek: aldzatos, szolgdld vezetésként (pl. Jn 13,3-17). Az ilyen vezetés Krisztus

szolgdlataban a n6khoz legaldbb annyira illik, mint a férfiakhoz.

3.3 Pal és a n6k: az egyenranglsag sz6szdldja

Pal hdromféleképpen erdsiti meg a férfi és a n6 egyenrangusagat: néket nevez meg munkatarsnékként,
akik a férfiakkal vallvetve allnak a szolgalatban. Sok olyan teoldgiai igazsagot képvisel, amelyekbdl a fér-
fiak és a n6k egyenranguisaga kovetkezik. Es kifejezetten hangsulyozza egyenrangtsagukat.

7 7.

3.3.1 Pal megerdsitései a szolgalatban allé nékrél

A ROm 16,1-16-ban Pal sok embert koszont név szerint. Kozullik tizet a keresztény szolgalatban allé
munkatarsnak nevez. A tiz személy kozll hét n6: Fébé, ,a kenkhreai gyllekezet diakdnusnéje” (16,1) és
,sokaknak eldljaréja®’, nekem magamnak is” (16,2); Junia, ,aki kiemelkedd az apostolok kdzott”
(16,7)%3; Priszka, ,munkatarsam Krisztus Jézusban” (16,3; vo. Fil 4,3); valamint Mdria, Trifaina, Trifésza
és Perszisz, akik ,,buzgdén munkalkodtak az Urban” (16,6.12). Az 1Kor 16,16-ban P&l arra szdlitja fel a hi-
vbket, hogy ,rendeljék ala magukat minden munkatarsnak”. Az 1Thessz 5,12 , azokat, akik munkalkod-
nak koztetek”, ugy irja le, mint ,akik eldljarditok az Urban, és intenek titeket”. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni, hogy Pal ezeket a n6ket nem egyszer(en hivékként sorolja fel, hanem a szolgalat vezet&iként.
Pal ebben a szakaszban sok hiv6t kdszont, de csak tiz személyt nevez a szolgalat vezetSjének, és kozi-
lUk hét n6. A harom férfi Akvila, Andronikusz és Urbanusz. Az elsé kett6t feleségiikkel egyitt emliti, ami
kozos tekintélylket hlzza ala. Az, hogy Pdl egy nyilvdnos kézdsség vezetdi kézétt ilyen magas ardny-
ban nevez meg néket, egyediilallé az 6kori gorég irodalom egész térténetében. Arra utal, hogy a ko-
rai egyhdzban a nék olyan mértékben vezettek, amely a korabeli kulturaban rendkiviili volt.

3.3.2 Pal teoldgiajabol kovetkezik a férfi és a n6 egyenranguiisaga

Pal megerGsiti, hogy a férfiak és a n6k egyarant ,Isten képmasara teremtettek”, és egyarant , Krisztus-
ban” vannak. R3juk bizatott az uralom a fold folott, és mindketten megkaptdk a teremtési megbizatast
szolgalo vezetés, a , kolcsonods alarendelédés” a gylilekezetben és a hdzassdgban, Krisztus testének egy-
sége, minden hiv6 papsaga, a Lélek ajandékai mindenki szdmdra, a Krisztusban valé szabadsag, a mar
elkezd6dott végidd, az Uj teremtés és az a kijelentés, hogy Krisztusban ,nincs kilonbség férfi és né
kozott”. >
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7,

3.3.3 Pal kifejezett megerdsitése a férfi és a n6 egyenrangusagarol

Két helyen (Gal 3,28 és 1Kor 11,11) Pal kifejezetten amellett foglal allast, hogy a n6k és a férfiak egyen-
joguak a gyllekezet életében.

A Gal 2,11-3,28-ban hangsulyozza: ha a gylilekezetben egy tdrsadalmi csoportot egyenlétlenil kezel-
nek — a nék csoportjat is beleértve —, az ellentmond az evangéliumnak. Megfeddi a zsidokereszténye-
ket, koztiik kifejezetten Péter apostolt. Ok nem kezelték egyenrangiként a poganykeresztényeket, sét
nem voltak hajlanddk velilik enni. Pal igy érvel: a keresztények megvaltottként egyedil Krisztusban nye-
rik el identitasukat. Ezért ellentmond az evangéliumnak, ha a gyllekezetben szarmazas, vagyon vagy
nem szerint osztanak rangot vagy kivaltsagokat: ,Nincs kiildnbség zsid6 és gorog kozott, nincs kilonb-
ség rabszolga és szabad kozott, nincs kiilonbség férfiak és n6k kozott, mert ti mindnydjan egyek vagytok
Krisztus Jézusban.” Ezek mind tarsadalmi kategoéridk, és a , Krisztus Jézusban” a gyllekezetet jelenti.
Ezért a Gal 3,28 a legnyilvanvaldbban a gytlilekezeten beliili tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozik. Ké-
s6bb maga Péter valt példaképpé abban, hogy megbanja a hivék ilyen egyenl6tlen kezelését, és gon-
dolkodasmaddjat megvaltoztassa: a 2Pt 3,15-16-ban ,szeretett testvériinkrdl, Palrél” beszél, és ,,minden
levelének” bolcsességét , irasként” ismeri el.

Egyesek azt mondjdk, hogy ez a szakasz csak arrdl szél, ki Udvoziilhet, és nincs kihatassal a gyllekezet
életére. Ok azonban félreértik, mit mond a szakasz az lidvosségrdl, és figyelmen kiviil hagyjak a torté-
nelmi és kulturalis 6sszefliiggést, valamint a széveg megfogalmazasabdl adodd kdvetkeztetéseket.”” A
szakasz elvdlaszthatatlanul ésszekapcsolja az iidvésséget a gyiilekezet tarsadalmi életével. Mint Pal
minden irasaban, a Krisztusban kapott megvaltas itt sem valaszthaté el a Krisztus testében, a gyuleke-
zetben élt élettdl. A kulturalis 6sszefliggés is fontos: a Gal 3,28 elutasitja azokat az elképzeléseket, ame-
lyeket egy mindennapos zsidé imadsag kozvetitett. Ebben az imadkozd halat adott Istennek, hogy nem
poganynak, rabszolganak vagy nének sziletett. Ezeknek a csoportoknak ugyanis nem volt meg az a ki-
valtsaguk, hogy a torvényt tanulmdnyozzak. Ha Pal elutasitja ezeket a megkilonboztetéseket, akkor eb-
bdl az ellenkezéje kovetkezik: mindezek a csoportok egyenranguak a gylilekezet gyakorlati életében —

mert mindnyajan egyek Krisztusban.

A Gal 3,28 szoros parhuzama az 1Kor 11,11: ,,Mindazéltal sem a né nincs elvalasztva®® a férfitdl, sem a
férfi a n6tél az Urban.” Pal ezt olyan dsszefiiggésben mondja, amelyben megerdsiti: a nék a férfiakhoz
hasonldan vezethetik a gyllekezet nyilvdnos 6sszejoveteleinek legfontosabb tevékenységeit — az imad-
sagot (az istentisztelet flggbleges dimenzidjat) és a profétalast (az istentisztelet vizszintes dimenzidjat).
A feltétel csupdn az, hogy ekdzben se a hazassagot, se a keresztény erkdlcsdt ne kérdSjelezzék meg.?’
Kovetkezésképpen az a kijelentés, hogy a férfiak és a nék ,,az Urban” nincsenek elvélasztva, legalabbis
ezekre a gyllekezeti vezet6 tevékenységekre érvényes. A vers els szava, a ,mindazaltal”, a gérogben
azt jelzi, hogy az utdna kovetkez6 mondat a szoveg legfontosabb pontja. Pal ugyan eltéré hajviseletet
kivan a férfiaktdl és a néktdl (11,14-15), hogy frizurdjukat ne értsék az erkolcstelenség jelének. A nyil-
vanos istentiszteletrdl sz616 legfontosabb mondanivaléja azonban mds: nyomatékosan elutasit Krisztus-
ban mindenféle nemek szerinti elvdlasztast. Ezért Gidvozli, ha férfiak és n6k egyarant imadsaggal és proé-
fétalassal vezetik az istentiszteletet.

7 7.

3.3.4 Pal megerdGsitései a férj és a feleség egyenranglsagardl

Az 1Kor 7-ben, a hazassagrol szolo legrészletesebb fejtegetésében Pal tizenkét kilonboz6 kérdésben
pontosan ugyanazokat a feltételeket, lehet6ségeket, jogokat és kotelességeket nevezi meg a férfira és a
ndére nézve. E pontok mindegyikében egyenjoguként szélitja meg a férfiakat és a n6ket. Pal ismételten
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szimmetrikusan kiegyensulyozott megfogalmazasokat hasznal, hogy ezt az egyenrangisagot hangsu-
lyozza. A kovetkezd tizenkét téma ezt vilagossa teszi: Pal hangsulyozza, hogy a férj és a feleség egymas-
hoz tartozik (2. v.). K6lcsonds hazastarsi jogaik vannak (3. v.), kélcs6n6s hatalmuk van egymas teste fo-
[6tt (4. v.), és kblcsonos szexudlis kotelességeik vannak (5. v.). Mindkettdjiket arra szdlitja fel, hogy ne
valjanak el, és ne bontsak fel a hazassagot (10-13. v.). Mindketten megszentelik a masikat és gyerme-
keiket (14. v.). Mindketten szabadok, ha a masik elhagyja 6ket (15. v.). Mindkett6jiknek lehet a masikra
Udvozité hatasa (16. v.). Mindketten szabadon hazasodhatnak (28. v.). Mindketten 6sszpontosithatnak
egyediilalléként Krisztusra (32. és 34b v.), vagy hazasként arra, hogy a masiknak tetszenek (33—-34a és
34c v.). P4l még ezt is irja: ,,a férj sem ura a maga testének, hanem a felesége” (7,4). Richard Hays tala-
[6an allapitja meg, mennyire forradalmi volt ez: ,,Pal olyan képet ad a hdzassagrél, amely minden addigi
mintat szétfeszit: olyan kapcsolatot, amelyben a felek kolcsonds alarendel6désben kotGdnek

egymashoz.”*®

Hasonlé a helyzet az Ef 5,21-22-ben: a feleség alarendel6dése kifejezetten része a kdlcsonds aldarende-
|6désnek. Mindketten 6nként és szeretetben rendelik ald magukat egymdsnak.? Pal a feleségeket és a
férjeket egyarant arra hivja, hogy engedjék at egymasnak az els6bbséget, és gondoskodjanak egymas-
rél. Krisztus minden hivé példaképe, a feleségeké és a férjeké egyarant (5,2). Hogy mit ért Pal azon,
amikor Krisztust ,fejnek” nevezi, azt a 23. versben mutatja meg: a ,fejet” nyomatékosan egyenl6vé te-

|II

szi a ,megmentével” — , Krisztus az egyhaz feje, O a test megmentéje.”

Mit tesz Krisztus mint ,,megment8” (vagy ,Udvozit6”)? Pal elmagyarazza: ,Krisztus odaadja Onmagat”
az egyhazért (5,25), és ,taplalja és gondozza” azt (5,29). Ez azt mutatja: Pal a ,fej” szot a gorog nyelv el-
terjedt ,forras” jelentésében hasznalja. Itt Krisztusra mint az egyhaz szdmara a szeretet és a gondosko-
das forrasara céloz.*® P4l arra hivja a férjeket, hogy feleségiik ,fejeként” kévessék Krisztus mint ,fej”
példajat: szeressék, lassak el és becsiljék meg feleségiket (5,25-29). Ez a megbecsiil, taplalo szeretet
inditja a feleséget alarendel6désre — nem a tekintély hierarchidja (5,23).

A Biblia helyesli, hogy a n6k otthon vezessenek. Pal a férjeket és a feleségeket gyermekeikkel kapcsolat-
ban egyforman kezeli (Ef 6,1-2; Kol 3,20), és arra szélitja fel a feleségeket, hogy ,uralkodjanak a hazuk
folott” (szo szerint: ,,legyenek a haz UrnGi”, gérogil oikodespoteo, 1Tim 5,14). Ha ez nem vezetés a haz-
ban, akkor mi?

3.4 Pal és a ndk: a patriarchatus partoldja?

Bar P4l sokféleképpen megerdsiti a nemek egyenranglsagat, makacsul tartja magat az az elképzelés,
hogy 6 a férfiak uralma mellett allna ki a gyllekezetben. Vajon miért? Elsésorban néhany igehely nép-
szerl értelmezése miatt: 1Tim 2,12 (, A tanitast pedig nem engedem meg az asszonynak, sem hogy a
férfin uralkodjék”); 1Tim 3 és Tit 1 (csak férfi felugyelGket irnak el6); valamint 1Kor 14,34-35 (,Az
asszonyok hallgassanak a gylilekezetekben”). A kévetkezd elemzés leleplezi e versek elterjedt magyara-
zatainak hibait, és megmutatja, hogy Pal a nemek egyenrangusaganak kovetkezetes hive.

3.4.11Tim 2,12

Megtiltja-e az 1Tim 2,12 a néknek, hogy tanitsanak vagy tekintélyt gyakoroljanak a férfiak fo6l6tt? Nem,
tulajdonképpen nem. Pal ezt irja az 1Tim 2,11-12-ben: , Az asszonyok teljes alarendel&déssel tanulja-
nak. Nem engedem meg, hogy egy né tanitson, és [ezzel Osszefliggésben] tekintélyt bitoroljon egy férfi
folott.”*" Nyelvtanilag a tilalom az akkor fennalld helyzetre vonatkozik. A szdvegben semmi sem
mondja, hogy altalanos érvénnyel birna. A ,nem engedem meg” megfogalmazasban allo ige inkdbb egy
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jelenleg érvényes, mint egy egyetemes tilalom mellett szdl — kilondsen ebben a nyelvtani alakban:
egyes szam elsd személy, jelen idG, kijelenté maéd.

A BDAG? szétar (150. 0.) a kulcsige jelentését igy hatarozza meg: ,6nallé tekintélyi helyzetet bitorolni”.
A New International Version (2011-es revizié) helyesen forditja igy: , tekintélyt bitorolni’. Ahol ez az ige
»tekintélyt bitorolni” jelentésben eléfordul, mindig a tekintély jogosulatlan igénybevételérdl van szé.
Ebben a versben nem a ,tekintélyt gyakorolni” Ujszbvetségi standard szava all. Még a hierarchia parto-
I6inak legfontosabb kényve sem emliti lehetséges jelentésként Pal korara nézve ennek a kulcsszénak a
vizsgalatdban sem a ,tekintélyt gyakorolni”, sem a ,tekintélye van” jelentést — a ,tekintélyt bitorolni”
jelentést viszont igen.** Kévetkezésképpen Pal nem tiltja meg a néknek, hogy tekintélyt gyakoroljanak a
férfiak folott. Inkabb azt tiltja meg a n6knek, hogy jogosulatlanul tekintélyt bitoroljanak egy férfi folott.
Ennek oka az efézusi tévtanitasok okozta, folyamatban 1évé valsag.

Pal tehat nem két dolgot tilt meg — azt, hogy a nék tanitsanak, és azt, hogy tekintélyt bitoroljanak a fér-
fiak folott. Csak egyet tilt meg: hogy a n6k maguknak bitoroljdk a tekintélyt a férfiak tanitasara. Ebben
a versben a gorog oude a ,tanitani” és a ,tekintélyt bitorolni” két elemét koti 0ssze, hogy egyetlen gon-
dolatot fejezzen ki. Ez jellemz6 arra, ahogyan Pal ezt a kdtészot hasznalja.®* Miért tiltja meg azonban

P4l ezen a helyen a n6knek, hogy maguknak bitoroljak a tekintélyt a férfiak tanitasara? Két okot hoz fel.

El6szor: ha a nék a gyllekezet felhatalmazdsa nélkil bitoroltdk maguknak a tekintélyt a férfiak tanita-
sara, az tiszteletlenség volt a férfiakkal szemben. Oket pedig tisztelniiik kellett, mert a férfi a forrds,
amelybél a n6 szarmazik (2,13; v6. 1Kor 11,8.11-12).

Madsodszor: néhany nét hamis tanitok elcsabitottak, Ugyhogy a Satant kovették (2,14; vo. 5,13—-15). Pal
mar korabban megtiltotta a tévtanitoknak, hogy jogosulatlanul tanitsanak (1,3). Itt hasonlé médon kor-
latozza a néket. Ok az egyetlen csoport, amelyrél Pdl azt mondja, hogy a tévtanitok elcsdbitottdk.

Az 1Tim 2,12-ben Pal nem tiltja meg az olyan efézusi n6knek, mint Priszcilla (aki a 2Tim 4,19 szerint Efé-
zusban volt), hogy szabalyszer(ien atruhazott vagy elismert tekintélyt vallaljanak. Végll is az Apostolok
cselekedetei elismeréssel emliti, hogy 6 Apolldsnak ,nyilvanvaldbban kifejtette az Isten atjat” (ApCsel
18,26). Lukacs és Pal gorog szokas szerint a férj nevével eldl mutatja be a hdzaspart: Akvila és Priszcilla
(ApCsel 18,2; 1Kor 16,19). Azonban minden olyan szakaszban, amely aktiv szolgalatukrél szol — a gorog
szokassal ellentétben — Priszcillat nevezik meg els6ként (ApCsel 18,18.26; Rom 16,3). Ez szinte biztossa
teszi, hogy jelent6s, ha nem éppen meghatarozé szerepet jatszott kdzos szolgalatukban. Nem meglepd
tehat, hogy Pal két leghosszabb munkatarsi listajaban (2Tim 4,19-21 és Rém 16,1-16) elsGként Priszkat
koszonti. Ennek sordn nevének tiszteletteljesebb alakjaval nevezi meg, amelyet mindig hasznal. Ha-
sonlé a helyzet Fébével. O vitte el Pal kiildotteként a rémai levelet (ROm 16,1-2). Ezért természetesen &
valaszolt a rémai keresztények e levéllel kapcsolatos kérdéseire is. gy & volt a levél elsé magyarazdja,
és kozben felnétt férfiakat is tanitott. Mindez azt mutatja: az 1Tim 2,12 semmiképpen sem tilthatja
meg az olyan néknek, mint Priszcilla és Fébé, akiknek elismert tekintélyiik volt, hogy férfiakat tanit-
sanak. A vers csupdn azt tiltja meg az elismert tekintély nélkiili n6knek, hogy maguknak bitoroljdk a
tekintélyt egy férfi tanitdsdra.

3.4.2 A feliigyel6kkel szemben tamasztott kovetelmények: 1Tim 3 és Tit 1

ElSirja-e Pal, hogy minden feliigyel§ férfi legyen? Eppen ellenkezéleg: P4l minden hivét arra batorit,
hogy torekedjen felliigyel6vé lenni: ,,Megbizhatd ez a beszéd: barki, aki arra torekszik, hogy felligyel6 le-
gyen, nemes feladatra torekszik” (1Tim 3,1). A gérégben a , bdrki” nemileg semleges sz6. Ez azt je-
lenti: az ajto éppugy nyitva dll a nék, mint a férfiak el6tt. Batoritana-e P4l a néket arra, hogy olyan
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tisztségre torekedjenek, amely tilos szdmukra? Pal vildgossa teszi, hogy végig a ,barki” marad az alany:
az 5. versben megismétli a ,barki” szot, és a felligyelSk feltételeinek parhuzamos listajaban, a Tit 1,6-
ban is a ,barki” az alany. Ellentétben azzal, ahogyan a legtobb forditds visszaadja, a gyiilekezeti veze-
tok feltételeinek goérég szévegében az 1Tim 3,1-13-ban és a Tit 1,5-9-ben egyetlen himnem{i névmads
sincs.

Es mi a helyzet azzal, hogy az 1Tim 3,2.12 és a Tit 1,6 szerint a fellgyel&k ,egy feleség férjei” legyenek?
A gbrogben sz6 szerint ez all: ,egy feleségl férfi”. Ebben a széveghen nemcsak ,férfi” all, hanem ,egy
feleségli férfi”. Az egész kifejezést egyetlen szdlasként kell érteni. Egyesek ragaszkodnak ahhoz, hogy a
férfi” szot kiemeljék, és onkényesen kiszakitsak az 6sszefliggésbdl. Ebbél Uj kbvetelményt vezetnek le:
minden felligyel6nek ,férfinak” kell lennie. Ez éppolyan értelmetlen, mint azt allitani: mivel a ,,Fahrer-
flucht” (cserbenhagyas, szé szerint: ,sof6rmenekiilés”) blincselekmény, a ,menekilés” is blincselek-
mény volna. A legtobb tudés, a hierarchia partoldit is beleértve, Ugy érti az ,egy feleségl férfi” kifeje-

zést, hogy a tdbbnejlek vagy a szexudlisan h(tlen férfiak ki vannak zérva a feliigyel6i feladatbdl.*

Ennek ellenére egyesek ragaszkodnak ahhoz, hogy ez a hely ezenfeliil a néket is kizarja. Ebbe a szélasba
azonban nem szabad kettds jelentést belelatni: egyrészt a tobbnejlek kizarasat, masrészt azt az altala-
nos kovetelményt, hogy a felligyel6knek férfiaknak kell lennilk. Ez nem jogos. Ugyanezzel a logikdval
Palnak a felligyel6kkel szemben tdmasztott legtobb mas, tobb szébdl allé kbvetelménye is képtelenné
valna. Minden felligyel6nek legyen ,sajat haznépe” rabszolgakkal és tobb olyan ,,gyermekkel”, akik elég

I”

idések ahhoz, hogy ,higgyenek”, és ,teljes tisztességgel” alad legyenek rendelve? Mivel az 1Tim 3,11 a
néi diakénusok feltételeit nevezi meg, ugyanaz az ,egy feleségii férfi” kifejezés a diakonusokkal
szemben tamasztott kévetelmények kézott a 3,12-ben nem zdrhatja ki a néket. Ezért nkényes és jog-
talan az ,egy feleségl férfi” kifejezésbe azt a kbvetelményt beleldtni, hogy a felligyel6knek férfiaknak

kell lennitik.>®

A gorogben egyszerlien szokdsos, hogy nyelvtanilag himnemd( alakokat haszndlnak, amikor férfiakbdl és
nékbél allé csoportrél van sz6.%” Egy kivald lelkipasztor és professzor, aki a patriarchatust partolja, meg-
allapitja: az egész Bibliaban a férfiakhoz intézett tilalmak rendszerint a nékre is érvényesek. igy magya-
razza: ,,Mint altalanosan elismert, ... a férfias jellegli szohaszndlattal él6 normakat altalaban ugy kell ér-
telmezni, hogy mindkét nemet magukban foglaljdk — hacsak valami mas nem szdl ez ellen.”*® Jézusnak
az 5Moéz 24-hez flizott magyarazata a Mk 10,12-ben ezt megerdsiti. A monogdmia elve, amely az ,egy
feleségli férfi” kifejezésben megjelenik, a férfiakra és a nékre egyarant érvényes, éppugy, ahogyan a
,ne kivand a te felebardtod feleségét” (2Mdz 20,17) egyarant érvényes arra a férfira vagy nére, aki fele-
bardtja hdzastdrsat kivanja. Ezért az ,egy feleségli férfi” legpontosabb és legszé szerintibb forditasa:
,monogdm”. Ez a forditas adja vissza a legjobban, hogy a gorégben a himnem( alakok rendszerint

mindkét nemet magukban foglaljak. Es eltalalja e sz6las természetes jelentését a 12. versben.

3.4.3 1Kor 14,34-35

Az 1Tim 2 tehdat nem tiltja meg minden nének, hogy tanitson vagy tekintélyt gyakoroljon a férfiak fo-
lott, és az 1Tim 3 és a Tit 1 nem tiltja meg a néknek, hogy presbiterek legyenek. De megparancsolja-e
az 1Kor 14,34-35 a n6knek, hogy hallgassanak a gytilekezetben? Igen. Valdjaban ez az egyetlen parancs
az egész Bibliaban arra, hogy a n6k hallgassanak. E versek vildgos kijelentése haromszor ismétlédik — a
lehetd legnagyobb nyomatékkal: ,, Az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nem szabad ne-
kik beszélnilk ... gyaldzat egy asszonynak a gyllekezetben szdlni” A 35. vers még egy tekintélyes né-
nek, egy feleségnek is megtiltja azt a legjogosabb format, amelyben egy né a gylilekezetben megszélal-
hat: hogy kérdéseket tegyen fel, mert tanulni akar valamit. Ezzel vildgos: a tilalom minden né minden
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megszo6laldsara vonatkozik a gylilekezet nyilvdnos 6sszejovetelein. Nem csupan korlatozott megszori-
tasrol van szd. Ez megfelelt az dkori vilag elterjedt felfogasanak, ahogyan az zsiddk, gorogok és rémaiak
kdrében egyarant elterjedt volt.** De hogyan lehet P4l a nemek egyenranglsaganak kdvetkezetes hive,
ha ezt a parancsot adta? Kovetkezetlenné vagy ellentmonddsossa teszi ez Palt — és magat a Bibliat?

Ezek a versek évszazadok 6ta fejtorést okoznak a tuddsoknak, mar a korai egyhdzatyaknak is. Mert kife-
jezetten ellentmondanak annak, amit ugyanaz a fejezet mond, hogy ,mindenki” tanithat és profétalhat
(5., 24., 26., 31. v., v6. 39. v.). Ellentmondanak a 11,5-6-nak is, ahol P4l megerdsiti, hogy a n6k profétal-
nak — nem is beszélve arrél, hogy Pal maskor is kidll a nemek egyenranglisaga mellett. Azért is rejtélye-
sek, mert ,,a torvény” (14,34) hasznalata itt kivételt jelent. Mindenitt mdshol, ahol Pal ,a torvényre”
hivatkozik, az Oszdvetséget idézi — itt azonban nem. Ellentétben azzal, amit a 34. vers dllit, az észévet-
ségi térvény sehol sem parancsolja meg a néknek, hogy az istentiszteleti 6sszejéveteleken aldrendel-
jék magukat, még kevésbé, hogy hallgassanak. Eppen ellenkezéleg: tébbszér is arra bdtoritja a né-
ket, hogy nyilvdnosan hirdessék Isten Igéjét. igy sz6l példaul a Zsolt 68,12 (a héber széveg szdmozésa
szerint): ,Az Ur ad vala beszédet; az 5romhirmondé asszonyok nagy sereg.” Mivel az 1Kor 14,34-35 el-
lentmond a bibliai tanitdsnak kozvetlen 6sszefliggésében és mas helyeken is, a nékre vonatkozé korlat-
lan tilalom, hogy a gylilekezetben beszéljenek, csaknem kétezer éven at zavarba ejtette az olvasdkat.

Sok tudds Pal parancsanak tartja az 1Kor 14,34—35-6t. Hogy Palt (és a Bibliat) ellentmondasmentessé
tegyék, a magyarazatok egész sorat javasoltak, amelyeknek a hallgatasra vonatkozé haromszoros kéve-
telményt kellene korlatozniuk. Ezek mindegyike ellentmond a szoveg vilagos jelentésének. Megprobal-
jak a tiltott beszédet egy bizonyos fajta beszédre korlatozni, példaul a profécidak megitélésére, zavaréd
fecsegésre, nyelveken széldsra, tanitasra vagy profétdlasra. Ezek a sziik értelmezések nem illenek a
»hallgatni” és a , beszélni” szavak tag jelentéséhez, amelyek a szévegben minden korlatozas nélkul all-
nak. Nem illenek a 35. versben megnevezett tiltott beszéd példdjahoz sem: a feleségekhez, akik kérdé-
seket tesznek fel, mert tanulni akarnak valamit. Eppen a beszédnek ezt a fajtajat, amelyet a 35. vers ki-
fejezetten megtilt, engedik meg a szlik értelmezések! Kdvetkezésképpen a ,beszélni” jelentését nem
szabad olyan dolgokra korlatozni, mint a proféciak megitélése, a zavard fecsegés, a nyelveken szdlas, a
tanitas vagy a profétdlas. Ezen tulmenden a tiltott beszéd korldtozdsdra tett minden kisérlet ellent-
mond a hallgatdsra vonatkozo hdromszoros (és igy maximdlis), korldtlan kévetelménynek ebben a
szakaszban.

A tiltott beszéd korlatozasara tett minden kisérlet tehat kudarcot vall. Hogyan lehet akkor a 34-35. ver-
set Osszeegyeztetni azzal, hogy Pal ugyanabban a fejezetben és a 11. fejezetben tobbszor megerdsiti,
hogy a n6k préfétalhatnak, és hogy maskor is kidll a nemek egyenranguisaga mellett? A legjobb valasz
abbdl a felfedezésbdl adddik, hogy ezek a versek eredetileg nem jelenlegi helylkre, a 33. vers utdn tar-
toztak. Ez a legkordbbi kéziratokbdl derdl ki. A ,nyugati” szOveg minden gorog kéziratdban a 34-35.
vers a 40. vers utan 4ll.°° A tobbi kéziratban a 33. vers utdn allnak. Egy irnok szdmdra teljesen atipikus
és szokatlan lett volna, hogy ezeket a verseket a 33. vers mogil a 40. vers mogé helyezze at, vagy

forditva.

Pal leveleinek egyetlen kézirataban sem helyeztek at ilyen messzire, felismerhet6 ok nélkil egy hasonld
hosszusagu szakaszt. Ezzel szemben a kovetkezd volt a szokds: ha egy irnok észrevette, hogy masolas
kdzben véletlenil kihagyott egy szot vagy egy mondatot, a szOveget a lapszélen pdtolta. A Vatikani ko-
dexben (Codex Vaticanus) példaul hasz olyan hely van, ahol Maté evangéliumaban régi uncialis irassal
irt szoveg all a lapszélen. Ugyanilyen szokasos volt egy masodik |1épés is: aki egy Ujszovetségi kéziratot
lemasolt, a lapszélen taldlt szoveget ott illesztette be a f6szovegbe, ahol véleménye szerint a legjobban
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illett. Ma is igy viszi at egy titkarné a lapszéli jegyzeteket a levél szévegébe, amikor egy kijavitott levelet
Ujra legépel. Ezt a szokast a Nestle—Aland 28. kiaddsa igazolja: a Vaticanus husz lapszéli szovege kozdl ti-
zenhét gyakorlatilag Maté evangéliumdnak minden fennmaradt kézirataban a f6szovegben all. Az ugy-
nevezett atirdsi valdszinlség — vagyis az a kérdés, hogy egy masold mit tett a legvaldszinlibben — ezért a
kovetkezd mellett szol: valaki el&szor egy kézirat lapszélére irta azt a parancsot, hogy a nék hallgassa-
nak. Késébbi masoldk aztan vagy a 33. vers utdn, vagy a 40. vers utdn illesztették be a szdvegbe.** Végiil
mar a jozan ész is azt mondja, hogy valami szokdsos valdszinlbb, mint valami olyan rendkivili, amelyre
nincs mas példa.

Mivel lapszéli szovegrél van szd, jelentését nem a szovegosszefliggés hatdrozza meg, és céljat is nehe-
zebb felismerni. Kiléndsen azt nem tudjuk, hogy ez a lapszéli szoveg olyasmit mond-e, amit Pal meg-
erGsit vagy tagad. Ez természeténél fogva kevésbé szilard alappad teszi teoldgiai vagy gyakorlati érvek
szamara. Taldn arrél a hamis proféciardl van szé, amelyre Pdl gondolt, amikor kézvetleniil ezutdn ar-
rol beszélt, aki ,profétanak tartja magdt” (37. v.). Valdszin(itlen, hogy Pal a sajat kezével irta volna a
lapszélre a 14,34-35-6t. Mert nagy bet(ivel egy szokasos lapszélre nem fért volna ennyi széveg (Gal
6,11; 2Thessz 3,17). Az viszont lehetséges, hogy irnokat utasitotta arra, hogy a széveget a lapszélre irja.
Akkoriban elsdprd kulturdlis egyetértés uralkodott abban, hogy a nék ne beszéljenek a nyilvdnossag
el6tt. Ezért szinte barmelyik olvasé a lapszélre irhatta a 34-35. verset. Ezzel azt akarhatta megakada-
lyozni, hogy Pal ismételt felszdlitdsa, hogy mindenki profétaljon, a n6kre is érvényes legyen. Hogy ki irta
ezeket a szavakat a lapszélre, miért és mikor, csak sejthetjik. Ezért kétséges, hogy Paltdl szarmaznak-e
— és ha igen, egyetért-e vellk, vagy elutasitja 6ket. Ezért ezt a parancsot, hogy a néknek hallgatniuk
kell a gyiilekezetben, nem szabad normativ teolégia vagy gyiilekezeti gyakorlat megalapozdsdra
haszndlni. Valéjaban az volna a legésszeriibb a bibliaforditdsok szamdra, ha ezt a lapszéli megjegy-
zést ott helyeznék el, ahonnan meglehetés biztonsdggal ered: a lapszélen, lehetéleg Iabjegyzetben.

Egyesek talan megrémiilnek, amikor azt halljak, hogy ezeket a verseket a lapszélre kellene tenni. Attdl
félnek, hogy ez alddshatja a hagyomanyozott sz6veg megbizhatdsdgaba vetett bizalmat. Ez az aggoda-
lom azonban alaptalan. Az 1Kor 14,34-35 egyedilallé eset — az egyetlen hely Pal leveleiben, ahol ilyen
nagy szovegtomb a kilonbo6z6 kéziratokban egymadstdl ilyen tavoli helyeken fordul el6, anélkil hogy
erre elfogadhatd magyarazat volna. Az itt egy lapszéli szveg mellett sz6lé kézirati bizonyitékok ezért
nem igazoljak, hogy a Szentirds barmely mds szakaszat is lapszéli szovegnek mindsitsiik.

A legtdbb tudds, aki ragaszkodik a Szentiras tévedhetetlenségéhez,*” azon a véleményen van, hogy né-
hany szakasz eredetileg nem allt a szovegben, még ha sok Biblidban ki is nyomtatjak 6ket. A kérdés te-
hat nem az, hogy szabad-e valaha is verseket a lapszélre tenni, hanem az, hogy ebben a konkrét eset-
ben jogos-e ezt megtenni. Még a hierarchia partoldi is elismerik, hogy néhany szakasz — hosszabbak is —
nem tartozik az eredeti szoveghez. Ide tartozik példaul a hazassagtorésen ért asszony elbeszélése (In
7,53-8,11).* Az a parancs, hogy a nék hallgassanak a gyiilekezetben, sok kézds vonast mutat a Jn 7,53—
8,11-gyel, amelyek arra utalnak, hogy szintén nem tartozik a széveghez.** Arra a feltevésre, hogy a nék
hallgatasardl sz6l6 szakaszt kés6bb toldottak be, még tobb egyértelm( bizonyiték van, mint a hazassag-
toré asszony elbeszélése esetében.”” Mindezen bizonyitékok fényében aligha meglepd, hogy J. A.
Fitzmyer szerint ,,a mai irdsmagyardzok tébbsége” kés6bbi betolddsnak tartja az 1Kor 14,34-35-6t.
Ko6zéjiik tartoznak olyan vezeté evangéliumi szévegkritikusok is, mint Gordon Fee.*®

Taldn Pal mégis arra utasitotta irnokat, hogy a 34-35. verset a lapszélre irja. Akkor az e versek és az 6
tanitasa kozotti ellentmonddasok azt mutatjak: valdszinlileg azért tette, hogy rogzitse annak a hamis
préfécianak a tartalmat, amelyre a kozvetleniil utdana kovetkezé feddéseiben, a 36-37. versben gon-
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dolt: ,Avagy t6letek szarmazott-e az Isten Igéje?” és ,Ha valaki préfétanak vagy ihletettnek tartja ma-
gat, tudja meg, hogy amit nektek irok, az az Ur parancsa”. Akarki irta is a szoveget, és akarmiért: az
1Kor 14,34-35-6t a bizonyossaggal hataros valészin(iséggel el8szor a lapszélre irtdk. Es nagyon valé-
szin(, hogy valaki mas kés6bbi betoldasa, nem Palé. Ezért ez a hely kétes alap arra, hogy megtiltsuk a
néknek a gylilekezetben val6 beszédet.

3.5 Kovetkeztetés

A Szentiras kijelentései a férfiak és a n6k egyenrangusagdrdl, valamint azok a kijelentései, amelyek
olyan nékrél szélnak, akiket Isten arra hivott el, hogy a férfiak mellett vagy folott tekintélyt gyakorolja-
nak, vilagosak és szamosak. Aki mindegyiket megprdbalja tagadni, olyan, mint egy ember, akit elsodor
a lavina, és ezt gondolja: ,,Minden sziklatémb és minden hdocsomd eldl kitérek, egyik a masik utan.
Egyik sem taldl el.” A lavina egésze el6l nem lehet elmenekiilni. Ugyanigy nem lehet kitérni az el6l sem,
amit a Szentiras egésze mond a férfiak és a n6k IstentSl kapott egyenld helyzetérél és tekintélyérdl. A
Biblia a férfiakat és a néket egyarant arra tanitja, hogy aldzattal gyakoroljanak tekintélyt, ahogyan a Lé-
lek vezeti Gket, és ahogyan Krisztus megparancsolta. A férfiak és a n6k egyenrangusaganak bibliai bizo-
nyitékai a gylilekezet életében vitathatatlanok. Ez az egyenrangulsag nemcsak a fent targyalt, kifejezet-
ten nékrél sz616 helyeken mutatkozik meg. Atjar minden ,egymast”-igehelyet, és gyakorlatilag minden
parancsot és minden batoritast a Biblidban. Kijelentései és torténetei mindnyajunknak szdlnak, és Isten
azt akarja, hogy teljes szivvel és fenntartds nélkil éljlink szerintiik — anélkil, hogy félnénk atlépni a

nemi szerepek emberi kéz alkotta hatarat, amely idegen a bibliai tanitastél.
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III

NGBk, bocsassatok meg nekiink!” (Frauen, vergebt uns!) — Amit nekink, férfiaknak jova kell tenniink.

4. kiadas (2023. julius), kb. 300 oldal, puhafedeles, 13,80 €; a német kiadas megrendelhet6 a kényv-
kereskedelemben az ISBN 978-3-9820715-5-8 szamon vagy a szerzénél:

hj-ronsdorf@t-online.de vagy itt: www.hans-joerg-ronsdorf.de
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A , NGk, bocsassatok meg nekink!” cim{ konyv roviditett valtozata (3. kiadas, 80 oldal) puhafedeles ki-
adasban 3,80 €-ért kaphato a szerzénél, Kindle e-kdnyvként az Amazonon 2,90 €-ért (németiil). Bveb-
ben: www.hans-joerg-ronsdorf.de.
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A RVB | VKW

Wach
auf,

EVA!

Erkenne die biblische Wabrbeit von Gottes
urspriinglicher & unverinderter Absicht
der vollen Gleichstellung der Frau.

Katharine C. Bushnell

Katharine C. Bushnell (1855-1946) bator és tehetséges szolgaldja volt Istennek, aki életének mottdjava
tette ezt az igét: ,Mindenre van erém a Krisztusban, aki engem megerdsit”. Orvos, misszionarius, a ke-
reszt kdvete, reformer, ird és szénok volt, valamint ragyogé és eredeti tudds, aki hét nyelven beszélt, és
kivaléan tudott 6gorogil és héberil. Bushnell otthagyta az orvoslast, hogy azt tegye, amit még fonto-
sabb munkdnak tartott: hogy megvaltoztassa az emberek megaldzé életkorilményeit, mégpedig ugy,
hogy vezetd szerepet vallalt a 19. szdzadi némozgalom Woman'’s Christian Temperance Union (WCTU)
nevl szervezetében. A nék bibliai helyzete nagy jelent6ségli volt Bushnell szamara, mert arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a félreforditasok felel6sek a n6k tarsadalmi és lelki alavetettségéért. 1896-ban
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kilépett a WCTU-bdI, hogy hatralévs éveit annak a feladatnak szentelje, hogy irjon, és tovabbadja a bib-

liai igazsagot Isten eredeti és valtozatlan szandékardl: a né teljes egyenrangulsagarol.

Kaphato a kdnyvkereskedelemben vagy a kiadénal (németil): christian@rvbeese.de
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Man and Woman, One in Christ: An Exegetical and Theological Study of Paul’s Letters, 2009; Why Can’t Women Do
That? Breaking Down the Reasons Churches Put Men in Charge, 2021; The Bible vs. Biblical Womanhood: How God’s
Word Consistently Affirms Gender Equality, 2023 (lasd még az , Ajanlott konyvek” részt, 46. o.).

29. évf, 1. sz., 2015 tele.

. A laodiceai zsinat XI. kdnonja a negyedik szazadban. Mds, Biblian kivili forrasokban is a presbytidas olyan néket jeldl,

akik presbiterek: az apokrif Mdté-cselekedetekben (28) és harmadik, illetve negyedik szazadi feliratokban (,,Angelos Epik-
tous Presbytidos” és ,,néi presbiterek”, gynaikdn presbytidon). Bernadette J. Brooten, Women Leaders in the Ancient Sy-
nagogue: Inscriptional Evidence and Background Issues (N&k vezet6 tisztségekben az dkori zsinagdgaban: feliratos bizo-
nyitékok és hattérkérdések), BJS 36 (Atlanta: Scholars Press, 1982), 41-46. o., hat feliratot idéz, amelyek néi presbitere-
ket emlitenek, pl.: ,Itt nyugszik Sara Ura, presbiter”. Ezek a példak azt mutatjak, hogy Pal utalhatott néi presbiterekre, és
hogy az egyhaztorténet korai szakaszaban voltak néi presbiterek. V6. még Philip B. Payne, The Bible vs. Biblical Woman-
hood (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2023), 163-164. o.

. ,1 Timothy 2:11-15: Meaning and Significance”, Trinity Journal 1 (1980), 62-83. o.
. Philip B. Payne, ,Libertarian Women in Ephesus: A Response to Douglas J. Moo’s Article, »1 Timothy 2:11-15: Meaning

and Significance«”, Trinity Journal 2 (1981), 169-197. o.

. vagy egyenjogusag, egyenrangusag, egyenértékliség

. Philip B. Payne, Man and Woman, One in Christ (Grand Rapids: Zondervan, 2009), 41-54. o., kimutatja, mennyire gyen-

gék azok a kisérletek, amelyek férfitekintélyt akarnak belelatni az 1Mdz 1-3-ba.

. Tizenhatszor: 2Méz 18,4; 5Méz 33,7.26.29; Zsolt 20,3; 33,20; 70,6; 89,20; 115,9.10.11; 121,1.2; 124,8; 146,5; Hés 13,9.

A kifejezés hatterérdl bévebben lasd Aida B. Spencer, Beyond the Curse: Women Called to Ministry (Grand Rapids: Baker,
1985), 23-29. o.

Ludwig Koehler, Walter Baumgartner és Johann Jakob Stamm, Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (a to-
véabbiakban HALOT), 5 két. (Leiden: Brill, 1994-2000), 2 (1995): 811-812. o.

Ezs 30,5; Ez 12,14; Dan 11,34. Spencer, Beyond the Curse, 23-29. o., tovabbi részleteket emlit.

Szemben Raymond C. Ortlund Jr. nézetével: ,Die Gleichheit von Mann und Frau und Das Hauptsein des Mannes — 1.
Mose 1-3”, in Die Rolle von Mann und Frau in der Bibel (Friedberg: 3L-Verlag, 2008), 115-137. o.

Vagy ,vezér, vezets, fejedelem ... tiszt ... egy varos polgarmestere ... udvari tisztvisel§ ... csaladfé ... tekintélyes személy
... a kultusz tisztségviseldje ... a fépap ... fellgyel6 ... eldljard ... Izrael Jahve altal rendelt vezetGje” a HALOT 2:667-68 sze-
rint. Saul, David és Salamon lzrael f6l6tti uralmara hasznaljdk (1Sam 9,16; 13,14; 1Kir 1,35).

Payne, Man and Woman, 41-54. o., biralja azokat a kisérleteket, amelyek férfitekintélyt akarnak felismerni a
teremtésben.

A Genezis kényvében semmi sem tanit olyan ,,teremtési rendet”, amely a férfinak tekintélyt adna a né fol6tt. Isten az
embernek adta az uralmat a kordbban teremtett névények és allatok folott. Az, hogy Isten egy késGbb sziiletettre bizza a
vezetést, gyakran ismétlédik, és ellentmond az elsGszll6ttségi jog dkori keleti szokasanak: Izsak Izmael f6l6tt, Jakob
Ezsau folott, Jozsef batyjai folott, Mdzes Aron folott, David testvérei fol6tt és igy tovabb. Amikor Pal arrdl beszél, hogy a
ng a férfitdl szarmazik (1Kor 11,8.12, és burkoltan az 1Tim 2,13-ban), ezt azért teszi, hogy megmutassa azt a tiszteletet,
amellyel az ember a szarmazasa forrasanak tartozik, legyen az né vagy férfi (1Kor 11,3.12); vo. Payne, Man and Woman,
113-139., 402-50. o.

John Piper és Wayne Grudem, ,,Menschlichkeit, Verstandlichkeit und Hoffnung - die Kontroverse und die Sache Christi”,
in Die Rolle von Mann und Frau, 493-520. o., itt: 502. o.

George W. Knight Ill azt dllitja, hogy ez ,,autokratikus, szeretet nélkili médon gyakorolt uralom” (,,Die Familie und die Ge-
meinde: Wie sollte biblisches Mannsein und Frausein in der Praxis aussehen?”, in Die Rolle von Mann und Frau, 417—
432. 0.); Piper és Grudem azt allitja, hogy ez , bukott uralom”, és nem ,Istentél akart f6ség” (,,Menschlichkeit”, 502. o.),

In

Wayne Grudem pedig ,az 1Mdz 3,16-ban jelzett kemény uralomrdl” beszél (Evangelical Feminism and Biblical Truth [Sis-

ters: Multnomah, 2004], 123. o., 45. jegyz.; v0. 40., 43. 0.). Grudemnek tudnia kellene, hogy ezt az ,uralmat” lexikai bi-
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zonyiték nélkil nem szabad ,keménynek” nevezni. Hiszen két oldallal kordabban (38. 0., 27. jegyz.) maga is elismer egy
tévedést: lexikai bizonyiték nélkll azt allitotta, hogy ugyanennek a versnek egy masik szava ,ellenséges vagy agressziv
véagyat” jelent.

HALOT 2:647-48 és Francis Brown, S. R. Driver és Charles A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
(Oxford: Clarendon, 1906), 605. o.

Pl. 3Méz 18,3; 20,23; Zsolt 106,35.
Lasd Richard Bauckham, Gospel Women: Studies of the Named Women in the Gospels (Grand Rapids: Eerdmans, 2002).

F. F. Bruce, The Acts of the Apostles: The Greek Text with Introduction and Commentary (2. kiad.; Grand Rapids: Eerd-
mans, 1952), 296. o., megallapitja, hogy a pszeudo-kelemeni homilidk Jakabot ,a »plispokok piispdkének« és mind a je-
ruzsalemi gyllekezet, mind az isteni gondviselés altal rendben megalapitott 6sszes egyhdz eldljaréjanak” nevezik.

. Pal Ugy hatarozza meg az apostolt, mint aki talalkozott a feltdamadott Krisztussal (1Kor 9,1; 15,8; Gal 1,1.15-17), megbiza-

tast kapott az evangélium hirdetésére, és hordozza a missziéi munka faradalmait és szenvedéseit (Rom 1,1-5; 1Kor 1,1;
15,10; Junia Pallal egyiitt volt bortonben, Rdm 16,7). Ez a munka gyiimolcsot terem (1Kor 9,1; 15,10), és ,jelek, csodak
és er6k” igazoljak (2Kor 12,11-12). Egyes forditasok a Rom 16,7-ben a ,,Juniasz” férfinevet csinaljak belble. A bizonyité-
kok azonban elsoprd tobbséggel a ,,Junia” n6i név mellett szélnak. Az egyhdz elsé évezredének minden hiteles tanusdga
egybehangzéan nét lat Juniaban. Lasd Eldon J. Epp kivalé munkajat: Junia: The First Woman Apostle (Minneapolis: Fort-
ress, 2005), 23-81. o.

A gorog prostatis (,,el6ljard né”) szo a ,rangban el6tte” és az ,,allni” szavakbdl tevédik Gssze. A rokon Ujszovetségi szavak
minden itt szoba johetd jelentése vezetésre vonatkozik. Az ,,érdeklédni valami irdnt” jelentés a Tit 3,8.14-ben itt nem al-
kalmazhaté. C. K. Barrett, The Epistle to the Romans (New York: Harper & Row, 1957), 283. 0., a ,,patronus” értelmezés
ellen foglal allast, mivel ,Fébé nem &llhatott ilyen viszonyban Pallal (mivel § szabadnak sziiletett, ApCsel 22,28).” Az Uj-
szbvetség, ahogyan altaldban a gorog irodalom is, a ,,jétev6” gondolatat vagy tetteit rendszerint mas szavakkal fejezi ki.
Ezek a ,,j0” és a ,tett” jelentésli elterjedt gorog szavakbol tevédnek Gssze. VO. Lk 22,25; ApCsel 4,9; 10,38; BDAG 405; LSJ
712; Payne, Man and Woman, 62-63. o.

Lasd kalénosen Epp, Junia, 23—44., 69-78. 0., és Bauckham, Gospel Women, 165—-186. o.
Lasd ehhez Payne, Man and Woman, 69-76. o.

Payne, Man and Woman, 79-104. o., 42 okot sorol fel a Gal 3,28 kulturalis, torténelmi, teoldgiai és irodalmi 6sszefliggé-
sébdl, amelyek azt mutatjak, hogy ezt a sz6veget nem szabad levalasztani a gyllekezet életér6l.

A gorog standard szétarak nem tamasztjak ala a (néhany Biblidban hasznalt) ,fliggetlen” forditast. A , fliggetlen” nem fe-
jezi ki azt az ellentétet sem, amelyet a ,,mindazaltal” megkovetel. Es a fiiggetlenség nem olyasmi, ami kiilénleges médon
»az Urban” volna érvényes.

Lasd Payne, Man and Woman, 113-215. o., és Philip B. Payne, ,Wild Hair and Gender Equality in 1 Corinthians 11:2-16"
(Kibontott haj és a nemek egyenl&sége az 1Kor 11,2—16-ban), Priscilla Papers 20, 3. sz. (2006. nyar): 9-18. o.

Richard B. Hays, First Corinthians (Louisville: John Knox, 1997), 131. o.

. Még a hierarchiat partolé George W. Knight Il is egyetért ezzel; l1asd ,,Ehemanner und Ehefrauen: Eine Parallele zu Chris-

tus und der Gemeinde — Epheser 5,21-33 und Kolosser 3,18-19”, in Die Rolle von Mann und Frau, 203-220. o.

Payne, Man and Woman, 117-137. o., kimutatja, hogy a gérogben a ,forras” a ,fej” (kephale) elterjedt jelentése volt, a
Htekintély” vagy a ,vezet6” viszont nem.

Payne, Man and Woman, 319-397. o., e forditds helyességét védi.
A Greek—English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 3. kiadas (BDAG).

. Henry Scott Baldwin, ,,An Important Word: avBevtéw in 1 Timothy 2:12”, in Women in the Church: An Analysis and App-

lication of 1 Timothy 2:9-15 (szerk. Andreas J. Késtenberger és Thomas R. Schreiner; 2. kiad.; Grand Rapids: Baker, 2005),
49-51. o. A legkordbbi eléfordulds, amelyben a 2,12 szava egyértelmiien ,tekintélyt gyakorolni” jelentésd, Kr. u. 370
kériilrél szdrmazik (Nagy Szent Vazul, Levelek 69, 45. sor). Pdl idejében jelenthetett vagy , uralkodni valaki félétt”,
vagy olyan ,tekintélyt bitorolni”, amely nem volt elismert vagy dtruhdzott. Payne, Man and Woman, 361-397. o., do-
kumentdlja ennek az igének az el6forduldsait és jelentéseit, valamint haszndlatat az 1Tim 2,12-ben.

Philip B. Payne, ,,1 Tim 2:12 and the Use of o06¢ to Combine Two Elements to Express a Single Idea”, NTS 54 (2008):
235-253. 0., és Philip B. Payne, ,006¢ Combining Two Elements to Convey a Single Idea: Further Insights”, in Missing Vo-
ices: Broadening the discussion on men, women, and ministry (Minneapolis: Christians for Biblical Equality, 2014), 24—
34. 0.

PIl. Aranyszdaju Janos, Prédikacié az 1Tim 3,2-r6l; Grudem, Evangelical Feminism, 80. o., aki Josephust és rabbinikus ma-
veket idéz. Grudem helyesen érvel amellett, hogy az ,egy feleségli férfi” ,nem arra szolgal, hogy egy nétlen férfit (mint
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Jézus vagy Pal) kizarjon abbdl, hogy presbiter legyen”. Ebbél sziikségszerlien kovetkezik: az ,egy feleség(i férfi” nem irhat
le minden presbitert. Ez ellentmond Grudem azon allitasanak (263. o., 107. jegyz.), hogy az ,egy feleség( férfi” ,, min-
den” diakdnus szlikséges feltétele, és ezért kizarja a néket. Grudem tévesen teszi hozza a ,,minden” szot, holott az 1Tim
3,12 gorog szovegében nincs ilyen szé. Douglas J. Moo, ,The Interpretation of 1 Timothy 2:11-15: A Rejoinder”, TJ 2 NS
(1981): 198-222., 211. o., elismeri, hogy az ,egy feleség( férfi” ,nem feltétlendl kell, hogy kizarja a nem hazas férfiakat
vagy a néket a tisztségbdl ... tll messzire menne azt allitani, hogy a fordulat egyértelmden kizarja a néket”. Az ezt koveté
kijelentése, hogy ,arra utal, hogy Pal férfiakra gondolt, amikor irt”, azonban csak egy értelemben helytallé: Pal arra gon-
dolt, hogy kizarja a tobbnejlieket vagy a hitlen férfiakat. Arra a kdvetelményre azonban nem gondolt, hogy minden fel-
ligyel6nek férfinak kell lennie. Thomas R. Schreiner, ,,Philip Payne on Familiar Ground: A Review of Philip B. Payne, Man
and Woman, One in Christ: An Exegetical and Theological Study of Paul’s Letters”, Journal of Biblical Manhood and Wo-
manhood (2010. tavasz): 33-46., 35. 0., elismeri: ,A presbiterekkel szemben tamasztott kévetelmények az 1Tim 3,1-7-
ben és a Tit 1,6-9-ben, beleértve azt a kijelentést is, hogy egy feleségli férfiak legyenek, 6nmagukban véve nem zdr-
jak ki sziikségszertien, hogy nék presbiterként szolgdljanak.”

Ebben a listdban semmi masnak nincs kett8s jelentése. V6. Payne, Man and Woman, 445-459. o.

Pl. ugyanazzal az alannyal, a ,,barki” (tis) széval, mint itt: Mk 8,34; 9,35; Lk 9,23; 14,25-26; Jn 7,37-38; 9,31; 11,10;
12,26.26.47; 14,23; Rém 8,9; 1Kor 3,12-15; 3,17; 5,11; 8,3.10; 10,28; 14,24-25; 2Kor 10,7; Gal 6,3-5; 2Thessz 3,14;
1Tim 5,8; 6,3-5; 2Tim 2,21; Jak 1,5-8; Jel 3,20.

Gordon P. Hugenberger, ,Women in Church Office: Hermeneutics or Exegesis? A Survey of Approaches to 1 Timothy 2:8—
15”, JETS 35, no. 3 (1992): 341-360., 360. 0., 78. jegyz.

. V6. Armin D. Baum, ,,Paul’s Conflicting Statements on Female Public Speaking (1 Cor. 11:5) and Silence (1 Cor. 14:34-35):

A New Suggestion”, Tyndale Bulletin 65.2 (2014): 252-271. o.

Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (rev. ed.; NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 2014), 699. o.; beleértve
Ambrosiastert, Kr. u. 375 kériil.

Ez annak az alapelvnek az alkalmazasa, amely a Szentiras eredeti szovegének megaéllapitdsdnal Bengel elsd elveként is-
mert. Ez igy szdl: ,,Az a szOveg, amely a legjobban megmagyarazza az 0sszes tobbi szoveg keletkezését, a legnagyobb va-
l6szinliséggel az eredeti sz6veg.” Lasd J. C. F. Steudel, szerk., Gnomon of the New Testament by John Albert Bengel (ford.
James Bandinel; utannyomas Edinburgh: T. & T. Clark, 1858), 1. két., 13-19. o.

. A bibliai tévedhetetlenségrél sz616 chicagdi nyilatkozat 10. cikkelye igy szdl: ,,Megerésitjiik, hogy az ihletés szigorian

véve csak a Szentiras autograf szovegére vonatkozik, amely Isten gondviselése folytan nagy pontossaggal megaéllapithatd
a rendelkezésre allo kéziratokbol. Megerésitjlik tovabba, hogy a Szentirds masolatai és forditasai annyiban Isten Igéje,
amennyiben az eredetit hlien adjak vissza.” Hasonléképpen a 6. cikkely igy szél: ,MegerGsitjik, hogy az egész Szentirds
és annak minden része, egészen az eredeti szavakig, isteni ihletés altal adatott.” Itt tehat csak az eredeti szavak ihletett-
ségét erdsitik meg, a késSbbi betoldasokét nem.

D. B. Wallace, ,,Reconsidering »The Story of Jesus and the Adulteress Reconsidered«”, NTS 39 (1993): 290-296. o.; D. A.
Carson, The Gospel according to John (PNTC; Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 333. o, ezt irja: ,Azok [a kéziratok], ame-
lyek tartalmazzak [a Jn 7,53-8,11-et], meglehetGsen sok szOvegvaltozatot mutatnak. ... Az elhelyezések sokfélesége meg-
erdsiti a versek nem eredeti voltat.” Ugyanez a Carson azonban ellentmondasosan ,,gyengének és spekulativnak” nevezi,
hogy Fee ugyanezeket az elveket alkalmazza az 1Kor 14,34-35-re: ,»Silent in the Churches«: On the Role of Women in 1
Corinthians 14:33b—36", in: Recovering Biblical Manhood and Womanhood, 140-153. o, itt: 142. o.

Mindkét szovegnél megtalalhatdk példaul: sok szovegvaltozat, eltérd elhelyezés a kéziratokban, a konyv szerzéjére nem
jellemz6 széhasznalat, a gondolatmenet, illetve a téma megszakitasa, valamint lapszéli jelek vagy lapszéli jegyzetek,
amelyek azt mutatjak, hogy az irnokok felismertek egy szévegproblémat. Ezenkiviil az Ujszdvetség legfontosabb kézirata,
a Codex Vaticanus mindkét esetben egy szévegvaltozatot jelz6 jelet mutat — éppen azon a helyen, ahol az adott szakasz
kezd&dik. Payne, Man and Woman, 232-256. o., elmagyarazza ezeket a jellemz&ket.

A szakasz ennek a fejezetnek a szavait idegen, nem pdli értelemben haszndlja. A szoveg ellentmond a gylilekezeti tanitds
céljanak. Az ,ahogyan a torvény is mondja” fordulat nem illik P4l teoldgidjahoz vagy stilusdhoz. Egy gyenge tarsadalmi
csoportot (a néket) rendel ala, amelynek Pal egyébként szdszdldja. Szdkincse az 1Tim 2,11-15 késébbi szovegéhez ha-
sonlit. Az elsé korinthusi levélben csak ezek a versek szdlnak ,,a gyllekezetekben” |1év6 emberekhez. Ezenkiviil a szakasz
illik egy ilyen betoldas kézenfekvé inditékahoz: a nék elhallgattatasahoz. Payne, Man and Woman, 257-265. o., elmagya-
rdzza ezeket az eltéréseket.

Joseph A. Fitzmyer, First Corinthians (New Haven: Yale, 2008), 500. o. Kim Haines-Eitzen, The Gendered Palimpsest: Wo-
men, Writing, and Representation in Early Christianity (New York: Oxford, 2012), 62. o., ezt ,,ma szinte minden tuddsrol”
mondja. Legalabb hatvankét szovegtanulmany érvel amellett, hogy ez késGbbi kiegészités. VO. Payne, Man and Woman,
226-227. 0.; az ezt alatamaszto érvek: 225-267. o.; Fee, First Corinthians, 780-792. o.
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