Es még egyszer: fej, fatyol és haj Korinthusban'
Hans-Jorg Ronsdorf - 2021. januar - atdolgozva: 2026. oktdber

EvrSl évre, bar egyre ritkdbban, jelennek meg irdsok errél a kdztudottan nem kdnny(i pali szévegrél
(1Kor 11,2-16). Miért irok réla? A férfi és a n6 szerepérdl sz6l6, 2020 novemberében megjelent kdny-

1”7

vemben, a , NSk, bocsdssatok meg nekiink!” (,,Frauen, vergebt uns!”) cim(ben® egy fejezetben foglal-
koztam ezzel a szoveggel. De kevésbé rendszerezetten és részletesen, mint ahogyan utélag helyesnek
itéltem. A konyvben ugyanis nagyon erdsen az idézettézist mutattam be, ahogyan Thomas Schirrma-

cher kifejtette ,Paulus im Kampf gegen den Schleier!” cim{ kdnyvében. Jeleztem, hogy az idézettézis is
csak feltevés: egészen valdszinl, de végsé soron nem bizonyitott. Ebben a tanulmanyban egy teolo-

gusng és egy teoldgus munkai segitségével az idézettézis nélkil is meggy6z6 magyardzatokhoz jutok.

Ez a szbveg egy szamunkra idegen kulturalis helyzetbe sz6l bele, mégpedig az els6 szazadi gorog—rémai
kulturdba. Nem akarhol, hanem Korinthusban, amely akkoriban rémai koldnia volt Gérogorszagban. Pal
szamara nem volt ismeretlen hely: 18 hdnapig dolgozott ott. A vdros minden részletét ismerte (ApCsel
18,1-18).

Ebben a tanulmanyban gyakran fogok idézni két viszonylag uj konyvbdl. Ezek segitenek abban, hogy ezt
a nehéz szoveget jobban, Ujszerlen vagy mélyebben megértsiik. Kiilondsen a versrél versre haladé
vizsgalatban nem tudtam volna jobban megfogalmazni, mint 6k, ezért tobbnyire a két szerz6t hagyom
szohoz jutni. Az egyik Eckhard J. Schnabel (monumentalis és kivalé) kommentarja, ,,Der erste Brief des
Paulus an die Korinther” (Historisch-Theologische Auslegung sorozat) (a szerz6 konzervatiy, ,,bibliah{”,
evangéliumi teolégus és professzor’). Nem ismerek mas kommentart, amely ilyen alaposan és ennyi
forrasmegjeldléssel dolgozna fel ezt a szoveget. Nem értek egyet minden kovetkeztetésével, de ennél a
témanal mindig erre kell szdmitani. A masodik kényv cime ,,Paul and Gender”*. Cynthia Long Westfall
(torténész és teoldgus) 2016-ban az angol nyelvterileten széles korben figyelmet kelt6 munkat tett
kozzé errdl a szovegrdl, valamint Pal minden tovabbi, a nemek kérdését érint6 szovegérdl. A kulturalis
helyzet alapos figyelembevételével Uj fényt vet azokra a nagy kérdésekre, amelyekkel szdmtalan irds-
magyardazo és az atlagos bibliaolvaso is birkozik. A két szerz6 sok nézetben egyetért. (Westfall idézeteit

a labjegyzetben csak oldalszammal jel6lom.)

Célom az, hogy (magam szdmara) tisztdzzam: mi Pal érvelése, és mi késztette arra, hogy pontosan igy
irjon. A nék voltak a probléma, vagy a férfiak? Es ha ez a végén egyértelmiien vildgos volna — amit
itt nem lehet garantdlni, és amirél minden olvasonak magdnak kell déntenie —, akkor is ott maradna
a kérdés: mit kezdiink ezzel a 21. szdzadban?

Ez nem a bibliahlség kérdése, ahogyan gyakran révidlatéan és tulbuzgdn allitjdk, hanem a Biblia helyes
megértésének kérdése. A bibliatanulmanyozas faradsagat (Ujra és Gjra) vallalni kell, és idé6t kell ra-
szanni, ha az Ugynevezett bibliah(iséget valéban komolyan vessziik. Kiilonben csak alkegyes, folyton is-
mételgetett lires sz6lam marad. Vagy éppen sibbdlet, amellyel hatarokat hdzunk ott, ahol nem szabad

lennilk, vagy hlséget emlegetiink ott, ahol gondolkoddsra vagy visszafogottsagra volna sziikség.

Kontextualizalas

A kontextualizalas feltételezi, hogy az irdst elészor a sajat kornyezetében tanulmanyozzuk. Csak ezutan
prébalja kideriteni, mit mond ez a szoveg ma. Tehat kevésbé a kozvetlen parancsolatokrél van szo, pél-
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ddul a szeretet parancsarol vagy a hazugsag tilalmardl. Ezeket gond nélkiil elfogadjuk id6tlennek. Mas a
helyzet, amikor kilsGségekrél vagy olyan szokdsokrdl és gyakorlatokrél (balvanyaldozati hds stb.) van

sz0, amelyeket ma mar nem ismeriink.

Pal nyilvdnvaldéan a gorog Korinthus és az egész ROmai Birodalom korabeli szokdsaira és erkdlcseire
utal. Ezt az akkori kultdrara vald utaldst egyetlen irdsmagyardzé vagy bibliaolvasé sem kerilheti meg. A
legtobb irasmagyardzonal pontosan igy is van, még ha a torténelmi tényekrdl valé ismereteik és azok
értelmezése részben er6sen el is térnek egymastdl, és ez befolydsolja a szovegmagyardzat minGségét.
(Mindazoknak, akik hozzam hasonldan a testvérmozgalombdl (plymouthi testvérek) jonnek: Darby és
Kelly sem kizardlag a szovegen bellil magyarazta a fatyol és a haj témajat, hanem az akkori kultdrara is
hivatkozott. Mert a fejbefedés kulturalis, nem pedig bibliai-teoldgiai téma.) Palnak sikeril a kulturalis
szokdsokat a teremtéstorténet fényében megitélnie, sét megindokolnia, hogy megvalaszolja ezt a ko-
rinthusiak szamara igencsak fontos kérdést (kérdéseket).

Pal az érvelésében nem allit fel korokon ativel6 normat, nem ad olyan magatartasi kédexet, amely
transzcendens mdédon érvényes évszazadokon at vagy egyenesen a teremtés kezdetétdl, és idGtlen. Pdl
amellett érvel, hogyan viselkedjiink ugy az evangélium szabadsdga ellenére, hogy egyetlen kortdr-
sunk se botrankozzék meg. Még akkor is, ha ez korldtozza a keresztény szabadsdgot. Nem azért, mert
teoldgiailag kotelez6 vagy megalapozott, hanem mert az aranyszabalyt koveti, amelyet kozvetleniil e fe-
jezet kezdete el6tt igy fogalmaz meg:

1Kor 10,31-33 (a német Elberfelder-biblia alapjan forditva): Akdr esztek tehdt, akdr isztok, akdr bar-
mit tesztek, mindent Isten dics6ségére tegyetek. Ne legyetek megbotrdnkozdsra se zsidéknak, se go6-
régdknek, se Isten egyhdzdanak; ahogyan én is mindenben mindenkinek kedvében jarok, nem a ma-

gam haszndt keresve, hanem a sokakét, hogy iidvéziiljenek.

Ez az ,,aranyszabaly” kulcs a kdzvetlenil kdvetkez6 széveghez. Azok a szabdalyok ugyanis, amelyeket Pal
érvekkel akar atadni a korinthusiaknak, kett6t kapcsolnak 6ssze: ,mindenben Istennek adni a dics6sé-
get”, és egyuttal nem lenni megbotrankozas a kortarsaknak és embertarsaknak olyan kilséségek vagy
viselkedésmoddok miatt, amelyeket abban a korban illetlennek vagy éppen kulturalis (nem teoldgiai) ér-
telemben szégyenletesnek tartottak. A korinthusi keresztények amugy is ezekben a szokdsokban néttek
fel, és ezek betartasa, illetve elviselése nem volt tul nagy ar, ha ezen az Uton embereket lehetett meg-
nyerni Krisztusnak. Pal nem teszi magdéva a gorog—romai kultura kilséségeit, még ha ajanlja is a betar-
tasukat, hanem olyan utat keres, amely kiilonb6z6 szempontokat vesz figyelembe. Kotéltanc ez: egy-
részt végiggondolja és komolyan veszi a férfi és a né teremtését, masrészt teljes mértékben szamol az

emberek altaldnos érzékenységével (a tarsadaloméval).

Itt elSre jelzem a 10. verset, ahol Pal vildgosan kimondja (masként, mint a legtobb forditas; errél ké-
s6bb bévebben), hogy az asszonynak hatalma van a sajat feje folott, vagyis hogy befedi-e, vagy sem.
Dontését azonban éppen a fent emlitett mérce és tovdbbi szempontok figyelembevételével kell meg-
hoznia, amelyekre még kitérek.

A szoveg érvényességi kore

Milyen terilletre vonatkoznak azok az ajanldsok, amelyekre Pal a szabadsaguk ellenére meg akarja

nyerni a korinthusiakat?
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Az dsszejovetelre! Imadkozni és profétalni szabad és kell is mindeniitt és mindenkor, de a korinthusi le-
vélben (lasd mindenekel6tt a 14. fejezetet) ezek az 6sszejovetel f6 tartalmai. A levél sszefliggésében

kell tisztdzddnia, milyen helyre és milyen alkalomra gondol.

Akik az istentiszteleteken a nékre vonatkozd hallgatasi parancsot partoljak, Pal megallapitasat, hogy a
nék imadkoznak és profétalnak, mindenhova athelyezik, csak éppen az istentiszteletre nem. Ez nem
meggy6z6, mert a fejbefedés a nyilvanossagnak szdl: 1atni kell, vagy legaldbbis Iatni lehet, kilonben
nincs értelme. Ehhez jarul, hogy a 12—-14. fejezetben a Lélek ajandékait teljes mértékben és mindenféle
nemi korldtozas nélkil osztjak ki, és — tobbszorésen hangsulyozva — mindenki részt vesz az 6sszejovete-
len. A néknek sz616 hallgatasi parancs (1Kor 14,34—-35) tehat nem allhat ellentmondasban ezzel, hanem
a 11-14. fejezet fényében, és végs6 soron az egész levél osszefliggésében kell megvalaszolni. Akkor pe-
dig a n6k olyan beszédérdl van sz, amely zavard a hazi gylilekezetben, ahol a keresztények 6sszegy(il-
tek. Valdszindleg olyan beszédrdl, amely megzavarja a lelki eszmecserét, vagy beleszdl, és elvonja a fi-
gyelmet, vagy egyenesen szégyent hoz a férjekre, ha feleségilik az dsszejovetelen kiteszi ket a nyilva-
nossag elétt — mai szdval ,leégeti” Gket. Mindenesetre a hermeneutika alapszabalyainak megtartasaval
ez nem lehet altalanos beszédtilalom. Csak akkor az, ha ezeket a verseket elszigeteljik, és ugy nézzik
6ket, mintha teljesen 6nmagukban allnanak.

P4l ndgyls16 volt?

Hogy torténeti-kritikai szemiivegen at hogyan latjak ezt a szoveget, kideril ebbdl az idézetbdl: ,Ez a
szoveg hozzajarult a n6k elnyomasahoz az egyhdzban és az altala befolyasolt tarsadalmakban. Semmi-
képpen sem felel meg — akarmilyen jéindulatu értelmezés mellett sem — annak, amit a 21. szdzadban
keresztény-teoldgiai szempontbdl a nemek viszonyarél mondani kell. A nemek koz6tti viszonyokban az
egyenrangUsag és az igazsagossag, valamint a heteroszexudlis ideoldgidk kritikus kezelése ismeretlen
volt Pal szamara. Meg kell majd kérdezni, milyen értelemben lehet még egy ilyen széveg inspirald. Vagy
a mai néz6pontbdl csak elutasitani lehet a szoveget, mert artott az igazsdgossagnak, és olyan ember
mellényulasa volt, aki a maga koraban tulajdonképpen az igazsagossagért munkalkodott a foldon?”° Ez
a vélemény ennek a szOvegnek a széles korben elterjedt megitélését képviseli, amelyben semmiképpen
sem osztozom. A bibliai széveggel szembeni negativ-kritikus magatartas sziikségszerlen ehhez a véle-
ményhez vezet.

A masik, a bibliahii oldalon az efféle kritikat hevesen elutasitjak, és megallapitjak: kezdettél fogva a hi-
erarchikus alarendeltség, nem pedig az egyenrangUlsag vagy az egyenjogusag Isten terve. Ez ellendll a
gender-filozofia , korszellemének”.

Vélasztanunk kell e két szélsGséges allaspont kézott? Van mas Gt is, hogy megmagyarazzuk ezt a széve-
get, anélkil hogy a két allaspontot 6sszekevernénk? Ez szamomra rossz kompromisszum volna.

Van olyan olvasat, amely egyik magyardzatnak sem esik aldozatul, hanem Palhoz igazodik, az 6 13 leve-
léhez és az Apostolok cselekedeteihez, természetesen Jézushoz, akit Pal példaképének tekintett: ,Le-
gyetek kévetéim, ahogyan én is Krisztus kévetdje vagyok” (1Kor 11,1). Ez semmi teret nem hagy a n6-
ket hatranyosan megkilonboztets kijelentéseknek. Nem, Pdl a nék bardtja, aki Krisztus fényességé-
ben ismerte meg és Idtta meg az igazsdgot. Zsido-hellenisztikus n6képe is megujult az evangélium
fényében.

Palnak fontos, hogy ne legyen megbotrankozas, ugyanakkor hii maradjon az evangéliumhoz. A férfiak-
nal a vallasos kultuszokban a fejbefedés — szarmazastél és neveltetéstdl fliggben — szokdsos gyakorlat
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volt. A hivék korében a férfiak imadkozaskor és profétai szélaskor ne fedjék be a fejiket. A n6k viszont,
amikor pontosan ugyanazt teszik, mint a férfiak, Pal szerint fedjék be a fejiiket. Mégpedig minden ng,
azok is, akiknek az akkori tarsadalomban nem volt szabad befedniik magukat, vagyis a rabszolgandék és
a felszabaditott n6k vagy a hajadonok. Mindkettd részben a kulturdval szembemend is, mert a kultura
itt ellentmond az evangélium magjanak. Az sem utasitas (Armin Baummal és Schnabellel szemben),
hogy minden né fedje be a fejét az utcan, vagyis a nyilvdnos életben, hiszen a kultura ezt megtiltotta a
legalsé rendnek, a rabszolgan6knek. Amugy is szokds volt, hogy a férjes asszonyok befedték, illetve el-
fatyoloztak magukat.

Pal azt sem tdmogatja, hogy a fejbefedés a férfinak vald alarendel6dés jele legyen. A né alarendelt-
sége, alacsonyabb rangja és értéke a férfival szemben amugy is régdta kébe volt vésve. Ezt nem kellett
kdzszemlére tenni. Ennek a befedésnek konkrét funkcidja volt: ha lgy tetszik, funkcionalis jel volt, ke-
vésbé vagy egyaltalan nem hierarchikus szimbdlum.

Kihez szdl Pal? Kit kell helyreigazitani?

Szinte minden irasmagyarazé meg van gy6z6dve arrdél, hogy olyan nékhoz szdl, akik az Ujonnan elnyert
szabadsagukra hivatkozva tiltakoznak az ellen, hogy tovabbra is viseljék az akkor szokasos fejfed6t. Ez
pedig — igy mondjak — a férfinak vald alarendel6dés kifejezése és elismerése volt, mivel — ahogyan eb-
ben a szbvegben nyilvanvaléan a teremtésbdl vezetik le — a né altaldban a férfinak, a feleség pedig k-
I6nosen a férjének hierarchikusan ald van rendelve, illetve utdna kovetkezik. Ha valakit zavar a hierar-
chia szo, és inkdbb teremtési rendrél vagy szent rend(ek)rél beszél, annak egy dolgot érdemes szem
el6tt tartania: a férfi és a n6 minden egyenértéklsége és egyenl6 méltdsaga mellett mégis nem-egyen-
rangusdagot vall Isten rendjeként. A férfi vezet és felel, a n6 aldrendel6dve koveti.

Ha egy emancipalt néi viselkedés valtotta ki ezt a pdli szoveget, akkor meg kell magyarazni, miért kez-
dédik azokkal a szavakkal, hogy a férfi feje Krisztus. Ez a kezdet a férfiakra iranyitja a figyelmet, mégpe-

dig ugy, mintha 6k adtak volna okot a kovetkezé érvelésre.

Cynthia Long Westfall azon a véleményen van, hogy Korinthusban voltak férfiak, akik azt javasoltdk a
néknek, vagy arra szoritottak 6ket, hogy mondjanak le a szokasos fejfed6rél. A tekintélyes rend( férjes
asszonyok nem voltak hajlandék levenni a fejfedéjliket. Ez ellentmondott annak a kultiranak a szokdsa-
val, amelyben feln6ttek. Fejfed6jik védelem volt, és a méltdsag, a tisztesség és az erkolcsi tisztasag ki-
fejezése. Nem az aldrendel6dés szimbdluma volt, de igenis annak jele, hogy feleségként a férjlikhoz

tartoznak.

A rabszolganéknek és a felszabaditott néknek, a hajadonoknak (és talan az 6zvegyeknek is?) nem volt
szabad befednilik magukat, és mint legalsé rend ki voltak szolgaltatva a szexualis kozeledésnek. A pros-
titudltak nem fedték be és nem fatyoloztak el magukat, és rovidre vagtak a hajukat, vagyis valamilyen
formaban rovid frizurat hordtak. Mi tortént, ha hitre jutottak? Pal a levél elején (1,26—29) azt mondja,
hogy sok egyszerl, szegény ember jutott hitre, nem magas vagy nemes rend(ek. Ezeknek a néknek te-
hat meg kellett mondani, hogy a tarsadalmi szokasokkal ellentétben befedhetik magukat. Mert az Uj
szOvetség és az Uj teremtés gylilekezetében a rendi hovatartozds mar nem szamit, ahogyan a Gal 3,28
is megerGsiti.
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A korinthusi keresztények kulturalis helyzetének szempontjai

Valahanyszor ennek a kérdésnek utanajarunk, és torténészek adataira vagyunk utalva, figyelembe kell
venniink Palnak a sajat korara és a tdrsadalomra vetett pillantasat: a vildg folyasahoz, tehat az adott
kulturdhoz sem szabad igazodnunk, ha az ellentmond az evangéliumnak (Rém 12,2). Az evangéliumban
az ,elébe menésnek” hatdrai vannak. A gérogdknek goroggé lenni (vo. 1Kor 9,20-22) éppen nem azt
jelenti, hogy a balvanytemplomban asztalhoz telepsziink, és balvanyaldozati hust eszlink. Pal itélete a
vilag folydsardl egyébként — szemben egy korszak szokasaival és erkolcseivel — id6tlen és mindig

érvényes.
Ennek a tanulmanynak a témdja a nemek kérdése és az ehhez tartozd viselkedés és kiilsé megjelenés:

»A gorog—rémai tarsadalomban a n6k »helyes« viselkedésének torvényi szabalyozasa és kikényszeritése
a hatdsagok f6 gondja volt, mert azt hitték, hogy a haztartasban uralkodé rendetlenség lazité hatassal
van a birodalom jélétére.”®

»Ahhoz, hogy Pal misszidja a nem zsidok kozott sikeres lehessen, a keresztény nék viselkedésének Ossz-
hangban kellett lennie azzal, amit a n6k az elsé szdzadi gorég—rémai vilagban altaldban gyakoroltak.
Ezért Pal nemekkel kapcsolatos gondjai gyakran misszidi jellegliek voltak, amikor a nemi szerepeket a
gyllekezetben és otthon targyalta, és azt akarta, hogy a hivék beilleszkedjenek a kulturaba, és ugyan-
akkor erkolcsileg tisztak maradjanak. Az elsé szdzadi kulturahoz valé alkalmazkodas mas volt, mint a
huszonegyedik szazadi kulturahoz valé alkalmazkoddas. A modern nyugati elképzelések arrdl, hogyan vi-
selkednek altalaban a nemek, és hogyan bannak egymassal, jelentGsen eltérnek a gorog—rémai kultura
elképzeléseitsl.”’

A patrénus—kliens viszony és a kdlcsondsség, amelyek a kultira épitékovei, a férjek és feleségek kap-
csolatat is formaljak.”® Patrénuson pértfogét vagy tdmogatdt értiink, aki rangban vagy rendben maga-
sabban allt, akar csak joléte vagy gazdagsaga miatt. ,,A gorog—rémai vildgban a férj és a feleség rend-
szerint egyenl6tlen partner volt a patrondtusi rendszerben, illetve viszonyban. A férj jotevéként miko-
dott, a feleség pedig a hazassagi kapcsolat alarendelt feleként, hacsak nem vitt nagy hozomanyt a

hazassagba.”®

,(Korinthus) olyan hely volt, amely a férfiak szamara elérhetd szexualis tevékenység minden fajtajat ki-
nalta (igy »korinthusi né mddjara viselkedni,, azt jelentette, hogy valaki szexualis erkélcstelenségbe bo-
csatkozik), és a “korinthusi lany« kifejezés a prostitudlt szépité megnevezése volt. Fels§ osztily nem
volt, ehelyett Korinthus jéléte az Ujgazdagok osztalyat hozta létre. Pal azonban ramutat, hogy a korin-
thusi gyllekezet tagjait nemcsak a gazdag elitbél nyerte, hanem féként azok koziil, akiknek nem volt
rangjuk vagy hatalmuk (1Kor 1,26).”*°

Ha tehat minden rétegbdl, minden elGzetes keresztény szocializacié nélkil jutottak emberek hitre és a
hiv6k kozosségébe, akkor ezeket az embereket még mindig egész életiik blinds szokasai formaltak. A
szexualitds benne volt a levegGben, mindentt elérhet6 volt. Ezekkel a témadkkal és viselkedésmddokkal
szembesilt a gyllekezet.

Az 6sszejovetelek gyakorlata

A nagy nép (ApCsel 18,10), amelyet Isten a kikotévarosban, Korinthusban Pal és munkatarsai altal elhi-
vott, nem tudott egy helyen 6sszegy(lni. Hacsak ki nem bérelték volna a szinhazat vagy egy arénat, ami
egy Uj kultusz szdmdra, amelyet f6ként egyszer(i emberek gyakoroltak, teljesen lehetetlen volt. Ezért a
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hazakban jottek 6ssze, nagyokban vagy kicsikben, néhdany villdban és tobbnyire egyszer(i hazakban vagy
lakasokban (ahogyan Efézusban ma is lathatd). Amikor Gsszejottek, a nék készitették el az ételt (rész-

ben magukkal is hoztak). Az Ur vacsoraja a kozos étkezés része volt.

A hazi gyllekezetben a férfiakra és a n6kre az volt érvényes, amit Pal kifejez. Westfall igy foglalja 6ssze:
»A kiilonbség a férfiak és a n6k kozott tehat nem a gylilekezeten bellli szerepek megklilonboztetése,
hanem inkdbb az, hogy ezekben a szerepekben eltéré médon mikodnek. A nék és a férfiak ugyanazok-
ban a tisztségekben szolgdlhatjak Istent, de eltéré kovetelmények vannak, amelyek a nemre jellemzé
kiils6t foglaljak magukban. Ez nem kettds mérce kifejezése, amelyben a férfiakra nem vonatkozik korla-

tozas, a nékre pedig igen; mindkettéjiikre vonatkozik.”**

,Végil még egyszer utalni kell egy pontra, amely ugyan nem tartozik a pali érvek szandékolt mondani-
valdjahoz, de fontos. Pal egészen magatdl értet6dben beszél arrdl, hogy a nék a gylilekezeti 6sszejove-
telen imadkoznak és préfétalnak. Ez azt jelenti, hogy a nék Isten és az O Igéje valdsagat ugyanugy nyil-
vanosan sz6va teszik, mint a férfiak.”?

Mi szamit nyilvanosnak?

Nyilvdnossagon altaldban azt a terletet értjiik, ahol barkivel taldlkozhatunk. A korinthusi piacon, a ki-
kotében vagy a balvanytemplomban. Végs6 soron minden nyilvanos, ami a sajat hazon kivil van.

Az istentiszteleti 6sszejovetel tehet6s vagy el6kels keresztények maganhazaiban zajlott, ugyanugy, mint
kevésbé tehet6sek hazaiban és helyiségeiben. Nyilvanos volt ez? Nem volt ugyan dsszehasonlithaté a
piaci helyzettel, de a tajékozatlanok vagy hitetlenek beléphettek ezekre az Gsszejovetelekre. Vagy a
Szentlélek vezette oda Gket, vagy keresztények hivtak meg 6ket. Ennyiben az 6sszejovetel sem zart tar-
sasag, hanem az a hely, ahol minden ember taldlkozhat az éI& Istennel.

Ezért fontos ezen az Gsszejovetelen az erkolcsok és szokdsok megtartasa, mégpedig a férfiak és a nék
szdmdra egyarant. A hitetlen ne botrankozzék meg, hanem Isten, az O szent és hatékony jelenléte
gy6zze meg (1Kor 14,16.23-25).

Tobb irdasmagyarazo felteszi a kérdést, hogy ebbél az 6sszejovetelen kiviili 6ltozkodési rend is kovetke-
zik-e. Pontosan nézve ez sem nem téma, sem nem a korinthusiak kérdése ebben a szévegben. Ezen a
ponton az 1Kor 10,31-33 aranyszabdlya érvényes, amely szerint senkinek se legylink megbotrankoza-
sara. A férjes asszonyok befedik a fejiiket, amikor elhagyjak a hazat. A rabszolgan6k nem, de az isten-
tiszteleten igen, ahogyan Pal irja.

Fejbefedés Korinthusban

Ehhez még néhdany idézet és részletesebb gondolat. Meggy6z6désem: csak az viszi at ezt a pali szove-
get egy az egyben a maba, aki nem érti a fejbefedés és az elfatyolozas szokasat. Mégpedig egy egydi-
menziods, fekete-fehér hermeneutikaval, amely végil egy besz(kilt torvényeskedés igazoldsava valik,
ahogyan gyakran talalkoztam vele, és magam is atéltem.

,Michelle Auerback igy foglalja 6ssze az elfatyolozas melletti érvelést: »A szimbélumoknak, a kijelen-
téseknek csak olyan kulturaban van jelentésiik, amely tudja, mit jelentenek.,, A hagyomanyos biblia-
tudomanyban azonban a legtobben abbdl indultak ki, hogy az elfatyolozds az 1Kor 11,3—16-ban "alave-
tettséget« jelent, anélkiil hogy foglalkoztak volna azokkal a jelentésekkel, amelyeket az elfdtyolozas
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a nék szamdra az okori keleti mediterran kultiraban hordozott, vagy amelyeket ma is széles korU

haszndlata hordoz szdmos modern kulttrdban.”*®

,Bruce Winter megdllapitja, hogy a Rémai Birodalom idején »biztosan feltételezhetd, hogy a lefatyolo-

zott fej a szemérmesség és a tisztasag szimbdluma volt, amelyet egy férjes asszonytdl elvartak«.”*

»Most azonban hozzafériink olyan kulturak nGinek elbeszéléseihez, amelyek gyakoroljak a n6k elfatyo-
lozasat, és ezek mas torténetet mondanak el. Megallapitjuk, hogy az iszlamban és a judaizmusban er6s
aramlata van azoknak a kegyes, fundamentalista n6knek, akik olyan okokbdl fatyolozzdk el magukat,
amelyek egészen hasonldan hangzanak, mint Pal indoklasa az 1Kor 11,3—-16-ban. Ugyanakkor nem va-
gyunk teljesen rautalva a kés6bbi antropoldgiai parhuzamokra, amelyek azzal a veszéllyel jarnak, hogy
anakronisztikusak. Azoknak a néknek a térténete, akik nem hajlandok levetni a fatylat, és a fatyolvi-
selés okai egészen az asszir kulturdig visszakévetheték.”*

,Ugy tiinik, Pdl gondja a gyiilekezet minden olyan néjére kiterjed, aki préfétdl és imddkozik — a rab-
szolganéket, a felszabaditott néket, a hajadonokat és az 6zvegyeket is beleértve. A romai matréna'®
oltozkodési rendje egyszerre fejezte ki rangjat és »szexualisan érett n6ként betoltott statuszat és szere-
pét a romai tarsadalomban«. Mdsrészt a fatyol nélkiili fej szexudlis elérhetéséget jelentett, igy egy

rabszolganének vagy egy felszabaditott nének tilos volt elfatyoloznia magdt.”*’

Az elfatyolozas szabalyozasa a férfiak elGjoga volt; 6k lattak volna a legtermészetesebbnek, hogy irany-
elvet kell megallapitani. A romai gyakorlatban a férfiak és a nék egyardnt befedték a fejiiket imadko-
zdskor. Padl Iathatoan arra tanitotta a gyiilekezetekben a férfiakat, hogy a romai gyakorlattal ellen-
tétben fedetlen fével imdadkozzanak (1Kor 11,4), igy a férfiak talan arra gondoltak, ami jo a gtindr-
nak, az jo a libdnak is. Csakhogy amig a férfi fedetlen feje Isten el6tti aldzatanak jele volt, addig a n6
fedetlen feje nem a né Isten el6tti aldzatdanak jele volt; sokkal inkdbb jelzést kiildott szexudlis elérhe-
téségérél, ami csabitdssal érhetett fel. A megfelel6nek tartott dolgokrdl szél6 kulturdlis eszményeket

azonban valaki feladhatta vélt teoldgiai elsébbségek kedvéért.”*®

,Rendszerint kérdés nélkil feltételezik, hogy Pal a korinthusi néket igazitotta helyre. A szakasz azonban
kévetkezetesebb, ha feltételezziik, hogy a korinthusi n6k nem voltak hajlanddk levenni a fejfedéjiiket
vagy a fatylukat, de a tekintélyt képvisel6 személyek, a hazi gyiilekezet férfijai vagy esetleg éppen a sa-
jat férjik nyomast gyakoroltak rajuk, vagy batoritottak Gket, hogy vegyék le a fatylukat. Ez olyan forga-
tokdnyv, amely az elfatyolozast gyakorld kultrakban djra és jra lejatszédik.”*

Az elfatyolozas lathatéva tette a tarsadalmi kiilonbségeket, a rendek fent és lent viszonyat. Ez a rendi
kiilonbség 1800 éven at, egészen az Ujkorig megfigyelhetd. ,Ez nemcsak azt jelezte, hogy az ilyen nék
szexudlisan elérhet6k, hanem fenntartotta a tarsadalmi rendet és az osztalyok kézotti megkilonbozte-
tést is. [...] Azzal, hogy Pdl minden né elfdatyolozdsdt tamogatta, kiegyenlitette a tarsadalmi viszonyo-
kat a gyiilekezetben; amennyiben ez az elfatyolozds az 6 kezében volt, tiszteletet, becsiiletet és sze-
xudlis tisztasdgot biztositott a gyiilekezet azon ndinek, akiktél a kultira ezt a stdtuszt
megtagadta.”*°

»A kozel-keleti kulturdban a fels6bb osztalyba tartozd né befedte a fejét, hogy jelezze odaadasat és sze-
rénységét. Befedett feje kozvetleniil a sajat becsliletét és csaladja becsiiletét is jelezte — kiiléndsen a
paterfamiliasdét (az dkori hdz csaladf6jéét), aki identitdsanak forrdsa volt. Pal a szimbdlum &sszetett je-
lentésére tdmaszkodik, hogy a teremtéstorténet alapjan teoldgiai érvet hozzon fel az elfatyolozas

mellett.”!
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Eckhard J. Schnabel ezt irja: , A n6k fejfedGviselése (nemcsak vallasi dsszefliggésekben) a rémai-helle-
nisztikus kulturkorben magatdl értet6dé volt. A rémai szobrok, mindenekel6tt a csdszari csalad asszo-
nyainak portréi, valamint a sirreliefek a férjes asszonyokat a fejikre huzott stélaval (palla) vagy vittaval,
a gyapjubdl késziilt fej- vagy hajszalaggal abrdzoljdk; ezek a szemérmesség és a tisztasag szimbdluma-
nak szamitottak. A n6knek nem kellett a nyilvanossag elGtt stolat viselnilik. A stéla viselése azonban a
tisztasdgukat jelképezte. Augustus hazassagi torvényei elSirtdk, hogy a prostitualtaknak tilos viselnilik a

tisztességes feleségnek, a matrénanak a stélajat.”>> Armin Baum igy ir a fejfedérél:

Was bedeutete die weibliche
Kopfbedeckung in der Antike?

Um den kulturellen Hintergrund von 1. Ko-
rinther 11,5-6 zu verstehen, muss man mindes-
tens bis ins zweite Jahrtausend vor Christus zu-
riickgehen. In den mittelassyrischen Gesetzen
aus der Regierungszeit des assyrischen Kénigs Ti-
glatpileser 1. (1115-1076 v. Chr.) heif3t es: ,Wenn
ein Blirger seine Eingeschlossene (d. h. seine Kon-
kubine, mit der er nicht verheiratet ist) verhiillen
will, so soll er fiinf oder sechs seiner Genossen
Platz nehmen lassen, sie in ihrer Gegenwart ver-
hiillen und sagen: ,Sie ist meine Gattin‘. Dann ist
sie (tatsichlich) seine Gattin.” Bei der Eheschlie-
2ung wurde der Kopf der Ehefrau demnach mit
einem Tuch bedeckt. Das bedeckte Haupt war das
sichtbare Kennzeichen der Ehefrau.

Diese Sitte hat sich tiiber Jahrhunderte erhal-
ten. Sie war auch in neutestamentlicher Zeit sehr
verbreitet, als Paulus seinen ersten Korintherbrief
schrieb. Letztlich ist die antike Verhiillung der
Ehefrau sogar ein Vorliufer unseres modernen
Brautschleiers, den die Braut bei der kirchlichen
Trauung trigt. Seit Jahrtausenden kommen
Frauen bei der Eheschlieffung im wahrsten Sinne
des Wortes ,unter die Haube"”. Die Kopfbedeckung
symbolisiert in ihren zahllosen Spielarten immer
dasselbe, nadmlich den neuen Status der Ehefrau.

A zsidésagban a fejfedd levétele azt jelentette, hogy a hazastarsi hiiség kétségessé valt. A hazassagtord
asszonyrol a fejfed6t akar erGszakkal is levették. Ha egy né onként lemondott a fejfed6rdl, az jelzés volt,

hogy a férfiak rendelkezésére all.

Hol kellett a néknek fejfedé6t viselniiik? Amikor az istentiszteleten hallhatéan részt vettek, vagyis
amikor minden jelenlévé figyelme a szolokra iranyult. Pdl szerint mindenki részt vehetett, és minden-
kinek részt is kellett vennie. Ebbél arra kell kévetkeztetniink, hogy az istentiszteleten mindig befedték
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a fejiiket? Ez kénnyen lehet, de nem tudjuk. Ha Pdlt ezen a ponton betli szerint vessziik, akkor csak
akkor fedték be magukat, amikor az istentiszteleten megszolaltak.

,Ez a tanulmany megcafolja azt a bibliatudomanyban uralkodé feltevést, hogy a fatyol a nének a férje
irdnti aldrendel&dését szimbolizalta. A fatyolviselés nem magdanszimbdlum volt, hanem térvény és szo-
kas altal szabdlyozott nyilvdnos gyakorlat, és férfiaktdl és n6kt6l egyarant elvartak, hogy aldvessék ma-

gukat a szokasnak. Réviden: a fatyol a né becsiiletét, statuszdt és védelmét jelképezte.””

,Szokasos volt (és ma is az), hogy a n6k nem hajlanddk levenni a fatylukat, mert az becsiiletet és védel-
met jelképez. Valdszin(ibb, hogy azok a nék, akiknek nem volt szabad elfatyolozniuk magukat a nyilva-
nossag el6tt, az 6sszejovetelen fatylat akartak viselni, annak jeléll, hogy Krisztus altal megigazultak. Pal
utasitasa, hogy minden né fatyolozza el magat, kulturaellenes, illetve a kulturaval szembemené és a
nékkel szemben jéindulatd volt. Az a gyakorlat, hogy minden né fatylat visel, kiegyenlitette a tarsa-

dalmi viszonyokat a keresztény gyiilekezetben.”**

Hogy a férfiak vallasi cselekmények kézben befedték a fejiiket, az a romaiakndl jél adatolt, a géro-

goknél csak részben. A vizsgadlatokban és magyardzatokban feltiind, hogy a férfiak fejfeddjére sokkal
kevesebb figyelmet forditanak.

Augustus csaszarnak egy szobra, amely Korinthusban templomi dldozatot bemutatva abrazolja, az ural-
kodét fejét befedd fatyollal mutatja. Richard Oster kifejti, hogy a gorog férfiak a pogany isteneknek be-
mutatott vallasi dldozatokndl gyakran befedték a fejiket. Valészinl, hogy Pal a korinthusiaknak a po-
gany balvanyimaddasban kovetett kordbbi gyakorlatara tett megjegyzést. Cyprianus még a harmadik sza-
zadban is megjegyezte ezt: ,Fejetek szabad maradt attdl az istentelen és gonosz fatyoltdl, amellyel ott
az aldozatot bemutatdk fogoly fejét befedték” (De lapsis 2). Brian Rosner meggydz6en kimutatja, hogy
Pal az 1Kor 6,12—20-ban olyan férfiak miatt aggddott, akik szent alkalmakon szexualis cselekményeket
végeztek. [gy Pélnak a férfiak fejfed6je miatti aggodalma a templomi prostitudltakkal folytatott szexua-
lis cselekmények feddése is lehetett. Pal azonban a 4. versben nem tért ki részletesebben a témara,

ami arra utal, hogy ezt a helyzetet csak a n6kkel valé szembedllitdsként hasznalta.

Iranyelvek és szempontok a szoveg értelmezéséhez

E sorok olvaséinak tobbsége nem el6szor olvassa ezt a pali szoveget. Nekik szl néhany szempont,
amely talan Uj utat nyit a szoveghez. Ezek a szempontok a szoveggel valé ismételt foglalkozas és megfe-
lel6 tanulmanyok eredményei, nem egyszerlien az égbdl pottyantak. Segithetnek abban, hogy ne es-
siink bele a megszokott olvasatba, amely a n6(k) hierarchikus alarendeltségének szemiivegén at érti a
szOveget — ami, ahogyan mar leirtam, nem a téma.

e A szoveg mindenekel6tt arra helyezi a hangsulyt, hogy minden Isten dicsGségére torténjék.

e |[sten dicsGségének kiemelésérdl van sz6 az istentiszteleten: a férfiak és a nék ugy viselkedjenek és
ugy oltézkodjenek, hogy a figyelem ne rajuk irdnyuljon.

e (Néhany) férfi volt Pal tanitdsanak oka és kivaltéja, mert azt kévetelték, hogy a nék hagyjik el a
fejfeddjiket.”

e Kulturdlis és tarsadalmi szokdsokrol és erkdlcsokrél van szé. A szégyen és a gyaldzat nem vallasi
vagy teoldgiai értelemben az, hanem a tarsadalom érzékelése szerint.

e Ezért nem P4l id6tlen parancsolatairdl van sz6, még ha érvelésében a teremtéstorténetet hozza is
fel.
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A Krisztusban valdé szabadsag fesziiltségben all azzal, hogy ne legyiink megbotrankozdsara
kérnyezetiinknek.

e A haj befedésérél van sz6 (nem egyszeriien a fejérGl), és nem is a teljes elfatyolozasrol.

e Sehol sincs sz6 a hierarchikus teremtési rendrdl, amelyben a férfi a ng folott all. Arrdl sincs sehol
sz0, hogy a né alarendel6djék a férfinak. Mindketten imadkoznak és préfétalva szélnak, egyenran-

guan és egyenl6 helyzetben.

e P4l végs6 soron minden nérdl beszél, nem csak a férjes asszonyokrdl. A férfi és a né altaldnosabb
kapcsolatdra 6sszpontosit, amely a teremtésben gyokerezik, és akkor is érvényes, ha egy né rab-
szolgand, és formalisan nincs férje, apja vagy gyamija, aki a feje volna.

e Az olyan kiilsGségeket, mint az oltdzet vagy a hajviselet, nem az evangélium irja el6. Ezek lényege-
sek az 6szovetségi kultuszban, de nem az Uj szévetségben, amelyet a korinthusiak az Ur vacsoraja-
ban Unnepeltek.

e Nem a férfiak és n6k 21. szazadi viselkedési szabalyairdl van szo.

Ezutan e szbvegszakasz minden egyes versével foglalkozom.

1Kor 11,3-16*

3 Azt akarom pedig, hogy tudjdtok: a
Krisztus minden férfinak a feje,
az asszony feje pedig a férfi,

a Krisztus feje pedig Isten.

Pal harom part sorol fel, hogy végsé soron a fejbefedés témajardl beszéljen. Nem egy fokozatsorrdl
vagy rangsorrol van szé: Isten, aztdn Krisztus, alatta a férfi, a végén pedig a né. Ez nem parancsnoki
ldnc. A végén nem a né all, hanem Isten, akit6l minden szarmazik (12. v.). Harom par all analdgiaként
egymds mellett. Nem Udvrendrdl van szd. A n6 Krisztushoz vald viszonya semmiben sem kilénbézik a
férfinak (vagy a férjének) Krisztushoz valé viszonyatél.?’

Christus

Gott
Mann

Christus

A fej (németil: Haupt) sz6 a német nyelvhasznalatban atvitt értelemben kozvetlenil egy tekintélyt kép-
visel6 személyre utal, példdul a Hauptmann (szazados) széban. Szinte minden irdsmagyarazé igy is érti.
Egyes forditasok nem is hasznaljak a fej szét, hanem rogton aldrendel§désként adjak vissza. A NeU (né-
met bibliaforditas) mindjart az Oberhaupt (el6ljard, f6nok) szét haszndlja, és igy semmi kétséget nem
hagy afel6l, mire épul allitdlag Pal érvelése, amellyel a n6k fejbefedését indokolja. , A legtobb tudds fel-
tételezte, hogy az 1Kor 11,3-16 témaja a férfiak tekintélye és a n6k aldrendel6dése. Ez részben azért
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van, mert a »fej, a latinban, az angolban és a németben a tekintély metafordja, igy a szakasz magyara-

zatanak torténetében a “tekintély« jelentése magatdl értet6dének tiint.”*®

Mivel ebben az egész szévegben egydltaldn nem a tekintély és az aldrendel6dés kérdésérél van szo,
tisztdzni kell, mi a fej metaforikus jelentése. ErrGl — ahogyan nem is varhaté mdsként — a hierarchia hi-
vei és az egyenrangusag hivei heves vitdba keveredtek. Ez a sz6veg mindenesetre a fej forrds és eredet

jelentését tamogatja (8. és 12. v.).

,Westfall azzal érvel, hogy az 1Méz 1-2-re tett utaldsok az 6sszefliggésben lesz(ikitik a »fej,, metafori-
kus jelentéseinek gorog nyelvben lehetséges sokféleségét és tdgassagat ugy, hogy az élet forrasara utal-
jon, igy ez korilirhatd volna: ”De azt akarom, hogy felismerjétek: minden férfi élete Krisztustol jén, az
asszony élete a férfitol jon, és Krisztus élete Istentdl jon.,”*
dete, 6 a feje. Ha a férfi az asszony feje, és 6k egy test, akkor Pal arra kovetkeztet, hogy az asszony a

.. ,Mivel a férfi az asszony életének ere-

férfi teste. Pal a “fej,, metaforajat fel tudja hasznalni, amikor a hazassagra, a férfira és a nére, Krisztus
és a gyllekezet kapcsolatdra, valamint Krisztus és az Atya Isten kapcsolatara alkalmazza; a ”fej« széval

ezeket a kapcsolatokat kdlcsondsen értelmezi.”*°

»A kepaln (fej) jelentéstartomanya feldleli az ember vagy az éallat fejét, és olyan metaforakra terjedt ki,
amelyek magukban foglaljak az identitast, a forrast, az életet és a gondoskodast. Az idiomatikus gorog-
ben (nyelvhasznalatban) nem jelentett »tekintélyt«, ami a Liddell and Scott's Greek-English Lexicon sz6-
cikkébdl is kittinik.”*" ... ,Pal tehat igy haszndlja a kepalr szét: az élet és az identitds eredetére vagy
forrdsdra utal vele a csalddi kapcsolatok 6sszefiiggésében — férj és feleség, a gylilekezet mint csalad,

valamint az Atya Isten és az O Fia, Jézus Krisztus.”*

,Az emberiség Adamhoz valé viszonyat a teolégusok »féségnek,,, "természetes fének, vagy ”szovetségi
fének« nevezik.” ... ,Addm az emberiség feje, mert & a bioldgiai élet forrasa. Addm ezért nem részesiil
els6bbségben, tiszteletben, tekintélyben vagy tiszteletaddsban az emberiség el6tt vagy folott; sokkal
inkdbb az eredetbél fakado identitdson alapulé kapcsolatrél van sz, amelyet Pal negativan értékel.
Jézus Adam helyébe |ép mint f8, mert Jézus az a lelki, életet adé forrds, amely betélti a gyiilekezetet,
és a gyiilekezet szerves egységet alkot Vele (Ef 1,22; 4,15-16; Kol 1,18).”**

,Ha Krisztusnak az emberek fol6tti f6ségét ugy értjuk, mint életik/Iétezésiik forrasat, akkor a harom
par kozotti analdgia parhuzamos, és ennek vizsgalata bGségesen hozzajarul a pali teoldgia megértésé-
hez” ... ,Hasonloképpen P4l magyardzata a férfi és a n6, valamint a férj és a feleség kapcsolatarél ko-
vetkezetesen értelmezhetd Adam természetes/bioldgiai f6ségének torténeti megértésével 6sszhang-
ban. Ez csalddi kapcsolat.”**

a csaldd képviseletét és identitdsat.

... ,A gorég kulturaban egy Gsatya féségének fogalma magdban foglalta
735

Végil a »fej« hdrom asszocidcidja koziil az utolso jelentSs a szinonimaként vald hasznélata szempont-
jabdl. Anthony Thiselton kifejti, hogy az anatomiai fej az egész testet is képviselte. Ha valaki a fizikai
fejét meggyaldzta, az egész személy tisztatalannd vdlt. Pdal megjegyezte, hogy egy személy megjele-
nése visszahat mdsokra és 6nmagdra. A »fej« sz6 ismételt haszndlata tehdt nem arra szolgalt, hogy hi-
erarchikus pozicidkat jel6ljon, vagy kilonbséget teremtsen a nemek kozott. Ehelyett kolt6i eszkoz volt,
amely arra szolgalt, hogy megvdltoztassa a korinthusi kultikus cselekményeket, hogy elkeriljék a kap-

|”

csolatot egy olyan pogany valldssal, amely er6sen 6ssze volt fonddva szexualis ritualékka

A metaforikus jelentéstartalomnak az akkori hasznalatban van egy bizonyos tagassdga. A fej éppugy je-
lenti az egységet, az identitdst és az eredetet, mint egy személy legmagasabb tekintélyét. Mindent
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Osszevéve azt mutatja, hogyan kapcsolédik 6ssze és all egymashoz a férfi és a n6, és hogyan tartozik va-
laki a fejhez.

Egyenrangusdgukban — attél a kulturdatol fiiggéen, amelyben élnek — eltéré a kiilsé viselkedésiik.
Nem a szerepek kiilonbéznek: az 1Kor 11-ben a szerepek éppen azonosak, hiszen mindketten imdd-
koznak és profétdlnak. De ebben vannak kiilénbségek a kils6ben, és ezek az akkori kulturaban gyoke-
reznek. Pal atveszi ezeket a kulturalis adottsagokat, és még a teremtés gondolatdval is kapcsolatba
tudja hozni Gket.

4 Minden férfi, aki ugy imddkozik vagy profétdl, hogy valami van a fején, meggyaldzza a fejét.

Az imadkozas és a préfétalas, vagyis a profétai szolds az istentiszteleti 0sszejovetel része. Isten jelenléte
az 6sszejovetelen megnyilvanul az Istenhez sz616 beszédben, konyorgésben és imadatban, és abban is,
hogy Isten szdl az egybegylilt gyllekezethez. Krisztus testének minden tagja, férfiak és n6k egyarant,
arra kapott elhivast, hogy mindkettét tegye.

A férfiaknak ne legyen semmi a fejikon/fejuk folott, amikor imadkoznak és profétalnak. Ez Pdal megdl-
lapitdsa, olyan kijelentés, amelyet az akkori (valldsi) kultiardra valo hivatkozds nélkiil nem lehet tisz-
tdzni. Sok éven dt — mdsokhoz hasonléan — kerestem erre indokldst a kézvetlen dsszefiiggésben, az-
tdn az egész levélben, majd az egész Ujszévetségben és — last but not least — az Oszévetségben. Er-

Py

telmes és meggy6z6 eredmény nélkiil.

A rédmaiak vallasi cselekmények kozben befedték a fejliket, a gbrégok viszont tébbnyire nem (Keener).
Azok a férfiak, akik most Jézust valljak meg, elhatarolddnak azoktdl a gyakorlatoktdl és viselkedésmo-
doktdl, amelyek Korinthusban és masutt a balvanykultuszokban szokdsosak voltak.

(A férfi) gyalazatosan viselkedik, mert imadkozaskor inkdbb a sajat, személyes presztizse a fontos neki,
mint Jézus Krisztus dicsGsége. Krisztusra vonatkoztatva a kijelentés azt jelenti, hogy azok a Jézust meg-
vallé emberek, akik a tarsadalom fels6bb rétegeihez tartoznak, és imadkozaskor feltlin6en kézszemlére
teszik elGkel6 statuszukat, szégyent hoznak Krisztusra, mert nem Krisztust dicsgitik, hanem 6nmagukat

(v6. a 7-8. versben haromszor ismételt §6¢a (tisztesség, dicsdség) szot).*

... Magukra vonjak a figyel-
met, ahelyett hogy a jelenlévik figyelmét Istenre irdnyitanak, akitél minden szarmazik (12. v.), és akit
imadsagban segitségil hivnak (13. v.). A romai tdarsadalomban a fej felfedése, ha valaki véletleniil a

fejére huzta a togdjdt, tiszteletre mélté emberek jelenlétét jelezte (Plutarkhosz, Mor 266).”*’

,Ebben az dsszefiiggésben a férfi (fejfedé nélkiil) ugy mutatja meg aldzatdt, hogy Isten elé6tt Isten di-
szitetlen képmdsaként jelenik meg, a né pedig ugy adja meg a tisztességet Istennek, 6nmagdnak és
csalddjanak, hogy a nyilvdnossdg el6tt és az istentiszteleten visszafogja a dics6ségét/szépségét.”>®

Mert a n6k az ellenkezgjét teszik: befedik magukat.

Melyik fejét gyaldzza meg a férfi? El&szor is a sajat fejét. Onmagat gyaldzza meg mint személyt, akit a
feje képvisel. Es meggyaldzza Krisztust, a fejét, mert (tudatosan vagy tudattalanul) fejfedével olyan tisz-
tességet juttat magdnak, amely Isten jelenlétében nem illeti meg.

5 Minden asszony pedig, aki fedetlen fével imddkozik vagy profétdl, meggyaldzza a fejét;

mert egy és ugyanaz, mintha meg volna nyirva.

,A férfiaknak imddkozdskor és profétdaldskor fel kell hagyniuk azzal a romai, elitista hagyomdnnyal,
hogy a togadt a fejiikre huzzdk. A néknek azonban mindig csak fejfedével kell imadkozniuk és profé-
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talniuk. A »fedetlen fével« kifejezés nem a nék egy bizonyos hajviseletét irja le, hanem textilbél ké-

sziilt fejfedé6t, konkrétan a fejre huzott stéldat (palla).”*

,Pal érvelése ezt a megértést tamogatja, amikor azt mondja, hogy a fedetlen fej szégyen egy né sza-
mara, hasonldéan ahhoz, mintha leborotvalndk a fejét, ami tonkreteszi a jo hirét, és ezért csokkenti az
értékét (1Kor 11,5-6). A fedetlen fejnek ezt a jelentését a romai jog is osztotta: eszerint ha egy né nem
matronaként volt 6ltozve (beleértve a fatyol viselését, illetve a haj 0sszekotését), és egy férfi megpro-

balta elcsabitani vagy zaklatni, akkor a férfit nem lehetett testi sértésért felelésségre vonni.”*°

»Pal azokat a korinthusi néket birdlja, akik azzal, hogy a gylilekezeti dsszejovetelen a fejikre huzott
stéla nélkil jelentek meg, tudatosan vagy tudattalanul nem verbdlis jelzéseket kiildtek arrél, hogy
»rendelkezésre allnak,,. A gylilekezet istentiszteleti 6sszejovetelei azonban nem olyan helyek, ahol a
ndk jelzéseket kildenek, és a férfiak “szemuigyre vett targyaiva« vdlnak. Arra az érvre, hogy a n6 imad-
valaszolni, hogy 6 a gylilekezeti 6sszejoveteleket éppen nyilvanos térnek érti, ahova a kivilallokat meg-
hivjak, és ahol jelen vannak.”*

Schnabeltdl eltér6en Westfall — ahogyan mar jeleztem — a férfiakat latja azoknak, akik meg akartdk
szlintetni a nék fejfeddjét. Barmilyen inditékbdl: az evangélium szabadsaga miatt vagy — negativan —
burkolt szexualis inditékokbdl. Pdl tehdt drasztikusan szemiik elé tarja azoknak a férfiaknak, akik azt
kovetelték a n6ktél, hogy mondjanak le a fejfedérél, mit jelentett végsé kévetkezményeiben a kéve-
telésiik egy né szamdra. Egy megnyirt n6 magara vonta mindazt a szégyent, ami egy hazassagtorét
vagy egy prostitualtat illetett. ,Pal a nék nyilvdnos megjelenését az istentiszteleten egy megszégyeni-
tett és megbintetett hazassagtord asszony tarsadalmi megbélyegzésével azonositja, akinek a statusza

egy prostitualt »presztizséhez« hasonlitott.”*?

6 Mert ha az asszony nincs befedve, akkor nyirassa le a hajdt is; ha pedig gyaldzatos az asszonyra
nézve, hogy levdgjdk a hajdt vagy megnyirjdk, akkor fedje be magdt.

Mivel ennek a kdvetelésnek — hogy ne fedjék be magukat — a kdvetkezményét a n6k szamara sziikség-
szerlen végig kell gondolni, Pal megismétli, milyen katasztrofalis tarsadalmi kdvetkezményekkel jarna
ez azokra a nékre nézve, akik kovetnék a férfiakat, és nem fednék be magukat. ,Pal szdmithat arra,

hogy a korinthusiak érvként értik ezt a szarkasztikus felszélitast.”*

»Annak a n6ének a megjelenése, aki levagatta a hajat, vagy akit kopaszra nyirtak, »gyaldzatos«, mert ez
a megjelenés a hazassagtorésen ért asszony lealacsonyitasara emlékeztet. Szégyen, ha valakit a nyilva-
nossag el6tt hazassagtoréként pellengérre allitanak, és a lenyirt hajardl mindenki felismeri, hogy az. Pal
nézete szerint éppen ez a szégyen allapithatd meg, ha a nék fejfed6 nélkil jelennek meg a gylilekezet-

ben. Ha egy né el akarja keriilni a nyilvdnos meggyalazast, fdatyolozza el magdt.”**

A fejfed6rél vald lemondds kovetelésének ez a kbvetkezménye a kulturalis 6sszefliggésben egyértelmd.
Pal azonban — hogy a fejfed6t tdmogassa — a kdvetkezd verstél kezdve teoldgiai indoklasokat is hoz a te-
remtés eseményébdl. Nagyon fontosnak tartom, hogy madr itt ramutassak: ezek az indokldsok nem
korokon dtivel6k. Egy kulturdlis jelenségre vonatkoznak, nem forditva. Pdl tehdat nem dolgoz ki a ne-
mek kérdésérdl szolo teologidat, hogy aztdn abbdl vezesse le a fejfedé sziikségességét. Akkor a fej-
fedé ma is olyan norma volna, amelyet a n6knek az istentiszteleten be kellene tartaniuk. A 21. sza-
zadban azonban a nyugati vilagban a fejfed6 mar nem téma, nem tarsadalmi konvencid. Kinos, ha ke-
resztények konvenciot csindlnak bel6le, amely a kis elkiilonilt vildgukban torvény.
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7 Mert a férfi bizony ne fedje be a fejét,
mivel & Isten képe és dicsGsége;

az asszony pedig a férfi dicsésége.

Pal most olyan felismeréseket és kbvetkeztetéseket hoz a teremtéstorténetbdl, amelyek a nék és feér-
fiak kulturdlis, akkori — nem pedig mai — viselkedését indokoljdk. Tovabbra is az istentiszteleti 6sszejo-
vetelrél van szé.

Fontos megallapitani, hogy Pal nem mondja, hogy a né nem Isten képmasa. Nem is a férfi képe, hanem
a dicsGsége (Medema). Pal érvelése itt sajatos, mert kulturalis, tehat korhoz kotott konvencidkrdl van
sz0. A parhuzamossdagbdl kideril: mindketten Isten képmdsai, az asszony azonban egyuttal a férfi di-

csOsége is.

,Bar az asszony a »foldbél valé ember« képét viselte, valéjaban a teremtésben egy magasabb rendbdl
formaltatott, hiszen Adamot mar Isten kdzvetlen tette formalta meg és lehelte belé az életet. Bel8le ké-
szlilt. Ezért az asszony a férfi dics6sége, vagyis a dics6ség dicsésége. Ezt a »tdbbletet« azonban sem a
pali iratok, sem a teremtéstorténet nem irja le hierarchikusként. A hierarchia (az ember uralma a fold
és annak tobbi teremtménye folott) az 1Moz 1,27-28-ban keriil széba, az 1Mz 2 azonban mas téma-
kat targyal.”*

,Hogyan érthetjuk az 1Kor 11,7-et, ahol Pal megallapitja, hogy a férfi Isten képében és dicsGségében
van, az asszony viszont (ezzel szemben) a férfi dics6sége? A vdlasz az, hogy Evdnak — mint Adém és
Eva minden utédjdnak — t6bbszérds identitdsa volt: egyszerre volt Isten képére teremtve és Addm di-
cs6sége, mert kozvetleniil beléle teremtetett. Egyediildllé modon Addm képmdsa volt, st egy része,
igy olyan médon voltak egy test, amely elvdlaszthatatlan volt, és kiilonbo6zott az utddoknak a szul6k-

46

hoz vald viszonyatdl (1Moz 2,23-24).

A kijelentés érthetévé valik, ha latjuk, hogy Pal nem az ember Iényegérél tesz megjegyzést a férfi és a
nd kilonboz6ségében, hanem a fejfed6 kérdésének osszefliggésében hangsulyozza, hogy az asszony a
férfi »visszfénye,,. Az a kijelentés, hogy az asszony a férfi 6¢a-ja (dicsGsége), “nem jelenti az asszony
istenképliségének minéségi csokkenését, és igy méltésagdanak lefokozdsdat sem, mivel Pdl az 1Méz 2
feldl érvel, amely szerint az asszony éppen a férfi csontjabdl valé csont és testébél valo test, tehat —

minden mds élélénnyel ellentétben — vele egyenrangi«.”"’

Ahogyan fentebb emlitettiik, az asszony Adam képét viseli (1Kor 15,49), és Krisztusban Isten képét és
dicsGségét is viseli, mint az emberiség tébbi része. P4l azonban azt is mondja, hogy a férfi megjelenése
olyan mddon mutatja meg Isten képét és dicsségét, amely kiilonbozik az asszony megjelenésétdl,
mert az asszony megjelenése, illetve szépsége a férfi dics6sége (1Kor 11,7). Pdl ramutat, hogy »a férfi
dicséségét« (vagyis a feleségét) az istentisztelet alatt be kell fedni vagy el kell rejteni, hogy az isten-

s

tiszteleten ne a férfi vagy a né megtisztelésérél vagy dicséitésérél legyen szo.

»Ha azonban a kils6 megjelenésrdl van szé, kilonbség van a férfiak dics6sége és a n6k dicsésége ko-

z6tt. A kulturaval 6sszhangban Pal azt hitte, hogy Isten a nét vonzébbnak vagy dics6bbnek teremtette,
n48

igy 6 a férfi dicsGsége.
8 Mert nem a férfi van az asszonybdl, hanem az asszony a férfibol;

Hogyan lett az asszony a férfi dics6sége? Hogyan lett a férfi a feje, vagyis az eredete az asszonynak? Be-
I6le, az oldalabdl teremtetett.
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»Ezért minden olyan feltevés, hogy a teremtéstorténetbdl vett idézetnek transzcendens normara kell
utalnia, problematikus eléfeltevés. Jézus és Pal is hitte, hogy az emberiség férfiként és néként vald te-
remtésérdl sz6l6 bibliai beszamolo transzcendens normakat kozvetit a nemekrdl, de Pal azért is idézte,
hogy alatamassza vele az elfdatyolozds melletti érvét az 1Kor 11,3—-16-ban, ami tehdt kulturdlisan ké6-
tott alkalmazds. Logikailag téves kévetkeztetés azt dllitani, hogy transzcendens normak vagy egyete-
mes elvek csak normativ vagy egyetemes kévetkeztetések aldtdmasztdsdra haszndlhatok.”*

Nem a férfi és a né lényegérél vagy funkcidjardl van sz6, hanem arrdl, hogyan tartoznak egymdshoz
a tarsadalom ésszefiiggésében, ahogyan a 9. vers mutatja.>®

9 mert a férfi nem is az asszonyért teremtetett,

hanem az asszony a férfiért.

»Pal aldhlzza, hogy az asszony a teremtéstdl fogva a férfihoz van rendelve. Hogy ez nem jelent lefoko-
zast, és nem hatranyos értelm(, az nem a 614 + targyeset megfogalmazasbdl kovetkezik, hanem az ér-
velés menetébdl az 6sszefliggésben, amelyben nem a férfi és a n6 lényegérdl vagy minGségérél van
szd, valamint a 11-12. versbdl. Az a tény, hogy a romai-hellenisztikus tdarsadalomban a feleségek
gyakran joval fiatalabbak voltak a férjiiknél, segitett a korinthusi n6knek megérteni az idébeli el-
s6bbség és a férfi és a né funkciondlis egymdshoz rendelésének érvét, amelyet Pdl a bibliai teremtés-
térténetbdl fejt ki.”>*

Harom dolog azonban hozzajarul ahhoz, hogy Ujragondoljuk annak értelmezését, mit jelent, hogy ,az
asszony a férfiért teremtetett” (11,9): el6szor is az az allitds, hogy ,az asszony a férfiért teremtetett”,
megerGsiti azt a kijelentést, hogy ,,az asszony a férfi dics6sége”; masodszor az allitast az 1Mdz 2,4-25
teremtéstorténete értelmezi; harmadszor ez adja az indoklast ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ,az

asszonynak hatalma legyen a feje f6l6tt” (10. v.).>

A 9. vers azt a benyomadst kelti, hogy a férfié az els6bbség, a né pedig ,csak” kiegészitésként mikodik.
Am ahogyan Westfall hangsulyozza, Eva teremtése éppen Addm segitségre szorultsagdnak jele. Ezért
,erds” helyzet illeti meg 6t, 6nallod felelGsséggel jard helyzet. Ez jut most megerdsitésként kifejezésre a
10. versben!

10 Ezért az asszonynak hatalma legyen a fején az angyalok miatt.

Szamtalan forditas itt ,,hatalmi vagy tekintélyi jelet” tett hozza a gorog szoveghez! Ott csak hatalom, fel-
hatalmazas vagy tekintély all. Ez a hozzatoldas nem lep meg, mert — ahogyan a bevezetésben emlitet-
tem — ezt a pali szbveget ugy értették, mint a férfi n6 folotti hierarchidjanak megerdsitését, és ez befo-
lydsolta a forditdst. Mas széval ez a hozzatoldds magyarazat. Ezt a verset ugyanilyen jol igy is vissza le-
het adni — vagy inkdbb: igy kell visszaadni:

Ezért az asszonynak hatalma legyen a sajat feje folott az angyalok miatt.
(igy Schnabel, Westfall, Bushnell, Keener, Schirrmacher és masok)

,Elvont fénévként, ebben az értelemben: »hatalma (vagyis rendelkezése) van a feje folott,, azaz on-
maga folott. Ez utdbbi jelentés megfelel a) a €€ouoia (felhatalmazas) sz6 elvont fénévként vald szoka-
sos haszndlatanak "hatalom« értelemben (vagyis az a hatalom, amellyel valaki rendelkezik, nem masok
passzivan elszenvedett hatalma), b) a kifejezés mondattani szerkezetének és c) az érvelés

menetének.”>?
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Pal rdmutat, hogy a keresztény kdzosségben a né joga, hogy elfatyolozza magat, és ez atalakitja a szim-
boélumot. igy kifejezetten nem az aldvetettség vagy a hierarchikus alarendeltség jele. Ez azt jelenthetné,
hogy egy nének képesnek kell lennie sajat itéletét gyakorolni a ngi oltozkddés kérdésében, mert arra
rendeltetett, hogy a vildgot és az angyalokat itélje, ahogyan Pal mar az 1Kor 6,2—3-ban mondta. ,Azzal,
hogy a feleség a hagyomdnyos fejfedét viseli, megmutatja, hogy rendelkezik a feje folott: elfogadja
a férje iranti hiiségét és a sajat tarsadalmi statuszat. Elkeriilhet6k azok az erotikus jelzések, amelye-
ket a n6k a fatyol levételével a gyiilekezeti 6sszejévetel nyilvanossdga elétt kiildenek, megmarad a
férfi és a né egymdshoz rendelése, és hiteles marad, amikor a né imddsdgban és profétai széldasban

kifejezi Isten valdsdagat.”>*

,Kovetkezésképpen Pal eredetekrdl sz616 teoldgidjaban a férfi és a né kifejezetten egymasra van utalva.
Az 1Kor 11,3-16 Osszefliggésében Pal diplomatikusan mérsékli a n6k minden helytelen fliggetlenségét,

amely abbdl adddik, hogy tdmogatja az elfatyolozas iranti kivansagukat.”>®

Arra a kérdésre, hogy mely angyalokrdl van szé, Schnabel igy foglal 6ssze: ,Az angyalokra a kévetkezd
magyarazati lehet&ségeket javasoljak. 1. Gyllekezeti vezet6k, mint a Jel 2,1-ben. 2. Mas gyiilekezetek-
bél érkezett kovetek, akik megbotrankoznak a korinthusi gyilekezet nGinek viselkedésén. 3. Hitetlen
polgarok kovetei, akik érdeklédnek a keresztény gylilekezet irdnt, és egy kliensiiket (vagy rabszolgaju-
kat) elkiildik a gyllekezeti 6sszejovetelre, hogy beszamoldt kapjanak a Jézust megvalldk tevékenységé-
rél. 4. Az angyalok, akik husvét reggelén hiriil adjak az asszonyoknak Jézus feltdmasztasat. 5. Az angya-
lok, akik az Ezs 6,2 szerint Isten trénja el6tt szarnyaikkal eltakarjak arcukat és labukat. 6. Az 1Méz 6,1-4
bukott angyalai, akiknek dldozataiva valnak azok a nék, akik fedetlen fével imadkoznak. 7. Az angyalok,
akik folott a hivék itéletet fognak tartani (vo. 6,3). 8. J6 angyalok, akik jelen vannak az istentiszteleten,
Istent képviselik, és kdzvetitik az imadsagot és a préféciat. A harmadik, valamint az utolsé két értelme-

zés a legvaldszin(ibb.”*°

Westfallhoz hasonldan én is a 7. ponttal értek egyet, mert az angyalok folotti itélet a hivék — a néket is
beleértve — rendkivil magas stdtuszdra utal, amelynek érettséggel, lelki itélGképességgel és bolcsesség-

gel kell egyitt jarnia.

11 Mindazdltal sem az asszony nincs a férfi nélkiil,
sem a férfi az asszony nélkiil

az Urban.

A n6k minden 6nallésaga és 6nalld felelGssége mellett a fejfedé kérdésében 6sszekotve maradnak a
férfiakkal, a hazassagban és a gyllekezetben, a hazasok és a nem hazasok egyarant. Pal olyan kélcsonos
egymdsra utaltsagot huz ald, amelyet taldlébban nem is lehetne megfogalmazni. Es amely megfelel a
teremtés eseményének. Aki a 8. és 9. versbdl arra kovetkeztetne, hogy a n6 valamiféle rabszolgand,
alacsonyabb rendd, akin uralkodni vagy akit vezetni kell — akar a hazassagban, akar a csaladban, akar a
gyllekezetben —, az téved. Pal megeldzi ezt, és megalkuvas nélkil hangsuilyozza a férfi és a né egyen-
rangUsagat. Az ,,az Urban” kifejezés az uj teremtés létezését irja le, amely elvdlik kordnak kulturdjd-
tol, amelyben nem volt meg ez az egyenlé méltésdg és egyenrangusdg!

Az asszony nem alacsonyabb rend(i, hanem »az Urban,, a férfi és a né egyenjoguian ra van utalva egy-
masra. A NMAnRv azonban nem mindig ellentétes értelmd; Palnal a “csak, mindenesetre,, jelentés all fenn,
"amely lezérja a fejtegetést, és kiemeli a lényeget,,. Pal ezt irja: Mindenesetre az Urban sem az asszony
nem (valami) a férfi nélkiil, sem a férfi az asszony nélkiil. A forditdsban a mondat elejére tett “az Ur-

ban,, kifejezés a gbrog szovegben a mondat végén all, vagyis hangsulyos helyen. Pal hangsulyozza, hogy
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a férfi és a n6 egymdsra vonatkozik. Az a mondat, hogy “az asszony semmi a férfi nélkiil,,, a hellenisz-
tikus-romai tdrsadalomban nem kiilonésebben meglepd, taldn az ”ij asszony, felfogdsatél elte-
kintve (ldsd az 5. versnél). Meglepé az a mondat, hogy “a férfi semmi az asszony nélkiil«. A pdrhuza-
mosan megfogalmazott mondat aldhuzza a férfi és a né egyenrangusdgdt mint Isten Jézus Krisztus-

ban végbevitt iidvézité cselekvésének kévetkezményét.”’

12 Mert ahogyan az asszony a férfibdl van,
ugy a férfiis az asszony dltal van;

minden pedig Istentdl.

Pal elmélyiti a 11. versben mondott érvét, és gondolatilag pontosan ugy jar el, mint a 8. versben. Az
asszony, Eva, Adambdl lett. Addm nélkiil nem volna Eva. Egyszeri esemény, valdsagos kezdSrigas. Azéta
minden férfi Ujra és Ujra asszonytdl sziiletik.

Ebbél senki sem vezethet le magdnak el6nyt vagy els6bbséget, mindenkinek megvan az Istentél ajan-
dékozott értéke. Mert Istentdl, a Teremt6tdl, a F6t6l indul ki minden.

13 [téljétek meg magatok: illik-e, hogy az asszony fedetleniil imddkozzék Istenhez?

Pal a lelki itél6képességet hivja ki. A korinthusi férfiakhoz szdl, és nyomatékosan megkérdezi Sket. Ha
azt kovetelik a néktdl vagy néhany nétél, hogy ne fedjék be magukat, akkor elfelejtenek lényeges ele-
meket, amelyek a fejfed6ho6z kapcsolddtak.

»Amellett érvel, hogy azt akarja, hogy minden né befedje a hajat, amikor imadkozik és préfétal, azok is,
akiknek a kultdraban nem szabad elfatyolozniuk magukat, példaul a rabszolganék.”>®

A 13. versben Pal az illendGséggel érvel, olyan érvvel, amelynek meg kellene gy6znie a korinthusi ke-
resztényeket: lllik-e egy asszonyhoz, hogy fatyol nélkiil imadkozzék Istenhez? Ha a t0 mpémnov kifeje-
zésnek a hellenizmusban olyan jelentése van, amely — mint a 10 dikalov, a TO kKaAOV és a 1O ayabov —
»az egész életet atfogja, mert a tarsadalmi élet az erények sokasagat koéveteli meg«, akkor az 6lt6zko-

dési rend kérdéseit is magaban foglalja.”*’

»A mpémnov éotiv (illik, illendd) kifejezés a korabeli szOvegekben arra az elvarasra utal, hogy az ember a
fennallé normdaknak megfelelGen viselkedjék — ez a rémai kultura alapveté kategéridja, nem utolsésor-
ban Augustus hazassagi torvényei nyoman, amelyekben a viselkedést egészen az 6ltozkodési rendig
szabalyoztak. Mivel a korinthusiak ismerték a tdrsadalom normait és elvarasait, Pal arra szamit, hogy a
feltett kérdésre »igen,-nel valaszolnak.”®® ,Nem az imadkozas helyes modjat szabalyozé szokasrél van
sz0, hanem az illend6ség tarsadalomban érvényes normadirél, amelyeket a korinthusiak ismertek, és
amelyeket az ”Urban« valé Uj 1ét nem torolt el.”®

Az elfatyolozas parancsat sem a nék elleni polémiaként, sem a nének a férfinak valé alarendel6dése-
ként nem lehet érteni, mert az elfatyolozas védelme volt, és annak a statusznak és becsiiletnek a jele,

amellyel egy né a gérég—rémai kultiraban rendelkezhetett.”®?

Megismétlem azt a megdllapitast, hogy a vdlasz, amelyet P4l var, nem teolégiai alapu, hanem tarsa-
dalmi és kulturalis: alkalmazkodunk, hogy éppen ne legylink megbotrankozas.

14 Nem tanit-e titeket maga a természet is arra, hogy ha a férfi hosszu hajat visel, az gyaldzat (szé-
gyen) neki,
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,El6szor Pal ismét a férfirdl beszél: Nem tanit-e titeket maga a természet is arra, hogy szégyen a férfi-
nak, ha hosszu hajat visel? Pal ismét arra szamit, hogy erre a kérdésre magatdl értet6déen »igen,, a va-
lasz. A "természet,, (dUoLg) kifejezés a természet elismert rendjére vonatkozik, amelyhez a férfiak és a
nék alkata és a férfiak és a nék kilseje is hozzatartozik. Pal természetesen nem azt akarja mondani,
hogy "a természet, a férfiaknal rovidre noveszti a hajat. A "szégyenre« (dtiuia) vald utalds — mint a
nipémnov a 13. versben — a dolgok természetes rendjében normaként elismert gyakorlatot nevezi meg. A
természetre hivatkozva osztatlan egyetértést vartak. Még az allam és kozigazgatdsa legmagasabb képvi-
selGi is egy dolog természetével érveltek, »ami az ilyen érveknek a legmagasabb tekintélyt

kdlcsonzi«.”®3

»A Korinthusban laké felnétt férfiak nem hosszd, hanem révid hajat viseltek. A hosszu haj a férfiassag
megtagadasat jelezte, és gyakran passziv homoszexudlis hajlamok gyanujat keltette, amelyek a rémai
tarsadalomban tarsadalmilag megbélyegzettek voltak. Pal emlékezteti a korinthusi keresztényeket arra,

hogy a gyiilekezet férfi tagjai a szokasnak megfelel6en révid hajat viseljenek.”®*

A természet tanit? A természet tanitéja Jézus tanitvanydnak? Bizonyosan nem, mert az a Szentlélek,
és nem a blin dltal megtépdzott és megrontott természet. Nem, ahogyan Schnabel irja, a tarsadalom
szilard rendjérél van szé, arrél, amit az emberek hosszu idén dt igy tesznek, és ami ezdltal kultirdva
vdlt. Korunkbdl nehéz megfelel6 hasonlatot taldlni. Mert ma a frizurdban és az 6ltozkddésben minden
lehetséges. Posztmodern korunkat, amelyben nem lehetnek abszolut igazsagok, az abszolut individua-
lizmus jellemzi.

A természet ebben az érvelésben szubjektiv rend, ahogyan az emberek az ékor korszakaban tébbé-
kevésbé elfogadtdk és élték. A gyaldzat — vagy még élesebben forditva: a szégyen — nem Isten el6tt
az, hanem a korinthusi emberek el6tt és szamdra. A ndzirnak vagy egy Absolonnak vagy Samsonnak,
egy Pdlnak és talan Jézusnak a hosszu haja nem szégyen Isten el6tt. A szégyen a megbotrdankozdssal
fiigg dssze, amelyet a keresztényeknek az evangéliumért keriilniiik kellett, amennyire csak Jézus k6-
vetdiként lehetséges volt szamukra.

Csak roviden emlitem a fizioldgiai felfogdst, amely mar évszazadokkal kordbban kialakult és meggyodke-
resedett. Eszerint a férfi magja (spermiuma) a fejben képz6dott, és onnan jott. A hosszu haj visszatar-
tana vagy fékezné a mag dramlasat, és artana a nemzésnek.

15 ha pedig az asszony hosszu hajat visel, az dics6ség neki, mert a haj fdatyol helyett adatott neki?

Mit tanit hat a ,természet” a n6krél és hajviseletlikrdl vagy alkatukrol?

A n6knél mas a szokas. Nem tanit-e titeket a természet arra, hogy az asszonynak viszont dicséség,
ha hosszu hajat visel? A n6k hosszu hajat viseltek. A szobrok mindig hosszu hajjal abrazoljak a néket.
Kiléndsen a jobb médu néknél a hosszlra névesztett hajat mivészien megfésiilték.”®

Az 6korban a né haja altaldban a vagy targyanak szamitott (Keener). Aki nem fedte be, az — igy értel-
mezték — vagyat akart ébreszteni. A fels6 réteg asszonyai néha tultették magukat ezen, hogy kézszem-
lére tegyék gondosan befont hajukat és a benne viselt ékszereket. A korinthusiak gytlekezetében, akar-
csak mas helyeken, kilénb6z6 kulturak talalkoztak.

,Ugy tlnik, hogy P4l — abbdl itélve, ahogyan a dicséséget a nSkre és hajukra alkalmazza — azt hiszi,
hogy a nék a latvany szempontjabdl a dicséség dicséségei — vagyis a néké a nagyobb dicséség. Az a
tény, hogy az asszony a férfiért teremtetett (1Kor 11,9), nagyobb szépségiik és a férfiakra gyakorolt
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vonzerejiik céljdra utal. Arra is utal, hogy Adém volt az, akinek sziiksége volt Evdra mint tdrsra, part-

nerre; G profitdlt Eva teremtésébél, nem forditva.”*®

,,Pal érve sokkal inkdbb az, hogy az asszony »fejét,, az istentiszteleten be kell fedni, hogy a dicsGség Is-
tenre iranyuljon. A "fej« metaforaja |ényeges az érvben. A férfi az asszony feje (szd szerint), az asszony

feje mindenekel6tt a férje dicsGsége, és a haj a fején az 6 dicsGsége, és a férje dicsésége is.”®’

,Egy asszony szépsége féltékenységet ébreszt, és egyuttal a férje statuszat is mutatja, ami kozvetlen
versenyben allna Isten dics6ségével az istentiszteleten. Isten tisztességérdl és dicséségérdl van szo,
nem a hadzi gyiilekezet férfijainak tisztességérdl és dics6ségérédl, és nem is az imadkozo és profétdlo
nék dicsGségérdl és szépségérdl.”

,Ez ugyan Pal érvelésének kiinduldpontja, és ugy tlinik, megerGsiti a nének a paterfamiliashoz vald vi-
szonyarol szél6 kulturalis eszményeket, érvelésének kibontdsa azonban valdjdban egyenranglva tette a
férfiak és a n6k kapcsolatat, meghatarozta mindkettGjlik értékét, és kiemelte eredetiik kdlcsonodsségét:
bar az asszony a férfibdl jott, a férfi is az asszonybdl jott. Fokusza és gondja nem a férjek feleségiik fo-
létti tekintélyének vagy ellenérzésének megerdésitése vagy erdsitése, hanem annak biztositdsa, hogy

s77,

Isten dicséittessék.”®’

Az asszony a férfi dicsGsége, és a haja az 6 dicsGsége; ezért be kell fednie az istentiszteleten. Pal azt
mondja, hogy a haj azért egy asszony dicsGsége, mert az a kbpenye/takardja (1Kor 11,15). Ez azt je-
lenti, hogy egy asszony haja szépségkiegészitéként (mint egy kendé/fatyol) miikédik, amely kiemeli
a megjelenését. Az elfatyolozast gyakorld kulturak azt hiszik, hogy egy tisztességes asszony hajat a fér-
jének kell fenntartani, hogy 6 nézze és gyonyorkodjék benne, ezért nem szabad a nyilvdnossag eldtt
[atni.”

16 Ha pedig valaki ugy gondolja, hogy vitatkoznia kell, nekiink nincs ilyen szokdsunk, sem Isten
gylilekezeteinek.

Viszaly sok mindenrél volt elég Korinthusban. Ne lobbanjon fel tovabbi viszaly még a fejfedd miatt is. A
befedett férfiak vagy a fedetlen nék szokasa az istentiszteleten vald részvételkor ne legyen meg, és lat-
hatéan masutt sem ismert vagy szokdsos. Ez az utolsé érv a mindent megkérddjelezé korinthusi kétel-
ked6kkel szemben: minden keresztény és gylilekezet (a Rémai Birodalomban) ugy gyakorolja, ahogyan
P4l leirta. A férfiak fejfedd nélkiil, a n6k az 6sszejovetelen fejfedSvel imadkoznak.

,Pal a 16b versben (»nekiink nincs ilyen szokdsunk, és Isten gyiilekezeteinek sem«) azzal a megjegy-
zéssel zar, hogy nincs olyan apostoli hagyomany, amely egy ilyen szokast igazolhatna. Es ramutat, hogy
Isten gyllekezetei (ai ékkAnotal tol Beo0) kozul egyikben sincs parhuzama ennek a viselkedésnek. Chr.
Wolff igy kommentadlja: »A korinthusiak kiszakadnanak a tébbi, Isten tekintélye alatt allé Gdvkdzosség-

gel valé kdzdsségbdl, ha ragaszkodndnak az Gjitasukhoz«.””°

Mai jelentésége

Isten Igéje id6tlen. Egyetlen szava sem mulik el. De vannak dolgok, amelyek egy bizonyos korszakhoz
tartoznak, és ehhez a korszakhoz szdlnak.

A befedéssel a n6knek el kellett kerilnilik, hogy magukra vonjak a figyelmet, hogy megmutassak hajuk
dicsGségét, és hogy elvonjak a férfiak (és talan néhany ng) figyelmét. Isten dicsGségét kellett felmagasz-
talni, dicsSiteni és dicsérni. Isten dicsésége, az O jelenléte volt az dsszejovetel kdzéppontja. Ma sem
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szabad, hogy barmi az istentiszteleten az embert emelje fel, senki se vonja magara a figyelmet vagy a
tisztességet.

A nGk kilsejlikkel, természetes vagy kicicomazott szépséglikkel semmit se vegyenek el Isten dicsGségé-
bél. Ez a széveg etikai elve, amely ma is érvényes. Egyetlen szonok, igehirdetd, egyetlen bizonysdg-
tevd vagy misszioi beszamolot tarto, egyetlen énekes, hangszeres zenész, egyetlen ember se vonja
magdra — ma ugyanugy, mint akkor — az éltézetével a figyelmet.

,Ami a fejbefedés gyakorlatat illeti, a nyugati tdrsadalmakban mar régéta nem szokds, hogy a nék fejfe-
dével jelezzék hiiséges feleségi statuszukat [Az iszlam orszagokban, és igy az iszlam vidékek gyllekeze-
teiben ez masként van! — HJR]. Ha a keresztény feleségek ilyen helyzetben fejfedd nélkil tevékenyked-
nek a gylilekezetben, akkor éppen azért, mert annak a varosnak a nyilvanossagaban is fejfed6 nélkul
mozognak, amelyben élnek. A hidnyzo fejfedé nem kiild jelzéseket. Ha egyes keresztények azt kbvete-
lik, hogy a feleségek az »irds irdnti engedelmességbdél, ma is viseljenek fejfedét, akkor Pdl apostol
utasitdsait éppen nem “engedelmesen« értik és valositjiagk meg: Pdlnak nem a fejfedé a fontos, ha-
nem az, hogy ne vegyék tudatosan semmibe és ne gunyoljdk ki azokat a hagyomdnyos konvenciokat,
amelyek a tarsadalom egésze szamdra fontosak és alapveték. Ha Nyugat-Eurdpa gyllekezeteiben a
nék fejfeddt viselnek, akkor ez nem az a Pal altal megkovetelt alkalmazkodds egy olyan konvenciéhoz,
amely egy feleség tisztasagat és szolidaritasat jelképezi, hanem olyan viselkedés, amely éppen nem al-
kalmazkodik — Nyugaton a hazastarsi szolidaritast és a szemérmességet alig jelképezik mar az 6lt6zko-
dés egy bizonyos mddjaval. Ez inkdabb szdéban torténik, vagyis a hdzassag és a hazastdrs értékérdl tett
konkrét kijelentésekkel.”’* Es természetesen jegygy(ir(ivel, amely félreérthetetlendl jelzi, hogy visel&je
szilard (hdzas)kapcsolatban él, és nem szabad egy Uj kapcsolatra, és nem is keres szexualis kalandokat.
Ezektdl a jegygylrl csak korlatozottan véd — a jelrdl van szé.

Aki ma mégis elGirja a n6knek a fejfedét — vagy néként 6Gnmagdanak irja el —, az még nem értette meg
az evangélium szabadsagat, amelyre elhivattunk.

Kovetkezik az 1Kor 11,3—-16 magyardzo, szabad dtirdsa (parafrazisa) — Ggy, ahogyan réviden magya-
rdznam a szakaszt.

Fontos nekem, hogy ti, korinthusiak, tudatositsatok magatokban: minden férfinak
az eredete, vagyis a feje a Krisztus, a Messias. Altala teremtetett. Es férfiakként
Hozza vagytok rendelve, és ez meglatszik az 6sszejovetelen.

Az asszony feje a férfi. Az 6 oldalabdl teremtetett, hogy eggyé legyen vele. O a fej,
az asszony a test. A férfi az asszony eredete, és az asszony is hozza van rendelve,

ami az osszejovetelen lathatéva valik.

Ezt a viszonyt Krisztusnal is latjuk. Az O feje Isten. 6 nemzette Ot, a Fiat, aki
egyenlé Vele.

Ha egy férfi Korinthusban az 6sszejovetelen hangosan imadkozik Krisztushoz vagy
Istenhez, vagy profétalva szol, és kozben befedte a fejét, az szégyen. Onmaganak
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adja a dicsdséget, nem Krisztusnak. Mert a balvanyimadok befedik a fejliket, ami-
kor a balvanyoknak aldoznak. Fedetlen fovel a férfi alazatot mutat, és a Magassa-
gosnak, a lathatatlan Krisztusnak adja a dics6séget.

A noknél éppen forditva van. Azok a ndk, akik az 6sszejovetelen imadkoznak és
profétalva szolnak, és nem fedik be magukat, szégyent hoznak a fejiikre. Meggya-
lazzak 6nmagukat és a férjiiket, vagyis a fejiiket. Mert magukra vonjak a
figyelmet.

Ha valaki azt kdveteli, hogy a noknek — éppugy, mint a férfiaknak — nem kell be-
fedniiik magukat, az nem gondolja végig a dolgot. Hiszen tudjatok, hogy Korint-
husban a fedetlen n6 megnyirtnak szamit, és olyan n6h6z hasonlit, aki prostitu-
alja magat, vagy szexualis talalkozasokat keres. Ha nem fatyolozza el vagy nem
fedi be magat, akkor logikusan a hajat is le kellene vagatnia, vagy egészen meg
kellene nyiratnia magat.

Tudom, hogy ti nem ezt akarjatok elérni! De abban a tarsadalomban, amelyben
éltek, ez volna a kovetkezmény! Ezért ne kockaztassatok, hogy megbotrankozassa
legyetek azoknak az embereknek, akik eljonnek hozzatok, és latjak, hogy a nyilva-

nossag el6tt befedett n6k szokasos gyakorlatat elutasitjak.

A férfiak ne fatyolozzak el magukat az 6sszejovetelen, Isten jelenlétében. Mert a
férfi Isten képe és dics6ségének visszfénye.

Az asszony viszont szintén Isten képe, de ezen tul a férfi dics6ségének visszfénye
is. Szépsége a férjéé, akivel egyek.

Hogyan lehetett a férfi dics6ségévé? Bizonyosan nem azért, mert a férfi beldle te-
remtetett, hanem mert 6 formaltatott a férfibol, az oldalabal.

Es nem azért a férfi dicsGsége, mert a férfi Gérte teremtetett, hanem forditva. O
teremtetett a férfiért, mert az egyediil volt, és segitségre volt sziiksége. Es n6ként

kivanatosan szép volt szamara.

Mivel az asszonynak ilyen nagy az értéke, és ilyen nagy hasznara van a férfinak,
ezért 6 maga dontson a fejérdl: befedi-e, vagy sem. Senki sem irhatja ezt el6 neki.
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Sem a férje, sem a gyiilekezet vezetSi nem irhatjak el6 neki, hogy ne viseljen
fejfedot.

Ugyeljen azonban az asszony 6nallésagaban és déntési szabadsagaban arra, hogy
nincs elvalasztva a férfitol, és nem fiiggetlen téle. A gyiilekezetben nem létezik a
férfi nélkiil, és a férfi sem létezik az asszony nélkiil. Isten gondolata mindig is a
férfi és a n6 egylittmiikodése és egyiittléte volt. A fej és a test egységében egyiitt
cselekszenek, 6sszhangban, egyeztetve, békességben, egymasnak aldarendelddve,
egymast kiegészitve.

Mit jelent, hogy egyik sem létezik a masik nélkiil? Emlékezzetek még egyszer az
els6 emberpar teremtésére. Az asszony kezdetben a férfibol jott. Az oldalabal.
Hozza rendelve, hogy ismét egy test legyen vele. De gondoljatok tovabb: azéta
minden férfi asszonytdl jon. A férfi nélkiil nem volna asszony, és az asszony nélkiil
nem volna férfi. Mindketten egyenlé méltosaguak, egyenértékiiek és egyenran-
guak, kiilonbozd6ségiikben tokéletesen kiegészitik egymast. Mindez Isten gondo-
lata volt. O a F6, akib6l mindez szarmazik.

Mindezek fényében megkérdezlek titeket: illend6-e, ha egy asszony nyilvanosan,
de fatyol nélkiil és fedetleniil imadkozik Istenhez? Nem — ebben egyet fogtok ér-
teni —, nem illendd, ha tekintetbe vessziik Korinthus és a Rdmai Birodalom
szokasait.

Vannak bizony olyan erkoélcsok és szokasok, amelyek az emberek szamara olya-
nok, mint a természeti torvények. Ha egy férfi az erkélcsokkel és szokasokkal el-
lentétben hosszu hajat visel, azt szégyennek tekintik. Ebben is éppen forditva van
a n6knél. A nék hosszu haja az 6 dics6ségiik, természetes ékességiik, amelyet an-
nak is éreznek. A hosszu haj diszit6 fatyolként vagy kopenyként adatott neki, hogy
a férfi dicsosége legyen.

Ezt az ékességet, amely a férfiak szamara olyan kivanatosnak tiinik, takarja el az
Osszejovetelen. Ez nem az a hely, ahol ezzel a dics6séggel kell megjelennie, ugyan-
ugy, ahogyan a férfi fedetlen fével mutassa meg aldzatat. Mert Isten és Krisztus
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tisztességérdl és dicsGségérdl van szé. O az, aki meghiv minket audienciara a kira-
lyok Kiralyahoz.

Ha valaki Korinthusban vitatkozni akar errdl, és megkérddéjelezi a fejfed6 szokasat,
akkor tudatositsa magaban, hogy ilyen sehol sincs: hogy a ndk fedetleniil imad-
kozzanak, ahogyan ti el6 akarjatok irni a n6knek, és ahogyan magatokon teszitek.
Egyetlen gyililekezet sem gyakorol ilyet, ezért tartsatok magatokat ahhoz, ami a
fejfeddre szokas szerint érvényes, ami tisztességes, és senkiben sem kelt
megbotrankozast.

Lezaras és osszefoglalas

A szakasz nyelvezete és Pal kovetkeztetése arra utal, hogy valaki a korinthusi hazi gyilekezetekben
vagy korlatozni, vagy megtiltani akarta az elfatyolozast, de az 6sszes n6, néhany né vagy egyetlen né el
akarta fatyolozni magat. Pal el6szor roviden Osszefoglalja a teremtéstorténetet, és kifejti, hogy az
asszonynak a férfibdl és a férfiért valo teremtése az oka annak, hogy az asszony a férfi dics6sége. A férfi
az 6 feje, mert beldle teremtetett, és az asszony feje kovetkezésképpen a férfi dics6ségét tikrozi, vagy
valamilyen médon kifejezi. Mézes elsé konyvének beszamoldjaban azért is a férfi dicsGsége volt, mert

kifejezetten arra teremtetett, hogy vonzza 6t, ellentétben az 6sszes allattal (1M6z 2,18-23).”"?

s

teremtéstorténetet a gorog—romai kultiura fogalmaival és szimbdlumaival és a gérég nyelv széldsai-
val magyardzza. Azzal, hogy a »fej, metafordjat Adamra alkalmazza, P4l jelzi, hogy Evanak — akarcsak
az Adam utani emberiség t6bbi részének — tdbb identitdsa van. A nék Isten képmdsai, Adam képmasai,
és "a férfi dics6sége,, is. Pdl leirdsa a nérél mint "a férfi dics6ségérél« nem aldrendelédésre vagy ki-
sebb dicséségre utal, hanem tobbletdics6ségre: szépségének a férfiak folotti hatalmdra. Ugyanigy
nem vetithetjiik bele a férfi els6bbségét Pal rovid leirdsdba az 1Tim 2,13—-14-ben, ahol az all, hogy
Addm teremtetett el&szor (13. v.). Pal ehelyett a kdlcsondsséget tanitja a teremtéstorténetbdl, mert a
férfit ugy mutatja be, mint aki el6nyokben részesiil, és akinek sziiksége van az asszony segitségére. Ezt
olyan fogalmakkal irja le, amelyeket a kultira megértene. Az asszony a férfibol formdltatott, igy a te-
remtéstorténetben a férfi a gorég nyelvhaszndlat szerint az asszony fejeként (életének eredeteként)
miikédik; kés6bb azonban minden férfi az asszonytdl jon, igy az asszony is az élet eredete, ahogyan ezt
az 1Mz 3,20-ban az »Eva« név jelenti.

»,Ezért Isten terve szerint a n6 és a férfi nem fliggetlen egymastdl. Nincs nyomds ok arra, hogy Palt ugy
értelmezzik, mintha ellentmondana a né tekintélyének az 1Moz 1,27-28 teremtéstorténetében vagy a
gorog »fej« szdlas hasznalataban, dtértelmezné vagy viszonylagossd tenné azt. A férfi és a né is Isten
képmasara teremtetett, és mindketten uralkodasra teremtettek, amelyet Pal szerint a kdozosség és a kol-
csondsség értelmében, a megfeleld kulturalis keretek kdzott gyakorolnak.””?

Zsenidlis, ahogyan az evangéliumot minden kulturaban Isten dics6ségére és megbotrdnkozds nélkiil
lehet élni. Isten, a legnagyobb missziondrius, gazdag mindenki irant: az evangélium minden népnek
szol.
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Fliggelék

A kovetkez6 két szovegelrendezés a kiazmussal (a szavak, illetve gondolatok kereszt alaku, atlés elren-
dezésével) fligg Ossze. Az els6 elrendezés Schnabeltdl szarmazik. Ez azt mutatja: a széveg egyforma
mértékben szdl a férfiakhoz és a n6khoz. Aki a megszdlitas gyakorisagabdl akarja kiolvasni, ki okozta a
problémat Korinthusban, az nem jut vele el6bbre.

A 4. vers: minden férfi ... meggyalazza a fejét

Az 5. vers: minden asszony ... meggyaldzza a fejét

A 7a vers: a férfi Isten visszfénye

A 7b vers: az asszony a férfi visszfénye

A 11a vers: az Urban az asszony semmi a férfi nélkiil
A 11b vers: az Urban a férfi semmi az asszony nélkiil
A 12a vers: az asszony a férfibol van

A 12b vers: a férfi az asszony altal van

A 14. vers: a férfinak szégyen

A 15. vers: az asszonynak dicséség’*

Itt e szOveg, vagyis ennek az Osszefligg6 gondolatmenetnek, illetve értelmi egységnek tiszta kiazmusa
lathato, ahogyan David E. Garland tagolja. Erdekes latni, hogyan allnak szemben egymdssal ugyanazok
az A B C D betlik, egyszer a kézponti kijelentés el6tt, egyszer utana: ez a 10. vers, amelyet Garland a
né befedésére vonatkozo fé kijelentésként emel ki. Szamomra ez azt jelenti: a né dénti el, hogy visel-
e fejfedét, vagy sem. Ezt nem a férfiak vagy a férj déntik el. O szabad.

A Introduction: the “Head” of Men and Women (vv.2-3)
Commendation (v.2); Summary of Headship (v.3)
B Shame for Men and Women (vv.4-5)
For Men (v.4); For Women (v.5)
C Social and Theological Reasons for Shame (vv.6-7)
Social Reasons (v.6); Theological Reasons (v.7)
D Creation of Men and Women (vv.8-9)
Men (vv.8a; 9a); Women (vv.8b; 9b)

E Reason for Women to be Covered (v.10)

D' Equality of Women and Men (vv.11-12)
Women (vv.11a; 12a); Men (vv.11b; 12b);
Equality m God (v.12¢)
C' Social Implications for Women (v.13)
B' Shame and Glory in Men and Women (vv.14-15)
Shame for Men (v.14); Glory for Women (v.15)
A' Conclusion: Exhortation to Adhere to Teachings (v.1 6)‘
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