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VELEMENYEK A ,,HOGYAN LATJA ISTEN A NOKET?” ciMT
KONYVROL

Terran Williams &szintén és alaposan megvizsgdlja, mit mond valdjaban Isten a
Biblidban a ndkrdl és a férfiak és nék kapcsolatardl. Ez a konyv néhany embernek
kényelmetlen lesz — de talan igy is kell lennie, mert Williams aprélékosan bizonyitja,
hogy Isten erkdlcsi irdnytlije mindig a férfiak és nék egysége felé mutat: a teremtésben,
az egyhazban és Krisztusban. Kivalo segitség mindenkinek, aki ezzel a témaval
birkézik.

—Dr. Michael Bird, a melbourne-i Ridley College tanulmdnyi dékdnja és tijszovetségi oktatdja,
Ausztrdlia; az Evangelical Theology szerzdje

Terran Williams nem csupan kifejti és megvédi a ndkrdl és a szolgdlatrdl vallott
allaspontjat, hanem magdval visz minket egy ttra. Elbeszéli teologiai, irasmagyarazati,
kozosségi és személyes atalakulasat, és kozben éles megfigyelésekkel, belatasokkal és
figyelmeztetésekkel szolgal. Elbeszélése kiilonosen azért hasznos, mert megmutatja,
hogyan vizsgdlta meg kritikusan és dolgozta fel kiterjedt kutatdsait — mikozben
megalkuvas nélkiil ragaszkodott a Szentiras tekintélyéhez. Beszélgetds, magaval
ragado stilusa ugyanakkor a bonyolult kutatast és irdsmagyarazatot is kozérthetévé
teszi.

—Dr. Cynthia Westfall, a McMaster Divinity College kutatoprofesszora, Ontario, Kanada; a Paul and
Gender: Reclaiming the Apostle's Vision for Men and Women in Christ szerzdje

Terran Williams kérlelhetetlen és Oszinte logikaval, és mindkét allaspontot beliilrél
ismerve, lebilincsel6en megirt és jol felépitett érvelést nytjt a férfi-néi mutualizmus (a
férfi és a né kolesondssége) mellett. Uj felismerésekre jutottam, mikdzben olvastam a
bizonyitékokat, amelyek — amint megmutatja — 6t magat is arra késztették, hogy
megvaltoztassa nézetét.

—Dr. Craig Keener, a bibliatudomdnyok professzora az Asbury Theological Seminaryn, Kentucky,
USA; a The NIV Cultural Backgrounds Study Bible szerkesztdje; 2018 és 2020 kizott a The
Evangelical Theological Society elndke

Nemzedékiink egyik mérfoldkonek szamitd konyvében Terran Williams a Szentiras
mélyére hatol, hogy visszaszerezze azokat a magaslatokat, amelyekre a nék (és a
férfiak) elhivast kaptak.

—Starla és Daniel Webster, a City Lights Church lelkipdsztorai, Dubaj

Ez a konyv a legjobbkor jelent meg, és sok olvasot érdemel. Tarsadalmunk nagyrészt
elvesztette azt a képességét, hogy szenvedélyesen megvitasson valamit, és kozben
udvarias maradjon - kiiléndsen az olyan kényes kérdésekben, mint a nemek, a



befogadas, az egyenl@ség vagy az etnikai hovatartozas. Ezért iditd olyan konyvet
olvasni, amelyet kegyelemmel és méltdsaggal irtak. Fejezetei azt a vilagos benyomast
keltik, hogy nemcsak egy igazan kedves ember irta Oket, hanem egy tisztan
gondolkod6 ember is, aki eltokélten hiien akarja visszaadni a bibliai szoveget. Terran
Williams ilyen ember: olvasott, jol fogalmaz, gondosan épiti fel gondolatait, és tele van
kegyelemmel. Kiilondsen remélem, hogy a fivérek magukba szivjak tizenetét, és a hit
kozosségében azt a kegyelemmel teli életet élik, amelyet Isten mindig is nekik szant.

—Dr. Paul Alexander, a Trinity Bible College and Graduate School elndke, Eszak-Dakota, USA; a
World Alliance for Pentecostal Theological Education elnike

Ez a kényv Oszinte, alazatos, tudomanyos és kihivast jelent. Olvasas kdzben nem
tudtam nem arra gondolni: amit Lee Strobel az ateizmussal tett The Case for Christ cimii
konyvében, azt teszi itt Terran Williams a komplementdrius teoldgidval (azzal a
nézettel, hogy Isten a férfiaknak és a ndknek eltéré szerepet adott, és a vezetés a
férfiaké). Egyre védhetetlenebb alldspontnak mutatja mindazok szamara, akik a
bizonyitékok alapjan akarnak formalddni. Mélyen halas vagyok érte — csodalatosan at
fogja formalni gyiilekezeteink arculatat. Olvassa el, élje at, éljen eszerint, és lassa, ahogy
altala eljon Isten orszaga.

—Dr. Katia Adams, a bostoni The Table lelkipdsztora, USA; az Equal szerzdje

Ez az atfogd mii, amely kiegyenstilyozottan elemzi és birdlja a téma jeles kutatdit, Jézus
egy elkotelezett kovetdjének szorgos erSfeszitése. Oszintén akarja megitélni azt a
kérdést, amely annyi megosztottsagot és szivfajdalmat okozott a keresztényeknek, az
egyhdaznak és a kozdsségnek. JOl tessziik, ha odafigyeliink!

—Dr. Quinton Howitt, a South African Theological Seminary és a The School of Leadership
tdrsalapitoja

Ez a lelkipasztori érzékenységgel €s teoldgiai éleslatdssal megirt konyv arra 6sztonoz,
hogy ne férfiként vezessek egy szervezetet, hanem teljes jog tarsként az
evangéliumban. Eredetileg olyan felekezetbdl jovok, amely kizarta a ndket az
igehirdetésbdl és a vezetésbdl — ezért ez a konyv a férjemnek és nekem 1j kezdetet ad
most, amikor 4j gyiilekezetet alapitunk.

—Minah Koela, a Beautiful Gates vezérigazgatdja, Fokvdros, Dél-Afrika

Ezt a kdnyvet minden hivének el kell olvasnia, aki jobban meg akarja érteni, hogyan
teremtette Isten a férfiakat és a ndket arra, hogy egyiitt szolgaljanak az O orszagaban.
Terran Williams megtette azt, amit remélem, minden keresztény (és minden
lelkipasztor biztosan) megtesz: sajit maga tanulmanyozta, mit mond a Szentiras a
nemekrdl és a ndi vezetésrdl, és kozben minden oldal nézeteit megismerte. A Hogyan
latja Isten a ndket? egy elkotelezett teologus aldzatos igazsagkeresésének meggy6z6
elbeszélése, egyben a komplementdrius és az egalitarius (a nék és férfiak egyenld
szolgalati lehetGségét valld) teoldgia és gyakorlat teljes korti vizsgalata.



—Kadi Cole, a Kadi Cole and Company vezérigazgatoja, Florida, USA; vezetési tandcsado; vezetdi
coach; a Developing Female Leaders szerzdje

Megérzi az ember, ha valaki szereti a Szentirast. El6szor huisz évvel ezel6tt hallottam
Terrant, amikor fiatal sz6rf6sok egy csoportjahoz beszélt. Felcsillant a szeme, és egyre
élénkebb lett, ahogy nagy vilagossaggal elmagyarazta, hogyan tor be Isten orszdga a
vilagunkba, és hogy ez nekik is elérhetd. Ezt a konyvet olvasva csak annyi véltozott,
hogy Terran mintha még jobban szeretné Isten igéjét. Minden oldalat élveztem, és azon
kaptam magam, hogy azt mondom: Igen! Igen! Igen! Ha szenvedélyesen keresi az
igazsagot, a szabadsagot és mindazt, amire Isten az egyhazat elhivta, gyanitom, On is
igy fog reagalni. Mindenkinek ajanlom ezt a konyvet, fliggetleniil att6l, hogy most a
kerités melyik oldalan all.

—Paul Van Coller, a georgei Hope Church, a dél-afrikai Association of Related Churches és a Zambia
Project vezetdje

Ez a konyv misszié szempontjabdl siirgeté — idénként elhallgattattuk az egyhaz
legnagyobb részét, és visszatartottuk attdl, hogy teljesen betdltse elhivasat, és lassa a
vildg megvaltozasat. Mivel az apartheid idején néttem fel Dél-Afrikaban, elsé kézbol
tudom, hogyan hozott létre egy hibas teoldgiaval jovahagyott ideoldgia olyan
tarsadalmat, amely szavakban hirdette az egyenléséget, mégis elnyomta a hozzam
hasonlé szinesbdrlieket. Ugyanigy lattam, hogyan hoz létre megtort néket és férfiakat
az ,egyenl6k mint személyek, kiilonb6z6k a szerepekben” teoldgiaja. Terran kdnyve
teoldgiailag és tudomdanyosan megalapozott érvelést nyujt, és ez segitett, hogy még
mélyebben megértsem, hogyan kell latnom és szeretnem a feleségemet és mas ndket.
—Julian Adams, a bostoni The Table lelkipdsztora, USA; a Frequentsee igazgatéja; a Terra Nova
szerzdje

Ez tisztan csengd ébresztd. Ha nagyra becsiili a Szentirast, alaposan gondolkodik, és
kész mélyre asni, akkor ez a konyv megszolitja. Terran igazsagkeresése sokak szamara
ismerds, de az, hogy hova vezetnek minket ezek a bibliai igazsagok, talan ismeretlen
terep. Barmennyire csabit6 is megmakacsolni magunkat, talan éppen erre van sziikség
ahhoz, hogy megvaltozzon a gondolkodasunk.

—Jess és Tom Basson, a durbani Grace Family Church lelkipdsztorai, Dél-Afrika

Akarcsak el6z6 konyvében, Terran itt is konnyedén és kozérthetGen ir, és szakzsargon
nélkiil foglalkozik a dontd érvekkel. Alaposan utanajart a kérdésnek, és a
komplementarius és egalitarius érvek teljes skalajat feltarja. A torténet, amelyet arrdl az
atrol oszt meg, amelyen feleségével, Julie-val egyenrangti hazassagba és szolgalatba
jutottak, a valdsagban gyokerezteti érvelését. Azok koziil a milivek koziil, amelyeket
olvastam, és amelyek segitenek a komplementariusoknak tjragondolni a kérdést, ez az
egyik legmeggy5z3bb.

—Dr. Derek Morphew, a nemzetkézi Vineyard Bible Institute alapitéja; a The Kingdom Reformation
szerzdje



A Hogyan litja Isten a ndket? erSteljes és csoddlatos konyv! Tiszteli a Szentiras
tekintélyét, és alapvetd kritikat fogalmaz meg azzal a meggy6zdéssel szemben, hogy a
férfiaknak kell vezetniiik. Terran Williams kiilonféle tudomanyteriileteket — példaul a
teoldgiat, a fejlédéstudomanyt és a tarsadalomtudomanyt — hiv segitségiil, hogy
szembeszélljon azzal, ahogyan a komplementarius teologia akadalyozza az emberi
kibontakozast. Munkaja egyszerre logikus és atfogo. Csodalatosan kozérthetd, és
bonyolult kérdéseket targyal kegyelemmel és hozzaértéssel.

—Dr. Mimi Haddad, a CBE International elndke és vezérigazgatdja; a World Relief és a World Vision
International teoldgiai és nemekkel kapcsolatos tandcsaddja

Véleményem szerint ez a legjobb kényv a komplementarius, illetve evangéliumi
egalitarius vitarél. Kivald, els6 osztalya konyv, amelyet az evangéliumi
keresztényeknek széles korben olvasniuk kellene. Vegyen belSle a baratainak, adja
koleson mindenkinek. Kiemeli azt az igazsagot, hogy az evangélium megszabaditja az
elnyomottakat. A Biblia elejétdl a végéig 6romhir a férfiak és a nék szamdra.

—Dr. Kevin Giles, 2 What the Bible Actually Teaches on Women szerzdje



AJANLAS

Ezt a konyvet mindenekel6tt Julie-nak ajanlom, lelki tdrsamnak és a
harcokban prébara tett tArsamnak az életben, a gyermeknevelésben és a vilag
megvaltoztatasaban.

Ivynak is, a lanyunknak, aki néies és bator, fiatal, mégis mar most atjarja az
isteni elhivas tudata. Fusd azt a palyat, amelyre elhivést kaptal, 6rommel és
magabiztosan, és minden olyan kételkedés nélkiil, amelyet oly sok el6tted
jaré nének el kellett viselnie.

Kontinensiink szavanndin a him és a néstény oroszlanok egyiitt orditanak,
hogy megmutassak a falka erejét. Ahogy a vadonban, gy a csaladunkban,
ugy a gyltilekezetiinkben - és igy a vilagunkban is.

Végiil ezt a konyvet mindenkinek ajanlom, aki tjra valaszt szeretne adni
Jézus szivet vizsgalo kérdésére a Lk 7,44-ben:

., Litod-e ezt az asszonyt?”
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El§sz6

ELOsz6

Eletem legnagyobb részében Krisztus kovetdje voltam.
Egész életemben né voltam.

Ahol ez a kettd taldlkozik, ott egy ut kezdddott szamomra: elengedni és
felvenni... Elengedni a csaldd, sajat magam, a tarsadalom, s6t az egyhaz
elvéarasait azzal kapcsolatban, hogy ki vagyok. Es visszaszerezni (idénként
elfeledett) cselekvéképességemet, célomat, tekintélyemet, és annak tudatat,
hogy ki Isten, és O kinek mond engem.

Ezen az tton dontd szerepe volt ennek a kdnyvnek — pontosabban annak a
férfinak, aki irta. Tizenhét éves voltam, amikor el6szor talalkoztunk: én tagra
nyilt szem@ ujonc voltam, 6 pedig a vad haja vezetdje annak a
gylilekezetnek, amely a kovetkezd két évtizedben mindketténk otthona lett.

Ot gyerek, négy otthon, tizennyolc év hazassdg és egy kiégés utdn
ugyanolyan tagra nyilt szemmel nézek, és most mar mindketten vad hajaak
vagyunk! Am e kiils6 vonasok alatt két, harcokban megsebzett sziv dobog,
amely sok mindent megtanult és sok mindent levetkdzott, hogy a masikat
egyre inkabb tgy lassa, ahogyan Isten latja.

Frdekes, hogy amikor a férjem elindult ezen az tton, és elkezdte
megvaltoztatni a ndékrél vallott teoldgidjat, én voltam a legkeményebb
kritikusa. Mindketten tanultunk kordbban teoldgidt, és én magam is sok
évvel korabban megkiizdottem ezzel a kérdéssel. S6t arrdl is bizonysagot
tettem, hogyan szo6lt hozzam Isten hitem e viharos idészakaban, és hogyan
suttogta gyengéden faradt szivembe: ,Miért kiizdesz a helyedért, amikor mar
az 6lemben iilsz?”

Abban a pillanatban olyannak lattam magam, amilyen val6jaban voltam.
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Eldszo

Nem valami alulértékelt szolgal6 voltam, akinek kovetelnie kell a jogait. A
Magassagos szeretett leanya voltam. Nem kellett tolakodnom és
konyokolnom, hogy a fivéreim mellé keriiljek — mar Isten mellett {iltem, kozel
a szivéhez, pontosan ott, ahol a legjobban vagytam lenni —, szerepektdl és
korlatozasoktdl fiiggetlentil.

Ezutan a talalkozas utan boldogan beletdrédtem abba, amit Istent6l kapott
szerepemnek hittem: a segitdtars szerepébe. Oszintén szélva, miutdn évekig
kiiszkddtem a gyiilekezetben elfoglalt helyemmel, ez megkdnnyebbiilés volt.

Es korantsem éreztem magam elnyomottnak: sorra jottek a szolgélati
lehetéségek. Prédikaltam, Osszejoveteleket vezettem, részt vettem fontos
vezet6i dontésekben, a férjemmel egyiitt gyiilekezeteket alapitottam,
masokkal egyiitt vezettem néi rendezvényeket, amelyek ezreket értek el.

Es akkor itt volt a férjem — ennyi év utdn —, és azt mondta, szerinte tévedtiink!
Hogy teoldgiankkal valahogyan igazsagtalanok vagyunk a nékkel, és artunk
az egyhaz bizonysagtételének.

Ellenalltam. Sokaig.

ElSszor is én egyaltaldn nem éreztem tigy, hogy igazsagtalansag ért volna. Es
ha megvaltoztatnam az allaspontomat, nem éppen az mutatni-e meg —
ironikus médon —, hogy a férjem még mindig a csaladunk feje, a felesége
pedig egyszerlien koveti a férje meggy6z6dését? Terran nem erdltette a
dolgot. Id6vel azonban, tovabbi gondolkodas wutan, lassan kezdtem
felismerni, hogy a mi kapcsolatunk (és a gytilekezetiink) eleve soha nem volt
tipikusan komplementdrius.

Olyan otthonban néttem fel, ahol az anydm ugyanolyan ratermett és
szorgalmas volt, mint az apam. Egy csodalatos leanyiskolaba jartam, ahol
nem is kellett mondani nekiink, hogy barmit elérhetiink az életiinkben és a
képességeinkkel — ezt eleve magatol értetédének vettiik! Aztdn kordn
sikereket értem el fels6fokt tanulmanyaimban, a palyamon és a szolgalatban
— és soha nem éreztem magam aldbbvalénak azoknal a férfiaknal, akikkel
egylitt dolgoztam, szolgéaltam és éltem.

Ironikus mddon az, hogy ragaszkodtam a komplementarius teolégiamhoz
(abbdl a meggy6z6désbdl, hogy magamnak kell dontenem), és hogy Terran
ezt teljes nyugalommal fogadta, éppen azt bizonyitotta, hogy tarsként

12



El§sz6

valdjaban sokkal egalitariusabbak vagyunk, mint ahogy kezdetben be
akartam ismerni.

Nemcsak a mellettem all6 férfi, hanem ez a konyv is Isten egyik legnagyobb
ajandéka volt szdmomra. Isten felhasznalta arra, hogy ujraformalja, hogyan
latom magam noéként — és ezzel azt is, hogyan latom Istent.

Bar korabbi, komplementdrius gytilekezetiinkben soha nem éreztem, hogy
masok félreallitananak, ma mar felismerem, hogy finom mdédokon én magam
allitottam félre magam: tulsdgosan meghajoltam masok el6tt, nem mertem
nagyobb almokat almodni, és Kkicsinyitettem a sajat hangomat és
lehetéségeimet. Ennél talan még fajdalmasabb, hogy most mar latom: bar
engem soha nem zdrtak ki az asztal melldl, sok hasonl6 adottsagt névéremet
igen — egyszerlien azért, mert egyediilallok voltak, vagy mert a férjiitk nem
volt vezetS. Ma elszomorit a gondolat, hogy azért voltam olyan sokaig
elégedett a teologiankkal, mert nekem elényos volt, mikdzben oly sok mas
embert megsebzett. Mégis sok minden van, amiért haldsak lehetiink, és sok
okunk van a reménységre. Isten még egyikiinkkel sem végzett!

Bar gondolkoddsomnak és szivemnek még sok megujulasra van sziiksége,
Isten évtizedekkel ezel6tti suttogasa ma ugyanolyan igaz, mint akkor. Valéban
Isten olében iilok, és soha nem kell a helyemért tiilekednem. Minden
értelemben egyenld vagyok fivéreimmel Isten orszdgdban. Csak most mar a
teolégiam Osszhangban van a gyakorlatommal és megg¢lt tapasztalatommal.

Imadkozom, hogy ez a konyv Onnek is hasonlé kegyelem legyen, kedves
Olvasé. Akarcsak az Ige, amelyet mindannyian szeretiink, vilagositsak meg a
szavai a gondolkodasat, és segitsenek, hogy ne csak Onmagat lassa
tisztabban, hanem Istent is — akinek a szemében az On tiikorképe heves,
felszabadito szeretettel ég.

— Julie Williams
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Prolégus: Hogyan latja Isten a ndket?

ProL6GUS: HOGYAN LATJA ISTEN A NOKET?

Az egyhaz torténetének legnagyobb részében az emberek azt hitték, hogy a
nék — barmi mast mondjunk is réluk — alacsonyabb rendliek a férfiakndl.
Hogy a Biblia sokkal kevesebb nét emlit, mint férfit (3000 néven nevezett
szerepl6jébdl csak 200 nd), részben megmagyarazza, miért €lt évszazadokon
at, megkérddjelezés nélkiil az a feltevés, hogy a nék kevésbé fontosak, mint a
férfiak. Am TIstennek, aki egy né méhét vélasztja ki, hogy éltala j6jjon el a
vildgdba, soha nem a statisztika vagy a méret szamitott. A Biblia azon
részeiben is, ahol egy férfi jatssza a fészerepet, ott vannak a ndk, akik — kisebb
szereplik ellenére — sokkal tobbet mutatnak meg abbdl, ahogyan Isten a férfi
és a nd tarssagat elképzeli, mint amennyit els6 ranézésre gondolnank.

Vegyiik példaul Abrahdmot. O a legelsé zsidé6 — férfi, szabad ember,
tarsadalmi és anyagi tekintéllyel. Isten megigéri neki, hogy unokai hatalmas
hatast gyakorolnak majd a vilagra. Mégis kora gyermeke marad:
kivalasztottsaga nem teszi semmissé azt, hogy szdrnyen banik egyiptomi
rabszolgandjével, Hagarral. Meddd felesége kérésére felhaszndlja Hagart,
hogy gyermeke sziilessen. Amikor pedig Hagar teherbe esik, hagyja, hogy
féltékeny felesége addig gyotorje, amig Hagar el nem menekiil a pusztaba.

Torténete megrenditd: ha senki nem menti meg 6t és sziiletendd gyermekét,
mindketten meghalnak. Ekkor 1ép szinre Isten. Kozbelép, megmenti Hagart,
és visszakiildi azzal a biztositékkal, hogy megvédi &t is és a fiat is. Ez az
igéret visszhangozza azt, amelyet Isten korabban Abrahamnak tett: ,Igen
megsokasitom a te magodat, hogy sokasdga miatt meg sem lehet szamlalni.”’

Gondoljuk at, mit jelent ez: egy férfiak uralta vildgban Isten elkezdi
kinyilatkoztatni nagy megvaltasi tervét Abrahamnak, a bibliai patridrkak
koziil az elsének. Am mikdzben ezt teszi, egy ndé mellé is odadll. Raadasul
nem akarmilyen né mellé, hanem olyan mellé, aki a tarsadalmi ranglétra
1. 1IM6z 16,10
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legaljan all — egy rabszolgané mellé. Hagar eltévedt a pusztdban, Osszetort
szivvel, reménytelen 1élekkel és meggyaldzott testtel. Isten mégis meglatja 6t,
és olyan jovébeli nagysagot hiv el§ altala, amelyet az akkori tdrsadalmi
viszonyok szinte lehetetlenné kellett volna, hogy tegyenek.

Hagar agy felel Isten megerdsitésére, hogy & az egyetlen ember az egész
Szentirasban, aki igy nevezi Teremtdjét: , Az Isten, aki 14t engem.”Z Attorése
egy jobb teoldgidbdl fakad. Most el8szor latja magat nem tugy, ahogyan
Abraham vagy Sara vagy az akkori tarsadalom latja, hanem tgy, ahogyan
Isten latja 6t. Hagar egy mag, amelyet koran eliiltettek a Biblia hosszu
torténetében, és amely egy napon Krisztusban hoz gylimdlcsot. Krisztus
pedig nagysidgra emeli az O orszagaban nemcsak a zsidokat, hanem a
poganyokat is, nemcsak a szabadokat, hanem a rabszolgakat is, nemcsak a
gazdagokat, hanem a szegényeket is — és nemcsak a férfiakat, hanem a néket is.

MIERT (ES KINEK) IROK

A néknek irok. Szeretné tisztelni a Szentirast, és mindenét odaadni Istenért és
az O egyhazaért? Akkor torjiik be egyiitt a korlatozd, megalapozatlan tanitas
ajtajat, ztzzuk szét az iivegplafonokat, és nyissuk ki az onbizalomhidny
ketreceit, amelyekben tul sokan éltek tul sokdig. Tegyiik ezt uigy, hogy a
Szentirashoz fordulunk, és tjra felfedezziik, hogyan latja Ont valéjéban Isten.

A férfiaknak irok. Akar tudataban van, akdr nem, mar van egy teoldgidja a
nékrdl. Ez hatdrozza meg, hogyan latja az emberiség felét, és Krisztus
menyasszonyanak tobb mint a felét. Ezért elvalaszthatatlan a sajat
emberségétdl és tanitvanysagatol. Ha ugy latja a néket, ahogyan Isten latja
6ket, az nemcsak ajandék lesz azoknak a néknek, akikkel egyiitt dolgozik,
szolgal és él, hanem a sajat szabadsaganak és megszentel6désének is szerves
része lesz. Legalabbis én ezt tapasztaltam.

Az Gszinte kételkeddknek irok. Komoly kétségei vannak afelél, hogy a ndk
képesek-e teljesen egyenranguak lenni a férfiakkal, és szabad-e annak
lenniiik, kiiléndsen a gytlilekezeti vezetésben? Aldzattal szeretném ugy
feltirni a Szentirdst, hogy segitsen Onnek figyelni az eléitéleteire és az

i

0rokolt meggydzddéseire. Ehhez részletes, pontrdl pontra haladé elemzésre

2.1Mé6z 16,13
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Prolégus: Hogyan latja Isten a ndket?

van sziikség a Szentiras sokféle értelmezésérdl, amelyet szinte végtelen
szamu honlap, szervezet, konyv, s6t egy tanulmanyi Biblia is terjeszt.

A gyiilekezetek vezetdinek irok. Ha On komplementarius gyiilekezeti vezets —
ahogyan én is az voltam felndtt életem nagy részében —, akkor biztosnak kell
lennie abban, hogy amit gyiilekezetében a ndkkel kapcsolatban hisz,
gyakorol és tilt, az gondosan atgondolt, az egész Bibliara épiilé teoldgian
alapul. Hiszen teoldgiai allaspontja nemcsak Onre hat — szémtalan mas
embert is érint, és bizonyos esetekben egész életek irdnyét valtoztatja meg.

Bar sok régoéta €16 feltevést meg kell kérdGjeleznem, nem akarom megosztani
az egyhazat. Ahogyan Pal, amikor a korinthusiaknak irt, gy ez a konyv is
,80k szorongattatasbdl és szivbeli szorongasbdl, sok konnyhullatassal”
sziiletett — ,nem azért, hogy megszomoritsalak titeket, hanem mert mélyen
szeretem az egyhdzat”. Azt remélem, hogy olvasis kozben On is
megtapasztal valamit abbdl, amit én: azt az izgalmat és meg nem érdemelt
kegyelmet, amikor a faradt szemekrdl lehullik a halyog.

Aligha vagyok forradalmar, aki a nék védelmére kel. Az igazat megvallva
sajnos késén érkeztem a mulatsagra — olyan vagyok, mint a dobos fit, aki a
csata végén teszi hozza a magdét, amikor névéreim szabadsaga mar
latétavolsagban van. Mégis szinte szent kényszert éreztem, hogy felemeljem
a hangomat és megverjem a dobomat, még ilyen késéi 6ran is. Mert az utdbbi
években, mikdzben sok gyiilekezet nagy lépéseket tett el6re, tantija voltam
annak, milyen mélyen nyugtalanité kovetkezményekkel jar, és milyen egyre
novekvd (bar kimondatlan) ,aldozatszamot” hagynak maguk utdn a jo
szandéku gyililekezetek, amelyek patriarchélis teoldgidhoz ragaszkodnak.
Nyomukban Hégérok maradnak. Ok azok a szimtalan ndk, akiket a
pusztdba kényszeritettek — megtort lélekkel, meg nem sziiletett
lehet&ségekkel és elvetélt almokkal. Bizonyos értelemben ez a konyv az én
utam ugyanabba a pusztdba — nem aldozatként, hanem egykori elkdvetként.
Zarandokut volt ez a nyers, nagyhangti magabiztossagtdl a zavarba ejtd
bonyolultsagon at az alazatos tiszteletig, mikdzben meglatom azt, ami
mindig is benne volt a Szentirdsban: mit lat Isten, amikor egy nére néz.

Bar elsésorban reménységgel teli tekintettel irok a jové hatékonyabb,
Krisztust jobban tisztel6 egyhaza felé, nehéz szivvel nézek vissza is, és
elismerem, hogy tudtomon kiviil hogyan astam ald éppen azokat a
3.2Kor 2,4
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gylilekezeteket, amelyeket vezetni segitettem. Ez a konyv ezért
bocsanatkérésem mindazoktol a néktdl, akiknek a vilagat talan akaratlanul
sziikebbé tettem, és kisérlet arra, hogy jovategyem azokat a sérelmeket,
amelyekben részem volt.
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MEGVALTOZOTT A VELEMENYEM

Ha meguvdltoztatjuk a véleményiinket, az nem jelenti azt, hogy feladtuk az elveinket.
Lehet, hogy azt jelenti: tanultunk valamit.” Adam Grant

Az Oxford Dictionary igy hatdrozza meg a patriarchdtust: ,a térsadalmi
szervez6dés minden olyan formaja, amelyben a férfiaké a meghatérozo
hatalom”. E meghatarozas szerint egykor én voltam gyiilekezetemben a
patriarchélis tanitds f6 megfogalmazdja.’ Vezetd, tanitd lelkipasztorként
évente tobbszor alltam ki tobb szaz 4j tag elé, és elmagyardztam, miért bibliai
Isten akarata szerint, hogy a gylilekezetben és a hazassagban a férfiak
viseljenek nagyobb felelésséget. fgy magyaraztam:

A Biblia szerint Isten tigy teremtette Adamot és Evat, hogy egyenlé, de eltérd
szerepekben kiegészitsék egymast. SOt Isten ezt a kiegészitd viszonyt az
egyhazba is atvitte: bar a legtobb szolgdlat nyitva all a nék elétt, Isten
egyediil a férfiakat rendelte presbiternek és lelkipasztornak. Bar a kultura
o6riasi nyomast gyakorol rank, hogy ezt feliilvizsgaljuk, mi elkotelezettek
vagyunk amellett, hogy a Biblidbol vegytik az irdnyt, és ne a kulttrabol.

Es ennyi elég is volt: a legtobben elfogadtik az allaspontunkat. Amikor
néhanyan nem, és inkabb elmentek, azzal vigasztaltam magam, hogy a
Jézushoz valo hiiség a legfontosabb.

Aztan néhény évvel ezelStt, amikor a kérdés ismét elkeriilt, és rajottiink,
hogy kordbbi indoklasaink kissé vékonyak, vezetéi magcsoportunk ugy
dontott, hogy tjra megvizsgalja a tanitast, és alapos megfogalmazast és
védelmet készit hozza. Bar nyitottan beszéltiink a kérdésrdl, egyikiinknek

4. Bar korabbi allaspontom meghatarozasara soha nem hasznaltam a patriarchatus szot, nem
talalok mas szét az angol nyelvben, amely kozelebb allna ahhoz, amit tanitottam.
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sem volt komoly kétsége afelél, hogy a Szentirasrol vallott korabbi
értelmezésiink helyes. Hiszen olyan tisztelt keresztény vezet6k alltak
mellettiink, mint John Piper és Timothy Keller, akik a bibliaolvasas altalunk
kovetett modjat képviselték mindenféle kérdésben — a nemekkel és a
vezetéssel kapcsolatban is. Es Isten szamszer(ien is megaldotta
gylilekezetiinket, amig ez a tanitas érvényben volt.

Mivel én voltam az egyik teoldgiailag legképzettebb vezetd, masokkal egyfitt
engem biztak meg, hogy irjak tanulmanyt a témarol. Lelkesen és teljes
odaadassal vetettem bele magam, készen arra, hogy vildgos és megfontolt
védelmet adjak allaspontunknak. Teoldgiai képzettségem ellenére ekkor
vizsgéltam meg el6szor mélyrehatéan azokat az érveket, amelyek a ndk
gylilekezeti vezetése ellen és mellett szélnak. Sosem féltem a tényektdl, ezért
mindent elolvastam, amit csak tudtam a témarol.

Kozben - és sosem gondoltam volna, hogy ez megtorténhet -
magabiztossdgom porra omlott. Minél jobban megértettem, mit hiszek, és
hogyan védték alldspontjukat e meggybz6dés legismertebb és leghangosabb
képvisel6i koziil sokan, anndl inkdbb vilagossa valt szamomra, mennyire
tévedtem, amikor azt feltételeztem, hogy meggy6z6déseim sziklaszilard
bibliai {rdsmagyarazatra épiilnek.” Hogyan lehetséges ez? Hogyan eshetett
annyi altalam tisztelt szerzé és tudoés — akikrdl azt hittem, hogy immunisak a
kulttira csapdaival szemben — maga is egy elavult, ugyanakkor ugyanugy
bibliaellenes kulttra foglyava? Ebben a konyvben azt az utat mutatom be,
amelyen erre a kérdésre kerestem a valaszt.

Nem konnyelmiien véltoztattam meg a véleményemet. Kiilondsen
megfogadtam a Példabeszédek tandcsat: ,Igaznak latszik, aki elsé a maga
perében, de eliobn a masik, és kifaggatia 6t.”° Hogy kétszeresen és
haromszorosan is biztos legyek, minden kovet megforditottam — minden
igeszakaszt és minden érvet —, és minden oldalrdl megvizsgaltam, Gjra meg
Ujra meg Ujra. Visszatekintve ez az egyik legfelszabaditobb utam volt.

5. Ez gyakori tapasztalat. Andrew Bartlett példaul ezt irja a ,Men and Women in Christ” cim{
kényvében: , Amikor irni kezdtem, nem tudtam biztosan, hova jutok. ... A nék szolgalatat illetéen
azt gondoltam, hogy mindkét oldalon elég erds és finoman kiegyensulyozott érveket talalok, igy
barmilyen kovetkeztetés ebben a kérdésben csak 6vatos lehet. Tévedtem...” (15. 0.)

6.Péld 18,17
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FOGALMAK £S MEGHATAROZO PILLANATOK

Hadd tisztdzzak néhany fogalmat, amelyet ebben a konyvben hasznalok.
Patriarchituson vagy a nemek kozotti hierarchidn azt a feltevést értem, hogy
barmelyik teriiletrdl van sz6 — legyen az otthon, gyiilekezet vagy tarsadalom
-, a férfiaknak megbizatasuk van arra, hogy 6vék legyen a legfébb tekintély.
Vildgi kultirank felhangjaival ellentétben, amely a férfiakat zsarnokként,
ragadozoként, felel@sséget elharito és hatalomra éhes emberként abrazolja, én
e kifejezések hasznalataval nem azt allitom, hogy a férfiak mindig elnyomak,
vagy hogy férfiassdguk elkeriilhetetleniil mérgezd. Batoritd, hogy egyre tobb
patriarchalis gyiilekezet fedezi fel, milyen bolcs dolog meghallgatni a ndk
hangjat. Am mikozben ezek a gyiilekezetek beleszildst adnak a ndknek,
tovabbra is magatdl értetddd, hogy a végsd szo a férfiaké.

Ebben a kdnyvben elsésorban a patriarchétus egy sajatos formajarol lesz szo,
amelyet komplementarizmusnak neveznek (az a nézet, hogy Isten a férfiaknak
és a néknek eltéré szerepet adott, és a vezetés a férfiaké). Ez a meguijitott
patriarchatus egy ujkeletli és nagy hatasa valtozata, amelyet az amerikai
egyhazban talaltak ki az el6z6 évszazad utolsé negyedében. Bar azt allitja,
hogy a nemeket egyenlének tekinti, kizdrja a ndket a gylilekezeti
igehirdetésbdl és lelkipasztori vezetésbdl; fenntartja a feleség alarendel6dését
a hazassagban; és kisebb mértékben a tarsadalmi néi vezetést is kétségbe
vonja. Emellett hajlamos a ndk otthoni szerepét becsiilni a legtobbre: hogy
tdmogassdk férjliket, vezessék a haztartast és neveljék a gyermekeket.

A komplementarizmus rovid torténetét kissé tovabb bonyolitja, hogy a
gylilekezetek egy kis része az utobbi idében megprébalta enyhiteni
keményebb kovetkezményeit. Engedi, hogy a nék prédikdljanak (de nem
tekintéllyel). A ndék a gyililekezetben férfiakat is vezethetnek (de csak a
vezetés alacsonyabb szintjein). A tarsadalomban a legfels6 szintli vezetdk
lehetnek (de a gyiilekezetben nem lehetnek vezetd lelkészek). A férjiikkel
egyiitt hozhatnak dontéseket (de ha nem értenek egyet, a férjé a dontd
szavazat). Ezt nevezik mérsékelt komplementarizmusnak.

Két évtizeden at mérsékelt komplementériusnak tartottam magam. Mint sok
mas vezetd hasonlé gyiilekezeti korokben, értékeltem sok tehetséges nét, és
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egylitt dolgoztam velitk — halasan azért, hogy egy egészséges gyiilekezet
része lehetek, amely lathatéan nem korlatozta, nem hallgattatta el és nem
fojtotta el elhivdsukat vagy hozzajaruldsukat.

Am amikor Gjra tanulményozni kezdtem a Szentirést, be kellett ismernem: ha
a komplementarizmus eredeti irasmagyarazati mddszerei helyesek, akkor a
mérsékelt komplementarizmus sokkal kevésbé védhet§, mint reméltem.
Egyszertien nincs tobbé szilard bibliai érve befogaddbb gyakorlata mellett.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy vagy azt kell gyakorolnunk, amit
hisziink — és nem szabad engedniink, hogy a nék prédikdljanak, vezessenek,
s6t akdr a férfiakkal egyiitt vezessenek —, vagy kozelebbrél meg kell
vizsgalnunk, mit hisziink, és miért. (Hiszen ha a komplementarizmus téves,
akkor annak enyhe formaja sem elfogadhatébb, mint ahogy a rasszizmus
enyhe formdja sem lenne az.)

Eppen ezt tettem: kozelebb hajoltam minden elsédleges és masodlagos
forrashoz, és amit felfedeztem, az mélyen felkavart. Alaposabb vizsgalat utan
megddbbenve lattam, hogy tisztelt teoldgusok (mint Wayne Grudem, Tom
Schreiner és Andreas Kostenberger) és szeretett lelkipasztorok (mint John
Piper és Timothy Keller) mind kritikusan megalapozatlan bibliai
elemzésekkel és egyoldalu érvekkel jutottak el arra a kdvetkeztetésre, hogy a
ndéket sok nagy hatdst szolgalatbdl ki kell zarni. Valdjaban egyetlen olyan
bibliai érvet sem taldltam, amely vizhatlanul aldtdmasztand, hogy a ndket ki kell
zdrni a legfelsd szintii vezetésbdl. Akarmennyi érvet lehet is felhozni, mindegyik
jelentds hibaban szenved. Es ha egyszertien egyméas mellé rakjuk Sket, attol
sem lesznek szildrdabbak, mint ahogy sok gyenge kértyalapbol sem lesz mas,
csak kartyavar.

Ugyanigy elamultam, amikor jelentds, s6t meggy6z6 bibliai érveket talaltam
amellett, hogy a ndket be kell vonni. Mivel elkGteleztem magam amellett, hogy
az egész Biblia alapjan kozelitsek a témahoz, végiil a férfi-ndéi mutualizmus
teoldgidjanal kotottem ki (vagyis a férfi és a né kolesonosségénél).” Ertékelem
az ezzel rokon értelmt egalitarizmus kifejezést, és vallvetve allok a legtobb
bibliatuddssal, aki e zaszl6é mellé allt — helyesen mondjdk, hogy a Szentiras
tdmogatja azt a gondolatot, hogy a férfiak és a ndk egyenldk, és egyenld
7. Eleinte a , gender mutualism” (a nemek mutualizmusa) kifejezést valasztottam, de aztan

rajottem, hogy a nyugati kulttraban a ,gender” sz6 jelz6ként mar nem csak a férfit és a nét jelenti.

A ,,sex mutualism” (a biolégiai nemek mutualizmusa) sem johetett szoba, igy a cseppet sem szexi
,male—female mutualism” (férfi-n6i mutualizmus) mellett dontottem.
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jogokat és lehetGségeket érdemelnek. Ebben a konyvben azonban harom
okb6ol nem szeretném ezt a kifejezést haszndlni: el8szdr, a
komplementariusok is azt allitjak, hogy hisznek a nemek egyenléségében;
masodszor, a kifejezést a nemekre alkalmazva néha a férfiak és nék kozotti
minden kiilonbség tagadasaval tarsitjak; harmadszor, nem az egyenléség az
egyetlen dont6é gondolat — a kdlcsonds tarssag és az egyiittmikodod egység
ugyanilyen fontos. Ezt szem el6tt tartva ime munkadefinicidmat, egyben azt
az allaspontot, amelyet ebben a kdnyvben részletesebben kifejtek:

A férfi-néi mutualizmus az a Szentirasbdl taplalkozé teoldgiai allaspont,
hogy a férfiak és a nék kiilonb6z8k, mégis egyenldk, és arra teremtettek,
hogy az élet minden teriiletén egymas mellett szolgdljanak és tarsként
mikodjenek egyiitt. Minden ember Istentd] kapott tekintélyét, ajandékait és
szakértelmét el lehet és el kell ismerni és meg kell becsiilni, nemétdl
fiiggetlendil.

Es végiil néhdny sz6 a teoldgia szordl. A legegyszertibb és legtisztabb
formajaban teoldgidnkat annak a folyamatos torekvésnek kell formalnia,
hogy minden egyes kérdésben a lehet6 legkozelebb jussunk Isten
nézépontjahoz. A Hogyan litja Isten a néket? tehat a ndkrdl sz6lé teologia — arrdl,
amit a Biblia egészében véve és helyesen Osszeillesztve tanit a ndkrol.

FOLYAMATOS REFORMACIO

Az 1500-as évek protestans reformacidja az egyhdz tanitdsainak nagyon is
szitkséges feliilvizsgalatat hozta el. Am maga a reformacié hirdette azt az
elvet, hogy az egyhdznak , mindig reformdlddnia kell” (a latin ecclesia semper
reformanda kifejezés szerint). Kalvin és Luther példaul nem gondoltak, hogy
barmely bibliai jelentéségli kérdésben Ovék az wutolsé sz6. Inkabb
tovabbadtak a kovetkezd nemzedékeknek azt a folyamatos feladatot, hogy
gondosan vizsgaljuk tanitasainkat, és azt, mennyire egyeznek a Szentirassal.
Nagyon jol tudtak, hogy egy évszazados egyhazban konnyd kiilonos
dolgokat Osszeszedni — régi, idészerfitlen ereklyéket lettint korokbol -,
amelyeket el kell hagyni, nem pedig magunkhoz 6lelni, ha azt akarjuk, hogy
az egyhaz szabadon haladjon dicsdségrdl dicséségre.
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Hiszem, hogy ez nemzedékiink eQyik dontd reformiciéja. Az egyhaztorténetet
olvasva csodalkozva lattam, hogyan vezeti a Lélek az egyhazat egyre
nagyobb vildgossagra tanitasai és gyakorlata terén a legkiilonfélébb
kérdésekben. Ha az elsé reformadcié arra torekedett, hogy visszaadja Isten
igéjét az egyszeri embereknek, akiket régdta megfosztottak életet atalakito
erejétd], akkor a késébbi reformaciok lassan, de kitartéan Isten munkdjit adjak
vissza Isten egész népének — kortdl, rassztol, tarsadalmi helyzett6l és nemtdl
fliggetlentil.

A reformidciék erbfeszitést kivinnak. Az egyhaztOrténet nagy részében a
keresztények néhany kivalasztott tudds emberre biztdk, hogy kitalaljak, mit
higgyiink mindannyian. S6t a protestans reformdcioé és a konyvnyomtatas
1436-0s megjelenése el6tt a legtdbben a teoldgiat és a Biblia nagy részét
emelkedett zagyvasagnak tartottdk, amelyet csak a papok érthetnek, akik
latinul olvastak és beszéltek, és hozzafértek a Biblia egy ritka példanyahoz.
Bar azdta nagyon sok minden megvaltozott, sok hivd (s6t sok gyiilekezeti
vezetd) még mindig kiszervezi e dont6 kérdés megitélését: masokra
hagyatkozik, hogy elvégezzék helyette a nehéz irasmagyardzati munkat.
Amikor egy lelkésztarsamnak elmondtam, hogy megvaltozott az
allaspontom, igy panaszkodott: ,Elfoglalt lelkipasztorként nem tudom,
mikor kellene id&t taldlnom arra, hogy a teolégiamon gondolkodjam.” Igaza
van: id6 és erdfeszités kell hozza! Mégis olyan vallalkozas, amely meggéri ezt
a befektetést.

A reformdcidknak nem kell tiszteletlennek lenniiik. A megosztd tdborokon és az
egymasrol festett lekicsinyld karikatirdkon tul van egy jobb ut. Nemcsak a
vita két nyilvanvald ,oldalara” gondolok, hanem a nemekre is, amelyeket tul
gyakran forditanak egymads ellen — mintha vagy minden férfi szemét volna,
vagy minden né Jezdbel. Ebben a szellemben nagyon biiszke vagyok arra a
sok férfira és ndre, akiket ismerek (a beszélgetés mindkét oldalan), akik
mindent megtesznek azért, hogy épitsék a testet, és tiszteljék egymast. Egy
lelkipasztorné ezt mondta nekem: ,Jézus utjan jarok, aki felemelte a néket
anélkiil, hogy lenézte volna a férfiakat.” Ugyanebben a szellemben szeretném
tisztelni azokat a vezetdket és teoldgusokat is (ismét: mindkét taborban), akik
életiiket annak szentelték, hogy Oszintén keressék az igazsagot és az
igazsagossagot. Bar ebben a kérdésben nem értek egyet olyanokkal, mint Tim
Keller és John Piper, nem latom O&ket a patriarchdtus kétdimenzios
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plakatarcainak. Sok minden abbdl, aki ma vagyok, az & hatasukra
formalddott, és sok tekintetben tovabbra is tanulok toliik.

Azoknak a gyiilekezeteknek, amelyek feliilvizsgaljak teoldgidjukat, nemet
kell mondaniuk az elmult évtizedek ,kultirharcaira”, és azokra a
modszerekre is, amelyek személyes megszégyenitéssel akarjak elérni az
értékrend megvaltozasat. Mikozben egyiittérzéssel meghallgatjuk a
tarsadalom hangjait és a nék altal atélt fajdalmat, ebben a beszélgetésben
elsésorban a szentirasi teoldgia helyes megértése és megvaltd alkalmazasa
kell, hogy vezessen minket.

A reformdcidk aldzatot kivdnnak. Lehet helyesen cselekedni, de gy, hogy tobb
kart okozunk vele, mint hasznot. Barhova jusson is, mindenképpen tegyen
meggy6zddései mellé kedvességet, szelidséget és tiirelmet.

Nem lelem 6romomet a vitdban, és Onnek sem kellene. B4r ma mar méasként
hiszek, sok komplementarius vezetét és gyiilekezetet tovabbra is a
legnagyobb becsben tartok mint Krisztusban testvéreimet — barmilyen
kiilonbségek vannak is a felfogdsunkban, ami kozos benniink, az sokkal
nagyobb. Mivel keresztény vezet6i szolgalatom nagy részében magam is
komplementarius voltam, mulasztas volna részemr6l azt sugallni, hogy azok,
akik még ma is ehhez ragaszkodnak, lelkileg vagy szellemileg valamiben
hianyt szenvednek.

Ahogyan késébb részletesebben kifejtem, talan az egyhaz szembesiilése a nék
egyenldségének viszonylag 1j kulturdlis jelenségével a legnagyobb
esettanulmény, amelyet valaha alaposan meg kellett vizsgdlnunk: hogyan
szivta magaba a torténelmi egyhdz a kulturdlis feltevéseket, amikor sajat
szovegeit olvasta. Tim Keller ezt mesterien fogalmazza meg:

[A] Bibliardl alkotott értelmezésiink minden bizonnyal tévedhet — s6t mindig
részben téves —, ezért mindig nyitottnak kell lennie a helyesbitésre. ...
Kulturdlis szemellenzéink miatt nemcsak beszélniink kell [egy Uj
kultarahoz]; meg is kell hallgatnunk [annak embereit]. Meg kell hallgatnunk,
amit mondanak, és komolyan kell venniink kérdéseiket, ellenvetéseiket azzal
szemben, amit mondunk, valamint reményeiket és vagyaikat. Ez a
kolcsoénhatas egy 1j kultaraval legtobbszor sok olyan dolgot mutat meg
nekiink, amit a Biblia tanit — olyan dolgokat, amelyeket vagy teljesen
figyelmen kiviil hagytunk, vagy jelentéktelennek tartottunk, sét esetleg azt is,
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hogyan olvastuk félre a Bibliat sajat kulturalis feltevéseink szemiivegén
keresztiil.”

Pal apostol szerint, az Ef 5-ben, Jézus folyamatosan munkalkodik azon, hogy
megszépitse egyhazat ,,a viznek fiirdéjével az ige éltal”, és egyre ragyogobba
és szeplbtelenebbé tegye. Az O kegyelmének fényében adom kozre ezt a
konyvet. Bar kétségtelentil sok helyen hibas, olyan médokon is, amelyekrél
most nem tudok, imadkozom, hogy mégis kis részt vallalhasson a Lélek
megujitd munkajaban, amellyel Jézus egyhazat megszépiti.

8. Timothy Keller, Center Church, 8. fejezet.
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AZ ALACSONYABB RENDU NEM

Az asszony volt az ember bukdsinak szerzdje... hogyan kivinhatndink akdr csak
ujjunk hegyével is megérinteni egy ilyen tragydszsdkot?” Clunyi Odé, Kr. u. 936’

Naivan azt feltételezziik, hogy amit az egyhdz ma hisz a nékrél, azt mindig is
hitte. Ahogyan hamarosan latni fogja, ez nincs igy! Ebben a fejezetben
vizsgaljuk meg, miért sokkal jobb a mai valaszunk arra a kérdésre, hogy
~Hogyan latja Isten a néket?”, mint az a valasz, amelyet a keresztények
tobbsége a torténelem soran adott volna.

Bar ebben a konyvben els6sorban a Szentirast tanulmanyozzuk, ebben és a
kovetkezd fejezetben azt szeretném megvizsgalni, milyen helyzetben vagyunk.
Egyszerre lenyligéz6 és ijesztd megismerni, hol hibaztunk az

egyhaztorténetben — régen és a kdzelmultban is —, amikor oktalanul , Isten jo
terveként” fogadtuk el a patriarchatust.

Egészen a legutdbbi id6kig mindenki elfogadta és senki nem kérddjelezte
meg azt a tételt, hogy a férfiaknak kell uralkodniuk a nékén — ,a nék sajat
érdekében”. Minden nagy vallds ezt tanitotta, és a legtébb ma is ezt tanitja.
Minél konzervativabban értelmezték az adott vallast, a férfiak annal inkabb
hajlottak arra, hogy a néket csak bizonyos teriiletekre korlatozzak. Szomord,
de a kereszténység — bar megvoltak a sajat eszkozei és szunnyado lehet&ségei
egy ilyen elnyomds megdontésére — nagyrészt ragaszkodott a férfi
fels6bbrendtiség gondolatahoz, és sajat Szentirasat ugy értelmezte, hogy a
~keresztény” patriarchatus gondolatat védje.

Ennek oka, hogy az egyhdz torténete nagy részében hitt a nék eredendd alacsonyabb
rendiiségében. Egy olyan terjedelmes és Osszetett konyvet, mint a Biblia,

9. Idézet a Patrologia Latinabol, in: Christine Klapisch-Zuber (ed), A History of Women, 1. fejezet.
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nagyjabdl barmilyen elére eldontott kovetkeztetés alatamasztasara fel lehet
hasznalni, amelyet valaki a valésagrol levon. Fehér dél-afrikai keresztényként
ezt jol tudom. Hazdmban alig néhany évtizeddel ezelStt legtanultabb
,bibliai” teolégusaink koziil néhanyan belelattak rasszizmusukat a Bibliaba,
ahelyett hogy hagytak volna, hogy a Biblia leleplezze rasszizmusukat. Ugy
forgattdk az igeszakaszokat, hogy eltorzitottak jelentésiiket — és megalkottak
a fajok , kiilonalld, de egyenld” szemléletét, amelyet apartheidnek neveztek. Az
amerikai keresztények hasonlot tamogattak a 20. szazad eleji faji elkiilonitési
politikajukban, annak ellenére, hogy olyan masként gondolkoddk, mint John
Marshall Harlan — egykori rabszolgatarto, aki belatta tévedését — vilagos és
meggy6z6 érveket hoztak fel. Teoldgiai korében akkoriban maganyos
hangként ragaszkodott ahhoz, hogy ,a polgarok 6nkényes elkiilonitése faji
alapon a szolgasdg bélyege, amely dsszeegyeztethetetlen az egyenldséggel”.”
Bar az akkori keresztények talan udvariasan elismerték a feketék és fehérek
egyenldségének gondolatat, azzal, hogy a feketéket kijelolt teriiletekre
kiilonitették el, és megtagadtdk tOlilk a szavazati jogot, aldastak
egyenl@ségiiket, és megfosztottak Sket emberi méltdsaguktol.

Mai keresztényként valami hasonlét mondhatok a nemi megkiilénboztetésrél
az egyhdzban, amely taldn még mélyebben gyokerezett. Szinte az egész
egyhaz, szinte minden kontinensen és minden évszdzadban elfogadta
vezetdinek azt a tanitasat, hogy a n6 ,, mas és alacsonyabb rendd”. Barmilyen
nemes is a komplementdrius egyhaz Gjabb kisérlete, hogy ezt ,,egyenlék mint
személyek, kiilonbozOk a szerepekben” formuldra mddositsa, szeretném
Harlan gondolatait a nemekre alkalmazni: a gyiilekezeti tagok nem szerinti
elkiilonitése a szolgasag bélyege, amely Osszeegyeztethetetlen az
egyenldséggel.

Bar ezt a kovetkezd fejezetben bdvebben kifejtem, a komplementariusok
allitdsa, hogy az 6vék az egyhaz torténelmi allaspontja, stlyos torténelmi
emlékezetkiesésr6l 4arulkodik. Bar ma minden keresztény és minden
gyllekezet kategorikusan kijelenti, hogy a nék egyenlék a férfiakkal, szinte
senki sem emlékszik arra, hogy a férfi és né egyenldségének gondolata csak
egészen nemrég valt elfogadott tanitassd az egyhéazban.”

10. https://bit.ly/3mzfAEq

11. William Wittnek tartozom koszonettel, aki az ,,Icons of Christ” cimti konyvében (3. fejezet)
segitett, hogy ezt el6szor helyesen lassam — az a vizsgalata, amely szerint a néi alacsonyabb
rendiiség teoldgiaja torténete nagy részében az egyhaz tanitésa volt, adta e fejezet megirasahoz a
kiindulépontomat.
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Talan ez a torténelmi egyhaz legatfogdbb és legtartdsabb biine: hogy egészen
az 1960-as évekig szinte senki nem vitatta azt a hitet, hogy a nék lényegiiket
tekintve alacsonyabb rendtek a férfiaknal. Csak ekkor, a néfelszabaditasi
mozgalom sikere nyoman ,fedezte fel” a tarsadalom, hogy a nék valdban
ugyanolyan intelligensek, mint a férfiak, és ugyanugy képesek jelentds
vezetli szerepet betolteni. Csak ekkor kezdte el a vildgméretii eqyhdz gyorsan
feliilvizsgdlni sajdt tanitdsait a ndékrdl. Kozel két évezreden at az egyhdz szinte
minden jelentds tanitdja lekicsinyl6en és korlatozéan gondolkodott a nékrol.
Amint majd megmutatom, ezt a szemléletet a kdrnyez6 kultarajuktol
orokolték, és ahelyett hogy a Szentirdssal megkérddjelezték volna, hagytak,
hogy kultarajuk négytldlete iranyitsa, hogyan olvassak a Szentirast.

Azért kell ezt ennyire hangstlyoznom, hogy ramutassak: a
komplementarizmus, ,egyenlék mint személyek, kiilonb6zdk a szerepekben”
tanitasaval, éppen annyira eltér az egyhdaz torténelmi allaspontjatol, mint a
férfi-néi mutualizmus.” Egyik dlldspont sem létezett még 60 évvel ezeldtt!
Mindketté  csecsemd  csupin a  bibliamagyardzat  torténetében, igy a
komplementarizmus semmivel sem hivatkozhat inkdbb kordbbi létezésre, mint a férfi—
ndi mutualizmus. S6t korabbi allaspontom, a mérsékelt komplementarizmus,
sokkal fiatalabb mindketténél — ennek van a legkevesebb torténelmi
elézménye mindezen allaspontok koziil.

A NOK ALACSONYABB RENDUSEGE MINT BEVETT EGYHAZI TANITAS

Igaz, hogy a kereszténység létezésének elsé évszazadaiban ndk sokasagat
vonzotta gyiilekezeteibe. Ahogyan Jézus uttér6 modon bant a ndkkel,
ahogyan a legkorabbi gyiilekezetekben ndk toltottek be vezet6 szerepeket,
ahogyan Pal levelei szerint a férfiak és a nék egyenld helyzetben vannak
Krisztusban — mindez olyan irdnyba inditotta el az egyhazat, amely a néknek
4j rangot kindlt, amilyet sehol mashol nem ismertek, és a civilizacié egyetlen
korabbi korszakaban sem. Am a korai egyhaz emelkedett szemlélete és a
nékkel valé banasmddja ellenére az apostolok utani egyhdzban nem volt
minden rendben. Bar a néket (valamivel) kedvez&bb szinben lattdk, mint

12. Andrew Bartlett a ,Men and Women in Christ” cim{ kényvében (6-10. 0.) ugyanerre jut:
,~Amikor a komplementariusok azt allitjak, hogy allaspontjuk »torténelmic, az tévedés.”
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gorog-rémai szomszédaik, a nd alacsonyabb rendiiségének gondolata hamar
Qyokeret vert.

Az aldbbiakban valogatas kovetkezik a torténelem néhdny ,nagy” egyhazi
vezetGjének és gondolkoddjanak irasaibdl, amelyek bepillantast engednek
ebbe a széles korben elterjedt nézetbe.

Origenész egyhazatya (Kr. u. 184-253) tigy alkalmazta Pal tanitisat —
,éktelen dolog az asszonynak a gyiilekezetben szolni”” -, hogy teljes
hallgatast kovetelt a n6ktdl, még akkor is, ha valami kivalot vagy szentet
akartak mondani, csupan azért, mert szavaik ,egy asszony szajabdl j(’jnnek”.h1
Hasonloképpen Aranyszaju Janos egyhazatya (Kr. u. 347-407) megtiltotta,
hogy a nék barmit tanitsanak, mert ,egyszer tanitotta Adéamot, és rosszul
tanitotta. ... Ezért szalljon le a tanitéi székbdl! Most a férfinak van alavetve a
blin miatt.”" Kiilondsen figyelmeztette a férfi lelkipasztorokat arra, hogy a né
képes elcsabitani ket, és azt tandcsolta nekik, hogy ,kiilonos elérelatassal”
legyenek, ,a ndének a blnre valéd hajlama miatt... mert nemcsak a
szemérmetlen, hanem a szerény asszony szeme is atjarja és felkavarja az

s 16

elmét”.

Tertullianus, a latin kereszténység atyja (Kr. u. 160-225) még keményebb volt:
~Az asszony egy csatorna folé épiilt templom.” A nékhoz kozvetleniil igy
szolt:

Nem tudjatok, hogy (mindegyikétok) Eva? Isten itélete nemetek folott ma is
érvényben van: igy a vétek is sziikségképpen tovabb él. Ti vagytok az 6rdog
kapuja. Ti vagytok az isteni torvény elsd elhagydi. Te vagy az, aki ravetted
azt, akit az 06rddg nem volt elég bator megtdmadni. Oly konnyen
elpusztitottad Isten képmasat, a férfit. A te vétked miatt még Isten Fidnak is
meg kellett halnia.”

Mérges vadjai mogott olyan nék alltak az altala ismert gytilekezetekben, akik
tanitottak és kereszteltek. Ez egyaltalan nem tetszett neki: ,Nem szabad az
asszonynak a gyiilekezetben szdlnia, de tanitania sem, keresztelnie sem,
aldozatot bemutatnia sem, és semmilyen férfiii feladatban [vagy] papi

13. 1Kor 14,35

14. Idézi: Patricia Cox Miller (ed), Women in Early Christianity

15. Idézi: Elizabeth A. Clark, Women in the Early Church

16. Idézi: Philip Schaff (ed), St. Chrysostom

17.1dézi: Alexander Roberts (ed), Tertullian, Minicius Felix, Commodian, Origen
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tisztségben nem kovetelhet magénak részt.”” Tertullianus a rémai politikai
modszereket bevezette az egyhazi szerkezetekbe, és kora egyhdazat szerves
kozosségbdl politikai testiiletté alakitotta, amelyben csak férfiak jarulhattak
hozza teljes mértékben barmiféle vezetéshez. A ndi sziizességet is siirgette.
Szerinte a nék nemcsak a sajat szexualis tisztasagukért feleltek, hanem a
férfiakéért is. Hosszt értekezéseket irt arrol, hogy a ndk keriiljék a vonzo
megjelenést: ne flirosszék tisztatalan testiiket, hanem takarjdk be tet6tdl
talpig sotét, formatlan ruhaba, és maradjanak tavol a nyilvanos tértél, hogy
ne kisértsék a férfiakat. Bar Krisztus megvalthatta 6ket, mégis kiilondsen bele
voltak gabalyodva a btinbe, ezért a legjobb volt elkiiloniteni és alarendelni
Oket.

Agoston egyhézatya (Kr. u. 354-430) is gy hitte, hogy a nének nincs a
férfitdl fiiggetlen, sajat méltdsaga: ,Segitotarsként — ez a feladat csak 6t illeti —
nem Isten képmasa. A [férfi] viszont egymagdban ugyanolyan teljesen és
tokéletesen Isten képmésa, mint amikor a nével eggyé egyesiil.”” Ahogy
teltek az évszazadok, ez a lekicsinyl6 szemlélet a nékrdl semmit sem javult.
Aquinéi Tamés (Kr. u. 1225-1274), bar Agoston utdn az egyhaz kovetkezd
nagy gondolkoddjaként tartjdk szamon, nem tudott hasonl6é értelmet
felfedezni az 4ltala ismert nSkben. Ugy jarult hozza az egyhdz nemekrél
sz0ld teoldgidjahoz, hogy felelevenitette Arisztotelész képtelen gondolatat: a
né hibas emberi lény, a férfi ondd balesetének eredménye, amely rendes
kortilmények kozott tjabb férfit hozott volna 1étre. Ennek kovetkezménye,
hogy ,a nék természetiiknél fogva ald vannak vetve a férfiaknak, mert a
férfiakban az ész uralkodik”.”

Aquin6i Tamas elismerte, hogy a ndé osztozik a férfival az emberi
természetben (ez tidvozlendd wjitas volt a gondolkodasban), és hogy a férfi
~segitétarsa”, de rogton hozzatette, hogy a szaporodason kiviil ,egy masik
férfi mindig hasznosabb segitség”. A férfi igy viszonozza azt a kevés
segitséget, amelyet a nétdl kap, hogy vezeti 6t: , A feljebbvalé alattvaldit azok
sajat javara és hasznara haszndlja. ... Mert az emberi csaladbol hianyzott
volna a j6 rend, ha egyeseket nem kormanyoznanak naluk bélcsebbek.””

18. Idézi: Karen Jo Torjesen, When Women Were Priests

19. Augustine, De Genesis ad litteram, vol. 9.

20. Aquinas, Summa Theologica, 1.92.1. www.bit.ly/3CD8B2V

21. Aquindi Tamas mashol ezt adja okul arra, hogy a né nem kaphat egyhazi rendet, és nem

tolthet be fontos szerepet: ,, Az asszony alavetett allapotban van, ezért nem veheti fel az egyhazi
rend szentségét.”
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Barmilyen nagy elméje volt is Aquinéi Tamasnak Istenrdl, sajnos tanitéja,
Nagy Albert domonkos teoldgus szornyl gondolatokkal toltotte meg a
nékrél. O ezt irta:

Az asszony félresikeriilt férfi, akinek természete hibas és fogyatékos az
6véhez képest. Ezért bizonytalan 6nmagaban. Amit nem kaphat meg, azt
hazugsaggal és 0Ordogi csalassal probdlja megszerezni. Ezért minden
asszonnyal szemben ugy kell vigyazni, mintha mérges kigyé és szarvas
ordog volna ... A gonosz és romlott tettekben okosabb, vagyis ravaszabb

lehet a férfindl. Erzései minden rossz felé hajtjak, ahogyan az ész minden j6
felé dsztonzi a férfit.”

Luther Marton, a protestans reformator (Kr. u. 1483-1546), aki mindig
szerette a vitat, tett néhany jelentds lépést a nék emberibb megitélése felé.
Mégis megmaradtak a régi gondolatok: ,Isten szava és mivei vilagosan
mutatjdk, hogy az asszonyokat arra teremtették, hogy vagy feleségek, vagy
prostitudltak legyenek.” ,Egy asszonynak semmilyen ruha nem all
rosszabbul, mint a bolcsességre valé vagy.” ,A férfiaknak széles, nagy
mellkasuk és kicsi, keskeny csipdjitk van, és tobb az értelmiik, mint az
asszonyoknak, akiknek csak kicsi, keskeny melliik és széles csip6jiik van,
hogy otthon maradjanak, csendben ({iljenek, vezessék a haztartdst, és
gyermekeket sziiljenek és neveljenek.” Egy olyan versrdl, amely a
hazassagtord asszonyokra figyelmeztet, Luther azt az alkalmat ragadta meg,
hogy Kkifejtse nézeteit a férfiakrol és a nékrol:

Arra teremtetett, hogy a férfi koriil legyen, gondozza és nevelje a
gyermekeket ... és ala legyen vetve a férfinak. A férfiaknak viszont az a
parancs adatott, hogy kormanyozzak az asszonyokat és a haznép tdbbi
részét, és uralkodjanak rajtuk. Ha azonban egy asszony elhagyja tisztét, és
hatalmat ragad magahoz férje folott, akkor olyan miivet [cselekszik], amely
sajat vétkébdl és a gonoszbdl fakad. Mert Isten nem uralkodasra teremtette
ezt a nemet, ezért soha nem is uralkodnak sikeresen.”

Barmilyen pusztitdak voltak is a tOrténelem nagy egyhazi vezetSinek e
gondolatai, John Knox, a skot reformator és a presbiterianizmus megalapitoja
viszi el a palmat mint az egyhdz vezetd négytiloldje. A katolikus kirdlyndk, a
skot Guise-i Maria és az angol Tudor Maria elleni kirohanasaban - sajat

22. Filthaut Ephrem (ed), Albertus Magnus: Quaestiones Super De Animalibus, vol. 15, q. 11.
23. Luther’s Works, vol. 15, kommentar a Préd 7,26-hoz, 130. o.
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allitasa szerint — a Szentirasra alapozta érveit: ,Isten kinyilatkoztatta, hogy
tobb mint természetellenes szornyliség, ha egy asszony uralkodik, és

24

birodalma van a férfiak folott.”” Knox szerint a nék természetiiknél fogva
gyengék, torékenyek, tiirelmetlenek, erdtlenek, allhatatlanok, kegyetlenek, és
nincs jézan itél6képességiik. Ezért nem vezethetnek, sét azok a férfiak, akik
alavetik magukat tandcsaiknak és vezetésiiknek, ezzel maguk is
alkalmatlannd valnak a kozhivatalra. Palra hivatkozva azt mondta, hogy a
nét — még legnagyobb tokéletességében is — arra teremtették, hogy a férfinak
ala legyen vetve. Semmi szanalmat nem tanusit azok irant a nék irant, akik a
sziilésben és a férfinak valo alavetettségben szenvednek — ez a nd jogos
biintetése Evaban. Ezért minden vagyét és akaratat 4t kell adnia férjének és
férje akaratanak. Knox szerint mindez nemcsak az otthonban és a
gylilekezetben érinti a nék szerepét, hanem a tarsadalomban is: ,Ha egy
asszonyt arra emelnek, hogy tanitson, itélkezzen vagy uralkodjon a férfi
folott, az Isten akarataval és rendelésével a leginkabb ellenkezé dolog.”

Reformatortarsa, Kdlvin ezt irta: ,,Nincs semmi képtelenség abban, hogy egy
férfi kiilonbozé kapcsolataiban mas férfiakkal egyszerre parancsol és
engedelmeskedik. Ez azonban nem vonatkozik az asszonyokra, akik
természetiiknél fogva (vagyis Isten rendes tOrvénye szerint) csak
engedelmeskedni sziilettek, mert minden bolcs férfi mindig elutasitotta a
gynaikokratian-t, az asszonyok uralmat, mint természetellenes szornytiséget.””

John Dod puritan a Tizparancsolatrdl irt 1603-as magyarazataban ezt irja:
»~Ahogyan az egyhdznak félnie kell a Krisztus Jézust, tigy kell a feleségeknek
is félniiik férjiiket. Es ezt a belsd félelmet kiils§ szelidséggel és alazattal kell
kimutatni. Mert ha nincs félelem és tisztelet az aldrendeltben, akkor a

7726

feljebbvaldnak sem adhato szilard és allandd tisztelet.

Az egyik legkivalobb anglikan teologus, Richard Hooker (Kr. u. 1554-1600)
folytatta a ndk lenézésének e nyomorusdgos és makacs hagyomanyat. The
Laws of Ecclesiastical Polity cim(i miivében azt mondta, hogy a nék ,itélete
nemiik miatt rendszerint a leggyengébb”.” Azt is megmagyardzta, miért adja

24. John Knox, First Blast of the Trumpet Against the Monstrous Regiment of Women.
www.bit.ly/3EG88xc

25. John Calvin, The Second Epistle of Paul the Apostle to the Corinthians and the Epistles to Timothy,
Titus and Philemon. (Az 1Tim 2,12-hiz irt kommentdrjdban.)

26. John Dod, A Plaine and Familiar Exposition of the Ten Commandements

27. Richard Hooker, The Laws of Ecclesiastical Polity, Preface 3.13.
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at az eskiivéi szertartason az apa a menyasszonyt a férjének: ,Természetének
és nemének gyengesége (imbecility) arra kotelezi, hogy mindig masok

7728

irdnyitsak, vezessék és rendelkezzenek felette.

John Wesley, a metodista mozgalom alapitéja (Kr. u. 1703-1791) jelentds
lehet&ségeket adott a néknek, hogy szolgaljanak gyiilekezeteiben, mégis ugy
latta, hogy a né elsédleges szolgalata az otthonban van. Egyik forgdszélszerti
szolgalati korutjardl irt levelében azt tandcsolta feleségének, hogy fogadja el
otthonhoz kotott asszonyi sorsat: ,Ne kiizdj tovabb az uralomért, a
hatalomért, a pénzért vagy a dicséretért. Elégedj meg azzal, hogy
maganember vagy, jelentéktelen személy, akit Isten és én ismeriink és
szeretlink. ... Mi jelentdsége van jellemednek az emberiség szamadra, ha most
azonnal eltemetnének? Vagy ha sohasem éltél volna, mekkora veszteség
volna az Isten iigyének?””

Mindezeket az idézeteket azért hozom, hogy ramutassak valamire: az egyhdz
torténelmi allaspontja — akar az egyhdazatyakrdl, akar a kozépkori, katolikus,
protestans, puritan, anglikan vagy metodista egyhdzroél van sz6 — mindig az
volt, hogy a ndék ,masok és alacsonyabb rendiiek”, ezért tSbbnyire
alkalmatlanok arra, hogy a szaporodason és a haztartason kiviil jelentds
modon hozzajaruljanak barmihez.

Minden bibliai szakaszt, amelyet hihetéen ki lehetett csavarni a ndk alacsonyabb
rendiiségének és aldrendeltségének aldtdmasztdsdra, fel is haszniltak erre. Az
egyhaztorténet nagy részében, ha egy né megkérdezte volna gyiilekezete
vezetdit, hogyan latja 6t Isten, lealacsonyito és megalazo véalaszt kapott volna.
A nbk férfinknak wald aldrendeltségét senki nem wvitatta, mert egy
megkérddjelezhetetlen feltevésen alapult: a ndk eredendden alacsonyabb rendiiek a
férfiaknal. Abbol, hogy a ndk eredendden és lényegiiket tekintve kevésbé
intelligensek, biindsebbek, fogékonyabbak a kisértésre és érzelmileg
instabilabbak, megcéfolhatatlanul az kovetkezett, hogy az otthonban, a
gylilekezetben és a tarsadalomban vezetésre is képtelenek.

Honnan szarmaztak ezek a szornyt gondolatok?

28. Richard Hooker, The Laws of Ecclesiastical Polity, Book 5, 43.5. Az ,,imbecility” sz6 a régi
angolban azt jelentette, hogy valaki gyenge vagy fejletlen.
29. www.bit.ly/3nQszRt

34



Az alacsonyabb rendii nem

A KULTURA FELULIRJA AZ IRAST

Az egyik leggyakoribb hiba, amelyet az egyhdz Gjra meg tjra elkévet, hogy a
Szentirast a kultiira szemiivegén keresztiil olvassa, ahelyett hogy a kultarat
olvasnd a Szentiras szemiivegén keresztiil. Ez magyarazza a szexizmust és a
ndgytildletet az egyhaz torténetében. Kiilondsen Arisztotelész (Kr. e. 384-322)
irasai formaltdk azokat a kulturalis feltevéseket, amelyek a gorog—rémai vilag
gyoOkerénél voltak, és ezek aztan beépiiltek a nemek kozotti kiilonbségrol
alkotott korai keresztény felfogasba. Arisztotelész kifejezetten azt allitotta,
hogy a ndék torz férfiak, és ez meghatdrozza a tdrsadalomban betoltott
szerepiiket. Arisztotelész a néket ,,sotétnek, titokzatosnak, 6rokké mozgdnak,
onmagukat el nem hatarolénak és hatarok nélkiilinek” irta le, szemben a
férfiakkal, akik ,vilagosak, becsiiletesek, jok, allhatatosak, onmagukban
zértak és szilardan kériilhataroltak”.”

Ezek a gondolatok uraltdk a kulturalis szemléletet és cselekvést az egész
gorog-rémai civilizacioban. A patriarchatus a Romai Birodalom DNS-ébe
volt beépitve. A korai egyhazatyak, bar kifejeztek néhany pozitiv nézetet is a
nékrdl, mégis Osszevegyitették ezt a csinya, régi gondolatokkal. Mikdzben az
egyhaztorténeti tankdnyvek az egyhaztorténet e korai szakaszat az ,igazsag
kereséseként” irjak le — kiilondsen Jézus kilétét és természetét illetGen -,
ritkdn emlitik azokat a hazugsagokat, amelyek ugyanakkor csendben
beszivarogtak az egyhdz tanitasaba a né természetérdl.

Ezenkiviil a platéni filozéfia egyik eleme, a dualizmus korai kihivast jelentett
az egyhdznak, és megerdsitette a nék lealacsonyitdsat. Ebben a tévtanitasban
a valosag két részre oszlik: testre vagy anyagra (amelyet eredend&en
gonosznak tartanak) és szellemre vagy értelemre (amely eredendden jo). Ezt
a téves vilaglatast a nemek kategoridival is Osszekapcsoltak: a férfiak, akiket
raciondlisabbnak tartottak, eredendden jok voltak, és Isten képére
teremtettek, a néket viszont, akiket testiik és nem esziik hatdrozott meg,
testieknek tekintették, akik csupan a férfi képére teremtettek. Ahogy ez a
bibliaellenes kettdsség utat taldlt a keresztény gondolkodasba, a ndket az
irracionalitassal, a testtel és annak bilinds vagyaival azonositottdk. A ndi

30. Kayla Huber, ,,Everybody’s a Little Bit Sexist.” Idézi: Mathews, ,,Gender Roles and the People
of God”, 10. fejezet.
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szexualitas eredendd blindsségének ez az eretnek gondolata szornyt palyara
allitotta az egyhazat. Magat a szexualitast most a blineset kdvetkezményének
tekintették. Aranyszajti Janos arra vezette olvaséit, hogy a btineset el6tti Eden
kertjét olyan helynek képzeljék, ahol ,,a nemi kapcsolat iranti vagy ... el volt
tavolitva a lelkiikbsl”.” A blineset utdn azonban a szexualités sziikséges
rossza valt. Sziikséges volt a gyermekek nemzéséhez, de egyben ez lett az az
at is, amelyen az ,eredendd bln” atszallt a gyermekekre. A blin egyfajta
nemi uton terjed6 betegség lett. A szexualitds e szomoru felfogésa -
kiilénosen a n6knél, akiknek egész identitasa a szaporodas koriil forgott — a
szlizesség tulzott megbecsiiléséhez, a hazassagon beliili nemi élet aszketikus
keriiléséhez, Maria anya sziizességének rogeszmés hangsulyozasahoz,
késdbb pedig a papi colibatushoz vezetett.

A férfiaknak keriilniiik kellett a néket, a néknek pedig énmagukat. Az dkori
torténetird, Palladiosz (Kr. u. 386-430) 20 000 nér6l beszél, akik
szegénységben, sziizességben és maganyban éltek remeteként az Egyiptom
koriili sivatagokban — lathatéan megbélyegzett nemiik terhe alatt nydgve. Ez
a remeteélet, amelyet férfiak és ndk egyarant valasztottak, késébb nemek
szerint elkiilonitett szerzetesi kozosségekké fejlédott, amelyek a colibatus, a
szegénység és a szolgdlat fogadalmai koré szervezdédtek a kolostorokban.
Ebben a kultiiraban a ,legistenfélobb” nék keriilték a hazassagot, ha lehetett,
a hazassagon beliil a nemi életet is, és amennyire csak lehetett, vonzatlanna

tették magukat. Elizabeth Clark torténész ezt mondja:

A legtalalobb szo, amellyel az egyhdzatydk nékhoz vald viszonyat leirhatjuk,
az ambivalencia. A nék Isten teremtményei voltak, Isten jo ajandéka a
férfiaknak — és a vilag atka. Gyengék voltak értelemben és jellemben egyarant
— és rettenthetetlen batorsagot tanusitottak, bamulatos tudomanyos
teljesitményekre vallalkoztak. Hitak, alnokok, kéjvaggyal teltek voltak —
Krisztushoz vezették a férfiakat, menekiiltek a nemi egyiittlét el6l, nem
rendiiltek meg a hohér fenyegetésétdl, és zsdkba Oltoztek, hamut szértak a
fejiikre.”

Ahogy a Rémai Birodalom lassan elbukott, ezek az immar az egyhdz
teologidjaba beolvasztott gorog-romai gondolatok tovabbszalltak a kdzépkori
egyhazra. A ndékkel kapcsolatos ambivalencia, mint korabban, megmaradit:

31. Elizabeth A. Clark, Women in the Early Church, 122-123. o.
32. Elizabeth A. Clark, Women in the Early Church, 15. o.
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egyfeldl gonosznak és alacsonyabb rendiinek festették le a néket, masfeldl az
erény és a szentség mintaképeiként magasztaltak ket (ha valahogyan el
tudtak torolni szexualitasukat).

Es ekkor jottek a boszorkanyiildozések. Mivel a ndkkel szembeni
ambivalencia ennyire mélyen gyokerezett, nem meglepd, hogy a tarsadalom
és az egyhaz nekilatott, hogy elvalassza a pelyvat a buzatol. Egy boszorkany
azonositasahoz és elitéléséhez csak annyi kellett, hogy taldljanak egy nét, aki
nem ismerte el aldzatosan alarendelt helyzetét; az inkvizitorok addig
kinoztak, amig ,be nem vallotta”, amivel csak vadoltak; aztan minden
tovabbi nélkiil maglyan elégették. Egy férfikolostor apatja kevés egyiittérzést
mutatott a démonizalds konnylG célpontjainak szamité ndék irant: ,Az
asszonyok gonoszsaga nagyobb a vildg minden mas gonoszsaganal. A
sarkanyok mérge gydgyithatobb és kevésbé veszélyes a férfiakra, mint az
asszonyokkal valé bizalmas viszony. Lelkiink iidvossége érdekében ugy
keriiljiik 6ket, mint a mérges éllatokat.””

A reforméacidig egy nének az volt a legjobb esélye arra, hogy istenfélének
lassak, ha teljesen keriilte a szexualitast és a haztartasi szerepeket. Apacaként
tanittathattak, és megtapasztalhatott némi fliggetlenséget. Néhanyan koziiliik
egy ndi kolostor apatndjévé is emelkedhettek. A kozépkor torténelme beszél
olyan férfiakrdl, akik lelki dolgokban hallgattak néhany ilyen asszonyra.
Bingeni Hildegard és Sziénai Katalin példaul Krisztusért lemondott a
haztartasi szerepekrdl, és olyan hangon szdlalt fel Krisztusért, amelyben az a
lelki tekintély csengett, amely kordbban csak a férfiaké volt.

Ezeken a nemiségrdl lemondé lelki szerepeken kiviil csak szolgasag és
szégyen maradt. Kelemen a 2. szdzadban ezt mondta: ,,A nékben mar sajat
természetiik tudatédnak is szégyenérzetet kell keltenie”” — mindez azért, mert
az egyhdazatyak rosszul vélaszoltak arra a kérdésre, hogyan latja Isten a
ndket: sajat kultardjuk ndellenes eldfeltevéseit olvastak bele a bibliai
szovegekbe. A 15. szdzadban azonban felvillant egy reménysugar.

33. Idézi: Karen Jo Torjesen, When Women Were Priests, 223. o.
34. St. Clement, Pedagogues II, 33, 2.

37



Az alacsonyabb rendii nem

A REFORMACIO ES A FELVILAGOSODAS

A reformécié — amelyet a Biblia népnyelvekre forditdsa és kinyomtatasa tett
lehetévé - esélyt adott az egyhaznak, hogy megtérjen tanitasbeli
négyuloletébd], és elolrdl kezdje. Alapitdjanak, Luther Martonnak nemcsak a
Szentirds evangéliuméara nyilt meg a szeme, hanem a hézassag és a
szexualitds josagara is. Luther és Kalvin alddsta a colibatus tigynevezett lelki
értékét, tinnepelte a hazassagot és a szexualitast, és ezzel feje tetejére allitotta
az egyhaz 1400 éves tanitasat: a volt papok és lelkipasztorok meghazasodtak,
»a lelkészfeleség” pedig 1j, lelki méltdsaggal bird elhivassa lett. A keresztény
nék 4j megbecsiilést kaptak mint feleségek, anyak és a haztartds vezetdi.
Luther felesége, Katharina von Bora anyja volt hat gyermekének, és
,igazgatta a gazdasagi udvart, a halastavat, a gytimolesost, a sok szolgat, a
gyerekeket, a beteg latogatokat, a bentlakd didkokat és az egyhdazi vezetdket
hatalmas 4gostonrendi kolostorukban, amelynek csak az els6 emeletén
negyven szoba volt”.”

Mindezen eldrelépések ellenére Luther, Kalvin és Knox makacsul néellenes
tanitdsai biztositottdk, hogy a patriarchatust senki ne vonja kétségbe. Luther
gondolkodaséban Eva biine miatt a né szerepe tovébbra is alarendelt volt.
Minden protestans teriilet hazassagi rendtartast fogadott el, amely a feleség
engedelmességét hangsulyozta.” Réadasul Luther a nék elhivasét szorosan az
otthonhoz kototte, nem a gyiilekezethez és nem a tagabb tdrsadalomhoz:
~Mert ahogyan a csiga magaval viszi a hazat, agy a feleségnek is otthon kell
maradnia, és a haztartds {igyeit kell intéznie, mint akit megfosztottak attdl a
képességtdl, hogy a hdzon kiviili és az allamot érintd iigyeket intézze.””

+A protestantizmus 0rdksége a ndk szdmara mélyen kétértelmli volt — irja
Lyndal Roper. — A néi létben rejlé szégyen egy része enyhiilt, de az
alarendeltség megmaradt, és a n6k még inkabb a haztartdsba szorultak. Bar a
reformacié megerdsithette volna a ndék lelki egyenléségét a férfiakkal,
ehelyett »megujult patriarchalizmust« hozott, amely a férjes asszonyokat

35. Barbara MacHaffie, Her Story, 63. o.
36. Beth Allison Barr, The Making of Biblical Womanhood, 4. fejezet.
37. Susan C. Karant-Nunn and Merry E. Wiesner-Hanks, Luther on Women
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szilardan férjiik f6sége ala helyezte.”” Maria helyett, akit a katolikus ndék
azért becsiiltek, mert Jézus labanal ilt, Luther mintha Martat magasztalta
volna, aki a konyhdban dolgozott. Mivel Luther és Kalvin bezaratta a
kolostorokat, mindaz a fiiggetlenség és szolgdlati lehetéség, amelyet ezek a
helyek korabban néhany nének nyujtottak, tobbé nem volt elérhetd.

A nék alacsonyabb rendiiségének gondolata a reformdcié utan is érintetlen
maradt: a brutalis boszorkanyiildozések, amelyek a 15. és a 17. szazad kozott
végigsoportek Eurdépan és Amerikan, azt bizonyitjak, hogy az egyhaz nem
reformalta meg a nékrdl alkotott lekicsinylé képét. VIII. Ince papa 1484-ben
rendeletet adott ki a boszorkanyok {ildozésére, és ez a kovetkezd
évtizedekben mintegy 200 000 hamisan megvadolt n6 kivégzéséhez vezetett.
A rendeletet tdamogatd teolégusok irast is készitettek, a Boszorkdnyporilyt
(Hammer of Witches), hogy megmagyarazzak, miért hajlanak a nék annyira
arra, hogy az 6rdognek adjak at magukat: konnyen befolyasolhatdk, cstiszos
a nyelviik, és végiil is ,gorbe oldalbordébdl” teremtettek. Evat kisértette meg
elészor a Satan, és mivel ugy tartottdk, hogy az eredendd biint a nemi élet
kozvetiti, azt képzelték, hogy minden boszorkany szovetséget kotott az
ordoggel, hogy blinbe csabitsa az artatlanokat. ,Mivel e fogyatékossaga (a
gorbe oldalborda) miatt tokéletlen allat, mindig csal ... A nék kiilonféle
bossztikat keresnek, forralnak és hajtanak végre, akar boszorkanysaggal, akar
mas eszkodzzel. Nem csoda, hogy ebben a nemben ilyen sok boszorkany van

Minden boszorkdnysdg a testi kéjvagybol ered, amely a ndékben
kielégithetetlen.”” Mivel e halalesetek mindossze 6%-a tortént a katolikus
Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Portugélidban és [rorszdgban, a
reformacié gyermekei — akik tovabbra is szilardan négytilolék voltak —
talszarnyaltak a katolikusokat a boszorkanyégetésben: a kivégzések 40%-a
Luther Németorszagara esett. Mas, fleg protestans orszagok, mint Svijc,
Anglia és Hollandia, tovabbi 35%-ot tettek ki.

Az ember azt remélhette volna, hogy ahol a reformatorok nem tudtak emelni
a nok helyzetét az egyhazban, ott a felvilagosodas gondolkodoéi sikerrel
jarnak a tdgabb tdrsadalomban. A felvildgosodas értelmiségijei azonban, bar
meghirdették minden ember egyetemes egyenléségének 1j eszméjét,
ragaszkodtak néellenességiikhdz.” Jean-Jacques Rousseau (Kr. u. 1712-1778),

38. Lyndal Roper, The Holy Household, 1-2. o. Idézi: Barr, 4. fejezet.
39. H. Kramer and J. Sprenger, Malleus Maleficarum
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akinek egyenléségrol vallott eszméi kés6bb hozzajarultak a rabszolgak
felszabaditasdhoz, semmit sem segitett a nék nehéz helyzetén: , A nék egész
nevelését a férfiakhoz viszonyitva kell megtervezni. Tetszeni a férfiaknak,
hasznukra lenni, elnyerni szeretetiiket és tiszteletiiket ... Ezek a ndk
kotelességei minden korban, és erre kell Oket gyermekkoruktél fogva
tanitani.” Ugyanigy Immanuel Kant (Kr. u. 1724-1804) nézetei az egyetemes
jogokrol és a tarsadalmi hierarchidk felszamolasardl nem terjedtek ki a ndkre.
Vilagossa tette, hogy a férjnek ,joga van birtokolni [feleségét], a feleség
kotelessége pedig, hogy engedelmeskedjen férjének, a természetjog
kovetelménye és egyben erkolcsi kotelezettség”. Még Denis Diderot (Kr. u.
1713-1778) Encyclopédie-je is, amely akkoriban halad6 nézeteirdl volt ismert, a
néket ,gyengének, félénknek, ravasznak, romlottnak, bosszuallénak,
felszinesnek és alnoknak” irta le — vagyis lényegében alacsonyabb rendiinek,
akik azért léteznek, hogy férfitdrsaikat szolgaljak."

Fajo szivvel irom ezt a fejezetet. Az egyhaz egész id§ alatt — ahogy ez a konyv
meg fogja mutatni — az egyenlévé tevd erd aranybanydjan iilt, ott, a sajat
Szentirasaban. Végiil, a nék évszazados elnyomasa utan a Biblia néhany, a
nemek egyenldségét hirdet6 gondolata utat talalt a tdgabb kulturalis tudatba.
Am amikor a szélesebb kultira elkezdte levonni ezeknek az Istentdl ihletett
gondolatoknak a kovetkezményeit, az egyhaz tobbsége gy ragaszkodott a
patriarchalizmushoz, mintha az tidvossége fliggne téle — és ironikus médon
egy elavult, nem bibliai tétel utols6 bastyajava valt.

A NOK FELEMELKEDESE

Ahogy ezt barmely mai torténész tantsithatja, az elmult két évszazadban a
nék szerte a vilagon szembeszalltak az alacsonyabb rendiiséggel, az
alarendeltséggel és a csak a hdaztartasra korlatozott szerepekkel, amelyek

40. A felvilagosodas gondolkod6irdl szol6 szakaszért koszonet Alice Mathewsnak: Gender Roles
and the People of God, 11. fejezet.

41. Szerencsére a nék késobbi felszabadulasanak magvait is elvetették, bar a tobbség hangja
elhomalyositotta 6ket: Condorcet marki (1743-1794) ropiratot irt, amelyben amellett szallt sikra,
hogy a ndk teljes jogti részesei legyenek a kozéletnek, beleértve a valasztojogot és a kozhivatal
viselésének jogat. Olympe de Gouges (1748-1793) pedig ramutatott arra az ellentmondasra, hogy
egy allitélag egyetemes egalitarius rendszeren beliil nemek k6z6tti hierarchia van: , A szabadsag
és az igazsagossag abban all, hogy visszaadjuk mindazt, ami masokat illet; igy a n6k természetes
jogai gyakorlasanak egyetlen korlatja a férfiak allandd zsarnoksaga; ezeket a korlatokat a
természet és az értelem torvényeivel kell megreformalni.”
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id6tlen id6k ota osztalyrésziikiil jutottak. Ez az ellenallas lasst, de kitartd
volt, és nem volt mentes a visszaesésektdl. Sikerét mutatja, hogy a tarsadalom
nagy része ma mar elismeri: a szexualis visszaélés, a nemi erdszak, a nék
elleni erdszak, az oktatdsban és a munkdban tapasztalhatd
esélyegyenlGtlenség, az egyenlStlen bérezés ¢és a nemek szerint
megkiilénboztetd torvények helytelenek.

Bar az egyhdz torténetileg a Szentirds ,szabadsag”-fogalmat a személyes
tidvosségre korlatozta, az utdbbi évszazadok teoldgiai fejleményei elkezdték
ezt szélesebb korben is alkalmazni: a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
szabadsagra. Abban az Ujonnan felismert igazsagban meger&sodve, hogy
Istennek sziviigye az emberek felszabaditdsa, sok keresztény 4llt a nagy
tarsadalmi mozgalmak élén, mint a demokracia, a rabszolgasag eltorlése, a
munkasok jogai, a szocialis gondoskodds, a faji egyenléség, az altalanos
valasztdjog és a nék egyenldsége a munkahelyen. Vegyiik a néi véalasztojogot
annak példdjaként, mennyit haladt elére a nék méltosaganak elismerése. A
legelsé sziifrazsettek tobbnyire keresztények voltak. Egyetlen demokratikus
orszag sem adott valasztéjogot a néknek, miel6tt a Pitcairn-szigetek 1838-ban
meg nem tették; és midta Szaud-Aradbia 2015-ben végre megengedte a
néknek, hogy szavazzanak a helyhatdsagi valasztasokon, a vildg minden
olyan nemzete, amely demokratikus valasztasokat tart, szavazati jogot ad a
néknek.

Természetesen, bar e forradalom els§ magvai Jézusnak a ndkkel vald
banasmddjaig és Palnak a Gal 3,28-ban olvashaté Magna Chartdjdig az
emberiség szdmdra nyulnak vissza, sok mas tényezd is kozrejatszott a ndk
fokozatos felszabadulasaban. Az 1800-as években a nék - talnyomorészt
keresztények — mindenféle tarsadalmi aktivista szervezetet kezdtek alapitani
és vezetni, hogy kiilonféle tarsadalmi bajokat orvosoljanak; ennek izgalmat
korabban csak a néi kolostorokban és rendekben élhették at. A nék vasarnapi
iskolakat inditottak, hogy a gyerekeket Istenrdl tanitsak, és megtanitsak Sket
olvasni. Gondoskodtak az arva gyerekekrdl és az 6zvegyekrdl. Mas ndket
olvasasra, irasra, szamolasra és vallasra tanitottak. Kialltak a békéért, a
mértékletességért, a bortonreformért és a bordélyhdzak bezarasaért.
Mindezek mogott valami mélyebb ment végbe: a nék felfedezték, hogy van
erejiik megudltoztatni a vildgot.
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Ezért elkezdtek kiadllni a nék jogaiért is — ebben a mozgalomban minden
hitvallasa, kultaraja és rasszi né Osszefogott, és azt képviselte, hogy a
néknek gazdasagi, pszicholdgiai és tarsadalmi szabadsdgra van sziikségiik
ahhoz, hogy ne maradjanak masodrangt 4allampolgarok sajat
tarsadalmukban. Meg akartak valtoztatni, hogyan tekint a ndkre sajat
kultarajuk, és ezzel Gjra akartak fogalmazni a nék tarsadalmi-gazdasagi és
politikai szerepét a tarsadalomban. A mozgalom korai idészakaban sok
keresztény vezetd és tudos allt az élen — igy elmondhatd, hogy ,,az 1960-as
években kiviragzo nofelszabaditasi mozgalomnak mély evangéliumi és
bibliai gydkerei voltak”.”

Kiilonosen az 1960-as és 1970-es években, minden id6k egyik legnagyobb
tarsadalmi forradalméban végre a ndékon volt a sor, hogy kivivjak
legnagyobb szabadsagaikat. Ugyiiket mas tényezék is segitették.

A modern iparosodas térnyerése azt jelentette, hogy a nék az otthonon kiviil
is munkat talaltak. Bar a legjobb allasokat és fizetéseket a férfiaknak tartottdk
fenn, a nék kezdték megizlelni az otthonon kiviili munkat. A maésodik
vilaghabortban a nék tomegesen — kényszerliségbdl — a tavol harcolé férfiak
munkahelyeire keriiltek: vallalatokat iranyitottak, szakmakat tanultak ki,
gyarakat vezettek, teherautot vezettek és fegyvereket gydrtottak. A haboru
utdn a munka természete is valtozni kezdett. A szellemi munka
(fehérgalléros) szektora nétt, mert az ész fontosabba valt, mint az izom. A
nék atlagosan talan nehezebben birkdztak meg a fizikailag megterhel6bb
munkakkal, a szellemi munkat azonban kétségkiviil el tudtdk végezni. Ezt
bizonyitja, hogy ma tobb nd szerez egyetemi diplomat, mint férfi.

Ezenkiviil az 1950-es években feltalalt fogamzasgatlo tabletta lehet6vé tette a
néknek, hogy maguk dontsenek arrél, mikor és hany gyermekiik legyen —
kevesebb gyermek mellett tobb idejiik maradt. Az 1960-as évekre felszabaditd
mozgalmak és nyilvanos tiltakozasok soportek végig a bolygon. A polgérjogi
mozgalmak nagy gy6zelmeket arattak, és nyomukban eljott az idealis
pillanat arra, hogy a némozgalom is kiviragozzék. Az 1860-as években,

42. Kevin Giles, What the Bible Actually Teaches on Women, 39. o.: ,,Ezt a mozgalmat evangéliumi
keresztények vezették, akik hitték, hogy a Szentiras vilagosan tanitja a férfiak és nék egyenléségét
Krisztusban. Ellenezték mind a rabszolgasagot, mind a nék alavetését. Az »els6 hullam
feministainak« vezetdi kozott ott voltak az evangéliumi William és Catherine Booth, az
Udvhadsereg alapitdi, valamint Sojourner Truth, Amanda Berry Smith, Katherine Bushnell, A. J.
Gordon és Fredrik Franson.”
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amikor a rabszolgasagot eltorolték, a ndék - tobbnyire evangéliumi
keresztények — elkezdték megkérddjelezni alarendelt helyzetiiket. Eleinte
nem vették 6ket komolyan. A tdrsadalmat atalakité gondolatoknak altalaban
id6 kell, hogy teret nyerjenek. Végiil azonban, egy évszdzaddal késdbb,
mikozben a fehérek uralta orszagokban a nem fehér rasszok kivivtak polgari
jogaikat, a nodk felhasznaltdk a tarsadalmi lendiiletet, és sikeresen
megdontotték alacsonyabb rendii helyzetiiket. Nagyon sokkal tartozunk
ezeknek a bator néknek, akik el6ttiink jartak. Nagyrészt nekik koszonhetd,

hogy a n6k ma egyenld helyzetben vannak.

Nehéz talbecsiilni, milyen mélyrehatd valtozds ment végbe. Néhany évtized
alatt a ndék alacsonyabb rendliségérél szolo, évezredeken 4t
megkérddjelezhetetlen eléfeltevések atadtak a helyiiket egy olyan vilagnak,
amelyben a ndéi birdk, szoftverfejlesztk, sebészek, politikusok, elnokok,
professzorok, tabornokok és vezérigazgatdk teljesen természetesnek tlinnek.

Mivel az egyhaz torténelmileg részese volt mind a nék elnyomdsanak, mind
a felszabaditasuknak, hogyan valaszol most ezekre a foldrengésszerti
tarsadalmi valtozasokra?

A KERESZTENYSEG SZEMBEKERUL A NOFELSZABADITASSAL

Az egyhaz allaspontja torténetileg az volt, hogy a nék nem vezethetnek a
gylilekezetben, otthon vagy a munkdaban, mert alacsonyabb rendiiek. A 20. és a
21. szdzadot megel6z6 minden évszdzadban a patriarchélis kultira
egyetértett ebben az egyhdzzal. Most egy 1j kultura jelent meg, amely
szembeszallt ezekkel az el6feltevésekkel. Hogy az egyhaz elészor hogyan
valaszolt, az mar torténelem - igaz, nagyon friss torténelem: legfontosabb
gondolkodoéi és véleményformaloi koziil sokan ma is élnek, és ma is
ugyanolyan hangosan hallatjak a szavukat.

Sajnos az egyhaz els¢ valasza a ndfelszabaditdsi mozgalom sikerére
tobbnyire reflexszer(i elutasitas volt. A legnagyobb egyhazi kozosség — a
romai katolikusok -, valamint a konzervativ evangéliumi és reformatus
egyhazak ragaszkodtak a nék alacsonyabb rendiiségének gondolatdhoz, és
6k voltak a valtozassal szemben a legellenségesebbek. Amikor el6szor
hangzott fel a kialtds, hogy a ndéket ne nyomjak el, és ismerjék el
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egyenl@ségiiket, a keresztények olyan szerzdk valaszait olvastak és fogadtak
el, mint John Rice. Bobbed Hair, Bossy Wives, and Women Preachers (Rovid haj,
parancsolgatd feleségek és prédikaldo ndk, 1942) cimli konyvében azzal
probélta megnyugtatni a néket, hogy , Isten Igéjével rendezi kérdéseiket”:

A férfi Isten képére teremtetett. Isten férfias Isten. A Biblia mindeniitt
himnem{i névmassal beszél Istenrdl ... Isten nem néies. Es a férfi Isten képére
teremtetett. A n6 viszont a férfi képmadsa és tarsa ... Boldog az az asszony, aki
ezt nem felejti el: az 6 dics6sége az, hogy segitsége a férfinak, és alaveti magat
férjének vagy apjanak.”

Kevésbé népszertien, de tudomanyosabban még 1957-ben is az evangéliumi
Donald Guthrie a Timoteushoz irt els§ levélhez késziilt Tyndale-
kommentdrjaban ugy vélekedett: ,A férfi teremtésének els6bbsége a ndk
folotti felsGbbrendii helyzetbe hozza 6t.”" A neves bibliatudds, Charles Ryrie
1958-ban hasonld kovetkeztetésre jutott: ,Isten gondolata a ndékrdl
alarendeltséget és tiszteletet jelent az otthonban, hallgatast és segit6készséget
a gyiilekezetben.””

Bar fel voltak vértezve ezekkel a korai ,teologiai” védekezésekkel, a
keresztények ellenallasat a tarsadalomban zajlé valtozasokkal szemben
nagyrészt az a téves vélekedés tdplalta, hogy ,a keresztény csaldadot”
tdmadds érte. Bar a késébbi feminista tanitdsok valdban fenyegetést
jelenthettek a keresztény csaladra, a valésagban a néfelszabaditasi mozgalom
a korai formajaban csupdan egy tarsadalmi-vallasi jelenséget fenyegetett: azt,
amelyben az ipari forradalom kovetkeztében a férfiak egész nap az otthonon
kiviil dolgoztak, a feleségektdl pedig azt vartdk, hogy otthon maradjanak, és
a hazra meg a gyerekekre vigyazzanak. A keresztények akkoriban mintha
elfelejtették volna, hogy a korabbi keresztény kulturakban tobbnyire az apa is

43. John Rice, Bobbed Hair, Bossy Wives, and Women Preachers, 68. o.

44. Kevin Giles, What the Bible Actually Teaches on Women, 175. o.

45. Charles Ryrie, The Place of Women in the Church, 146. o. A kulcsszovegek attekintésekor
kivétel nélkiil a legkonzervativabb értelmezéseket valasztotta. Az 1. korinthusi levél
tanulmanyozasaban példaul — ahol a 11. fejezetben a nék profétédlnak és imadkoznak, a 14.
fejezetben viszont hallgatast parancsolnak nekik — amellett érvelt, hogy a hallgatas a szabaly, bar
kivételes koriilmények kozott a nék mondhatnak vagy imadkozhatnak valamit a férfiak el6tt.
Javara legyen mondva azonban, hogy elkezdett szavakat talalni egy 0j tanitasnak, amelyet az
egyhaz hamarosan elfogadott. A Jézusnak a nékhoz valo viszonyardl szolo fejezetében ramutatott,
hogy Jézus szemében a ndk lelkileg és értelmileg ratermettek, és képesek a szolgalatra. Az elsé
teoldgusok egyikeként ismerte el, hogy a férfiak és a nék ,egyenl6k” a lelki kivaltsagokban és a
hazassagban, de rogton hozzatette, hogy kiilonbozé teriileteken kell tevékenykedniiik.
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otthon maradt: maga a haztartas volt a gazdasagi egység, amelyben az egész
csalad volt a munkaerd; allatokat és foldeket gondoztak, és kisipari munkat
végeztek, példaul fontak, széttek és asztalosmunkat végeztek.

Az 1j, ,egalitarius” hazassagok pedig, amelyeket a tdrsadalom felkarolt — és
amelyeket ma Nyugaton még a magukat komplementariusnak vallo
keresztények is 4ltaldban igy élnek —, akkoriban a ,keresztény” hdzassig
megdontésének tlintek, mert az emberek azt hitték, hogy a Biblia {6 tanitasa a
hazassagrol a tekintély és az alarendelédés.

Egyetértés és ttelagazas

Daniel Doriani komplementdrius teolégus szerint az 1960-as évekig a
teologusok magatol értetéddnek vették a ndk ,ontologiai alacsonyabb
rendliségét”.” Addig a teolégusok, a papsig és mindenki mas altaldban
»alacsonyabb  rendlinek” tekintette a néket, a férfiakat pedig

,fels6bbrendtinek”. Azzal érveltek, hogy a Biblia is ezt mondja.

Ekkor azonban 1j kérdés szakadt az egyhdzra: ,Mit mond Isten a ndék
példétlan tarsadalmi felemelkedésérdl, egy olyan tarsadalmi mozgalomrol,
amely a nék teljes egyenldségét koveteli a férfiakkal?” Egy rovid ideig az
egyhdz szekértaborba tomoriilt torténelmi tanitdsa koriill. Am a nemek
egyenldségének kérdésében a kulttraval vald kezdeti Osszetlitkozés ellenére
az 1960-as évektdl az 1990-es évekig egy csodalatos felismerés lett tirra az
egyhaz nagy részén: ,Varjunk csak, tévedtiink ... a ndk igenis egyenldk a
férfiakkal.”

Ez maig a keresztény teoldgia torténetének egyik legdramaibb fordulata. Az
egyhdz évszdzadokon 4t a patriarchalis és ndgyhlolé kulturdkat
visszhangozta, és azok szemléletét és gondolatait olvasta bele a bibliai
szovegbe. Most azonban egy jelentds kulturdlis fordulatnak és a soraiban miikodd
1uttord, kitarto keresztényeknek kdszonhetben az eqyhdz visszatért a bibliai szoveghez,
és rdjott, hogy a Biblidban valdéjdban rengeteg minden megerdsiti a nék lényegi
eqyenldségét.

Tim Keller — ahogy korabban mar idéztem — ezt mondja: ,,Az Gj kulturaval
vald érintkezés legtobbszor ... sok olyan dologra mutat rd, amelyet a Biblia
tanit — olyanokra, amelyeket vagy teljesen figyelmen kiviil hagytunk, vagy
jelentéktelennek tartottunk, sét talan olyan pontokra is, ahol sajat kulturalis
46. Kevin Giles, What the Bible Actually Teaches on Women, 176. o.
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Igy héat, ha
gondosabban olvassuk, a Biblia végiil is nem azt tanitotta, hogy a ndék

el6feltevéseink szemiivegén at félreolvastuk a Bibliat.

kevésbé értelmesek, hogy fogékonyabbak a btlinre, hogy képtelenek a
vezetésre, vagy hogy nem dolgozhatnak az otthonon kiviil. Bar a né
egyenl0ségének magvai benne voltak a Szentirdsban, és az egyhaz
torténetében csak pillanatokra kertiltek felszinre, az egyhdz csak nemrég kezdte
végre hivatalosan, széles kirben és biiszkén vallani ezt az egyenldséget egyhdzi
tanitdsként. Aki ezt vette kiinduldépontnak, az a ndkrdl szoloé keresztény
teologia vadonattj korszakanak részesévé valt — szakitva az egyhaz
évezredes teologiajaval.

Ha meglepi, hogy az egyhaz évezredekkel a kezdetei utan jut 4j vildgossagra
abban, mit tanit a Biblia, nyugodjon meg: ez mindig is igy volt. Amikor a
kulttira azt hitte, hogy a Fold lapos, a teoldgusok ezt tanitottdk a Bibliabol.
Amikor az emberek azt gondoltdk, hogy a Nap kering a Fold koriil, a bibliai
szovegek ezt is bizonyitottdk. Amig a tuddésok meg nem tanultdk
meghatdrozni a Fold korat, az emberek azt hitték, hogy Isten sz¢ szerint hét
nap alatt teremtette néhany ezer évvel ezel6tt. Hasonloképpen a rabszolgasag
eltorlése és az antiszemitizmus legy6zése a tarsadalomban azzal jart, hogy az
egyhaz 1j (és jobb) modon olvasta a bibliai szovegeket. A kultura aj
felfedezései tj fényt vethetnek arra, mi van valdjdban (és mi nincs) a
Bibliaban. Ugyanez mondhat¢ el arrdl a felfedezésrdl is, amelyet a tagabb
tarsadalom tett: hogy a nék lényegiiket tekintve egyenldk a férfiakkal. Es 1am,
a Biblia valdban beszélt a két nem lényegi egyenldségérdl a teremtésben és
Krisztusban! Mindvégig ott volt.

A katolikus egyhaz, bar eleinte Osszezart a nék egyenlGségével szemben,
szintén megvaltoztatta teoldgidjat. 1987-ben II. Janos Pal papa hangot adott
kora vezet6 katolikus teoldgusainak, és kotelezd érvényti tanitast adott ki az
egyhdz széméra,” amely elutasitotta az évszdzadokon &t vallott nézetet —
hogy Isten a teremtéskor a néket a férfiaknak rendelte ala —, és ehelyett a nék
,1ényegi egyenldségét” hangsulyozta.

Es az evangéliumi egyhazak? A katolikus példaval parhuzamosan néhany
bator ember merészen kidllt a nék felszabaditdsa mellett, és azzal érvelt, hogy
a férfiak és ndk teljes egyenldsége és kolcsonossége a gyiilekezetben, az

47. Timothy Keller, Center Church, 8. fejezet.
48. John Paul II, Mulieris Dignitatem: On the Dignity and Vocation of Women.
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otthonban és a tarsadalomban az, amit a Biblia mindig is elképzelt. Csakhogy
— és ezért kell megirni ezt a konyvet — mds evangéliumi keresztények szembeszalltak
veliik, akik szintén elvetették az egyhdz torténelmi tanitdsdt a ndk alacsonyabb
rendiiségérol, mégis a néi aldrendeltség valamilyen formdjdt igyekeztek fenntartani.

Ezutan évtizedekig tartd vita kovetkezett e két csoport, a hierarchistak és a
mutualistak kozott. Mindketté egyforman elkotelezett volt a Szentirds irant,
amit a két oldal férfi és ndéi szerzéinek egymasnak valaszold konyvei
tomegesen bizonyitanak. Miutdn megegyeztek abban, hogy a ndk
alacsonyabb renddségének gondolatat kidobjak tanitdsaikbdl, ez a két
csoport két kiilonboz6 uton indult el, igy ma egyes felekezetek az egyik
nézetet valljak, mésok a masikat. A lényeg ez: mindkét nézet vadonatiij volt az
egyhdz torténetében. A patriarchalistdk a korabbi tanitdst, hogy ,a ndék
alacsonyabb rendtiek, és ezért ala vannak rendelve a férfiaknak”, arra
cserélték, hogy ,a nék egyenldk, de ennek ellenére ald vannak rendelve a
férfiaknak”, a mutualistak viszont amellett dontottek, hogy ,a nék egyenldk,
és ezért nincsenek alarendelve a férfiaknak”.

A beszélgetés, amely hol heves, hol szivélyes volt, 1987-ig folytatéddott. Ekkor
az Egyesiilt Allamokban tortént valami, ami szerintem jogtalanul és id6 el6tt
véget vetett neki: megfogalmaztak a Danversi Nyilatkozatot (Danvers
Statement), és vele a ,komplementarizmus” nevii 4j tanitdst. Ez a tanités
annyira népszertivé valt, hogy sok evangéliumi keresztény ugy tartja: ez
nyerte meg a vitat. Persze lehet, hogy ez a nézet azért gy&zott, mert helyes.
De ha ismeriink valamit az egyhdaz torténetébdl, tudjuk, hogy més okokbdl is
lehet gy6ézni. Hadd mondjam el, hogyan ldtom a komplementarizmus
»gyo6zelmét”.
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A komplementarizmus felemelkedése (és buktatoi)

A KOMPLEMENTARIZMUS FELEMELKEDESE (ES BUKTATOI)

~Meggydzddésiink, hogy [a férfi tekintélyének és a nd aldrendelddésének] tagaddsa
vagy elhanyagolisa egyre pusztitobb koévetkezményekkel jir csalddjainkban,
gyiilekezeteinkben és az egész kultiirdban.” John Piper”

Hallotta mar a torténetet arrdl az anyarol, aki kenyértésztat készitett, formara
alakitotta, aztan levagta a két végét, és kidobta, mielStt a maradékot betette a
stitébe? Amikor a gyerekei megkérdezték, miért csindlja ezt, azt felelte, hogy
igy csinalta az anyja is, és az anyja anyja is. ,Mi igy siitiink kenyeret — ez a
hagyomanyunk.” A gyerekeket nem elégitette ki teljesen anyjuk valasza,
ezért a nagymamajukat faggattdk az okardl. O kutatott az emlékezetében, és
eszébe jutott, hogy az & nagyanyja kicsi siitéformdban siitotte a kenyeret —
olyan kicsiben, hogy le kellett vagnia a tészta végeit, hogy beleférjen. A
gyerekek visszaszaladtak anyjukhoz: ,Anya, most, hogy mar nem hasznaljuk
azt a kicsi siit6format, nem kell levdgnunk a végeit!””

Ez a kis torténet a komplementarizmus és a mutualizmus kozotti
kiilonbségre emlékeztet. Az elébbi ,,az egyhaztorténeti érvhez” ragaszkodik,
és azt allitja, hogy a néi alarendeltség Isten jo terve, hiszen ,az egyhaz
mindig is ezt tanitotta, és igy csinalta”. Az utdbbi azt feleli, hogy a ndék
alarendelésében 6nmagaban semmi ésszer(i vagy jo nincs, mert azok a
torténelmi okok, amelyek miatt az egyhdz ezt a tanitast vallotta, mar nem
érvényesek. Azokban az évezredekben, amikor a tdrsadalom és az egyhaz
magatdl értetédonek és megkérddjelezhetetlennek tartotta a nék alacsonyabb
rendliségét, a ndéi alarendeltségnek lehetett értelme. Abban a vilagban

49. The Danvers Statement, www.bit.ly/2Y6Xhgg
50. Készonet William Wittnek ezért a kedves szemléltetésért: , Icons of Christ”, 3. fejezet.
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azonban, amelyben ma éliink, és egy olyan egyhazban, amely mar nem vallja
a nék alacsonyabb rendliségét, semmi értelme nincs.

Mégis, amikor lattam, hogyan védik a gyiilekezetek a komplementarizmust,
észrevettem, milyen sokan hivatkoznak ,az egyhaztorténetre”. Mivel ez az
egyhaz torténelmi tanitasa — érvelnek —, veszélyes és megosztd dolog eltérni
t6le. Azt azonban a legtdbben nem veszik észre, hogy az 1960-as évekig az
egyhaz torténelmi tanitdsa az volt, hogy a nék azért vannak aldrendelve a
férfiaknak, mert alacsonyabb rendiiek a férfiakndl.

A nobfelszabaditasi mozgalom ezt kovetd sikere jelentds katalizator volt:
segitett az egyhaznak, hogy tOrténete sordn el6szor visszatérjen a
Szentirdshoz, és megkérddjelezze a ndk alacsonyabb rendiiségének
gondolatat. Kdzben jogosan meg is valtoztatta a véleményét. Ekkor az egyhiz
kidobta a siitéformdjat! Azdota a legtobb gyiilekezet ugyanabbdl a kiinduld
eldfeltevésbol siiti ki a nemekrdl és a vezetésrol szolo tanitisdt: hogy a ndk egyenldk,
és nem alacsonyabb rendiiek a férfiakndl. Ezzel ezek a gyiilekezetek egy vadonatiij
tanitdst fogadtak el ebben a kérdésben — amely nem régebbi 50-60 évnél.

A teologusok — akik koziil sokan ma is élnek - ezutan két egymassal
versengd, atdolgozott tanitdssal alltak el6, és mindketté a férfiak és ndk
lényegi  egyenlOségébdl  indult ki. Az els6, amelyet kés6bb
komplementarizmusnak neveztek, a patriarchatus atdolgozott formaéja.
Megtartja a néi alarendeltséget, de elveti annak valodi torténelmi indokat.
Megalkotéi ehelyett 1) érveket talaltak a Szentirasbol nézetiik
alatdmasztdsara. A masodik allaspont, amelyet altalaban egalitarizmusnak
neveznek, de amelyet én szivesebben nevezek mutualizmusnak, teljesen
elvetette a nemek kozotti hierarchiat. Mivel a nék alacsonyabb rendtiségének
gondolatat most mar széles korben elutasitottdk, azzal érveltek, hogy a néi
alarendeltség gondolatanak sincs tobbé hiteles alapja.
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Ime a kiillonbozd nézetek szemléletes abrazolasa:

A nék alacsonyabb A ndk aldrendeltsége?
rendiisége?
Torténelmi hierarchizmus (100- | Igen Igen, mert a nék
1960-as évek) alacsonyabb rendtiek
Komplementarizmus (az 1960-as | Nem Igen, j okokbdl
évektdl)
Mutualizmus (az 1960-as évektdl) | Nem Nem

Ebben a fejezetben a nemek kozotti hierarchia atdolgozott formajanak
felemelkedését (és buktatoit) vizsgalom. Ezt a format az 1970-es években
alkottdk meg, az 1980-as években az Egyesiilt Allamokban
komplementarizmus néven csomagoltak be, és azota a vildgon oly sok
gylilekezetben és felekezetben uralkodéva valt.

Afrika legdélebbi csiicskében éloként tantsithatom: ha Amerika tiisszent, mi,
tobbiek megfazunk. Ez igaz a politikdjara és a gazdasagara, de a tanitasaira
is. Az ottani keresztények puszta szdma, a rendelkezésiikre all6 eréforrasok,
valamint a médidban és az interneten betdltott uralkodd szerepiik miatt az
Amerikaban sziiletett teologiak gyorsan teret nyernek a vilag tobbi részén.
Mivel elkotelezettek a Szentiras tekintélye mellett, ez tSbbnyire j6 dolog, de
idénként valami kockdzatosabb is exportra keriil. Gondoljunk a joléti
teologiara (Prosperity Theology): kontinensemen sok gyiilekezet hiszi, hogy
a gazdagsagot és az egészséget hittel lehet igényelni, valamint Ggy, hogy az
ember ,pénzmagot” vet ,Isten emberének”. Az eredmény: nagyon gazdag
lelkipasztorok vezetnek gyiilekezeteket Afrika legszegényebb kozosségeiben.
Ugyanigy Amerika a komplementarizmus teoldgidjat is hatékonyan
exportalta. A joléti teoldgia ugy keletkezett, hogy , gyiilekezetndvekedésre”
torekvd bibliatanitdk megprobaltak Osszehazasitani a kereszténységet az
anyagiassaggal. A komplementarizmus pedig tugy, hogy ,gylilekezeti
tisztasagra” torekvé bibliatanitok megprobaltdk Osszehdzasitani a
kereszténységet a jéindulattl patriarchatussal. Az elsét elég konny bibliailag
cafolni, a masodikat bibliai érvek kifinomult haléja tartja Ossze — ezért ilyen
hosszt ez a konyv.

A két teoldgidban kozds, hogy viszonylag Uj tanitdsok. A
komplementarizmus tarsadalmi-vallasi mozgalom, amelyet John Piper,
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Wayne Grudem és masok inditottak el Amerikdban a mult szazad végén, és
amely bizonyos kivalasztott szentirdsi helyek egy sajatos Osszefizését
képviseli. Elveti a nék alacsonyabb rendtiségérdl szolo torténelmi tanitast,
mégis 1j okokat taldl arra, hogy fenntartsa a férfi féségét és a néd
alarendel6dését, kiilondsen az otthonban és a gyiilekezetben. Széforgatoi
lényegében ugy épitették wjja a nemek kozotti hierarchiat, hogy kevés
komplementarius veszi észre: meggy6zO6désiik valdjaban erre fut ki. Az
igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy nem minden hive egyformén
igyekszik a komplementarizmust a modern fiil szamara elfogadhatova tenni:
Russell Moore példaul, a Déli Baptista Konvencidé (Southern Baptist
Convention) Ethics and Religious Liberty Commission nevd bizottsdgédnak
korabbi elndke, a komplementarizmus helyett szivesebben hasznalja a
patriarchatus szét.”

A KOMPLEMENTARIZMUS MEGALKOTOI

Mint minden tanitasnak, a patriarchatus e megujitott formajanak is
megvannak a maga atyjai. A komplementarizmus jellegzetes modjat,
ahogyan bizonyos szentirasi helyeket 0sszeftiz, eredetileg George Knight III
dolgozta ki 1977-es rovid konyvében, amelynek cime The New Testament
Teaching on the Role Relationship of Men and Women. Ebben elhagyta az egyhaz
torténelmi nézetét a nék alacsonyabb rendiségérdl, és az ,egyenlék mint
személyek, kiilonbozok a szerepekben” kifejezést valasztotta.

Knight szerint Isten a teremtéskor mindkét nemnek eltérd és 6rokre kotelezd
»szerepeket” jelolt ki. Elismerte, hogy a Gal 3,28 a nemek Krisztusban valo6
egyenlGségérdl beszél, de ragaszkodott ahhoz, hogy ennek nincs tarsadalmi
kovetkezménye a tarsadalomban és az egyhdzban fennalld6 nemi
hierarchidkra. Teljesen kihagyta mindazt, amit Jézus tett vagy tanitott ebben a
kérdésben. Miutan amellett érvelt, hogy az alarendeltség mar a biineset el6tt
létezett, azt allitotta, hogy harom szoveg (1Tim 2,11-14; 1Kor 11,3 és 1Kor
14,33-35) mutatja: Pal a gyiilekezetekben helyeselte azt, amit 6 ,teremtési
rendnek” nevezett.

Azzal érvelt, hogy Pal kijelentése az 1Kor 11,3-ban - ,az asszonynak feje a
férfi” — a férfi ,magasabb rangjara” utal, és hogy az 1Tim 2,12-ben szerepld
51. Lasd: www.bit.ly/2ZUrOPf
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authentein sz6 (amelyet szerinte ugy kell forditani: , hatalmat gyakorolni”)
pozitiv sz6, amely a férfi lelkipasztorok altal gyakorolt tekintélyre utal.
Kreativ 0j értelmezést adott annak a versnek is, hogy ,nem Adam csalatott
meg, hanem az asszony” (14. v.), amelyet évszdzadokon at a nék erkolcsi és
értelmi alacsonyabb rendtiségének bizonyitékaként olvastak. Eva — mondta —
,szerepcserét” hajtott végre: figyelmen kiviil hagyta és megkeriilte Adam
tekintélyét, és ez katasztrofalis kovetkezményekkel jart. Mindezt ,,a Szentiras
vilagos tanitasanak” nevezte.

Knight nézeteit mas teolégusok vitattdk, és a vita tovabb dult: néhany
felekezet elkezdett néket vezetévé avatni, a legtobb pedig tovabb targyalta a
kérdést.

Az 1980-as évek végén Knight két feltorekvd egyhazi és teoldgiai csillagot,
John Pipert és Wayne Grudemet siirgette, hogy szalljanak be a kiizdelembe,
és vegyék fel a harcot az egyhazban terjed6 tgynevezett ,tévtanitassal”.
1987-ben két taldlkozon Osszehivtak egy kis lelkipadsztorcsoportot — el8szor
Dallasban, majd Danversben jottek ssze —, hogy megvitassdk a kérdést, és
alairjanak egy tanitasi nyilatkozatot a nemi szerepekrdl, amelyet Danversi
Nyilatkozatnak neveztek el. Létrehoztak egy szervezetet is Council of Biblical
Manhood and Womanhood (Tanacs a bibliai férfiassagért és ndiességért) néven.
Egy évvel késébb a tandcs egy reggeli mellett dontott arrdl, milyen nevet
adjon a Danversi Nyilatkozatban megfogalmazott nézetnek: nem a
patriarchatus vagy a  hierarchia sz6t valasztottdk, hanem a
komplementarizmust, mert az ,az egyenldséget és a kolcsondsen elényds
kiilonbségeket” hangsulyozta.”

1989-ben sajtétajékoztatdval, prospektusok osztogatasaval és azzal inditottak
el kezdeményezésiiket, hogy kozzétettek a Danversi Nyilatkozatot a
Christianity Today folydiratban — mindezt abban a reményben, hogy ,széles
kor egyetértést nyer”. A nézet tovabbi terjesztésére a tandcs elhatdrozta,
hogy ,konyveket, cikkeket és fiizeteket ad ki, szemindriumokat tart
tudésoknak és nagy konferencidkat laikusoknak”.” Eréfeszitéseik els6
jelentds eredménye az 1991-es tanulmanykotet volt, a Recovering Biblical
Manhood and Womanhood, John Piper és Wayne Grudem szerkesztésében.™

52. John Piper and Grudem, Wayne (eds), Recovering Biblical Manhood and Womanhood, 11. o.
53. Ahogy Piper és Grudem a Christianity Todayben megjelent hirdetésben megfogalmazta, 1989.

januar 13.
54. A Christianity Today 1992-ben az év konyvének valasztotta.
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Nézetiiket széles korben elfogadtak, és sok felekezeti vezetd arra hasznalta,
hogy minden vitanak véget vessen. Az ezredforduldn olyan felekezetek, mint
az Amerikai Presbiteridnus Egyhdz (Presbyterian Church of America) és a
legnagyobb felekezet, a Déli Baptista Konvencié, elfogadtak a Danversi
Nyilatkozatot, és elhataroztdk, hogy soha tobbé nem kacérkodnak az
egalitarius hazassag, a noéi lelkipasztorok felavatdsa vagy a szoszéken allo
nék gondolataval.

Mivel a komplementarizmus legfontosabb szévege az 1Tim 2,12-15 volt,
Andreas Kostenberger és Thomas Schreiner, a déli baptista szeminariumok
megbecsiilt bibliatuddsai, kiadtak a Women in the Church cimii tudomanyos
miivet, hogy cafoljanak minden kisérletet e szakasz nem komplementarius
olvasatara. A komplementarizmust tamogatd tovabbi kulcsmiivek kozé
tartozik Wayne Grudem népszerti konyve, az Evangelical Feminism, amelyben
azt Aallitotta, hogy tobb mint szdz ellenérvet céfol, amelyet a nem
komplementariusok felhoztak. Andreas Kostenberger 2014-ben kiadta God’s
Design for Man and Woman cimd konyvét is.

A komplementarius tabor legnagyobb hatasti alkotasai azonban a Biblia
2001-es ESV-forditasa, az ESV Study Bible (jegyzeteit Wayne Grudem
szerkesztette), valamint az online tartalomportdl, a The Gospel Coalition,
amelyet John Piper, D. A. Carson és Tim Keller alapitott. Ahelyett, hogy
okumenikus platform lenne, a komplementarizmus be van épitve a koalicio
hitvallasaba. Themelios cim(i tudomanyos folyoirataval egyiitt rendszeresen
birdl szinte minden jelentés mivet, amely megkérddjelezi a
komplementarizmust. A hatalmas Crossway kiado is segitett — szinte minden
jelentés komplementarius m{ tdle szarmazik.”

Valdban, a komplementarizmus olyan erds és hatékony mozgalom lett, hogy
a legtobb altala befolyasolt gyiilekezet szdmdra madar az is nyilvanvalo
ostobasagnak vagy eretnekségnek tiinik, ha valaki mas nézeteket egyaltalan
fontoléra vesz. Tudom, mir6l beszélek: bar teoldgiailag felkésziiltnek
képzeltem magam, majdnem 20 évig eszembe sem jutott, hogy alaposan
megvizsgdljam ezt az allaspontot. De ha ez hibas alldspont, miért tudott
mégis ennyire felemelkedni?

55. A teoldgiai miivek részletes, idérendi torténetéhez és attekintéséhez lasd Jamin Hiibner kivalo
doktori disszertacidjanak 2. fejezetét: www.bit.ly/3BNaSY8
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EGYENLOK, KULONBOZOK A ,,SZEREPEKBEN"

George Knight zsenidlis kifejezése, az ,egyenldk mint személyek,
kiilénbozdk a szerepekben”, azonnal visszhangra talalt a modern fiilekben.
Sokkal jobb, mint az srégi ,,alacsonyabb renddi, ezért alarendelt” felfogas. Az
»alacsonyabb rendi” sz6 helyére az , egyenld” keriilt, ami jelentds javulas, az
alarendeltség gondolata helyére pedig a , kiilonb6z6 szerepek”. Kozelebbrdl
megvizsgalva azonban ez a Kkifejezés egyfajta biivésztriikknek bizonyul.
Ugyanis terjesztdinek a legtobb esetben még csak el sem kell magyarazniuk,
mik azok a kiilénb6z6 szerepek. Ha valaki egyszertien kimondja: , egyenldk
mint személyek, kiilonb6zék a szerepekben”, a legtobb ember, aki elészor
hallja, megelégszik vele — kiilondsen, ha hozzateszik, hogy Isten végiil is
kiilonbozének teremtette a férfiakat és a ndket.

A baj azonban az, hogy ami a komplementarius konzerv cimkéjén 4ll, az nincs
benne a dobozban! A , szerepek” fogalma modern szocioldgiai konstrukcio,
amely csak az 1960-as években valt népszertivé, amikor a ndéktdl elvart
tevékenységi korok gyorsan valtozni kezdtek. A kifejezés munkamegosztast
jelol: az egyik ember bizonyos dolgokrol gondoskodik, a masik masokrol. Ha
példdul a hazimunka napjan azt mondandm a gyerekeimnek, hogy
kiilénboz6 szerepeket osztok ki, mindannyian arra szamitananak, hogy
kiilonbozd feladatokat kapnak.

A komplementarizmusban azonban, ha valaki felteszi a kérdést (amelyet nem
sokan tesznek fel): ,Pontosan mik azok a kiilonb6z6 szerepek?”, a valasz (a
lényegére csupaszitva) az lesz, hogy az otthonban és a gyiilekezetben a
férfiak vezetnek, a nék pedig mindkét helyen aldrendelik magukat és
segitenek. De hdt ez nem szerepek kiosztdsa. Ez egyszerii parancsnoki linc. Egy
torzsfbnok, aki a segitéjével jarkal, nem ,gyonyori kolcsonds
egymasrautaltsagban” él — 6 egy kétszemélyes hierarchidban van.

A ,szerepek” gondolatahoz hozzatartozik a felcserélhetdség. Az egyik gyerek
kitakarithatia a medencét, a masik a nappalit, és a kovetkezd héten
cserélhetnek. A  komplementdrius ,szerep” ezzel szemben tartds,
visszafordithatatlan  hatalmi viszony, amely az ember nemén alapul. A
komplementarizmusban a néket pusztan azért zarjak ki bizonyos gyiilekezeti
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szerepekbdl, mert ndk, a férfiakat viszont semmilyen szerepbdl nem zarjak ki
pusztan azért, mert férfiak. Ebben a berendezkedésben semmi kiegészitd
(komplementer) nincs.

Bdr a szerepek gondolata Osszeegyeztethetd az egyenldséggel, a sziiletéskor kiosztott
tartés  hatalmi  viszonyok  gondolata az  egyenlGtlenség  kijelentése. A
komplementariusok szamara mindig az volt a kihivas, hogy megmutassak:
hogyan lehet két ember valdban egyenld, ha pusztdn a kromoszomaik alapjan
megvaltoztathatatlanul az a rendeltetésiik, hogy az egyik vezessen, a masik
kovessen. A komplementarius apologétak azzal valaszolnak, hogy
parhuzamot vonnak a Szentharomsagon beliili kapcsolatokkal (ezzel késébb
részletesen foglalkozunk). Gondosan valasztanak hasonlatokat is, példaul
egy tiszt és egy kozlegény a hadseregben, egy vezetd és egy beosztott, egy
elndk és egy allampolgar, vagy egy lelkipasztor és egy gyiilekezeti tag.
Ervelésiik szerint ezek egyike sem jelent velesziiletett felsébbrendtiséget — és
ez igaz. Am ezek nem tisztességes és nem talaldé hasonlatok” — minden
esetben valtozhatnak a szerepek, és akinek tekintélye van, az kiilonleges
hozzaértése vagy tapasztalata alapjan kapja azt. Vezetdi szerepiiket nem
sziiletésiikkor, a testiik alapjan kapjak. Egy lelkipasztor példaul kiilonleges
jelleme, elhivasa, képzettsége és ajandékai miatt vezethet — de el6fordulhat,
hogy egy napon visszalép, és a gyiilekezeti tagbdl lesz lelkipasztor.

Egyetlen elfogadhat6 hasonlatot sem talaltam annak szemléltetésére, hogyan
lehet a tekintély vagy az alarendeltség beleirva valakinek a kromoszdmaiba
vagy a testébe. A legkozelebbi hasonlatok a hindu kasztrendszer, amelyben
az ember hatalmi helyzetét az hatdrozza meg, milyen osztalyba vagy
csaladba sziiletik, vagy az apartheid, amelyben a bdrszin hatarozta meg az
ember politikai jogait. Mindkét rendszer, amely a sziiletéskor jeldl ki szerepet
és rangot — ahogy ebben bizonydra minden komplementarius egyetért — az
egyenldtlenség példaja. De pontosan miben kiilonbozik a komplementarizmus
a kasztrendszertdl vagy az apartheidtdl?

56. Az alabbi ellenérvekért koszonet Kevin Gilesnak: What the Bible Actually Teaches on Women,
3. fejezet.
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MEGALKUVAS ES BEHODOLAS

A komplementdriusok gyakran azt Allitottdk, hogy a mutualistdk
megalkusznak a Szentirds rovasara. Azt viszont nem veszik észre, vagy nem
ismerik el, hogy bar helyesen valljak a Szentiras isteni tekintélyét, sajat
szentiras-értelmezésiiket 6sszemossak magaval a Szentirassal. Isten Igéje igaz,
de aldzat kell ahhoz, hogy elismerjiik: a mi értelmezéseink nem mindig
helyesek. Isten Igéje valoban tévedhetetlen. Mi azonban nem vagyunk azok.

Egy videdban,” amelyben Piper, Grudem és Keller elmagyarazza, miért része
a komplementarizmus szervezetiik hitvallasdnak, Piper arra figyelmeztet,
hogy a Biblia olyan kezelése, amely ,kikeriili a f6séget és az alarendel6dést,
rosszat josol az evangélium szamara”. Carson hozzateszi: ,Ha
megkertiljik azt, amit a Szentiras félreérthetetlentil, ismételten és vilagosan
mond, ... az nem azt jelenti, hogy meghallgatjuk, amit Isten mond. Ez annak
a modja, hogy ne reszkessiink Isten Igéje el6tt.” Keller mérsékeltebben
fogalmaz, mégis ugyanazt ismétli: az egalitarizmus ,hatdssal van arra,
ahogyan a Szentirast olvassuk. Fellazitja a Szentirasrdl valé felfogasunkat.”

Az evangéliumi mutualistak szamdra ez az allitds képtelenség. Teljesen
igazsagtalan azt sugallni, hogy tobb szaz bibliatudds, akiknek egész életre
sz6l6 elhivasa, hogy évrél évre helyesen magyardzzdk Isten Igéjét,
lekicsinyléen gondolkodik a Bibliardl. A vildag legjobb konzervativ
bibliatuddsai koziil sokan — akik egykor komplementariusok voltak, ma mar
nem — Uj kovetkeztetéseiket nem annak koszonhetik, hogy elhanyagoltdk
Isten Igéjét, hanem annak, hogy gondosabban tanulmanyoztak. Ott van F. F.
Bruce, Leon Morris, N. T. Wright, Gordon Fee, Richard Bauckham, Philip
Payne, Walter Kaiser, Ben Witherington, Stanley Gundry, Kenneth Bailey,
Aida Spencer, Walter Liefeld, Joel Green, Cynthia Westfall, Miriam Adney,
Cornelius Plantinga, John Stackhouse, Michael Bird és még sokan masok.” Az
elmult években nem kevesebb mint hét mutualistat valasztottak az
Evangéliumi Teoldgiai Tarsasag (Evangelical Theological Society) elnokévé —
ehhez a tarsasaghoz csak az csatlakozhat, aki évente aldir egy nyilatkozatot

57. www.vimeo.com/44525286
58. A névsorért koszonet Kevin Gilesnak: What the Bible Actually Teaches on Women, 2. fejezet.
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arr6l, hogy hisz a Szentirds tévedhetetlenségében.” Csupan arra akarok
ramutatni, hogy sok komplementdrius allitasaval ellentétben ez a vita a
Szentiras értelmezésérdl szol, nem a Szentiras tekintélyérdl.”

A komplementariusok hajlamosak a mutualistakat gy beallitani, mint akik
behdédolnak a kultiranak. Miutdn a feminizmus tarsadalmi mozgalmait a
keresztény csalad fenyegetéseként itélték el, a komplementdrius teoldégusok
rendszeresen azzal vadolnak mads teologusokat, hogy Osszejatszanak a
feminizmussal. fme J. I. Packer reakcidja azokra, akik az egyhazban a ndk
alarendelésének megsziintetését javasoltak: ,A mai nyomas, hogy a ndket
[lelkipasztorokkd] tegyiik, inkdbb vilagi, pragmatikus és tarsadalmi
tényezdknek koszonhetd, mint a bibliai tekintély barmiféle tiszteletének. A
jové nemzedékei valdszintileg gy fogjak latni ezt a kampanyt, mint Gjabb
kisérletet arra, hogy a vilagi kultarat Krisztusba kereszteljék, ahogyan a
liberélis egyhaz mindig is igyekezett.””

Ezek erds és félrevezetd szavak, de visszhangra taldlnak azoknal, akiket mar
kimeritettek a ,, megalkuvdk”. Andreas Kostenberger a komplementariusokat
a kor hoéseiként iinnepli egy nem bibliai tanitdssal szemben, amely -
figyelmeztet — ,elkeriilhetetleniil csokkenti az egyhaz hatékonysagat, és
fokozatosan feldrli Isten misszidjanak elérehaladasat vildagunkban. A
komplementarizmus, az igaz bibliai tanitds, mélyen szembemegy a
kultaraval, ha ugyan nem egyenesen elfogadhatatlan a kultira szamara. Ha
tagadjuk ezt a teremtési valdsagot, elkeriilhetetleniil blinrészesei lesziink

7762

annak, hogy aldassuk Isten Igéjének és Annak tekintélyét, aki nekiink adta.

Bar mindannyiunknak komolyan kell venniink aggodalmat a kultardnak vald
behddolas miatt, Kostenberger jol tenné, ha sajat szavait sajat nézeteire is
alkalmaznd. Ehelyett tgy tlnik, egyaltalan nincs tudataban annak, hogy a
komplementarizmus viszonylag 1j teoldgiai nézet, amely éppen abbdl fakad,
hogy egyetértett a kultiraval a nék alacsonyabb rendtiségének elvetésében.
Raadasul lathatéan meg sem fordul a fejében, hogy a komplementarizmus
maga is behoddolas lehet egy valoban nem bibliai kultaranak: annak az

59. Az Evanggéliumi Teoldgiai Tarsasag nem kevesebb mint hét elnoke — Roger Nicole, Kenneth
Kantzer, Walter Kaiser, Stanley Gundry, Alan F. Johnson, Millard Erickson és Craig Keener —
mutualista.

60. Kevin Giles, What the Bible Actually Teaches on Women, 9. fejezet.

61. ]. L. Packer, ,Let’s Stop Making Women Presbyters”, Christianity Today, 11 February, 1991
62. www.bit.ly/3bAU0ZG
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ultrakonzervativ, patriarchalis kulturanak, amely az 1950-es évek haboru
utani Amerikajanak nemi sztereotipidit dicséiti — ahol a nék legjobb esetben
is engedelmes haziasszony-kirdlynék voltak, akik gyerekeket neveltek,
mikdzben dolgozé férjiiket tdimogattak. Osszefoglalva: a komplementériusok
hamisan vadoljak teologiai kihivdikat azzal, hogy megalkusznak a Szentiras
rovasara és behddolnak a kultaranak. Sajnos félremagyarazasaik ezzel nem
érnek véget.

,GYONYORG” KULONBOZOSEG

Evente tobbszor, koriilbelill egy évtizeden &t, a gyiilekezetiink tagsagi
tanfolyamara dsszegytlt tobb szaz embernek elmagyaraztam, miért vagyunk
teoldgiailag komplementariusok. Ezt mondtam:

Négyféleképpen lehet hazassagban élni. A soviniszta hazassagban a férfi
uralkodik, a feleség pedig szolgaian koveti. A hiperfeminista hdzassagban a
feleség uralkodik, a passziv férj pedig minden parancsanak
engedelmeskedik. Egyik sem valddi egyenldség. Az egalitarius hazassagban
a felek egyenldk, de nincs kiilonbség férfi és né kozott. A komplementarius
hazassagban viszont egyenldk, és Istentdl rendelt kiilonbségeiket tinneplik és
megbecsiilik.

A hallgatdsag szinte minden tagja elfogadta ezt az allaspontot, ahogy én is.
Am amikor elkezdtem gondosabban végiggondolni meggy6zddésemet és
allaspontomat, rajottem, hogy tgy nyertem meg az embereket, hogy
félremagyardztam az egalitdrius 4llaspontot. Nem volt tisztességes
kiizdelem. A wvaldsigban az egalitarizmus (vagy mutualizmus) teljes szivvel
eqyetért a komplementarizmussal abban, hogy a férfiakat és a ndket Isten
kiilonbozonek és egymdst kiegészitének teremtette. Még nem taldlkoztam olyan
mutualista teolégussal, aki azt allitand, hogy a férfiak és a ndk Isten terve
szerint, vagy atlagosan, testileg vagy lelki tulajdonsagaikban egyformak. Sok
vezetd komplementarius mégis igy abrazolja tévesen teoldgiai ellenfeleit.
Kostenbergerék a komplementarizmusrol irt konyviikben azt allitjdk, hogy a
mutualistak a ,kiilénbségek nélkiili egyenléséget” valljak.” A valdsagban a
mutualistdk nem tekintik a férfi és néi szexualitast képlékenynek vagy

63. Andreas és Margaret Kostenberger irja ezt: ,God's Design for Man and Woman”.
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felcserélhetének. Nem vitatjak példaul, hogy csak férfiak lehetnek apak, fiuk
és fivérek, és csak nék lehetnek anyak, lanyok és névérek.

Markaépitési szempontbol, ha Knight zsenialitdsa az ,egyenl6k mint
személyek, kiilonbozdk a szerepekben” kifejezés megalkotasa volt, akkor
Piperé az, hogy ezt a nézetet ,komplementarizmusnak” nevezte el — sajat
szavaival ez a név ,az 1Moéz 2,18-ban olvashatd kiegészité viszonybdl
(complementarity) szarmazik, ahol Isten Evat Adamnak adja hozza ill§
segittarsul”. Miutan azonban tanulmanyoztam a komplementarizmus és a
mutualizmus kozotti valodi  kiilonbséget, tgy gondolom, az elébbi
igazsagosabb meghatdrozasa ez lenne: ,kiegészité viszony hierarchidval”, az
utébbié pedig: , kiegészitd viszony hierarchia nélkiil”." Ha igy fogalmaztam
volna az 1j tagoknak szold tanfolyamunkon, el tudom képzelni, hogy
kozilikk  tobben elgondolkodtak  volna, miel6tt csatlakoznak a
gylilekezetlinkhoz.

A mutualistak és a komplementdriusok kozotti beszélgetésekben azt
javaslom, hogy kiilonbségeinkrél gy beszéljink, hogy el6szor
megegyeziink: Isten szandékosan, egyenlének és egymast kiegészitének
teremtette a férfit és a nét. Ez meglepden nagy kozos alapot ad. A valddi
nézeteltérés abban van, hogy pontosan mik ezek az Isten altal szdndékolt
kiilonbségek férfiak és nék kozott, és ennélfogva milyen kovetkezményekkel
jarnak. Valéban olyan nagyok-e kiilonbségeink, hogy teljesen kiilon szférakat
tesznek sziikségessé, ahol mindig a férfiaké a tekintély? Vagy lathatjuk-e a
kiegészit§ viszonyt ugy is, mint hivadst arra, hogy egyiitt dolgozzunk,
vallvetve az otthonban, a tarsadalomban és a gyiilekezetben?

A gyiilekezeti szolgalatban a komplementarizmus tanitasa a kiegészitd
viszonyrdl azt sugallja, hogy a kiilénb6z6 nemeknek kiilénb6z6 szerepeket
osztanak ki — de nem ez térténik a komplementarius gyiilekezetekben, ahol a
ndéket bizonyos szolgalatokbdl kizarjdk, a férfiakat viszont egyikbdl sem!
Barmely férfi elvégezheti bdrmely nd szolgdlatit, de forditva nem. Ez nem
kiegészit$ viszony — ez kirekesztés.

64. A ,Discovering Biblical Equality” 2005-6s kiadasa, amelyet Groothuis, Pierce és Fee
szerkesztett, a ,,complementarity without hierarchy” (kiegészité viszony hierarchia nélkiil)
alcimet hasznalta. Sajndlom, hogy a 2021-es kiadas feladta ezt a kifejezést, nyilvan azért, mert a
komplementarizmus olyan hatékonyan — bar félrevezeté mdodon — allitotta be a kiegészitd viszonyt
gy, mintha az kizdrna az egalitarizmust.
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A TARSADALOM HANYATLASA

A komplementariusok nemcsak ugy allitjdk be hamisan a mutualistdkat, mint
akik megalkusznak, behddolnak és eltorlik a nemek kozotti kiilonbséget,
hanem részben Gket hibaztatjak maganak a kultiiranak a hanyatlasaért is.

Ha bevett politikai stratégia, hogy a versengd nézeteket hibaztatjdk a
tarsadalom hanyatldséért, akkor Piper és Grudem ezt az eszkdzt nagyon
hatékonyan alkalmazza. Piper példaul — mikdzben Keller és Carson mellette
bologat — gy magyardzza el, miért utasitia el a Gospel Coalition az
egalitarizmust, hogy Osszefliggésbe hozza azt, ha a férfiak nem lesznek
szolgalé vezeték az otthonban és a tarsadalomban, ezekkel: ,brutdlis
férfitarsadalom”, , passzivitas”, ,zavar a férfiassag koriil”, ,diihkitorésekbe
lobbano férfiak”, ,az egész homoszexudlis dolog”, ,,a n6k bantalmazasa” és
,a gyerekek elhanyagolédsa”.” Ezek tobbsége persze egyéltalin nem Isten
eszménye. De valdban be tudja-e bizonyitani Piper, hogy ha a férfiakat arra
intjiik, hogy legyenek szolgald vezetdk, a nket pedig arra, hogy fogadjék el a
férfiak vezetését, az a megoldas a tarsadalom minden bajara?

Ugyanigy Grudem is sirankozik azon, milyen katasztréfak kovetkeznek, ha
az egyhdz megengedi a férfiak és ndk valddi egyenléségét az otthonban, a
gylilekezetben és a tarsadalomban, és azt, amit 6 ,a kiilonbségek
eltorlésének” nevez.” A héazassdgban — mondja — ez ,a férjeket nyamnyila
puhanyokkd, a feleségeket bitorlokka” teszi. A gyereknevelésben ,a
gyerekeket tal kevés fegyelemmel és a tekintély tul kevés tiszteletével nevelik
majd”. A csalddban ,minden felel6sséget az ajandékok és az érdeklédés
szerint osztanak el, nem pedig a Szentiras altal meghatarozott szerepek
szerint”. Az emberi szexualitas teriiletén a férfiak ,férfiatlanok és a nok
szamara vonzatlanok”, a ndék pedig ,ndietlenek és a férfiak szamara
vonzatlanok” lesznek, és mindkét nem ,ambivalens lesz a szexualitassal
szemben”. A sportban az emberek ,ellenezni fogjak a versengést, és rossznak
tartjak majd, nem jonak”. A gazdasagban ,senkinek nem engednék meg,
hogy nagyon gazdag legyen, és széles kori fliggés alakulna ki a joléti

65. https://vimeo.com/44525286

66. Ez az idézet és a bekezdés tovabbi idézetei innen szarmaznak: Wayne Grudem, Evangelical
Feminism, 1. fejezet.
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allamtdél és a kormanytol”. Az oktatasban ,erdszakkal kiirtanak minden
olyan mintat, amely a filk bizonyos tevékenységek iranti, a lanyok pedig
mas tevékenységek iranti természetes hajlamat és ratermettségét mutatja”.

Nem én taldlom ki. Ezek Grudem szavai, a komplementarizmus mellett irt
legnépszertibb véddiratabol. Bar modern tarsadalmunk kétségkiviil nagyon
valos kihivasokkal néz szembe, tisztességtelen és becstelen mindezt az
ellenfél nézeteire haritani. A Danversi Nyilatkozat politikai irodalom
jellegének  talan  legerdsebb  bizonyitéka az  utols6  mondata:
,Meggyb6z4désiink, hogy ezeknek az elveknek a tagadasa vagy
elhanyagolasa egyre pusztitobb kovetkezményekkel jar csaladjainkban,
gyiilekezeteinkben és az egész kulttraban.””

Kristin Du Mez tarsadalmi-vallasi elemz6 a Jesus and John Wayne cimi
konyvében elmagyarazza, miért talaltak ilyen allitasok visszhangra az
evangéliumi Amerikaban egy olyan évszazad végén, amelyet a feminizmus, a
szekularizmus és a posztmodernizmus térnyerése, a jelentés és az identitds
elvesztése, valamint a szexudlis forradalom sikere jellemzett: ,Ezeket a
félelmeket tevékenyen szitottdk azok az evangéliumi vezetdk, akiknek
kozvetlen érdekiitk volt a félelemkeltés, hogy megszilarditsak sajat
hatalmukat - és ezt latjuk a konzervativ evangéliumi kereszténység
torténetében.””

Van még egy ok, amiért oly sok gondolkodo és elkotelezett keresztény kérdés
nélkiil ragaszkodik a komplementarizmushoz. Mindez egy mesteri, de végsé
soron félrevezetd hasonlatnak kdszonhetd.

ALARENDELTSEG A SZENTHAROMSAGBAN

Evekkel ezeltt feleségemet felkérték, hogy irjon valamit olyan
lelkipasztorfeleségeknek, akik talan nehezen tudnak megbékélni a férfi
vezetéssel az otthonban és a gyiilekezetben. Ahogy mar kifejtettem, a
komplementarizmus alapgondolatat nehéz megérteni: hogyan lehet valaki
egyenld és egyuttal alarendelt. Feleségem nehezen értette meg tigynevezett
kiilénb6z8 szerepeink okat, amig el nem olvasta Kathy Keller mesteri

67. www.bit.ly/3CFM0OCC
68. A ,The Rise and Fall of Mars Hill” podcast 5. epizodjabol (a 13. percnél), amely itt talalhato:
www.bit.ly/3CEBjAm.
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hasonlatat, amelyet aztan sajat irasa csucspontjaként idézett. Keller szerint a
lelkipasztor felesége, aki az otthonban és a gyiilekezetben is az
alarendel6dést valasztja férje irant, Jézusnak az Atyja irdnti aldrendel6dése
fényében jelenik meg:

Jézus alazatos szolgalataban, amikor szolga szerepét vette fel, hogy
megszerezze {idvosségiinket (Fil 2,5-11), megmutatja, hogy az O
alarendel6dése az Atyanak ajandék volt, nem pedig olyasmi, amit
kikényszeritettek BelSle. Az O egyenldsége az Atyaval soha egyetlen
pillanatra sem kérd&jelez&dik meg ... A Fit [lényegi] egyenlGsége az Atyaval,
és mégis [funkciondlis] aldrendel6dése az tidvosség céljabdl, amikor szolga
szerepét vette fel, a Szenthdromsdg titkdnak szivébe vezet benniinket.
Hogyan is lehetne ezt csak megkozelitSleg is kifejezni olyan emberi szereplék
nélkiil, akik ugyanezeket az igazsagokat, ugyanezeket a szerepeket jatsszak
el?”

Keller azt allitja, hogy Jézus egyenld az Atyaval, mégis alarendeli magat Neki.
Miutan ezt elolvastdk, feleségem és sok lelkipasztorfeleség-tarsa boldogan
rendezte szivében a kérdést. Elhataroztak, hogy amikor felveszik az
alarendel6dés Istentdl kapott szerepét egy hozzajuk ,egyenld” személy irant,
a Szenthdromsag gyonyort és titokzatos életét mutatjak meg a vildgnak.

A hasonlat azonban végzetesen hibds. A Szentirds sehol sem tanitja, hogy
barmely ember irdnti aldrendelddésiinket (leqyen az lelkipdsztor, kirdly, hdzastdrs
vagy sziil6) Jézusnak az Atya ivinti aldrendelddésérdl mintdzzuk. A Filippi levél 2.
fejezete, amelyre Keller hivatkozik, és amelyben Krisztus, bar egyenld
Istennel, szolgava lesz, aki meghal a kereszten, elsésorban Jézus aldzatat és
mdsok szolgalatat irja le — és ezt minden ember utanozhatja minden emberrel
valé kapcsolatéban.”

Veszélyes Kellernek az az allitdsa, hogy a Szentharomsag érthetetlen, hacsak
~emberi szerepl6k el nem jatsszdk ugyanazokat a szerepeket”. Annak
ellenére, hogy tjabban sokan proébaltak beleolvasni eszményi tdrsadalmi
kapcsolataikat a Szentharomsagba, nincs olyan foldi kapcsolat, amely megfelelden
dbrdzolhatnd a Szenthdromsdgon beliili kapcsolatokat. Michael Bird nem is

69. Kathy Keller, Jesus, Justice, and Gender Roles, 2. fejezet.

70. Ezt kifejezetten kimondja a szakasz bevezet6 mondata: ,,alazatossagban egymast kiilonbbnek
tartsatok magatoknal; ne a maga hasznat nézze mindenki, hanem mindenki a masokét is.
Egymassal val6 kapcsolatotokban ugyanaz az indulat legyen bennetek, amely Krisztus Jézusban is
megvolt...” (Fil 2,3-5)
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annyira tréfasan azt mondja, hogy ha mindenaron talalnunk kellene egyet, az
egy iddsebb férfi, egy fiatalabb férfi és egy eunuch haromszemélyes
hazassaga lenne. Bird arra akar rdmutatni, hogy stlyos hiba a férj—feleség
szerepeket az Atya-Fit szerepekkel parhuzamba allitani.”

Ha Knight mesterfogasa az egyenlék mint személyek, kiilonbozék a szerepekben
kifejezés volt, Piperé pedig a komplementirius sz6, akkor Grudem
hozzajarulasa a Szentharomsdg-hazassdg hasonlatrdl szol6 tanitas volt. O
volt az, aki 1994-es Systematic Theology cim(i m{ivében el8szor tette a fésodor
részévé Knight 1977-es gondolatat, hogy a Szentharomsdg egész
orokkévaldsagon at bibliai példaja a személyek valodi egyenléségének és a
szerepek  kiilonbozéségének.” Azokkal szemben, akik szerint a
Szentharomsag kivalé példdja annak a kolcsonds alarendelédésnek, amelyet
férfiak és ndk kozott elképzeltek, Grudem teljes erével az ellenkezd iranyba
ment, és azt allitotta, hogy a megkiilonboztetett szerepek valdjadban a
Szentharomsagon beliili 6rok kapcsolatok kozéppontjaban allnak. Bevezette
az Eternal Functional Subordination (6rok funkcionalis alarendeltség)
kifejezést, hogy azt bizonyitsa: a Fit mar korszakokkal azel6tt alarendelt volt
az Atyanak, hogy egyaltalan elindult volna f6ldi kiildetésére. Grudem
szamara fontos volt kimutatni, hogy a Fiti alarendeltsége az Atyanak nem
ideiglenes. fgy érvelt: ,Mondja-e a Fiti az Atydnak: »Nem igazsig, hogy Te
parancsolsz, csak mert Te vagy az Atya«? Mondja-e a Fiu az Atyanak:
»Tizendt milliard évig Te parancsoltal, most a kovetkezé tizendt milliard
évben én jovok«? Nem! Semmiképpen sem!””

Tim és Kathy Keller lathatéan nem jut el addig, hogy higgyen a Fiu drok
alarendeltségében, mégis Ok lettek a legnépszerlibb szdszO0l6i annak a
gondolatnak, hogy a Szenthdromsag a komplementdrius hazassag mintaja;
egy bestsellerben egyenesen azt allitjdk: ,mivel a [hdzassdgban] rdnk szabott
szerepek a Szentharomséagon beliili kapcsolatok természetében gyodkereznek,
bizonyara nem a mi jogunk, hogy megbolygassuk [a tekintélyt és az
aldrendelédést], amelyet Isten a hzassdgba szant.”” Grudem rarakott érve

71. Bévebben lasd ezt a révid videot: www.bit.ly/3waFKAs

72. Valdjaban George Knight III allt el6 elészor ezzel a hasonlattal 1977-es révid konyvében (,The
New Testament Teaching on the Role of Women”), de Grudem fejlesztette tovabb, és tette ismertté
formalizalt teologiaként ,Systematic Theology” cimii m{ivében — abban a tankonyvben, amelyet a
vilag bibliaiskolaiban a legszélesebb krben hasznalnak a bibliai tanitas Osszefoglalasara.

73. Wayne Grudem, Evangelical Feminism and Biblical Truth, 1. fejezet.

74. Timothy and Kathy Keller, The Meaning of Marriage, 6. fejezet.
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nélkiil azonban - hogy a Fit alarendeltsége 6rék — Kellerék Szentharomsag-
hazassag hasonlata nem all meg. A Fiti megtestesiilésekor a Szenthdromsag
egyik személye 33 évre emberré lesz, és ez id§ alatt dnként elfogadja az Atya
és a Lélek utasitasait. Ha ezt ©Orok egyenldségiik és kolcsondsségiik
hatterében nézziik, a megtestesiilést annak latjuk, ami: megismételhetetlen
eseménynek az egész valosag torténetében. Sem felelds, sem helyénvald
dolog, hogy Isten 6rok létezésének ezt a pillanatat az emberi hdzassag nemi
szerepeinek allandd, megvaéltoztathatatlan normajava tegyiik. Ellentétben
azzal az idészakkal, amikor a Fit1 a £61don volt, Atyja pedig a mennyben, a
feleség és a férj ugyanazon a talajon all.

Ezért erdsitette meg Grudem az érvet. Nyomaban a legtobb komplementarius
teologus elkezdett 1ugy beszélni a Szenthdromsagon beliili drok
kapcsolatokrdl, mint amelyeket az egyenlGség és a ,szerepek” jellemeznek.
Mas komplementarius teologusok, mint John Starke, Bruce Ware, Rodrick
Durst, Malcolm Yarnell és Michael Ovey, olyan Szenthdromsag-modelleket
terjesztettek el6, amelyek nem az egyenlséget, hanem a hierarchiat
hangsulyoztak meghatdrozé vonasként. , Az Atya Krisztus tekintélye, és
mindig is az volt ... Nincs Szentharomsag a tekintély és az aldrendel6dés
rendje nélkiil”” — mondta Owen Strachan 2016-os konyvében (The Grand
Design: Male and Female He Made Them), amelyet ,Wayne Grudemnek ... ajanl,
aki nekiink és oly sok masnak megmutatta Isten nagy tervét Krisztusban”.

Grudem annyira bizott a néi alarendeltség mellett felhozott 1j érvében, hogy
mindent egy lapra tett fel, mondvéan: ,a Szentharomsag helyes megértése
koénnyen lehet, hogy a legdont6bb tényezének bizonyul” a n6k helyzetérdl és
szerepeirdl szold végsé dontésben.” 2016-ban azonban mas, megbizhaté
komplementarius teologusok Osszefogtak, hogy szembeszalljanak Grudem
Szentharomsag-felfogdsanak  sulyos  buktatdival. Az  igazsaghoz
hozzatartozik, hogy az elsd teoldgus, aki birdlta, a mutualista Kevin Giles
volt 2002-es The Trinity and Subordinationism cim{i mtivében.” De csak akkor
bukott el a tanitds végleg és dont6 moddon, amikor 2016-ban elég
komplementarius teoldégus szallt szembe az eretnekséggel blogbejegyzések
sorozataban és az azt kdvet6 online vitdkban. Ez sokakat arra inditott, hogy

75. Owen Strachan and Gavin Peacock, The Grand Design: Male and Female He Made Them
76. Wayne Grudem, Evangelical Feminism and Biblical Truth, 411. o., 12. 1abjegyzet.

77. Kevin Giles, The Trinity and Subordinationism: The Doctrine of God and the Contemporary
Gender Debate
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blinbanattal forduljanak el att6l a nem ortodox gondolattdl, amelybdl a
komplementariusok mindezen évek alatt jogtalanul htiztak hasznot a nemek
kozotti hierarchiardl vallott allaspontjuk védelmében. Es valoban btinbanatra
volt sziikség: Grudem tanitasa az 6rok funkcionalis alarendeltségrdl (Eternal
Functional Subordination) hasonld irdanyba kanyarodik, bar nem megy olyan
messzire, mint az Okori aridnizmus eretneksége, amely szerint a Fia orok
lényegét tekintve kisebb az Atyandl.” Ezt az eretnekséget els6ként az Ssegyhaz
utasitotta el egy zsinaton, amely megerdsitette a Szentharomsag o6rok
kapcsolatainak 1ényegi egységét és egyenlGségét. Ahogy Liam Goligher irta a
vita idején egy bejegyzésben: ,Ha azt mondjuk, hogy az 0rok

78. ,Az »Eternal Functional Subordination« (6r6k funkcionalis alarendeltség) a félarianizmus
egyik valtozatara, az ugynevezett »homoianizmusra« hasonlit, mégpedig hdrom dolog miatt: 1)
talzottan a Szentirasban megjelend tidvrendi (6kondmiai) Szentharomsagra tamaszkodik az
immanens szentharomsagos kapcsolatok megfogalmazasakor, 2) ez erételjes
szubordinacionizmushoz vezet, amelyet az Istenségen beliili hierarchia jellemez, 3)
kovetkezésképpen a Fitit igy azonositja, mint akinek kisebb a dicsésége és a fensége, mint az
Atyaé.” (Michael F. Bird and Scott Harrower, ed, 2009: , Trinity without Hierarchy: Reclaiming
Nicene Orthodoxy in Evangelical Theology”, 1. fejezet.) Matthew Tinkham
,neoszubordinacionizmusnak” nevezi az eretnekséget — lasd www.bit.ly/3PXG1jT
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Szentharomsagon beliil az Atydnak valédi elsébbsége vagy a Fitinak
aldrendeltsége van, akkor kiléptiink a keresztény ortodoxidbdl.”” Még a
Gospel Coalition is kozolt egy cikket, amely Gjra megvizsgalta Agoston
Szentharomsagrol szold tanitdsat, és kimutatta, hogy Agoston tagadta: a
tekintély és az alarendelédés a Szentharomsagon beliili 6rok kapcsolatok
jellemzéje volna.” A teoldgiai vilagban olyan gydkeres és hirtelen volt a
véleményvaltozas, hogy ma mar a konzervativ komplementarius korokben is
széles korben elfogadott: konkrét tarsadalmi kapcsolatokat, koztiik a
hézassagot, nem szabad beleolvasni a Szenthdromsag belsé életébe.” Miutan
Knight és Grudem letéritette ket az ttrdl, sok evangéliumi tudds vilagossa
tette, hogy elutasitia ,azt a komplementdrius narrativat [a
Szentharomsagrol], amelyet teoldgusok egy kis csoportja oltott be, hogy

79. Forras: www.bit.ly/3wdix0I Mas tudésok megfigyelték, hogyan mosta dssze Grudem a
,kiilénboz6 szerepek” nyelvezetét a tekintéllyel és az alarendelddéssel. Eztttal azonban az
,egyenl6k mint személyek, kiilonb6zdk a (nemi) szerepekben” tanitdsat olvasta bele a
Szentharomségba. Bar az Ujsz6vetség tanulményozésa megmutatja, hogy Jézus, a Szentlélek és az
Atya ,kiilonboz6 dolgokat tesznek”, ezt nem szabad egyszer(ien sszemosni a tekintély és az
alarendelédés gondolataval. Grudem érvei, hogy egy 6rok hierarchia nélkiil nem tudjuk
megkiilonboztetni az Atyat, a Fiat és a Lelket, egyre gyengébbnek tlintek. Igaz, hogy a megvaltas
tervezésében az Atya jar eldl, az tidvOosség megvalositasaban Jézus, az tidvosség alkalmazasdban
pedig a Lélek. Am ezek a kiilonboz6 ,szerepek” nem hierarchiérdl beszélnek, még ha rendrsl
beszélnek is. Amig Jézus a f6ldon volt, utasitdsokat fogadott el az Atyatdl és a LélektSl. Amikor
Jézus visszatért a mennybe, a Lelket az Atya és a Fiti kiildte el. Ezt az egymasnak vald
,,alarendelédést” azonban egyediilallo, kiildetésbeli egytittmtikodéstik teszi sziikségessé; nem az
Atya, a Fiti és a Lélek kapcsolataiban fennallé 6rok hierarchia jele. Bar az Atya iranyitja a
miikodést, az Atya ugyanakkor — mivel Isten egyszerre Atya, Fit és Lélek, akiknek egy az akarata
- a sajat miikodését végzi a Fitban és a Lélekben. Mivel az Istenségnek egy a lényege, egy az
akarata is — és ez a tény nem enged meg semmiféle értelmes beszédet tekintélyrdl és
alarendelédésrdl 6rok értelemben. Jézus jelenlegi, Atyanak valo alarendeltségének talan
legvilagosabb tagadasa Palndl olvashato, aki az 1Kor 15,28-ban azt mondja: ,,akkor maga a Fit1 is
alavettetik Annak, aki Neki mindent aldvetett, hogy legyen az Isten minden mindenekben”. E vers
szerint Jézus Krisztus a jelen korszakban nincs alavetve az Atyanak, igy nem lehet igaz, hogy
Orokké alarendelt. Hogy pontosan mi lesz ez a jovébeli ,alavettetés” a korszak végén, abban a
tudosok véleménye megoszlik. Azt javaslom: ha figyelembe vessziik a 24-27. versek
sszefiiggését, ahol Pal a 8. zsoltart idézi, akkor ez Jézusra vonatkozik az igazi Adém egyediilall
szerepében, nem pedig az 6rok Isten Fiaként valo természetére. Istenemberként — mint istenség,
amely magaba fogadta az emberséget — végiil megvalodsitja minden dolog végiddbeli
(eszkatologikus) egységét. Akkor az Altala képviselt megvaltott emberiség teljesen elfoglalja
helyét mint a megujitott teremtés kiralyai és kiralyndi, alavetve magat Istenének, és tobbé nem
lazadva Ellene — annak a haromszemélyti Istennek, aki ekkor csodalatosan megismerteti magat,
anélkiil hogy a biin, a Satan vagy a halal akaddlyozna, az emberi élet minden teriiletén és az egész
vilagegyetemben.

80. Lasd: www.bit.ly/3x2GWX6

81. Lasd Wyatt Graham 0sszefoglalasat arrol az 6t okrdl, amiért a Fit1 6rok alarendeltségérdl szolo
tanitast akkoriban elvetették: www .bit.ly/3mCmusv
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alatamassza a nemi szerepekrdl szold allitasait”, és megujitotta
elkotelezettségét ,az apostoli és evangéliumi hit mellett, amely egy Istent és
harom egyenlé személyt vall, akiket [nem] ... a tekintély fokozatai
kiilonbdztetnek meg”.”

Micsoda csodalatos attorés! Valdjaban a Szentharomsag bels6 kapcsolatainak
egyetlen jogos alkalmazdsa emberi kozOsségre az, amelyre Jézus utalt
imadsagaban: hogy kovetdi tigy legyenek egyek egymassal, ahogyan O és az
Atya egyek.” Amikor megtapasztaljuk, hogyan 4rad tl az Atya és a Fit
hatédrtalan gydnyoriisége egymasban, egymas iranti tisztelete és szeretete,”
rdjoviink, hogy az Atya és a Fiu kapcsolatit foldi kozosségeinkben (és
hdzassdgainkban) nem parancsnoki ldncok dbrdzoljdk a legjobban, hanem a kolcsonds
Orom, tisztelet és szeretet kotelékei.”

Bar elismerésemet fejezem ki azoknak a vezetSknek, akik nyilvanosan
beismerték tévedéseiket, a kar mar megtortént. Sok egyszer(i embert, koztiik
sok dltalam ismert vezet&t, jogtalanul gy6ztek meg a komplementarizmusrol
Grudemnek és Kelleréknek azok a 2016 eldtti konyvei, amelyek egy kétes
Szentharomsag-hazassag parhuzamot hirdettek.”

A MERSEKELT KOMPLEMENTARIZMUS CSABITASA

Egyes gylilekezetek azért elkotelezetten komplementariusok, mert teljesen
megértik az eredeti, hivatalos komplementarizmust, amelyet Piper, Grudem
és masok képviselnek, és egyetértenek vele. Meggy6z6désiiket talan
komplementarius allasfoglaldsok, teoldgiai szeminadriumok és felekezeti
hovatartozas is megszilarditotta. Mas gyiilekezetek azonban — mint az,
amelynek vezetésében én is részt vettem — el6szor azért vallottdk magukat
komplementariusnak, mert... nos, azt hiszem, nem igazan értettiik meg
teljesen!

82. Michael F. Bird and Scott Harrower, ed, 2009: , Trinity without Hierarchy: Reclaiming Nicene
Orthodoxy in Evangelical Theology”, 1. és 2. fejezet.

83.Jn 17,21-23

84. Mt 3,16-17; Jn 14,31; Lk 10,21; Rém 5,5

85. Jn 13,34

86. Példaul Grudem ,,Systematic Theology” cimt mftive, valamint Kellerék kényvei, a ,The
Meaning of Marriage” és a ,Jesus, Gender and Justice”.
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Szeretném azt hinni, hogy a Grudem-féle komplementarizmust a maga teljes
csomagjaban, amely ellen ebben a konyvben érvelek, soha nem fogadtam
volna el. Miel6tt alaposan megvizsgaltam volna a kérdést, amig azt hittem,
hogy gyiilekezetem mérsékelt komplementarizmusa tobbé-kevésbé ugyanaz,
mint az eredeti valtozat, szivesen neveztem magam komplementariusnak.

Ez azonban kényes helyzetbe hozza a mérsékelt komplementdriusokat.
Gyakorlatuk mutualista, teoldgidjukban mégis komplementdriusnak valljak
magukat. Nem csoda, hogy a komplementarizmus megalkotdi — példaul
Piper, Grudem, Schreiner és Kdstenberger — tovabbra is elutasitjak ezeket a
mérsékeltebb valtozatokat. Russell Moore példaul egy cikkében panaszkodik
a komplementdrius gyiilekezeti kozosségekben tapasztalhatd irdnyzatok
miatt, amelyek allitélag a feminista kultira csapdéjaba estek, igy ,a legtobb
evangéliumi otthonban a gyakorlati dontések targyalas, kolcsonos
alarendel6dés és konszenzus utjan sziiletnek”. Beszdmol egy gyiilekezetrd],
ahol egy ismerds asszony ,nem emlékszik ra, hogy lelkipasztora valaha is
tanitott volna a férfi f6ségérdl”. Attdl tart, hogy ,ez az elndiesedett, alulrdl
jovo teoldgia talan madr a tudomanyos vilagba és a felekezeti vezetésbe is
felszivéarog”.” Hasonloképpen Kostenberger is figyelmeztet, hogy ugyanez
torténhet a gyiilekezeti vezetésben:

Abban a buzgalomban, hogy megmutassak: a komplementarizmus
kulturalisan nem sértd, sét iddszeri, megprobalhatjak tanitasukat és
gyakorlatukat olyan mértékben a kulttirdhoz igazitani, hogy az szinte
megkiilonboztethetetlenné valik az egalitarizmustdl. A komplementariusok
kevésbé harcias ndket helyezhetnek vezetd szerepbe, hogy elkeriiljék a
hangos, agressziv vagy talan sértébb, feminista tipusi néi vezetés
benyoméasat.”

Ezeket a kijelentéseket olvasva most mar latom, milyen pocsék
komplementarius voltam! Valdjaban, amikor felteszem magamnak a kérdést,
hogyan fogadhattam el oly sokaig a komplementarizmust abban a
gylilekezetben, amelynek vezetésében részt vettem, rajovok, hogy nagyrészt
azért, mert valdjaban igen kovetkezetlen komplementariusok voltunk. Nem azt
gyakoroltuk, amit allitélag hittiink. Megengedtiik, hogy ndk prédikaljanak.
Nem csupan presbitereket neveztiink ki: presbiteri hdzaspdrokrol beszéltiink, és

87. Forras: www.bit.ly/3GL5lom
88. Forras: www.bit.ly/3CIkVyG

68



A komplementarizmus felemelkedése (és buktatoi)

elmagyaraztuk, hogy bar formalisan csak a férj a presbiter, mivel 6 és a
felesége egy test, amikor Isten elhiv egy férjet, O megfelelé kegyelmet ad a
feleségnek is. A feleségek részt vettek a presbiteri iiléseinken, és szavukat
szivesen vettiik néhany dontésiink meghozataldban.

Bar mas hazaspdarok nevében nem beszélhetek, a sajat hazassagom is sokkal
egalitariusabb volt, mint ahogy Grudem vagy Piper szerette volna. A
diakénusndkrdl vallott teoldégidnk miatt nem okozott gondot, hogy ndék
vezessenek férfiakat kiilonbdz6 szolgalatokban és kiscsoportokban. N&i
vezet6k kiilonosen a tarsadalmi igazsagossagért végzett szolgalatainkban
virdgoztak ki. (Ha ti komplementarius gyiilekezet vagytok, és nem alltok
készen arra, hogy feladjatok a komplementarizmust, de a zsigereitekben
érzitek, hogy valami nincs rendben vele, szivbdl ajanlom, hogy fontoljatok
meg: ti is ,kossetek kompromisszumot” néhany ilyen médon!)

Am ahogy sajat utamon elgondolkodom, ldtom: soha nem j6, ha az ember
ilyen kettdsségben €l a vallott alldspontja és a tényleges gyakorlata kozott. Ha
az, amit ,a zsigereinkben érziink”, eltér attdl, amit allitdlag hisziink, és ez
megint eltér a gyakorlatunktdl, akkor baj van. Tartozunk magunknak azzal,
hogy teologiank és gyakorlatunk 9sszhangban legyen.

Kétlem, hogy késztetést éreztem volna alldspontom tjragondolasara, ha nem
torténik meg harom dolog. Az elsé az volt, hogy sok lelkipasztorunk és
igehirdet6énk elkezdte hasznalni az ESV-t és az ESV Study Bible-t. Bar ennek a
forditasnak a nagy részét szeretem, minden alkalommal Osszerandultam,
amikor felolvastak egyet az Ujszovetség sok olyan szakasza koziil, ahol egy
apostol csak a fivérekhez szdl (,brothers”), nem pedig — mint az NIV-ben — a
fivérekhez és ndévérekhez (,brothers and sisters”). Amikor az ESV elGszor
megjelent, én magam ajanlottam a tanulmanyi biblidjat — aztan sok olvasdja
elkezdte kérdezni télem, miért engedjiik meg néknek a prédikaldst, amikor a
tanulmanyi jegyzetek ezt hevesen tdmadjak!

A masodik az volt, hogy néhany fiatalabb presbiter és a feleségiik teoldgiai
képzésének nagy részét Piper személyes honlapjardl és a Gospel Coalitiontdl
kapta. Sokuknak — mikozben igyekeztek tiszteletben tartani az id&sebb
presbitereket — volt batorsdga beismerni, hogy most mar nem hiszik, hogy
nék prédikalhatnak. Sét, tiz gyiilekezetiink egyike engedélyt kapott arra,
hogy naluk ne prédikaljanak nék.
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Harmadszor és végiil: sok éven at egy novekvd gyiilekezeti mozgalomhoz
tartoztunk, és egyre jobban bekapcsolodtunk az életébe. Ez a mozgalom
kezdettdl fogva teljes mértékben magaéva tette a komplementarizmust.
Gydlilekezetiinkkel ellentétben azonban a mozgalom legtobb gyiilekezete
valdban azt gyakorolta, amit prédikalt. Nem voltak ndi igehirdeték. Csak
férfiakat avattak presbiterré. Sz6 sem volt ,presbiteri hazasparokrol”. A
mozgalom sok vezet&je aggodalmat fejezte ki gytilekezetiink egalitariusnak
tind gyakorlata miatt — ami értheté volt: hiszen azt allitottuk magunkro],
hogy komplementariusok vagyunk.

Egy alkalommal az egész mozgalom egyik legtekintélyesebb
lelkipasztorfelesége meglatogatta gyiilekezetiinket, ¢és arra biztatta
lelkipasztoraink feleségeit, hogy maradjanak a maguk savjdban; igy
magyarazta a hozzaallasat: ,A férjem arra kapott elhivast, hogy vezesse a
gylilekezetet, én arra, hogy 6t szolgaljam.” Biztos vagyok benne, hogy azon a
talalkozon néhany feleség nagyon felbatorodott ettél, de tudom, hogy sokan
megrendiilten tavoztak. Evtizedeken 4t mellettiink &lltak, vallvetve veliink,
és feleségeinkre korabban soha nem tekintettek tigy, mint pusztan a férjiik
tamogatoira. Mindegyikiik a maga modjan legjobb éveinek egy részét annak
szentelte, hogy a szolgalat frontvonaldn épitse és erdsitse gyiilekezetiinket.
Ugyanakkor folyton olyan megsebzett ndkkel taldlkoztam, akik elhagytak
vagy épp elhagyni késziiltek e mozgalom gyiilekezeteit, mert ugy érezték,
hogy a néket korlatozzak a szolgalatban, vagy férfi vezetdik nem hallgatjak
meg Sket.

Aztan mindezek kozepette gylilekezetiink tugy dontott, hogy dujra
megvizsgalja a nemekrdl és a presbiteri szolgalatrol vallott felfogasunk
tanbeli alapjait, és én tjra elkezdtem olvasni Piper, Grudem és Schreiner
teoldgiai és bibliai érveit.

Mint a szcientoldgia kovetSje, aki élvezi a vallasat egészen addig a napig,
amig meg nem hivjak, hogy nyissa ki a titkos boritékot, és meg nem tudja,
hogy valdjaban ebben az univerzumban rekedt thetan, én is kedveltem a
komplementarizmust — amig meg nem értettem néhany belsé tanitasat.
Barmilyen sikeresen terjedt is el a komplementarizmus gyiilekezetekben
szerte a vilagon, kozelebbrél megnézve sokkal kevésbé hasonlit isteni
kinyilatkoztatasra, és sokkal inkabb egy kifinomult teoldgiai konstrukciora,
amely az elnyomads egy tjabb form4jat takarja.
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A KIREKESZTES RETTENETE

Van egy masik oka is annak, hogy a komplementarizmus oly sok
felekezetben és gyiilekezetben - példdul a sajdttomban is -
gy6zedelmeskedett. A viselkedéstudomanyok egyik friss, az elfogultsigrol
sz0l6 kutatdsa kimutatta, hogy tobbnyire nem azt hissziik el, ami igaz, hanem
azt, ami miatt nem veszitjiik el a szévetségeseinket.” Ez baljésan hangozhat, de
valdjaban tudattalan elfogultsagrol van sz6. Emberként — keresztények és nem
keresztények egyarant — minden 1j gondolatra ugyanazzal az 0sztonds
kérdéssel reagalunk: ,Mi lesz a tdrsadalmi helyzetemmel és a helyemmel
ebben a vildgban, ha ezt elfogadom?” Nem az a kérdés, hogy ,Igaz ez?”,
hanem az, hogy ,Mit tesz ez az életemmel?” (Errol sokkal részletesebben irok
a 6. fiiggelékben: Miért nem mindig vdltoztatjdk meg a tények a véleményiinket?)

Gondolja végig, hogyan jatszodhat ez le olyan gyiilekezetekben, amelyek
esetleg feliilvizsgalnak a ndk alarendeltségérdl szolo tanitasukat. Az 1960-as
évek el6tt a gyiilekezeteket és felekezeteket altalaban fizetett férfiak vezették
- ugy gondoltak, a nék nem alkalmasak erre a feladatra. Szinte minden
gylilekezet igy latta. Aztan a legtobb gyiilekezet és felekezet meglehetésen
hirtelen meggondolta magat, és kijelentette, hogy a ndék és a férfiak
egyforman ratermettek. Ett6l kezdve az volt a vita targya, hogy az egyes
gylilekezetek és felekezetek hova jutnak: bevonjak-e a néket a vezetésbe és a
szoszékre, vagy kizarjak 6ket onnan.

Persze kozben Oszintén keresték az igazsagot is, de ne legyiink naivak az
emberi természettel kapcsolatban. A kérdésben féleg a fizetett lelkészeknek
kellett donteniiik, nem a padsorokban iiléknek. Képzelje magat egy akkori
gylilekezeti vezet6 helyébe, aki donteni probal. Mi huzdédik meg minden
gondolata mogott? Tudhatom, hiszen egész életemben fizetett lelkész voltam:
»~Nem akarom elvesziteni a helyemet ebben a gyiilekezetben, sem az
allasomat.” Ismét mondom: ez nem vad. Egyszerlien lehetetlen, hogy
egydltalan ne gondoljunk kozds dontéseink személyes hatdsaira és
kovetkezményeire.

89. A kognitiv torzitas témajanak a 6. fiiggeléket szentelem.
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A viselkedéstudomany szakért6i szerint ezutan megjelennek a korai kivetdk.
Ebben az esetben 6k azok, akik elkezdik kijelenteni: a Szentirasbdl
meggy6zbdtek arrdl, hogy a ndk is vezethetnek. Mit gondol ilyenkor a tobbi
vezetd? ,Nos, csodalom a batorsagodat, de én kivarok, amig meglatom, hova
all a tobbség.” Ezt persze nem mondjak ki — de Osztondsen értik, hogy a
kisebbség elvesziti a helyét, és valdszintileg az allasat is.

Ebbe a bizonytalansagba — amelyben a legtobben addig nem valtoztathattak a
véleményiikon, amig nem tudtak, hogy a tobbség is megteszi — csengett bele
tisztan és vildgosan az evangéliumi vilag két feltdrekvé csillaganak hangja:
,Ne hallgassatok az evangéliumi feministakra! Ok megalkuvok a Szentiras
dolgaban, behdédolnak a kultaranak, romboljak a kultarat, és elmossdk a
nemek kozotti kiilonbséget. Rdadasul: egyenlék vagyunk, de kiilonbozdk;
valljuk a kiegészité jelleget; a férfi és a n6 kozotti hatalom és alarendel6dés
titkkr6zédik a Szenthdromsagban; a miénk a torténelmi allaspont; és itt van
egy honlap, egy bibliaforditds, egy tandcs, egy konferencia, hatalmas és
megnyerd igehirdetdk, valamint alapmtivek, ha még mindig kételkednétek.”

Hihetetlen, de az 1960-as évek kozepétdl az 1980-as évek végéig egészséges
és nyilt vita folyt, amelyben mindkét fél a néhany vitatott szdveg
legvaldszinlibb értelmezésérdl érvelt. Aztan jottek azok, akik a Danversi
Nyilatkozaton keresztiil azt allitottdk, hogy a mutualistdk tagadjak a Biblia
tekintélyét, és inkabb kiforgatjak a Szentirast, hogy az illeszkedjen feminista
programjukhoz. Akik vitattak a komplementarius allaspontot, azt mondjak:
~Ezzel véget ért minden vita és parbeszéd arrdl, hogy mit tanit valojaban a
Biblia.””

A komplementariusok erdfeszitései és tizenetei politikailag olyan {igyesek és
hozzaért6k voltak, hogy konnyen megnyerték a habozokat. A vitdban a nék
bevondsanak elszant ellenz6i most teljesen meggy6zddtek. A kozépen
alléknak, akik meg akartdk tartani a helyiiket a vildgban, mar nem kellett
donteniiik - helyettitk dontottek. A nem komplementarius lelkészeknek
pedig, ha nem volt szerencséjitk egy egalitarius gyiilekezetben vagy
felekezetben szolgalni, vagy a fold ald kellett vonulniuk, vagy tdvozniuk
kellett, és mashol tjrakezdeniiik — mindkét at fajdalmas megprobaltatds volt.

90. Lasd Kevin Giles, What the Bible Actually Teaches on Women, 2. fejezet. Giles, aki a 70-es évek
kozepe ota a vita élvonalaban all, elmondja a torténetet.
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A Kkirekesztést6l vald rettegés olyan erds, hogy képes megsiiketiteni és
megvakitani. Amikor azt a néhany komplementdrius teoldgust olvasom,
akiknek a feladata a sajat tdborukon kiviiliek miiveit értékelni, djra és djra
elcsodalkozom: milyen lekezelé a hangnemiik, mennyire siiketek arra, amit a
masik mond, és milyen hibasnak tlinnek az érveik. Mégis éppen ezek a
férfiak — akiknek a nézetiiket megkérddjelezé miivek biralata a feladatuk —
toltik be 4ltaldban a legmagasabb tudomanyos vezetd tisztségeket
komplementarius felekezeteikben, teoldgiai féiskolaikon és szervezeteikben.
Vegyiik példaul az Egyesiilt Allamok mind a hat déli baptista teoldgiai
foiskolajat: a tandroknak minden évben ald kell irniuk a Danversi Nyilatkozatot,
hogy megtarthassik az dlldsukat. Minden. Egyes. Evben. A kérdésben nincs
helye kételynek. fgy emelkedett a komplementarizmus — még alkotéinak
életében — megkérddjelezhetetlen igazsagga.

Vezeték és teolégusok mégis folyamatosan elhagyjak a komplementarius
aklot. Ha a hallgatds az ara annak, hogy helyet kapjunk az asztalnal, akkor ez
talan tal nagy ar. Beth Moore, aki maga is hosszt ideig a déli baptista
felekezet vezetd ndi személyisége volt, nemrég felismerte, hogy felekezetében
szerencsétlen modon Osszemostak a komplementarizmust a Biblia
tekintélyével, és nyilvanosan kilépett a felekezetbdl. Nemrég ezzel a
kihivassal fordult a rendszer megalkotdihoz: ,Nem vehetiink részt egy
rendszer felépitésében, hogy aztan az irdasztalunknal iilve ne vegyiik észre,
mit tesz sok ember a nevében. Ha segitettél felépiteni valamit, ami
Frankenstein szornyévé valt, akkor fogd a lasszédat, Victor, és fogd be azt a
szornyet.”" Szakteriiletiik volt komplementarius szakértéi egyre-masra
jelentetnek meg sikerkdnyveket, amelyek ugyanezt 4llitjak.” Ha volt valaha
alkalmas id6 arra, hogy kiiiritsiik ezt a bukott és kudarcot valld teoldgiat,
akkor az most van.

A komplementarizmus torténetét félretéve itt az ideje, hogy belevessiik
magunkat a kulcsfontossagti bibliai szovegekbe. Amikor ezt megtessziik a
kovetkezd fejezetben, hamar rajoviink, hol siklik félre a komplementarizmus
—madr a legelején ...

91. Lasd Beth Moore Twitter-hirfolyamat, 2020. aprilis 8.
92. A legutobbiak Beth Allison Barr: ,,The Making of Biblical Womanhood” és Kristin Du Mez:
,Jesus and John Wayne: How White Evangelicals Corrupted a Faith and Fractured a Nation.”

73



Partnerség a paradicsomban

PARTNERSEG A PARADICSOMBAN

,Eva sem felsébbrendii, sem alacsonyabb rendii, hanem Addmmal egyenls. O az
egyik pélus, déli sark az északi sarokhoz. O Adim legerdsebb szivetségese Isten
céljainak kovetésében, és az elsd akaddlya, amikor letér az 1itrdl.” Victor Hamilton™

Amikor a Tdncolé talpak (Happy Feet) cimii filmben Mumble, a pingvin
talalkozik Lovelace-szel, a jossal, észreveszi, hogy annak a nyakan egy
miianyag csomagolds van. Lovelace erdskddik, hogy ez az &6 ,szent
talizmanja”, amelyet ,a misztikus lér\yek’c(')'l”g4 kapott, és ebbdl erednek a
képességei. Persze mi tudjuk azt, amit Mumble csak sejt: ami a nyakan van,
az egy darab szemét, amelybe fiatalabb pingvin koraban uszhatott bele.
Amikor Mumble és furcsa baratai Gijra ratalalnak, Lovelace alig kap levegdt,
és alig tud beszélni.” Mumble arra jut: ,Az a valami tdl szoros a nyakan.
Megfojtja!” Lovelace eleinte valamiféle erét merit a miianyagdarabbol, de
csak akkor szabadulhat meg t6le végre, amikor szembenéz azzal, mennyire
rombold és korlatozd. Nem 4ldds, hanem atok.

Ugyanigy a , keresztény” patriarchatus — amelyrdl a komplementarizmus azt
mondja, hogy ,Isten jo tervébdl” fakad Mobzes elsé konyvének 2-3.
fejezetében — az igazsag talizmanjanak tiinteti fel magat: a férfi és a né kozotti
hatalom és alarendel6dés isteni elvének, amely Isten aldasat hozza, ha az
otthonban és a gyiilekezetben alkalmazzdk. Ahogy ebben a fejezetben
megmutatom, ez egyaltalan nem része Isten legmagasabb szandékanak a férfi
és a n6 kapcsolatara nézve — sem az otthonban, sem a gyiilekezetben, sem

93. Victor Hamilton, The Book of Genesis: Chapters 1-17, 181. o.
94. Lasd a jelenetrdl késziilt videorészletet: www.bit.ly/3BzJGvK
95. Lasd a jelenetrdl késziilt videdrészletet: www.bit.ly/3mCpcyb
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barhol masutt. Sokkal inkabb a bukott viligban megromlott és megfojtott
férfi-né kapcsolatok eredménye.

A Szentiras torténete egy kertben kezdddik, ahol Istennek az emberiségre és
a teremtésre vonatkozd céljai dicséségesen megmutatkoznak. Aztan
eluralkodik a kdosz. A Satan arra kisérti Evat és Adamot, hogy eljatsszak
magas méltosagukat, amely Isten képmadsanak hordozdiként az 6vék. Hala
Istennek, kés6bb eljon a megvaltas Jézusban, Isten igazi képmasaban, aki
szintén egy kertben néz szembe a Satan kisértésével, de ezuttal ellendll a
hazugsagainak. A torténet ugy ér véget, hogy amit Jézus elsé eljovetelekor
elkezdett, azt masodik eljovetelekor befejezi — létrehoz egy csodalatos
kertvarost, amelyben az emberiségre és a teremtésre vonatkozo eredeti céljai
diadalt aratnak. A keresztény teologiat nem lehet elvalasztani a vilag nagy
torténetétdl. Ha a végsé megvaltas az eredeti teremtés helyreallitasa, akkor a
dolgok kezdetét helyesen kell érteniink. Ezért helyez a teoldgiai kutatas olyan
nagy sulyt a Biblia elsé (és utolso) fejezeteire. Ezért kezdi a Danversi
Nyilatkozat, a komplementariusok kidltvanya is ott, ahol a Biblia kezdédik,
ezekkel a kijelentésekkel:

Adém és Eva is Isten képmasara teremtetett, személyként egyenlSk Isten
elétt, és férfiisdgukban, illetve néiességiikben kiilonbozdk. ... A férfias és
néies szerepek kozotti kiilonbségeket Isten rendelte el a teremtési rend
részeként, és ezeknek minden emberi szivben visszhangra kell talalniuk. ...
Adam féségét a hazassagban Isten a biineset el6tt allitotta fel, és nem a biin
kovetkezménye volt.

A Nyilatkozat mindegyik mondat utdn bizonyitd igehelyeket ko6z0],
legtobbszor és legfeltindbben Mozes elsé konyvének 1-3. fejezetébdl. Sét,
egyetlen verset mindharom allitas alatdmasztasara felhaszndl — ha volt valaha
tanitasi szempontbdl teherhordd vers, akkor ez az: ,Monda tovabba az Ur
Isten: Nem jé az embernek egyediil lenni; szerzek néki segit6 tarsat, hozza
il16t.” (1IMéz 2,18)

Mozes elsé konyvének 1-3. fejezetét — és kiilonosen a 2,18-at — igy olvasva a
komplementariusok aztan a ,férfi f6sége” mellett érveltek az otthonban, a
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gyiilekezetben és a tdgabb tarsadalomban is,” ahol a ndknek - bar
,méltosagban és értékben egyenlSk” — mégis ald kell vetniiik magukat a
hatalommal biré férfiaknak.” A Recovering Biblical Manhood and Womanhood
huszonkét szerzdje koziil tizenkilencen a teremtésre vagy a teremtési rendre
épitik a nék alarendeltsége melletti érvelésiiket.

Bar ma mar kevesen vitatjdk, hogy a Biblia a férfiak és a nék egyenld
méltoésagat tanitja, az a kérdés, hogy meg kell-e kérddjelezniink azt a
gondolatot, miszerint a férfi és a né kozotti hatalom és alarendel6dés a
bilineset eldtti teremtés része. Ezt az egész fejezetet annak szenteljiik, hogy
kideritstik.

Mo6zES ELSO KONYVE, 1. FEJEZET — A TEREMTES KIRALYA ES KIRALYNOJE

Mozes els6 konyve két teremtéstorténetet tartalmaz: az egyik az 1., a masik a
2. fejezetben taldlhatd. Mindketté mds sorrendben mondja el az eseményeket,
és mas témakat hangstlyoz, mégis néhany kdzos gondolat sszekoti Sket. Az
elsé fejezetben az ember Isten hatodik napi teremtménye: ,Es monda Isten:
Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunk szerint. ... Teremté
tehat Isten az embert az O képére, Isten képére teremté Ot férfiava és
asszonnya teremté ket.”

”

A teremtés elsé 6t napjan Isten igy parancsol: ,Legyen ...”, itt viszont ezt

mondja: , Teremtsiink ... a mi képiinkre.” Ebben az utolsé teremtd tettben az
ember kétségkiviil teremtésének csticspontja. Sem az angyalok, sem a
galaxisok, sem a bolygdénkon kéborld érzd lények koziil egyik sem hordozza
az O képmésat. Mit jelent hordozni?

Azt jelenti, hogy arra vagyunk teremtve, hogy Istent megjelenitsiik. Mivel
egyediilallo kapcsolatban allunk Istennel, és egyediilallé kapcsolatban azzal a

96. Nem minden komplementarius mondja, hogy a férfi hatalma a tagabb tarsadalomra is kiterjed,
bar a vezetd képvisel6k, mint John Piper és Andreas Kostenberger, egyértelmiien ezt valljak.
Ahogy az utébbi mondja: ,,Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a nék az otthonon kiviil barmilyen
tevékenységet végezhetnek, gyakorlatilag semmilyen vagy csak minimalis tekintettel Isten sajatos
teremtési céljara az egyes nemekkel. Ez ellentétes a bibliai tanitassal, és mélyen problematikus.”
(Forras: www.bit.ly/3by3zsy)

97. Kellerék ugyanezt allitjak: , A férj f6ségének gyengéd, szolgald hatalma és a feleség
alarendelédésének erds, kegyelemteli ajandéka helyreallit minket azza, akinek a teremtéskor
lenntink kellett.” (Tim és Kathy Keller, The Meaning of Marriage, 6. fejezet.)
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csodaorszaggal is, amelyben éliink, Isten és teremtése kozott allunk,
mindkettéjiik képviseliként. A teremtést a teremtés papjaiként képviseljiik:
hangot adunk a teremtés tobbi része helyett annak a szoétlan imadatnak,
amellyel Alkotojat dicséri. Istent a teremtés helytartoiként képviseljiik: Isten
jo jellemét tiikrozziik az egész teremtés felé. Isten nem egyediil, hanem az
emberiséggel egyiitt és az emberiségen keresztiill akar gondoskodni a
teremtésrél és vezetni azt. Ezért kell ,uralkodasunknak” Isten jellemét
tiikroznie. Hasznosabb tgy gondolni a képmasra, amelyet hordozunk, mint
egyediilallo feladatra, amelyet kaptunk, nem pedig mint valamiféle veliink
sziiletett jegyre, amely lelkiink mélyén rejtézik. N. T. Wright jol megragadja
ezt a gondolatot, amikor azt mondja, hogy ,ferdén tartott tiikornek” kell
lenniink: ,Ha jol allitjuk be a szdget, olyan dolgokat lathatunk, amelyek
egyébként lathatatlanok szamunkra. Képmashordozdoként az a hivatasunk,
hogy életiinkkel és tetteinkkel tiikrozziik Istent a koriilottiink é16 emberek
felé.””

Figyelje meg kiilondsen a férfiak és a nék, a férfi és a nd alapvetd egyenldségét. Egy
olyan vilagban, ahol a férfiak leértékelték a néket, ez a szakasz helyreigazito
szot mond: Osszekapcesolja annak az Istennek az értékét, akinek képmasara a
nd teremtetett, maganak a nének az értékével. Nemcsak a férfiakat —
mindketténket Isten képmésara teremtett O, hogy mindketten képviseljiik Isten
szeretetét, bolcsességét és erejét mindazok el6tt, amit keze alkotott.

,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunk
szerint; és uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az
egész foldon ... Es megaldd Isten Gket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok
és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok uralmatok ald; és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a f0ldon cstisz6-maszd
mindenféle allatokon.” (1Mo6z 1,26-28)

Kétféleképpen aldjuk meg a vildgot: gyermekeket hozunk vildgra, és gondjat
viseljitk a foldnek. Kozosen, férfiként és néként is arra teremtettiink, hogy
Isten hasonlatossagat tiikrozziik; hatalmat kaptunk az allatvilag folott, é€s
rank bizatott, hogy benépesitsiik a bolygoét Gjabb emberekkel, akik veliink
egyiitt Isten jo teremtésének egyre nagyobb részét teszik Edenné.

Figyelje meg kiilondsen: bar a férfiak és a nék kiilonb6zden nézhetnek ki, és
egyikiik képes gyermeket sziilni és szoptatni, a masik nem, ez a szakasz nem ad
98. Idézi: Alice Mathews, Gender Roles and the People of God, 13. fejezet.
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két kiilonbozo utasitiscsomagot a férfiaknak és a néknek. Nemcsak a férfiak, hanem
a nok is hatalmat kapnak Isten helytartoiként, és ez teljes emberségiink egyik
vonasa. Ahhoz, hogy Isten képmdsit teljes egészében tiikrozziik, a férfiakra és a
nékre egyiitt van sziikséq. Ez a szovetség dlddsa. Barmi legyen is egyedi az egyes
nemekben bioldgiailag vagy lelkileg, a lényeg az, hogy mindannyian teljes
onmagunkat vissziik bele abba a teljes hivatasba, amelyet Isten nekiink, az
emberi nemnek szant. Isten nem egy ,férfias” uralmat allit fel mércéiil és
tervként az emberiség szamara. Nem, a férfi és a nd egyiitt hordozza Isten
képmasat. ,Csak az ilyen kozds részvétel abban, hogy Isten uralmat
képviseljiikk a vilag el6tt, lehet mélté ahhoz az Istenhez, akinek a képmasat
hordozzuk.””

S6t, Isten gondolata, hogy a férfi és a nd tokéletes eqységét megteremtse,
meglepetésként hat a fejezet menetében. A teremtés korabbi napjain Isten
ugy visz rendet a kaotikus vilagba, hogy szétvilasztja az égboltozatot, a
vizeket és a szarazfoldet. Még a csillagok is elkiiloniilt idSket jeldlnek ki,
napokat és éveket; a nap uralkodik a nappalon, a hold pedig az éjszaka 6re.
Amikor az ember megkapja a vezetést a teremtés tObbi része f616tt, mindenki
és minden ,tudja a helyét”. A férfi és a né teremtésénél azonban Isten
abbahagyja a hatdrok huzasat, és ehelyett teljes jogu tarsakként koti Ossze
Oket, a nemi alapii szerepeknek vagy hierarchidnak a legcsekélyebb nyoma nélkiil.
Isten mondhatta volna Adémnak: ,Te hajtsd uralmad ala a foldet”, Evénak
pedig: ,Te neveld a gyermekeket.” Ehelyett teljes egyiittmtkodésiiket
hangsulyozza: kozosen sziildk, kozosen papok és kozdsen uralkoddk. A
késdbbi torténelemben mi, emberek kivalasztunk néhanyat, és Sket tessziik
kirallya és kiralynéva, de Isten eredeti rendelése szerint minden né kiralynd
és minden férfi kiraly.

Isten Jo Konyvének ez a nyito6 fejezete keretet ad minden késdbbi fejezetnek
és a torténet tobbi részének. Legaldbbis eddig nincsenek Istentdl kijelentett
nemi szerepek. Sz6 sem esett arrdl, hogy az egyik nemnek hatalma volna a
masik folott. Férfiak és ndék egylitt uralkodnak Isten foldjén — ezt a
szovetséget C. S. Lewis gyonyortien dbrazolja, amikor Edmund, Susan, Peter
és Lucy Narnia négy trénjan il.

,Eddig minden nagyon szép — mondja a komplementarius. — De varjon csak,
amig eljutunk a masodik és harmadik fejezethez, a masodik beszamol6hoz!”

99. Sarah Bessey idézi J. R. Daniel Kirk e szavait: , Jesus Feminist”, 5. fejezet.
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Az elmult évtizedekben a komplementariusok egész listat allitottak Ossze
azokbdl az érvekbdl, amelyek Adam feltételezett, Eva folotti vezetését
tdmasztjak ald a blneset el6tt. Ezeket az érveket sorra megfogalmazom, és
mindegyikre vélaszolok, megmutatva, hogy egyik sem all kifejezetten a
szovegben. Ez a lista mégis annyira meggy6z6 annak, aki el¢szor hallja, hogy
lezart tigynek tekinti. Ismerem ennek a listdnak az erejét: egyszer magam is
prédikaltam ennek a listanak néhany pontjardl, egy igehirdetés-sorozat
hatasara, amelyet az akkor hires lelkipasztor-teologus és megagyiilekezeti
igehirdet6, Mark Driscoll tartott. Bibliatanitoként, aki azt vallja, hogy ,az
igazat, a teljes igazat és csakis az igazat” tanitja, ma meglehet8s sajnalattal
tekintek vissza arra, hogy belesodrédtam a Biblia els6 fejezeteinek ebbe az
erdltetett megkozelitésébe.

Ebben a fejezetben felsorolom azt az 6t legismertebb kovetkeztetést, amellyel
kiilonbozé komplementarius igehirdet6k és tuddsok megprobaljak
bizonyitani Addm biineset el6tti vezetését Eva folott. A 2. fiiggelékben
tovabbi hat érvre valaszolok.

Elss érv: el3szor Adam formaltatott, azutan Eva

A komplementérius azzal érvel, hogy Mozes elsé kinyvének 2. fejezetében Adim
teremtetett el6szor, Eva pedig késobb, és ez azt fejezi ki, hogy a férfi a n6 vezetdje. Sét,
Pdl is felhivja erre a figyelmet az 1Tim 2,13-ban: ,Mert Addm teremtetett el6szor,
azutdn Eva.”

Pal Timoteusnak irt szavait a 7. fejezetben vizsgalom meg részletesen. Most
csak annyit érdemes megjegyezni, hogy Pal nem azt mondja: , Adam volt Eva
felettese” — ez csak az egyik lehetséges értelmezése annak, amit Pal gondolt.
Az 1Tim 2 gondos olvasasa alapjan a 7. fejezetben két tovabbi értelmezést is
bemutatok. Barhogy értette is Pal az 1Tim 2-t, Mdzes elsé konyvének 2.
fejezetét el6szor a maga fényében kell olvasni. Még ha feltételezziik is, hogy
Pal Mobzes els§ konyvének 2. fejezetét a ndék aldrendeltségének
alatdmasztasara hasznalta (biztos vagyok benne, hogy nem igy volt), ebbdl
még nem feltétleniil kovetkezne, hogy maga a 2. fejezet ezt tanitja. Douglas
Moo kifejti, hogy az tjszovetségi irdk olykor nem végleges értelmezésként
vagy bizonyitékként hasznaljdk az 6szdvetségi szakaszokat, hanem alkalmi
érvként vagy kifejez8eszkdzként, hogy aldtdmasszak éppen azt, amit
mondani akarnak."”

100. D.A. Carson (ed) Hermeneutics, Authority and Canon, 188. o.
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Isten megteremthette volna a két nemet egyszerre, de nem tette. Miért? Az
egyik valasz kézenfekvd: Adéam formaltatott meg el6szor, és csak azutan Eva,
mert Isten meg akarja mutatni Addmnak (és fiainak), mennyire kétségbeejtden
egyediil van, mennyire hidgnyos és elégtelen Eva (és lednyai) — Isten utolso
teremtmeénye — nélkiil. Az 1. fejezetben a tengerek és magvak, csillagok és
tengeri él6lények, madarak és vadak keletkezése utan kovetkezik Isten
teremtésének korondja: az ,,ember ... férfiiva és asszonnya”. Figyelje meg,
hogy ugyanez a fokozddé varakozas jelenik meg a kovetkezd fejezetben is,
amikor Isten zsenidlis utolsd teremtd tette egy gyonyori nét ajandékoz az
Edennek — ahol mér ott van minden ndvény és allat, és egyetlen férfija is.
Mobzes els6 konyve 2. fejezetének egyre magasabbra ivel§ teremtési
crescenddjaval parhuzamosan egyre mélyiil Addm vagyakozasa a parja utan.
Az allatok koziil egyik sem bizonyul lelki tarsanak (pedig mindegyiken
végigmegy!). Amikor azonban taldlkozik Isten legnagyobb ajandékaval, az
egyetlen teremtménnyel, amely mar él6 anyagbol késziilt, szerelmes énekre
fakad, amely ezekkel a csticspontot jelent6 szavakkal kezddédik: ,Ez végre
..V (Zot happa'am ... )

Mozes elsé konyve 2. fejezetének egyszerti olvasata tehdt nem a férfi hatalmdtdl a nd
aldrendelddéséig halad, hanem az ember hidnyossdgatol a mély egységig és tdrssdgig.
A komplementdriusok azonban, ugy tlinik, eltokélték, hogy tibbet olvassanak
bele a szakaszba. Vegytiik példaul James Hurleyt, aki 1981-ben azzal az érvvel
allt el, hogy az elsé olvasdk Adam elsSbbségét az 6 hatalmaként értették,
mégpedig az elsdsziilottségi jog (primogenitiira) 6si elképzelése miatt, amely
szerint a csalad legiddsebb fia kétszer annyit 6rokolt a vagyonbdl, mint a
fivérei, és & vette 4t a csalad vezetését.” Addm azonban nem ,sziiletett”, és
Eva nem volt a htiga. A Szentiras sehol sem alkalmazza az elsésziilottségi
jogot a teremtési rendre vagy a férj és feleség kapcsolatara.

Az Izraelt koriilvevd erdsen patriarchalis kulturdknak megvoltak a maguk
teremtéstorténetei, példaul az Atrahaszisz-féle mezopotamiai
teremtéstorténet, amelyben Tidmat leirasa és létezése megel6zi Mardukét, és
a patriarchatust mégis védelmezték abban a kultaraban.” Nyilvanvals, hogy
a kiilonféle teremtéstorténetek si olvasdi szdmadra annak, hogy a férfi vagy a
né jott-e létre eldbb, semmi koze nem volt a hierarchiarol alkotott
feltevéseikhez. Raadasul Modzes els6 konyvének tovabbi része azt mutatja,

101. Man and Woman in Biblical Perspective, Zondervan, 207. o.
102. Ahogy Richard Hess érvel a , Discovering Biblical Equality” 4. fejezetében.
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hogy Isten szandékosan megforditja az Okori kultirdban meglévd
elsésziilottségi jogot, és ehelyett a késébb sziiletetteket aldja meg vezetdi
hatalommal (Jakébot Ezsau f5l6tt, Jozsefet a fivérei folott).

MASODIK ERV: A NO ,,A FERFIBOL” ES ,,A FERFIERT” TEREMTETETT

Pal lényegében ezt mondja az 1Kor 11,8-9-ben. Bar az 1Kor 1l-et a 6.
fejezetben részletesen megvizsgaljuk, most elég, ha emlékeziink ra, hogy Pal
a 8-9. verset a 11-12. verssel arnyalja: ,Mindazaltal sem a férfi nem az
asszony nélkiil, sem az asszony nem a férfi nélkiil az Urban. Mert miképpen
az asszony a férfibdl van, azonképpen a férfi is az asszony 4ltal.”

Az 1Kor 11-ben Pél, mikdzben fenntartja, hogy a férfi és a né kiegészitik
egymast, nem érvel amellett, hogy a nék a férfiaknak ald vannak rendelve. Inkdbb azt
a kolcsonds tiszteletet hangsulyozza, amellyel a néknek és a férfiaknak eqymds irdint
viseltetniiik kell. Es joggal — az, hogy Eva Adambél ,van”, a férfit a nd
tiszteletre mélté forrdsaként abrazolja; az, hogy Eva Adamért ,van”, azt
jelenti, hogy a né a férfi tiszteletre méltd kiegészitése. A tanulsag férfi és néi
olvasé szamara ugyanaz: Isten mindkét nemet arra teremtette, hogy becsiilje
a masikat, és egymadsra utalva éljen vele.

Eva Adémért teremtetett, aki egyediil elégtelen volt. Ez épptigy nem jelenti
azt, hogy Adémnak hatalma van folotte, mint ahogy egy korrepetdlé tanar
sem lesz a fiam beosztottja attdl, hogy ,a fiamért”, az 6 kedvéért fogadom
fel.”

A Teremtének, aki Evat Adéambol alkotja, egyediil van hatalma folotte. Eva
megalkotdsa nem olyan volt, mint egy gyermek sziiletése. Egy gyermek
abban az értelemben szarmazhat a testiinkbdl, hogy ,hozzank tartozik”, és
kezdetben a hatalmunk alatt &ll. Eva létrejotte mas. Elsé kapcsolata az
Alkotéjaval van. E16bb ismeri Istent, mint a parjat. A férfi sem részt nem vesz
a megalkotésaban, sem tanacsot nem ad hozza. Alszik, amig Eva formalédik.
A nét teljesen elkésziilten vezetik elé.

Ha a férfit azért tartanank a né felettesének, mert a n6é az 6 testének egy
részébdl késziilt, akkor Addmnak a foldet kellene urdnak neveznie, hiszen 6

103. Baratomnak, Andrew Bartlettnek kdszonom ezt a hasonlatot — 6 Mike Winger biralataban
hasznalja.
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porbdl lett. Tovabba, ha a férfi és a néd is a Teremtd kozvetlen, személyes és
szandékos tette, megkérdezhetjiikk, mit mond Mozes els6 konyvének 2.
fejezete arrdl, miért a férfibol késziil a nd, és miért nem a foldbdl. A fejezet korabbi
részében Isten nemcsak Adéamot, hanem a vadakat és a madarakat is a
f61dbél teremti. Ha Isten Evét is ugyanigy teremtette volna, mi kototte volna
6t kifejezetten Addmhoz? Eppen az ragadta meg Adamot Evaban, hogy
beldle késziilt — ezért mondja, hogy csont az 6 csontjaibdl és his az 6 huisabdl.

Ha mar az oldalanal tartunk: azok a forditdk, akik az ,oldalborda” szét
valasztjak, szinte biztosan tévednek. A héber cela sz6 szinte minden mas
eléfordulasban valaminek az ,oldalat” jelenti, tobbnyire az egyik felét.™ A né
a férfi oldalabol késziilt. 1157-ben, nem sokkal azel6tt, hogy parizsi érsek lett,
Petrus Lombardus — aki az &si patriarchatussal szemben rendkiviil ritka
ellenvéleményt képviselt — helyesen jegyezte meg errél a versrél: , Eva nem
Adém 1ababol vétetett, hogy alarendeltje legyen nem is a fejébdl, hogy ura
legyen, hanem az oldalabdl, hogy tarsa legyen.”

HARMADIK ERV: ,ASSZONYNAK NEVEZTESSEK”

Grudem azzal érvel, hogy amikor Adam taldlkozik Evaval, és azt mondja:
,asszonynak neveztessék, mert férfiibol vétetett”, nevet ad neki. Grudem
szerint ez azért fontos, mert ahogyan Isten azzal gyakorol uralmat a teremtés
f6l6tt, hogy nevet ad neki, és ahogyan Adam azzal mutatja meg, hogy vezeti
az allatokat, hogy nevet ad nekik, ugyaniugy Addm azzal is bizonyitja
hatalmat a né fol6tt, hogy nevet ad neki.

Nem olyan gyorsan! Igaz, hogy ugyanazt a ,hiv” vagy ,nevez” jelentésti szot
(kara) hasznalja a szOveg arra, ahogyan Isten az 1. fejezetben nevet ad a
dolgoknak (,nappal”, ,éjszaka”, ,ég”, ,fold” és ,tengerek”), és arra is,
ahogyan Addm elnevezi a vadakat és a madarakat (1IM6z 2,19-20). Am egy
dolog vagy faj besorolasa nem automatikusan a hatalom kifejezése — hacsak

104. Lasd www.bit.ly/3mH7w4E
105. Peter Lombard, The Sentences
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mar elébb nem tisztdzott, hogy a névaddénak hatalma van folotte.” Példaul
minddssze 13 fejezettel késébb'” Hagar, egy szolgaldleany nevet ad Istennek,
amikor felfedez valamit Réla. Hadgarnak biztosan nincs hatalma Isten folott. Az
tehat, hogy Addm a nét ,asszonynak” nevezi, nem feltétleniil bizonyitja a

hierarchiat.

Az viszont kideriil belSle, hogy Adam felismeri a né egyediilall voltat: olyan
valaki, mint 6 maga. Az okori nyelvekben a nevek leirtdk a megnevezett
dolgot, személyt vagy fajt. Az pedig, hogy a férfi (is) Mozes elsé konyvének 2.
fejezetében ,,asszonynak” (issd) nevezi, kiilondsen valoszintitlenné teszi, hogy
hatalmat gyakorolna. Figyelje meg a két fénév hasonldsigit — Adam felismeri,
hogy a né az éllatokkal ellentétben hozza hasonlo, hozzd ill6 tars. A
hasonldésdgdn van a hangsiily, nem az aldrendelédésén. Ha valaki azt mondja: ,Te
olyan vagy, mint én, és te teszel teljessé”, az aligha ugyanaz, mint azt
mondani: , En parancsolok neked.” Nem valészind, hogy ebben a szakaszban
a férfi és a né kozotti ala-folé rendeltségi lancot kellene észrevenniink,
kiilonosen éppen abban a pillanatban, amikor Adém elragadtatédsban van —
miutan végigment az allatok hosszu cirkuszi felvonuldsan, most megtalalta
azt, akit keresett.

Raadasul eleve kevés forditd tekinti tulajdonnévnek az ,asszony” szot.
Sokkal inkébb kodznév, amelyet minden oOkori olvasd ismert: a néi nem
egyszer(i megjelolése. Addm csak az 1Moz 3,20-ban ,nevezte” el (ez egy
mésik szo6: wvajjikrd) feleségét Evanak. Mivel ez a névadés a biineset utdn
torténik, semmit sem kovetkeztethetiink bel6le a btlineset el6tti kapcsolatok
feltételezett hierarchiajara.

NEGYEDIK ERV: ,HoL vAGY?”

Miutdn a par megette a tiltott gytimolcsot, elrejtéznek a kertben, és ekkor
Isten igy szol a férfihoz: ,Hol vagy?” (1Mo6z 3,9) De miért csak a férfihoz

106. , Amikor Isten nevet ad valaminek, ezt szuverén uralkodoként teszi, de a gara’ Snmagaban
nem utal fels6bbrendtségre. Erdltetett tehat azt allitani, hogy amikor az ember nevet ad az
allatoknak, szuverén uralmat gyakorol f6l6ttiik. Ahhoz, hogy ez vilagos legyen, az 1. fejezet
»hajtsatok uralmatok ala« és »uralkodjatok« kifejezéseinek parhuzamara volna sziikség. ...
Névadoként az ember a megkiilonboztetés képességét mutatja meg.” (Victor Hamilton, New
International Commentary on the Old Testament)

107. ,,Es nevezé az Urnak nevét, aki szolott vele: Te vagy a latasnak Istene.” (1IMo6z 16,13)
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fordul Isten, és miért nem a ndéhoz is? A komplementdriusok arra
kovetkeztetnek, hogy Isten, aki tud a blnrdl, Adéamot vonja felelésségre.
Hiszen — igy sz6l az érv — Isten egyediil Adamot bizta meg a vezetéssel.

Csakhogy a beszélgetés egyiltalin nem igy zajlik. Isten nem azt mondja: , Mit
tettél?!”, hanem azt: ,Hol vagy?” Mozes els§ konyvének masodik és
harmadik fejezetében az ir6 emberi vonasokkal abrazolja Istent. Isten sétal a
kertben. Két kezével formalja meg Adamot. Itt pedig szintén kivancsi, miért
nem talalja Oket. Teoldgiailag természetesen allithatjuk, hogy Isten
transzcendens, és mindent tud, ebben a beszamoloban azonban az kertil
elétérbe, hogy Isten képes valddi kapesolatra veliink, ehhez pedig az kell,
hogy kérdezzen, és tudjon érdeklédni. Adam vélasza utén ugyanis még két
kérdést tesz fel: , Kicsoda mondotta néked, hogy mezitelen vagy? Talan ettél a
fardl, amelyrdl parancsoltam néked, hogy ne egyél?” (11. v.) Tényfeltard
kiildetése folytatodik, amikor Evatdl is kérdez valamit (13. v.).

A kérdés tovabbra is az: miért sz6l Isten eldszor Adémhoz, és miért egyediil
hozza? A valasz talan abban rejlik, ha méltanyoljuk azt az irodalmi eszkozt,
amelyet az elbeszéld mesterien alkalmaz a kertrdl szold egész elbeszélésben:
Isten mindig csak egyikiikkel beszél — Addmmal, Evival vagy a Sdtinnal. Mozes
els6 konyvének 3. fejezetében ezeknek a taldlkozdsoknak meghatdrozott
sorrendje van: a kigyé megtéveszti a nét, aki félrevezeti a férfit. Isten ezutan a
férfihoz fordul, aki a nét hibaztatja, majd a néhoz, aki a kigyot hibaztatja.
Végiil Isten kihirdeti a kovetkezményeket a kigyonak, aztan a nének, aztan a
férfinak. A sorrend: kigyo, nd, férfi; férfi, nd, kigyo; és kigyo, nd, férfi. Ha
Isten el6szor a n6hoz vagy egyszerre a férfihoz és a néhoz szélt volna, ez az
irodalmi eszkoz elveszitette volna erejét.

Az, hogy Isten el6bb Adémot, aztdn Evat kérdezi meg, azt is lehetévé teszi,
hogy kibontakozzon az egymdsra mutogatds domindhatdsa — ez pedig
leleplezi blinbanatuk hianyat, és azt is, milyen kart tesz a blin a par
kapcsolataban.

Végiil minden olyan érv, amely szerint az, hogy Isten kihez szdl el6bb, azt
jelzi, hogy elismer egy hatalmi ldncot, 6sszeomlik, ha egymads mellé tessziik
Isten harmukkal valé beszélgetésének két korét. Miutdn Isten el&szor
kikérdezi a férfit, aki a nére mutat, aztdn a nét, aki a Satant vadolja,
mindhdarmuknak kimondja a kovetkezményeket - ezuttal azonban
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megforditja a sorrendet, és Addmhoz sz4l utoljara. Akik azt allitjdk, hogy
annak, hogy Isten elészor (vagy utoljara) szol Adamhoz, koze van egy
feltételezett hierarchidhoz, azoknak meg kell magyarazniuk, miért nem jelent
semmi ilyesmit, amikor Isten utoljara (vagy el6szor) sz6l hozza.

OTODIK ERV: EZER KENEGDO

,Monda tovabba az Ur Isten: Nem j6 az embernek egyediil lenni; szerzek

77108

néki segitd tarsat, hozza ill6t.” " Sokan ezt a verset hozzak fel {6 érvként
amellett, hogy a néknek Isten j6 és eredeti terve szerint a férfiak vezetése alatt
kell allniuk. Ahogy korabban emlitettem, a Danversi Nyilatkozat, amelynek
els§ valtozatat John Piper fogalmazta meg, tiz ,tanbeli” kijelentést tesz a
férfiak és nok szerepérdl, és ezt az egyetlen verset nem kevesebb mint négy
kijelentés bizonyito igéjeként hasznalja. John Piper igy magyarazza, hogyan
érti ezt a verset: ,Isten arra tanit minket, hogy a né a férfi »segitdje«, abban az
értelemben, hogy htiséges és alkalmas segéd a kert életében.”"”
Hasonloképpen George Knight azt mondja: ,Egyszertien helyénval6 ...
kimondani, hogy ha egy embert arra teremtettek, hogy egy masik ember
segitbje legyen, akkor annak, aki ezt a segitséget kapja, bizonyos hatalma van

afolott, aki a segitje.””

Knight és Piper azonban tévesen jut erre a kovetkeztetésre. Persze a segitd
lehet alarendelt is, de lehet eqyenrangui, sot felettes is. Hol lennének a gyermekek
az anyjuk ,segitsége” nélkiil, vagy a didkok a tanaruk ,segitsége” nélkiil?
Kiilénosen lenyligdzé azonban, hogy az Oszdvetségben ez a sz6 soha nem jelol
aldrendeltséget. A ,segité”-nek forditott szdét (héberiil ezer) a Biblia
talnyomorészt arra haszndlja, amikor Isten segit a népének. Az ezer a 2.
fejezeten kiviil 19-szer fordul el az Oszovetségben: 16-szor Istenre
vonatkozik,"" aki Izrael ,segitSje”, hdromszor pedig katonai tdmogatdst jeldl,
példaul erdsitést, amely nélkiil elveszne a csata. A 19 esetbdl 18-ban az, akin
segitenek, nem vezetdje a segitnek.” Ezek koziil nyolc helyen a ,segits”

108. 1Moz 2,18

109. John Piper and Wayne Grudem (eds), Recovering Biblical Manhood and Womanhood, 79. o.
110. George Knight, The New Testament Teaching on the Role Relationship of Men and Women,
43. 0.

111. Lasd 2Moz 18,4; 5M6z 33,7.26.29; Zsolt 20,3; 33,20; 70,6; 89,20; 115,9.10.11; 121,1.2; 124,8; 146,5;
Hos 13,9.
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y 2

,megmentd”, ,oltalmazd” vagy ,szabadit6”. A tObbi el6fordulasban a
segitség erd felajanlasa, gyakran katonai jellegli. Valakinek ezer-e lenni tehat
azt jelenti, hogy sajat erénkkel vagy kozbelépésiinkkel poétoljuk azt, ami a
masikbdl hianyzik.

Ezért az angol ,helper” (segitd) sz6 reményteleniil alkalmatlan arra, hogy
visszaadja az ezer sz6 igazi jelentését. Napjainkban a , segit6” szé tobbnyire
egy kevésbé képzett beosztottat juttat esziinkbe, példaul egy villanyszereld
tanoncat, aki a megfelel§ csavarhtizét adja a mester kezébe. A mester
valdszintleg egyediil is el tudna végezni a munkat, de hasznos, ha valaki
segit neki a kisebb feladatokban. Nem! Az ezer szot ,erds segitének”, vagy
még inkabb ,tarsnak” kellene forditani — ahogyan sok forditas, példaul a
REB, a NAB, az NRSV és a CEV teszi.

Miben segit hat Eva Adémnak? Egyes komplementariusok ezzel a verssel azt
mondjak, hogy azzal segitett neki, hogy anyja lett a gyermekeinek, és
héziasszony is. Am ez kizel sem az az elsédleges mdd, ahogyan Moézes elsd
konyvének 2. fejezetében segit Adamnak; ott ugyanis a legfontosabb jelentést
meg is kapjuk: ,Nem j6 az embernek egyediil lenni; szerzek néki segitd
térsat, hozza ill6t.” Azzal segit neki, hogy kimenti a magdanydbél. O a tarsa. Ezen
tal, ha kicsit tdgabban gondolkodunk, ebbdl az is kovetkezik, hogy tarsként
egyiitt végzi vele azt, amit mar az 1. fejezetbdl tudunk: a képmas mindkét
hordozéja megbizast kapott, hogy tiikrozze Istent a vilag felé, benépesitse a
bolygdt, és Edenné tegye." Evanak abban a feladatban is Adam tarsanak kell
lennie, amelyet Adém kapott: hogy gondozza a kertet.

Lényegében nem arra teremtetett, hogy 0t szolgdlja, hanem hogy vele egyiitt
szolgdljon. Ha barkiben kétség maradna, gondolja végig a ,hozza ill6”-nek
(angolul ,suitable”) forditott szot (héberiil kenegdo). A né nem csupan ezer,
hanem ezer kenegdo. Mit jelent ez a sz6? Kideriil, hogy az angol ,suitable”
(alkalmas, ill6) éppolyan elégtelen forditdsa a kenegdo szénak, mint a ,,helper”
az ezer szénak. A kenegdo Osszetett kifejezés, jelentése: mint vele szemben dllo, a
112. Az egyetlen kivétel talan az Ez 12,14, ahol arrdl van sz6, hogy a kaldeusok kiralya koriil nincs
senki, aki segitene neki a harcban. A szakasz azonban itt sem a kiraly e segit6k f616tti hatalmat
hangsulyozza, hanem azt, hogy nélkiiliik teljesen elveszett.

113. Egyes tuddsok ramutatnak, hogy az ezer sz6 el6re utal arra a végsé segitségre, amelyet a né a
férfiaknak nyujt majd: a kovetkezs fejezetben azt olvassuk, hogy Eva ,magva” megmenti az
emberi nemet, minden férfit is beleértve. Erdekes sz6jéték, hogy a ,mag” héber szava az 1Méz

3,15-ben hasonldan hangzik, mint az ezer. Ebben az értelemben a né a férfi megmentdje, mert &
sziili meg a vilag MegmentGjét.
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megfeleldje. , A térfi és a né olyan, mint egy kirakds két darabja, amelyek
Osszeillenek — mondja Kathy Keller —, mert nem pontosan egyformak, és nem
is talalomra kiilonb6z6k, hanem ugy kiilonbdznek, hogy egyiitt teljes egészet
alkothatnak.”™

A nd a férfi nélkiilozhetetlen tarsa és szovetségese. Ami a férfibol hianyzik, az
megvan a nében, és 6 potolja. Nem utolagos otlet, nem is valaszthatd segéd
egy fiiggetlen, 6nellato férfi mellett. O a férfi térsa, kiegészitSje, megfelelSje és
munkatarsa.

Ha a férfi harcban all, a nd a harcostarsa. Ha a férfi Edenné teszi a vilagot, a n6
a munkatarsa. Ha a férfi gyermekeket nevel, a ng a sziil6tarsa. Az els6 férfi
és n6 kapcsolatat kolcsonds tamogatds, kolesonds megbecsiilés hatarozza
meg, az, hogy erdsségeiket megosztjak, és igy kiegészitik egymast, és hogy
legkozelebbi baratjukban felismerik a hasonlét és a kiilonbozét. Isten tudta,
hogy nekiink, fiaknak, fivéreknek, férjeknek és baratoknak nem j6 egyediil
lenniink, ezért a legjobb szovetségeseinket adta nekiink: lednyokat, névéreket
és hugokat, feleségeket, baratndket és munkatarsnéket. Mivel méar nem
egyediil kell végezniink Isten munkajat — az otthonunkban, a gyiilekezetben
vagy a vilagban —, a hozzam hasonl6 férfiak most boldogan, aldzatosan és
halasan allhatnak oda tarsaik és harcostarsaik mellé. Ezt jelenti az 1IM6z 2,18.

Latja, hogyan &ssa ald ez a komplementarizmust? A Danversi Nyilatkozat
,tanbeli” kijelentései koziil négy megbillen, ha (ahogy hiszem) az 1Moz 2,18
hibas értelmezésére épiilt, amelyet tjra és tjra bizonyitd igeként hasznalnak.
Taldan az 1Moéz 2,18 ,nem hozzd ill6 segit6tars” a komplementarizmus
szamara! A santité exegetikai tréfakat félretéve remélem, latja, miért bizonyul
hiabavald hajszanak, ha Mdzes elsé konyvében a btineset el6tti vilagban a
férfi no f0lotti vezetésének jeleit keressiik.

114. Tim and Kathy Keller, The Meaning of Marriage, 6. fejezet.

115. S6t, ha valaki valakinek az ezer kenegdo-ja, az azt is jelenti, hogy a masik is ugyanez szamara.
Akinek segitenie kell, az ugyantigy az 6 hasonlé megfeleléje, Edent formalé tarsa,
képmashordozo tarsa, sziilétarsa és harcostarsa, mint § a masiké — a férfi is beviszi mindazt az
erésséget, amelyre a nének sziiksége van ahhoz, hogy teljes legyen.
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PELDAK A BELEMAGYARAZASRA (EISEGESIS)

Az értelmezésben keriilni kell az eisegesist, a belemagyarazast. Nem szabad
olyan jelentést beleerdltetniink egy szakaszba, amelyet sem az emberi, sem az
isteni szerzé nem tett bele. Inkabb jo exegézist kell végezniink, és fel kell
ismerniink a szakasz helyes jelentését.

Amikor tizenévesként el6szor olvastam Mozes elsé konyvét, semmit sem
vettem észre Adam Eva folotti hatalmébdl egészen az 1Mé6z 3,16-ig. Amikor
azonban hallottam néhanyat abbdl az 6t kdvetkeztetésbdl, amelyekkel ebben
a fejezetben foglalkoztam (és abbdl a hatbol, amelyekkel a 2. fiiggelékben),
egyre nyilvanvaldbbnak tlint szdmomra, hogy Adam volt a vezets. Walter
Brueggemann viszont a Genesis: A Bible Commentary for Teachers and Preachers
cml mivében azt mondja: ,az ilyen exegézis elarulja a szoveget, és jo
példaja annak, ahogyan ... el6feltevéseink irdnyitjdk az exegézisiinket.”

Hogy szemléltessem, mennyire félrevezetd erejiik lehet a kdvetkeztetéseknek,
képzelje el, hogy engem arra tanitottak volna, hogy a btineset el6tt Eva volt
Adam felettese és ura, a kovetkez$ érvek alapjan: 1) Az 1. fejezetben az
uralkodik, aki utoljara teremtetett, tehat Eva is, aki a 2. fejezetben utoljara
teremtetett. 2) Evat ,segitének” nevezik - ezt a szdt tobbnyire Istenre
hasznéljék, aki a gyengék megmentésére jon. 3) Adam porbol késziilt, Eva
husbdl. 4) A patrilokalis kultirdkban a ndk elhagytak sziileiket, hogy
beépiiljenek férjiik csaladjaba, az 1Mz 2,24 viszont azt mondja, hogy a férfi
hagyja el a csaladjat, hogy feleségéhez ragaszkodjon. 5) A Satan tudja, hogy
ha szét akarja szorni a juhokat, a pasztort kell megvernie — és ezt is teszi. 6)
Emberfeletti erd kell Eva elbuktatdsdhoz, Addm elbuktatdsihoz viszont elég
egy kis emberi nyomas. 7) Isten el6szor Evédnak mondja ki az itéletet, aztan
Adédmnak, mert vezetéként 6 a leginkabb felelGs. 8) A biin kovetkezménye
Eva szaméra az, hogy t6bbé nem uralkodik; most a férfi fog uralkodni rajta.

Ha az egyhaz régodta ezt tanitotta volna, talan egész felekezetek hinnének
benne. Ha az érveket egymasra halmozzuk, és Gjra meg tjra elismételjiik, az
legitimnek tiinteti fel Oket. A komplementariusok érvlistdja és ez a
nyolcpontos lista azonban ugyanannak a hibanak a példéja: belemagyardzds.
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Ha olyan pontokat kotiink 6ssze, amelyeket nem kellene &sszekotni, torz kép
rajzolodik ki.

A ,TEREMTESI REND” AZ EGESZ TEREMTESRE VONATKOZIK

Ha a komplementarius a ,teremtési rendre” hivatkozva tiltja meg, hogy a
nék a gyiilekezetben és az otthonban vezessék a férfiakat vagy egyiitt
vezessenek veliik — akkor ez az egész tdrsadalomra is érvényes. Teoldgiai
szempontbol a teremtés minden teriiletre kiterjed. Adam és Eva nemcsak az elsé
csalad és az elsé gyiilekezet volt, hanem az emberek elsé kozdssége is,
magéanak a tarsadalomnak a magja. Az 1Kor 11-r6l és az 1Tim 2-r6l szo6lé
tudomanyos munkdk tobbsége arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Pal a blineset
el6tti Adamot és Evat dltaldban a férfi-nd kapcsolatok mintéjaként hasznélja.

Bar nem értek egyet John Piper nézetével, elismerésemet fejezem ki, hogy
kovetkezetes: igy gondolja, hogy a teremtés korldtozza a ndket mind az
egyhazi, mind a tarsadalmi strukturdkban. Egyetértéleg idéz egy masik
teologust: ,Mozes elsé konyvének 2. fejezete ... meggy6z arrdl, hogy a férfi-
nd kapcsolat 1ényegénél fogva megfordithatatlan. ... [Egy] ndi f6nok], akinek]
férfi titkara van, ... megterheli mindkét fél emberségét ... Ez a ... teremtés
része, adott tény, amelyen semmi sem véltoztat.”

Egy How Should Women Lead? (Hogyan vezessenek a nék?) cimti cikkében™
Piper azt allitja, hogy a nék csak ,személyteleniil” vezethetnek férfiakat.
Tavolrdl gyakorolhatnak befolyast a férfiakra — példaul varostervezdként
vagy épitészként, akik megtervezik az utakat vagy épiileteket, amelyeken a
férfiak kozlekednek —, de kiképzd drmesterként nem. ,,Nem irdnyité mdédon”
vezethetnek férfiakat, mint Abigail, aki ,lebeszélte Davidot arrdl, hogy
megolje Nabalt”, ,elképeszté onmérséklettel és alazattal”. (Hasonloképpen
egy nd személyesen nem tanithat tant egy férfinak, csak egy altala irt konyv
révén, mert ebben az esetben ,,nem néz ram, és ... nem iranyit engem néként
tekintéllyel”.")

116. John Piper, Recovering Biblical Manhood and Womanhood, 37. o.

117. www.bit.ly/3LPBXQV

118. John Piper igy vélaszol arra a kérdésre, hogy ,Hasznal-e n6k altal irt bibliakommentarokat?”:
,Kozbeiktatodik az a jelenség, amelyet konyvnek és irdsnak neveziink, és ez a nét mint szerzét
kivonja az olvasé latokorébdl, és bizonyos értelemben elveszi néi személyiségének dimenzidjat.”
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Ugyanigy Kevin De Young azt allitja, hogy a teremtési rend a tarsadalomban
is a férfi vezetés eszményét tdmasztja ald.” Ha a komplementdriusok
értelmezése Mozes elsé konyvének 2-3. fejezetérdl helyes, akkor nem merjiik
batoritani leanyainkat arra a vagyukra, hogy kozvetlen és személyes vezetdi
legyenek férfiaknak — nemcsak a gyiilekezetben, hanem a munkahelyen és a
kormanyzatban sem. De Young még azt is tandcsolja lednyainak, akik ,egy
cég szervezeti dbrajan” barmilyen szinten talalhatjadk magukat, hogy fogadjak
el: Isten terve az, hogy ,a férfi vezet, a né segit”’. Fel kell vallalniuk a
,néiességet”’, és hagyniuk kell, hogy a férfiak ,szeretetben vezessenek”,
mikozben Ok ,,alazatosan segitenek”.m

Milyen salyos korlatozdst 16 ez az értelmezés lednyainkra
palyavalasztasukban! Megkonnyebbiilten mondom, hogy meggyézddésem
szerint Piper és De Young félreolvassa Mozes elsé konyvének 2. fejezetét. Ha
masért nem, hat azért, hogy a nék kibontakozhassanak hivatasukban, arra
kérem komplementarius barataimat, hogy legalabb fontoljdk meg: talan nincs
nemek kozotti hierarchia Moézes elsé konyvének 2. fejezetében. Ha a 3.
fejezethez fordulunk, végiil ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk.

A PATRIARCHATUS EREDETE

Ha a patriarchatus nem volt része Isten tervének, miért gyakorolta szinte
minden kulttira a torténelemben? Mozes elsé konyvének 3. fejezete teoldgiai
valaszt ad erre.

Mikézben Addm és Eva allan még csopog a gyiimoles leve, Isten szdl a
kigyohoz, a n6hoz és a férfihoz. Figyelmezteti ket tetteik kovetkezményeire,

119. Kevin De Young ,Death to the Patriarchy?” cimt cikkérdl irt biralatom itt olvashato:
www.bit.ly/3LQLN4W.

120. A ,Men and Women in the Church” 9. fejezetében De Young elarulja, mit tanit a
gyermekeinek: , A férfi vezetés és a ndi segités az, amit a férfiaknak és a néknek tudatosan
keresniiik kell, és készségesen el kell fogadniuk. Még a munkahelyen is, ahol egy cég szervezeti
abrajan férfiak és n6k minden szinten megtalalhatok, hiszem, hogy a keresztények szamara van
mdd arra, hogy megfeleld modon vallaljak a férfiassagot és a ndiességet. ... Az a férfi, aki
szeretetben vezet, sokkal konnyebbé teszi a né szamara, hogy aldzatosan segitsen.” Ez kett6s
iizenet, amelyben az egyik megjegyzést semlegesiti a masik: 1) A n6k a tarsadalomban akar
férfiakat is vezethetnek. 2) A néknek valdjiban mégis arra kellene batoritaniuk a férfiakat, hogy 6k
vezessenek. (Ezutan sulyosan félreolvassa Débora torténetét, azt sugallva, hogy Débora a vezetést
Barakra probalta atruhazni — ezt a félreértelmezést a 10. fejezetben cafolom.)
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és felkésziti Oket rajuk. A nének ezt mondja: ,a te kivansagod a te férjedhez
lészen, & pedig uralkodik rajtad.”” Mi torténik itt?

A komplementériusok azt mondjak, hogy a biineset miatt a férfi biineset
elétti joindulati uralma a felesége folott zsarnoksaggd valtozik. E nézet
szerint az ,uralkodik” szé (héberiil mdsal) itt elnyomod uralmat jelent. Ahelyett,
hogy istenfélé vezetést nydjtana, a férfi le fogja igazni a nét. Ami egykor jo
volt (a férfi szeretetteljes vezetése a né folott), valami brutdlissa és
kizsdkmanyolo6va valt.

De valdban ezt mondja Isten? Az vildgosan kideriil, hogy Addm a biineset
kovetkeztében most atveszi a vezetést Eva folott (és ebbdl altalanositva: a
férfiak atveszik a vezetést a nék folott). Az 1Moz 1,26-28 Isten eszményeként
azt mutatta be, hogy a férfiak a ndk mellett, veliik egyiitt uralkodnak. Milyen
sOtét tehat, hogy a bukott teremtésben a férfi a né folott uralkodik.

A héber misal sz6 nem jelent elnyomast, ahogy egyes komplementariusok
allitjak. Jelentése inkabb: uralkodik, korméanyoz, igazgat, rrd lesz, vezet. Az
Oszovetségben elSforduld 81 esetben egyszertien vezetést vagy uralmat
jelent: az els6 el6fordulasban a nap ,uralkodik” a nappalon és az éjszakan, az
utolsdban egy papkirdly ,uralkodik” Isten népén.” A bibliai héber nyelv
mindkét nagy szotara, amely a sz6 minden 6szovetségi el6forduldsat elemzi,
egyetlen negativ jelentést sem sorol fel hozza. Ha nem kapcsolddik hozza
olyan mindsité kifejezés, mint a ,kemény”, alapjelentése nem foglalja
magaban az elnyomadst vagy a zsarnoksagot. Isten azt mondja: az egyik jele
annak, hogy a vilag elromlott, az, hogy a férfiak uralmat vesznek a nék folott
pusztan azért, mert azok ndék. Bar a bantalmazé férfiuralom rosszabb a
joindulata férfiuralomnal, egyik sem Isten eszménye. Mar az is elég
borzasztd, hogy a férfiak és ndék kapcsolata a bilineset kovetkeztében
egyenlStlenné és hatalomra épiilévé valt.

A kovetkezé két versben az a kovetkezmény, amellyel Addmnak szembe kell
néznie, hogy éppen a fold, amelybdl eredetileg vétetett, ezentul csak
tovissztrta vére és orcaja verejtéke aran terem majd neki élelmet. Ha egymas
mellé tessziik Sket, Eva és Addm kovetkezményei parhuzamosak: Adam
ezentl a forrasanak (a foldnek) lesz alavetve, Eva pedig a forrasanak
(Adamnak). Ez a patriarchatus valédi eredete — egy végzetes alapbeallités,

121. 1Mz 3,16
122. Nézzen utana maga is: www.bit.ly/3nVjfvA.
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amely minden bukott tarsadalomban megjelenik, ahol a férfiak hatalmat
vesznek a ndk folott.

Mi Eva , KivVANSAGA”?

Mit jelent az, hogy FEva ,kivinsiga” (héberiil tesiki) Addmhoz lesz? A
bibliatuddsok harom {6 lehetdséget javasolnak. Vizsgaljuk meg mindegyiket.

Természetes vigy. Ez a nézet Eva férje iranti végyat vagy odaadasat
természetesnek, sét Istentdl rendeltnek tekinti. A 16-19. vers Osszefiiggése
arra utal, hogy természetes vagyrol van sz, bar meghitsulérdl: a né
gyermekeket hoz a vildgra, ami j6 dolog, de a biineset utan ez szornyd
fdjdalommal jar. Ugyanigy a férfi tovabbra is a f6ldbdl szerzi az élelmet, mint
korabban, de most tovisei akadalyozzak — s6t a fold végiil a halalban el is
nyeli. Mindegyik azt jelzi el6re, hogy egy Istentdl adott torekvés kisiklik. Ugyanezen
az uton haladva tehdt a né tarsa iranti vagya természetes, de sajnos
meghiusitja a férfi eltokéltsége, hogy uralkodjon rajta.

i

Tiilzott vigy. Ez a nézet moédositja az el6z6t: azt mondja, hogy a né férje iranti,
Istentdl adott vagya vagy odaaddsa a bilineset utan balvanyimadassa valik.
Mint a Disney-hercegnd, aki arra var, hogy szive igaz szerelme megmentse, e
nézet szerint ezért gabalyodik bele a né olyan gyakran tarsas értelemben egy
férfiba: elsédleges identitasat az ¢ elfogaddsaban és Olelésében talalja meg,
nem Istenében. Ez vagy kovetel6z6vé teszi, vagy — ahogy Kalvin gondolta —
szolgalelktivé: gerincteleniil atadja magat férje minden kivansaganak.

Ldzadé vigy. Ezen értelmezés szerint a n6 uralkodni akar a férfin, a férfi pedig
ugyanigy valaszol - és elkezdédik a nemek harca. Azok a nem
komplementariusok, akik igy latjak, azt mondjak, hogy ,a kettd, akik egykor
egyként uralkodtak, [most] egymds folétt probélnak uralkodni”,” bér a férfi
kerekedik feliil. A komplementariusok ezt ugy olvassak, hogy Eva fellazad
Ad4m korabbi, Istentdl rendelt uralma ellen, amely ezutan zsarnokiva valik.
Grudem igy ir: ,A torzulas abban &llt, hogy Eva ezentul fellazad férje
tekintélye ellen. Bels6 késztetés és indittatds van benne arra, hogy
szembeszalljon Adéammal, és ellenalljon Adam vezetésének. Késztetése,
vagya és akarata a férje ellen iranyul.” Mivel Grudem tagja volt az ESV

123. Victor Hamilton, New International Commentary on the Old Testament.
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forditobizottsaganak, nem meglepd, hogy az ESV igy forditja: , A te vagyad a
férjed ellen iranyul.”

Melyik nézet helyes? En az els6 és a maésodik kozott ingadoztam, a
harmadikban  viszont komolyan kételkedem, kiilondsen  annak
komplementarius valtozataban. Hat okbol, nagyjabdl ndvekvd sulyuk
sorrendjében:

El8szor: ennek az értelmezésnek a kovetkezményei alattomosan artalmasak.
Azt sugallja, hogy Adam azért gyakorol hatalmat Eva f6lott, mert Eva folyton
Osszevész vele. E nézet szerint a férfi uralma lehet ugyan kemény, de érthet6
—hogyan is boldogulhatna valaki egy dacos beosztottal?

Masodszor: az el6zd versben, ahol kétiranyti hatalmi harcrdl van szo, Isten
ezt vildgossa teszi: , Ellenségeskedést szerzek kozotted [a kigyd kozott] és az
asszony kozott.” Ha az 1Mz 3,16 a nemek hasonld, kétiranya ,harcat” irna
le, miért nem mondja Isten azt is: ,Ellenségeskedés lesz a né és a férfi
kozott”? Ebben a szakaszban az uralom, ugy tlinik, csak egy irdnyba folyik.

7.

Harmadszor: az ,uralkodni akaras” ujszeri forditds. Az a néhany ujabb
forditas (példaul az NLT), amely az , uralkodni akaras” mellett dontott, egy
1975-6s cikket kovet, amelynek cime What is Woman’s Desire? (Mi a né
kivansaga?).” A cikk megjegyzi, hogy ugyanez a ritka, ,kivansdg” jelentésti
sz0, amely az 1M&z 3,16-ban szerepel, el6fordul az 1Mz 4,7-ben is, ahol Kain
azt hallja, hogy a biin az ajt6 el6tt leselkedik, és kivdnkozik utana, de neki
uralkodnia kell rajta. A cikk arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sz6 mindkét
esetben azt kell jelentse: ,uralkodni akaras”. A két szakasz Osszefiiggése
azonban egészen més.” Az elsében példaul Evét figyelmeztetik, hogy btine
kovetkeztében valaki mas fog uralkodni rajta. A masodikban Kainnak azt
parancsoljak, hogy & wuralkodjon, hogy igy megakadalyozza a bunt.
Kockazatos dolog az Osszefiiggés alapjan egy jelentést belevinni egy szdba az
egyik szakaszban, aztan ezt a jelentést atvinni egy masik, eltérd osszefiiggésti
szakaszba.”

124. Lasd www.bit.ly/3mHetTi

125. Lasd www.bit.ly/2YguUMU

126. Wayne Grudem pedig tudja ezt: egy masik szakaszrol azt irja, hogy ,alapvetd értelmezési
hiba”, ha , egy sz6 egyik esetben hasznalt 6sszefiiggését atvissziik ugyanennek a szonak egy
masik esetben valé hasznalatara.” (Evangelical Feminism, 5.10)
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Negyedszer: az ESV valasztasa, a ,vagy ... ellen” nemcsak kiilonds és
valdszintileg téves,” hanem a jelentést is megforditja: az ellentét a férfiban
van a nével szemben. Ahogy a sziilési fajdalmak megnehezitik, hogy a né
gyermekeket hozzon vilagra, ugy a férfi onmagat érvényesité szerepe a né
uraként ellentétben all a nd iranta érzett vagyaval vagy odaadasaval, akar
természetes ez, akar balvanyimadd. A gydtrelem az utdbbi esetben nem a
sziilési fajdalmakbdl fakad, hanem a férfi rakényszeritett uralmabdl.

Otddszor: bar lehetséges, nem valdszin(i, hogy a szé egészen mast jelent
Mozes elsé konyvének szerzéje szamara, mint az Enekek énekéé. Ha
megprobaljuk sszhangba hozni a tesiiki alapjelentését az 1Moz 4,7-ben és az
Enekek 7,10-ben — ,,En az én szerelmesemé vagyok, és ¢ utanam [tesikd]” —,
arra jutunk, hogy valdszintileg vagy erds természetes vagyat, vagy osztatlan
odaadast jelent, nem uralkodési vagyat (hacsak nem gondoljuk, hogy az
Enekek éneke a szex vagy a szerelem hatalomra épiilé forméjat {innepli).
Tovabb4, bar az 1Mz 3,16 és az Enekek 7,10 Osszefliggése eltér, mindkettd
nd és férfi kapcsolatarol szol.

Hatodszor: a régi és mai értelmezdk és forditok szinte mind gy értik a tesiikd
sz6t, hogy ,fordulas” vagy ,vagy”.” Walter Kaiser ramutat, hogy miel6tt az
olasz szerzetes, Pagnino 1528-ban ,vagynak” forditotta, mind a tizenkét
ismert Okori forditdés a ,fordulds” jelentést valasztotta.” Bar a mai
forditasokban Pagnino hatasa érvényesiil, a bibliai héber nyelv egyik vezetd
tuddsa, Andrew Macintosh azt allitja, hogy a szé jelentése ,odaadd” (mint
amikor valaki osztatlan figyelemmel fordul valami fel¢).” Ez kiegésziti az
1Moz 4,7 vészjosld képét: a bilin, mint egy lesben lapulé ragadozo,
~kiszemelte a célpontjat”, Kainnak pedig, akit most figyelmeztettek, arra kell

lennie leendé tamaddjan. Az Enekek énekével is Gsszhangban van: 6
kizardélag nekem szenteli magat”. Ami az 1Moz 3,16-ot illeti, a masodik

127. Ha ebben az esetben a ,,for” (felé, -hoz) szét a ,contrary” (ellen) szoval helyettesitjiik, azzal
félreforditjuk az el héber eldljar6szot. Mary Convoy és Matt Lynch jol birélja ezt a hibat —1asd
www.bit.ly/3T8fjGz és www.bit.ly/3SMNDPdz

128. Lasd Marg Mowczko két cikkét: www.bit.ly/3ghuPAZ és www .bit.ly/3yW4kI3

129. Hard Sayings of the Bible, 98. o.

130. ,,The Meaning of Hebrew :i21n”, Journal of Semitic Studies LXI/2 (2016), 365-387. o.
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nézetet tdmasztja ala: ,[Istentdl] elfordulsz a férjed felé.”” Igy olvasva egyik
szakasz sem utal uralkodasra.

Nem ez a blin hatalmanak igazi tragédidja a férfi és né kapcsolatdban? A
masodik nézet szerint — amelyet én vélasztok — szornyl fordulat kovetkezett
be a par elsé talalkozasanak szépségéhez képest: a férfi egykor Isten
ajandékaként {innepelte, hogy megtalalta a keresett egyenrangu tarsat, most
viszont a n6 fajdalommal tapasztalja meg, hogy trra talal abban a férfiban,
akire Isten potlékaként tekint. Ahelyett, hogy egyiitt uralkodna
képmashordozé tarsaval (1. fejezet), és egylittmikddne egyenrangu
megfelelGjével (2. fejezet), a bukott férfi most uralma alatt tartja azt a nét, aki
utdna sévarog, mint aki teljessé teszi 6t (1IMdz 3,16). A blint6l megrontva a né
és a férfi is elveszit valamit abbol a bensdséges tarssagbol, amelyet Isten
eredetileg szant nekik.

Még eqy utolsé kérdés az 1Moz 3,16-r6l. Atok, eldirds vagy leirds? Nem atok. A
kigy¢ és a fold atkozott az emberiség bline miatt, a férfi és a né azonban nem.
El&iras sem. Isten nem parancsolja meg a férfiaknak, hogy elnyomjak a néket,
sem a ndéknek, hogy fajdalommal sziiljenek. Sokkal inkabb leiras. Annak
kovetkeztében, hogy az emberiség és Isten kapcsolata a kertben megromlott,
ez az egyik sajatos torzulds, amely altalanossa valik az emberi
kapcsolatokban.

Barmilyen szérnyt is a nemek kozotti kapcsolat kudarca, ellen lehet és ellen
kell allni neki. Mindent meg kell tenniink azért, hogy kitzziik
kapcsolatainkbodl az uralkodést, a nyomaszté alacsonyabb rendliséget, a
mérgezd fels6bbrendiiséget és a balvanyimdadast — épptigy, ahogyan arra
toreksziink, hogy a gyermeksziilés kevésbé legyen veszélyes és fajdalmas, és
ahogyan tragyazunk és gyomlalunk, amikor a foldet miiveljiik.

131. Katharine Bushnell, aki a 20. szazad forduléjan misszionariusnd volt Kinaban, ezt a nézetet
vallotta. A ,vagy” helyett inkabb , fordulasnak” forditotta a szot. Az 6 forditasaban a vers igy
hangzik: ,Elfordulsz a férjed felé, és 6 uralkodik rajtad.” A biineset el6tt Adém és Eva is alavetette
magat Isten tekintélyének. A biineset utdn a biin miatt a nék el6szor a férjiikhoz fordulnak.
(Forras: Kristen Du Mez, A New Gospel for Women, 121. 0.)
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FERrFI £ NO

Végsé soron Eva ,magvéra” lesz sziikség ahhoz, hogy helyreélljon a férfi és a
nd kapcsolata. Erre az 5. fejezetben tériink ra. Addig se felejtsiik el Isten
eszményét: a nemek kozotti hierarchia elleni harcunkban van egy lelkesitd
példénk, amelyre torekedhetiink: Adém és Eva csodalatos elsé talalkozésa.
Richard Davidson az Oszovetség nemiségrél és szexualitasrol szolo
monumentalis tanulmdnyaban ezt irja:

A férfi teremtése az elbeszélés elején és a né teremtése az elbeszélés végén
tokéletesen kiegyensulyozza egymast. Az elbeszélé (héberiil) pontosan
ugyanannyi szot hasznal a férfi teremtésének leirasara, mint a né teremtésére.
Moézes elsé konyvének 2. fejezetében a mozgds nem a felsGbbrenditdl az
alacsonyabb rend felé, nem a vezetéstdl az alarendelédés felé halad, hanem
a hidnyossagtol a teljesség felé. A ndé a torténet csucspontjaként,

betetézéseként és Adammal teljesen egyenrangtiként teremtetett.”

Mozes elsé konyvének 2. fejezetében sehol sem kap a férfi hatalmat a nd
folott, sehol sem kap utasitast arra, hogy vezesse &t, és a né sem kap utasitast
arra, hogy engedelmeskedjen neki. Az viszont vildgos, hogy a 2. fejezet
végére a férfinak van egy tarsa, aki megszabaditja maganyatdl, és egydiitt
munkalkodik vele ugyanabban a hivatasban, amelyet 6 korabban kapott.

Gondolja végig a teologiai utdiratot Mdzes elsé konyve 2. fejezetének végén.
Ha a fejezet komplementarius olvasata helyes volna, akkor inkabb ez allna
ott: ,Annakokaért a férfiti ... parancsol a feleségének.” Ehelyett a csattano az,
amelyet minden keresztény eskiivén idéznek: ,Annakokaért elhagyja a férfit
az 6 atyjat és anyjat és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté.” A
sragaszkodik” és az ,egy test” szavak megerdsitik, hogy a fejezet
kolesonosséget és teljességet tanit, nem uralmat vagy parancsnoksagot.

Ugy tlinik, P4l megerdsiti ezt a felismerést: miutan az 1Kor 6-ban hivatkozik
az 1Moéz 2,24-re, néhany verssel késébb, az 1Kor 7-ben pontosan kimondja:
Az asszony nem ura a maga testének, hanem a férfi; hasonloképpen a férfi
sem ura a maga testének, hanem az asszony.” P4l olvasata szerint Mdzes elsé
konyvének 2. fejezetében, mivel a két hazastars egy test, mindkettdjiiknek
132. Richard Davidson, Flame of Yahweh, 2. fejezet.
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ugyantigy hozzaférése és hatalma van ehhez az egy testhez.”

Mozes elsé konyvének 2. fejezete tehat nem azt tanitja, hogy a férfiassag
lényegéhez tartozik a vezetés, a ndiesség lényegéhez pedig az alarendel6dés.

Ehelyett a férfiak és n6k egységét, kdlcsondsségét és egyenldségét erdsiti meg
—nem a hierarchiat.

A n6k férfiaknak valo aldrendeltsége elészor az 1Méz 3,16-ban kertil szdba,
ahol azt olvassuk, hogy a férfi ,uralkodik” a nén — a biin kivetkezményeként.
Ha Isten tgy tervezte volna, hogy a férfiak vezessék a ndket, nem iktatta
volna ezt bele ezekbe a szovegekbe legalabb feleannyi vilagossaggal, mint
amennyivel a hatalom két masik emlitését? Ez a ketté: a blinbe nem esett
ember jéindulatd hatalma a teremtés folott, és a bukott férfiak 6nmagukat
érvényesité hatalma a nék f6l6tt. Mivel semmi mas nem esik sz6 hatalomrol,
vilagos, hogy Isten eszménye szerint egyediil Istennek van hatalma az
emberek folott; a férfiak és a nék pedig Istentdl kapott kozos hatalommal
rendelkeznek arra, hogy szolgaljdk, és ne zsdkmanyoljdk ki egymast, és
egymassal tarsként a teremtés tobbi részét is.

Elfelejteni, amit lattunk — aztan meglatni

Ha mar elkezdtiink ldfni valamit, ami nincs benne egy bibliai szovegben,
Isten segitségére van sziikségiink ahhoz, hogy tibbé ne lissuk. Mivel az
egyhaz torténelmi tanitdsa az volt, hogy ,a ndk alarendeltek, mert
alacsonyabb rendtiek”, a legtobb régi kommentator belemagyarazta a nék
alacsonyabb rendiiségét ezekbe a bineset el6tti beszamoldkba, hogy
megerdsitse: elutasitjdk a néi vezetést a gyiilekezetben és a tarsadalomban.
Mai kivéltsdgos nézépontunkbol azonban maér tudjuk, hogy a korabbi
nemzedékek egyszerien sajat patriarchalis, ndgytlold  kultarajuk
szemiivegén at olvastak a szoveget. Ahelyett, hogy szembeszalltak volna a
korulottiik uralkodé kultaraval, behodoltak neki.

Isten kegyelmébdl azonban nemcsak Aranyszaju Jénos egyhdzatya,”™ hanem
Luther, a protestantizmus megalapitdja is elég vilagosan latta Mdzes elsé
konyvének 2-3. fejezetét. Annak ellenére, hogy Luther altaldban lenézte a
133. Koszonet Andrew Bartlettnek, aki személyes beszélgetésben segitett meglatnom ezt az
Osszefliggést az 1Kor 6,16 és a 7,4 kozott.

134. Aranysz4jt Janos példaul Mozes elsG konyvének 2. fejezetérél megjegyzi: , Evat nem vetették
ala, mihelyt megteremtetett; és amikor Isten a férfihoz vezette, sem & nem hallott ilyesmit Istentdl,

sem a férfi nem mondott neki ilyen szot: azt mondta ugyan, hogy csont az é csontjaibdl és hiis az 6
htisabol.” (1 Corinthians, Homily 26)
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noket, idével képes volt ,,tobbé nem latni” azt, ami nem volt benne a 2-3.
fejezetben, és teljesen méltanyolni azt, ami benne volt. Fiatalon, még nétlentil,
1523-ban végigprédikalta Mdzes elsé konyvét, és kérdés nélkiil elfogadta azt
a régota vallott nézetet, hogy Eva azért teremtetett, hogy alavesse magat
férjének. Azt, hogy Addm nevet adott Evénak, annak jeleként értelmezte,
hogy Eva téle fiigg. ,Gyenge kis asszonyként” irt réla, akit férje értelme
bedrnyékolt, és Adém bukdsat Evénak a Satan tévtanitasara vald
fogékonysagara haritotta.

Amikor azonban sokkal idésebb és mar hazas volt, Gjra prédikalt ugyanerrdl
a szakaszrol. Ezuattal masképp latta. Ahogy egy torténész Osszefoglalja
tizenetét: ,Evabol hdsies asszony lett, kivald filozofus, aki egyenrangt
szerepet tolt be az otthonban, és férjével egyenrangt tarsként uralkodik a
teremtés folott. Azzal, hogy Luther hangstilyozta, miben volt Eva egyenld
Adémmal a biineset elStt, elmélkedései tulmentek barmelyik teologiai
eldjéén.”™

Isten kegyelmébdl azt, amit Luther — aki nyakig benne volt négytlolé
kultarajaban — meg tudott pillantani Mdzes els6é konyvének 2. fejezetében, én
is meglathattam. Teoldgiai Utjaim soran oly sokszor akkor mélyiilt el a
Szentirdsrdl valé megértésem, amikor beismertem, hogy olyasmit olvastam
bele, ami egyszeri(ien nem volt benne.

Elénken emlékszem arra az éjszakara, amikor végre meglattam, mit tanit
valdjaban Mozes els6 konyvének 2. fejezete. Olyan biztos voltam benne, hogy
a blinbe nem esett kertben 1étezett férfi vezetés, de (el6szor) nyitott voltam
legalabb arra, hogy meghallgassam, miért lehet, hogy mégsem igy van.
Elkezdtem megirni gyiilekezetiink e témardl szo6l6 tanulmanyanak egy
részét, és nekilattam egy tablazatnak a mellette és ellene szOlo érvekkel —
teljesen felkésziiletleniil arra, ami ezutdn tortént. Ahogy minden egyes érven
elgondolkodtam, lassan megvildgosodott eléttem valami, és hangosan
felkialtottam: ,Te jo ég — ez nincs itt! Eva minden tekintetben egyenrangt
Adémmal!”™ Ebben a pillanatban a feleségem elhaladt mellettem, kissé

135. Mickey Mattox, Defender of the Most Holy Matriarchs: Martin Luther's Interpretation of the
Women of Genesis, 252-253. o. (Idézi: Davidson, Flame of Yahweh, 2. fejezet, 23. labjegyzet.)
136. Egyszertien leny(igdzott, hogy egy olyan irat, mint Mdzes els6 kdnyvének 1-3. fejezete,
hogyan sziilethetett meg egy ennyire patriarchalis vilagban, és mégis mentes lehet a
patriarchatustol. Hasonlitsuk 6ssze példaul a nagyjabol ugyanabbdl a korbdl szarmazé
Atrahaszisz-féle eredettorténettel, amelyben a teremtés tigy jon létre, hogy Marduk isten
darabokra tépi Tiamat istennét, akinek testrészeibdl lesz a fizikai vilagegyetem.
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megdobbenve hirtelen kitorésemen. El akartam magyarazni neki, mit élek at,
és mit lattam meg (és mit nem latok tobbé) a Szentirasban, de miel6tt egy szd
is elhagyhatta volna a szamat, konnyek gordiiltek le az arcomon. Mert ott allt
eléttem valaki, akit szdmtalanszor lattam mar, és mégis gy ldttam, mintha
el6szor. ,Te vagy az én ezer kenegdom — erds segitdm és tokéletes parom. Csont
vagy az én csontjaimbol és his az én htisombdl” — mondtam neki. ,Erés vagy
ott, ahol én gyenge vagyok.” Most, hogy Isten eszményének félreértésébdl
fakadd gerenda kikeriilt lelki szemembdl, megpillantottam a feleségemet
ugy, ahogyan Isten latja 6t.

Vajon kockazatos ttra tévedek itt Mozes elsé konyve 1-2. fejezetének néhany
képtelen értelmezésével, amelyeket Aranyszdju Janos, Luther és most én is
jogtalanul magunkéva tettiink? Egyaltalan nem - taldn a legtekintélyesebb
konyvben, amelyet teoldgiailag konzervativ tudés irt az Oszovetség
nemiségrdl és szexualitasrdl szold tanitasardl, Richard Davidson pontosan
ugyanazt a nézetet képviseli, amelyet én ebben a fejezetben el6adtam, és
otven jelentés tudomanyos tanulmanyt idéz Modzes els6 konyvének 2.
fejezetérSl, amelyek ugyanerre a kovetkeztetésre jutnak.” Sét, ,a
kommentatorok tobbsége ma mar elutasitja azt, hogy Mdzes els6é konyvének
1-2. fejezete a biineset el6tt alarendelné a nét.”™ A The Book of Genesis: New
International Commentary On The Old Testament példaul a par kapcsolatat az

”

1Méz 3,16-ig Ggy irja le, mint ,egyenrangtiak uralmat ...”, akik ,egyként
uralkodnak”. Hasonléképpen a Genesis: NIV Application Commentary tgy itéli,
hogy ,,Mdzes els6 konyvének 2. fejezete ... nem 4llit fel és nem fogalmaz meg
nemi szerepeket. Barmilyen kovetkeztetésre jutunk is a kérdés egészérdl az
Ujszovetségi  szovegek figyelembevételével, ez a szoveg az emberi
szerepekkel foglalkozik, nem a nemi szerepekkel. A férfi és a né egyiitt

szolgal.”

Még a rémai katolikus egyhdz, a vilag legnagyobb egyhdza is ma mar a
nemek ,lényegi” és ,alapvetd” egyenléségét tanitja, és a ndék férfiaknak vald
alarendeltségét teljes egészében a biinesetnek tulajdonitja. II. Janos Pal papa azt
mondja: ,Ennek a gonosz 6rokségnek a legy6zése”, amelyrdl az 1Moz 3,16
beszél, ,minden keresztény feladata.”” A patriarchdtus nem az igazsag

137. Amidta megirta , Flame of Yahweh” cimii konyvét, ez a szam tovabb nétt. A
komplementdrius bibliaiskolakon kiviil ez a legtobb dszovetségi tudos elfogadott kozos
allaspontja.

138. Igy ir Kevin Giles a What the Bible Actually Teaches on Women 2. fejezetében.

139. II. Janos Pal, Mulieris Dignitatem, 36—41. o.
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talizmanja; sokkal inkdbb akkor cstiszott az emberiség nyakara, amikor a
gonosz eldszor kozénk kuszott. Aldott legyen azonban Isten, aki kozvetleniil
a blineset utan megigéri, hogy Eva egy magva™ egy napon eljon, hogy leoldja
az igat Isten népérdl, eltavolitsa és lebontsa az elnyomas bilincseit, amelyek
tonkreteszik a kapcsolatokat, oly sokakat korlatoznak, és eltorzitjak azt,
ahogyan egymast latjuk.

140. Lasd 1Moz 3,15.
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A NEMEK MEGVALTOTT KAPCSOLATA

,Jézus minden felhajtis és nyilvdnossdg nélkiil véget vetett a biineset dtkdnak,
visszaadta a nének részben elvesztett méltdsagat, és 1ij orszaganak kozdssége szamdra

141

visszaszerezte a teremtés eredeti dlddsdt: a nemek egyenldségét.” John Stott

Fokvarosban élek, egy nagy kikotdvarosban Afrika déli csiicskén. Képzelje el,
hogy a hajoknak abban a pillanatban kellene kijeldIniiik az iranyukat, amikor
elhagyjak a varos kikotdjét — és késébb mar nem modosithatnanak rajta.
Akkor oda érkeznének meg, ahova a kezdeti irany végiil vezet. Néhany fok
eltérésen mulhatna, hogy Rio de Janeiréban kotnek ki vagy Miamiban.

Az el6z6 fejezetben dsszehasonlitottuk az 1Méz 2 és 3 komplementarius és
mutualista olvasatat. Azt talaltuk, hogy a komplementariusok szerint a férfi
hatalma és a nd aldrendel6dése mindig is Isten jo teremtésének része volt. A
mutualistdk viszont azt mondjak, hogy ez a fajta hierarchia csak a btineset
utan jelent meg. Ahogy bizonyara On is latja, ezek nagyon kiilénbozé
kiindulépontok. Attdl fiiggben, melyikhez igazodik, ez er6sen meghatarozza,
hogyan latja a Biblia egész nagy torténetét, és azt is, milyen kovetkeztetésekre
jut végiil. Ha rossz iranybol indul a nemek kapcsolatat illetéen, nem csupan
Ridban kot ki, hanem a Déli-sarkon (képletesen szolva, természetesen)!
Szerintem éppen ez a komplementarizmus tragédidja: amit Isten fdjlal, azt az
egyhdz nagy része eszményként tiszteli.

Honnan lehetiink biztosak abban, hogy Isten j6 terve a nemek kapcsolatara
nézve észak felé, a mutualizmus felé visz, és nem dél felé, a
komplementarizmus felé? Hala Istennek, a bibliai tOrténetben rengeteg

141. John Stott, Issues Facing Christians Today, 13. fejezet.
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minden mads is megerdsiti ezt a kezdeti iranyt, kiilonosen ott, ahol a
megvaltas teljesen lathatova valik.

Amikor a Szentirasbdl teologiat vezetiink le, nem elsésorban az szamit, hany
szoveg foglalkozik egy témaval. Sokkal inkabb az, hogy felismerjiik a Biblia
nagy teherhord¢ részeit. Mar lattuk példaul, milyen dontd jelentdségtliek és
milyen gazdagok teoldgiailag a Biblia elsé harom fejezetei. Hasonloképpen,
ha az Ujszovetségbdl atfogd teoldgiat akarunk levezetni a nemekrdl, van még
néhany nagy szakasz, amelynek oriasi stlya van.

Szerintem ilyen szakaszok a kovetkezdk: ahogyan Jézus a ndkkel bant;
ahogyan piinkosdkor a Lélek a ndkre is kitoltetett; Pal latomasa a megvaltott
emberiségrdl a Gal 3,28-ban; és a ndk helye az j teremtésben.

A NOK BARATJA

A 11. fejezetben megvizsgaljuk, milyen szolgalatot végeztek a ndék az
evangéliumokban. Most nézziik meg kifejezetten azt, hogyan bant Jézus a
nékkel. Foldi szolgalatanak egyik legmegdobbentébb vondsa, ahogyan
felforgatta a nemek kozotti hierarchiat, és alaasta a noket lenézd
gondolkodast. Az a gyokeres méltdsag, amelyet a néknek adott, példatlan
volt az dkori vilag vallasi vezetdi kozott. Van egy baratném, aki akkor jutott
hitre, amikor ezt felfedezte Jézusrdl. Radikalis feminista volt, a patriarchatus
torténetét kutatta, és kivancsi volt, hogyan tamogatta a férfiuralmat az egyes
vallasok alapitoja. Leesett az alla, amikor az evangéliumokban felfedezte,
hogy Jézus a torténelem elsd ismert alakja, aki felszabaditotta a ndket. Ki ez
az ember? — tlin6dott. Ma mellettem énekel Neki a gyiilekezetben, és mélyen
szereti Ot.

Hasonlitsa 0Ossze Jézus banasmodjat a ndékkel az elsé szazadi Eliézer
rabbiéval, aki igy figyelmeztetett: , Inkabb égessék el a Téra szavait, mintsem
hogy egy asszonyra bizzak Sket. Aki a lednyat a Torara tanitja, olyan, mintha

s o142
a

kicsapongasra tanitand.”” Mai emberként azt gondolhatnank, hogy Jézus
egyszerlien kedves volt a nékhoz. De sokkal tobb volt ennél: forradalmar
volt. Mézes els6 konyve elsé fejezeteinek hibas olvasata, és az ebbdl fakadd

patriarchatus, amely az ismert vilag minden zugat beboritotta, oda vezetett,

142. Misna, Széta 3,4, 19a; 21b
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hogy a torvénytudok és a farizeusok nagyrészt a néket tartottdk felelésnek a
vilagban 1évé gonoszsagért. Szigoruan elkiilonitették Oket a tarsadalmi és
vallasi élet nagy részétdl, amelyben férjiik, apjuk és fivéreik szabadon részt
vehettek. Ben Szira osztotta Eliézer megvetését: ,Ne 1iilj le az asszonyok
kozott, mert ahogy a ruhabdl a moly jon el, agy az asszonybdl az asszony
gonoszsaga. Jobb a férfi gonoszsaga, mint az asszony josaga; az asszony

yr143

szégyent és gyaldzatot hoz.

Az evangéliumokban azonban ndk is vannak Jézus legkozelebbi baratai és
kovetdi kozott. Legalabb egy szolgalati tutjan a tizenkét tanitvany mellett
Johanna, Zsuzsanna és Maria Magdaléna is elkiséri. Ez utdbbit Jézus egy
gyotrelmekkel teli életbdl szabaditotta meg. Az evangéliumok nem kevesebb
mint tizennégyszer emlitik, és & az els6, aki taldlkozik a frissen feltdmadt
Jézussal. Amikor Jézus feltamadasa napjan talalkozik vele, 6 hallja meg az
elsé sz6t, amely a Feltdmadott Ur ajkat elhagyja: , Asszony...” Elészor nem
biztos benne, hogy O az. De amikor Jézus a nevén szélitja, gy, ahogy csak O
tudja kimondani, rajon két dologra: a halal nem a vég, és 6 bizonyara a
legkozelebbi baratai kozé tartozik.

A nazareti Jézus uttdré volt abban, hogy méltdsagot adott a néknek. Az
evangéliumokban — ahogyan egykor Illés proféta is — feltdmasztja egy 6zvegy
egyetlen fidt. Latja az asszony fajdalmat fia elvesztése miatt, és azt is,
mennyire kiszolgéltatottd valt ezutdn a tdrsadalomban.” Egy masik
alkalommal olyan asszonnyal talalkozik, aki tizenkét éve szenved idiilt
vérfolyasban. A tisztasagi torvények tisztatalannak tekintik, mégis titokban
megérinti Jézus ruhdjanak szegélyét. Jézus nem torddik azzal a felfogdssal,
hogy ettél most O is , tisztatalannd” vélt. Inkabb megdicséri azt a bator hitet,
amely ki merte nytjtani a kezét Felé, és gyogyito er6t meritett Bel6le. Aztan
azon a legszornytibb pénteken Jézus legjobb baratjara bizza sajat édesanyjat —
éppen abban a pillanatban, amikor fia kivégzése atjarja az anya szivét.

A rabbik még emliteni is keriilték a noéket. Jézus ezzel szemben ndi
szerepl6kkel népesiti be beszédeit. Botranyos modon Isten oromét a mi
megmentésiink felett egy Ozvegy oOroméhez hasonlitja, aki megtalalja

143. Sir 42,12-14. Masutt Sirak azt mondja, hogy a leanygyermek teljes veszteség, és allanddan
fennall a veszélye, hogy szégyent hoz.
144.1k 7,11-15
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elveszett drahmajat.”” Masutt kijelenti, hogy imadsdgban olyan batorsagra
van sziikségiink, mint egy dzvegynek, aki igazsagot keres."”

Kiemel néhany asszonyt is, akik példat mutattak arra, hogyan kell helyesen
valaszolni iizenetére. Egy megbocsatast nyert prostitualt szeretetteljes tettével

147

szégyeniti meg egy farizeus vendégszeretetlen viselkedését. " Felhivja a
figyelmet egy szegény Ozvegy nagylelkliségére,” és elismeri azokat az
anyakat, akik elhozzdk gyermekeiket, hogy megdldja &ket, tiirelmetlen

tanitvanyai ellenkezése ellenére.

Jézus még azokat a megkérddjelezhetetlennek tartott szokasokat és
torvényeket is megkérddjelezi, amelyek a ndket kiszolgdltattak a férfiak
szeszélyének. Egy szigort vallasi csoport csapdat allit Neki: ,Szabad-e a
férfinak barmilyen okbol elbocsatania a feleségét?” Jézus erre a férfiaknak
kedvezd torvényre ugy valaszol, hogy idézi Isten eredeti szandékat a
hazassaggal: ,ragaszkodik a feleségéhez, és ketten egy testté lesznek.”
Megkérdezik, miért parancsolta meg akkor Mozes, hogy a férfi valolevelet
adhat a feleségének, és elbocsathatja. Jézus valasza villdimként hat: ,Mdzes a
ti szivetek keménysége miatt engedte meg nektek, hogy elbocsassatok
feleségeteket. De kezdettdl fogua nem igy volt.”" Olyan helyzetben mondja ezt,
amelyben a feleséget a férfi tulajdondnak tekintették. A férfi elvalhatott a
feleségétdl, mert elrontotta a vacsorat, vagy mert nem volt elég csinos, az
elvalt asszonyoknak pedig szornyti sorsuk volt a tdrsadalomban. Jézus arra
hivja a férfiakat, hogy ugy lassak feleségiiket, ahogyan O latja Sket: olyan
emberként, akinek velesziiletett, téle elvélaszthatatlan és pdtolhatatlan értéke
van. Amit Eva jelentett Adamnak a biineset el6tt — szeretett térsat és
egyenrangu utitarsat —, azt kell jelentenie a feleségiiknek is szamukra. Jézus
mindebben nem engedi, hogy a bukott kultira, amelyben élnek,
megvaltoztassa a hazassdg meghatarozasat. Azt sem engedi, hogy a férfiak
kiilonleges kivaltsagot kapjanak arra, hogy egyszerien megszabaduljanak
attol, aki szamukra ezer kenegdos.

145. Lk 15,3-10
146. Lk 18,1-8
147. Lk 7,36-50
148. Mk 12,41-44
149. Mt 19,18
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A NOK 1S EMBEREK

A ndék nem lényegiiket tekintve , masok”, mint a férfiak. Ugyanugy teljes
emberek, mint a férfiak. Nem kiilonleges banasmddot kell kapniuk, hanem
emberi bandsmaddot. Jézus ezt mutatta meg, amikor minden felhajtas nélkiil
fordult a nék felé. Az evangéliumokban a ndk egyszeriien ott vannak. Néha
név szerint szerepelnek, néha a hattérben maradnak. Néha kapnak, maskor
adnak. Jézus a férfiakkal egyenranguként bénik veliikk. Az O kordban
hihetetlen dolog, hogy az evangéliumokban sehol sem szoélitja meg a férfiakat
mint férfiakat vagy a néket mint néket. Semmit sem tanit a nemi szerepekrdl,
sem arrdl, hogy ki-ki maradjon a nemének megfeleld teriileten. Sarah Bessey
kanadai iréné igy fogalmaz:

Az evangéliumok beszamoloéit olvasva lattam, hogy Jézus semmivel sem bant
masként a nbékkel, mint a férfiakkal, és ez tetszett nekem. Nem voltunk
szavakkal kifejezhetetleniil dragék, torékenyek, mint a finom porcelan. Nem
kaptunk sem felmentést, sem kényeskedd aggodalmat azzal kapcsolatban,
hogy képesek vagyunk-e megérteni valamit, hozzajarulni valamihez vagy
dolgozni. A n6k nem voltak tul kedvesek vagy tal gyengék ahhoz, hogy a
Szentlélek meggydzze Sket bliniikrdl; sem til manipulativak, til hajlamosak
a féltékenységre, a bizonytalansagra és a megtévesztésre ahhoz, hogy
visszaszoritsak a sotétség birodalmat. Jézus nem bant veliink atyaskoddan, és
nem nézett le minket."”

Bessey néhany gondolata Dorothy Sayersre, az oxfordi tuddsnére emlékeztet:

Talan nem is csoda, hogy az asszonyok voltak els6k a bolcsénél és utolsok a
keresztnél. Soha nem ismertek még ilyen férfit, mint O — soha nem volt még
egy ilyen. Proféta és tanitd, aki soha nem zsort6lédott veliik, soha nem
hizelgett nekik, nem kérlelte és nem leereszkedben kezelte Oket... aki
komolyan vette kérdéseiket és érveiket, soha nem jeldlte ki nekik a helyiiket,
soha nem siirgette Oket, hogy legyenek néiesek, és nem gunyolta ki Sket
azért, mert nék; akinek nem voltak hats6 szandékai, és nem kellett nyugtalan
férfiméltdsagot védelmeznie; aki tgy fogadta Sket, ahogy voltak, és teljesen

150. Sarah Bessey, Jesus Feminist, 1. fejezet.
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mentes volt minden feszélyezettségtSl.”

Az evangéliumok szerz6i nemcsak természetesnek mutatjdk be a ndék
jelenlétét a tarsadalomban és a szolgalatban, hanem a lehet6 legkedvezdbb
fényben is éabrazoljdk Oket. Vegyiik Jdnos evangéliumdt. Ha végignézziik,
hogyan érintkezik Jézus a nékkel ennek a kdnyvnek a fejezeteiben, csak egy
asszonyt (Martat) latunk csalédottnak Benne. De Jézus olyan gyengéden
banik vele, és — ahogy a 11. fejezetben latni fogjuk — késébbi szivfajdalmara a
legnagyobb megtiszteltetéssel valaszol. Abban a tarsadalomban, amelyben
éltek, a néket 6csaroltak és hibaztattak. Az evangéliumban azonban egyetlen
nd sem all ellen Jézus kezdeményezésének, egyik sem marad hitetlen, egyik
sem hagyja el vagy arulja el Ot. Ezzel szemben Jénos lefrja Jézus férfi
tanitvanyainak képmutatasat, hiasagat, allhatatlansagat, értetlenségét,
széandékos hitetlenségét és velejéig romlott gonoszsagat is.

Vagy wvegyiik Lukdcs evangéliumadt. Lukacs Jézusrdl szolod életrajzdban
huszonhét helyen all pdrban férfi és né. Ez azzal kezdddik, hogy az angyal
megjelenik a férfinak, Zakariasnak, aztdn Mdridnak, és egészen addig tart,
hogy férfiak és ndk lesznek tanti Jézus halalanak és feltdmadéasanak, és
keriilnek kapcsolatba vele. Ha figyelembe vessziik, milyen nagy gondot
fordit Lukacs remekmiivének felépitésére, kar volna elszalasztani, mit akar
mondani: Jézus eljovetelével elérkezik a ndk teljes méltésdga is. Ezt taldn akkor
értjiikk meg a legjobban, ha megtigyeljiik, hogyan bant Jézus kiilondsen harom
asszonnyal:

Az asszony a kitndl. Abban a vildgban a nék teoldgiai tanitdsat nemcsak
sziikségtelennek, hanem erkolcstelennek is tartottdk. A Jn 4-ben mégis azt
latjuk, hogy Jézus szandékosan ugy tervezi meg utjat, hogy egy kutnal
Samaridban talalkozzon egy megvetett asszonnyal. A rabbik nyilvanosan
még sajat csaladjuk ndtagjaival sem beszéltek, hat még idegen asszonyokkal.
Ezért az asszony teljesen zavarba jon attdl, hogy Jézus nyiltan segitséget kér
tole, és beszélgetésbe elegyedik vele. EbbSl hamar személyes és teoldgiai
beszélgetés lesz az asszony kapcsolatainak torténetérél és arrol, hogy
sziiksége van Istenre. Sok férfi bantalmazta mar, és torténetébdl kidertil, hogy
férfi még soha nem bant igy vele. Ez a leghosszabb feljegyzett beszélgetés
Jézus és egy ember kozott, és Jézus komolyan foglalkozik az asszony

151. Dorothy Sayers, Are Women Human? Essays on the Role of Women in Society, 68. o.
152. Lasd Jn 12,4-5; 13,2.27-40.37-38; 9,24-35; és 16,18.31-32.
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teologiai kérdéseivel. Amikor azt mondja neki, hogy menjen és hivja el a
férjét, észrevessziik, hogy finoman figyelmen kiviil hagyja a korabeli
felfogéast, amely szerint a feleségnek kovetnie kell a férjét, nem pedig
vezetnie. A beszélgetés eredményeként ez az asszony lesz az elsé ember
Janos evangéliumaban, aki felfedezi, hogy Jézus a Messids, és 6 lesz Jézus
elsé evanggélistaja, aki tomegeket ér el.

A hdzassdgtorésen ért asszony. Néhany férfi Jézus labai elé 16k egy asszonyt,
akit egy masik férfi agyaban értek tetten. Mdzes torvénye a hazassagtord
férfit is elitélte, 6 azonban hianyzik ebbdl a torténetbdl — valdszintileg futni
hagytdk. A tdmeg az asszony szégyenét és nyilvanval6d blindsségét akarja
felhasznalni arra, hogy csapdaba ejtse Jézust. Ott fekszik arccal a porban,
kiszolgaltatva és megalazva, és varja, hogy eltalalja az els6 ké. Jézus azonban
védékort von koréje.” Csend lesz, a fesziiltség a tetGfokara hag. Aztin
megszolal. Az O hangjat azonban — a tobbi hanggal ellentétben — nem jarja at
diih és gytlolet. Felhivasa, hogy aki koziiliik blintelen, az vesse ra az elsé
kovet, a férfiakat talalja homlokon, nem az asszonyt. Egymas utan nyilnak ki
az Okolbe szoritott kezek, és hullanak le a nehéz kovek. Az asszony
felegyenesedik, és Jézus ott varja — gyengéden betakarja atformalo, hallatlan
kegyelemmel.

A betiniai Madria. A Kozel-Keleten a férfiak és a nék nem érintkeztek
egymassal tarsasagi életben. A jeruzsalemi Joszé ben Johanan azt tanitotta:
,Aki sokat beszélget egy asszonnyal, bajt hoz dnmagara, és végiil a pokol

7154

lesz az 6roksége.”” Jézus azonban megddbbenti kovetdit, amikor megengedi
Mérianak, hogy ,,a labainal {iljon”. Ez szakkifejezés volt arra, hogy valaki egy
masik ember tanitvanya. Jézus az elsd rabbi, aki ilyet tesz, és ezzel ismét
athagja a nemekre vonatkozd szokasokat. A ndk dolga volt a haztartasi
munka, a férfiaké pedig az, hogy beszélgessenek a vendég rabbival, és
iiljenek a tanitdsa alatt. Rdaddsul aki egy rabbi tanitvanya lett, az olyan
képzési ttra 1épett, amelynek végén akar maga is rabbiva valhatott. Amikor
mégis kifogasoljak, hogy Jézus megadja Mdrianak ezt a megtisztel6 helyet,
megmutatja, hogy nem csupan eltfiri, hogy Maria a labainal iiljon. Batoritja
ra. Még a fazekakat stirolé6 Martat is szeliden megfeddi: ,[S]ok mindenért
aggodsz és nyugtalankodol, pedig kevés dologra van sziikség, s6t csak egyre.

Maria a jobbik részt valasztotta.

153. Koszonet Sarah Besseynek, a mesteri ironének ezért a mondatért.
154. Pirké Avot 1,5
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A betaniai Mariaval még egyszer talalkozunk az evangéliumokban. Hat
nappal letartoztatdsa el6tt, amikor mar a kereszt arnyéka vetiil Ra, Jézus
vacsoravendég valahol. Ekkor az az asszony, aki korabban a labaindl iilt,
belép egy draga kenettel teli alabastromedénnyel. Csendben megkeriili a
termet, mig Jézus mogé nem ér, eltdri az edényt, és felbecsiilhetetlen értékii
tartalmat a fejére és a labara onti.

A férfi vendégek nem értékelik sem a gesztust, sem a gyonyord illatot, amely
most betdlti a termet. S6t, esztelen pazarlasnak bélyegzik Maria aldozatat.
,Hagyjatok békén! — mondja Jézus. — Miért bantjatok? Szép dolgot tett velem!
Elére megkente testemet a temetésemre. ... [A]hol csak hirdetik az
evangéliumot az egész vildgon, azt is el fogjak mondani, amit & tett.””” Mark
evangéliumdban senki sem kap ennél nagyobb megtiszteltetést. Jézus
raadasul sajat jo hirnevét kockaztatja, amikor nem t6rédik az asztalnal {ilé
férfiak felhdborodasaval. Es milyen szent pillanat ez most mindannyiunk
szamara! Amikor ezeket a verseket olvassuk, mi magunk lesziink Jézus
igéretének beteljesedése: felismerjiik és megbecsiiljiik azt az asszonyt, akit
Jézus megbecsiilt.

A NOK Es A M1SSZ10 LELKE

Piinkdsd napjan Péter elmagyarazza az értetleniil allé tomegnek, mit jelent,
hogy a Lélek kitoltetett szazhusz férfira és ndre. Azt mondja, hogy ez Joel
évszazadokkal korabban elhangzott profécidjanak beteljesedése: ,, Az utolsd
napokban, igy szdl az Isten, kitoltok Lelkembdl minden emberre. Fiaitok és
lednyaitok profétalnak, ifjaitok latomasokat latnak, véneitek almokat
almodnak. Még szolgaimra is, férfiakra és nékre egyarant, kitoltom Lelkemet
azokban a napokban, és préfétalni fognak.””

Az egész héber Biblidban nincs feljegyzés arrdl, hogy a Lélek egy rabszolgara,
egy poganyra vagy egy ndére kitoltetett volna — csak szabad, zsid¢6 férfiakra.
Pontosabban csak kiralyok és profétak kapjak ezt az aldast. Jéel profécidja —
vitathatatlanul a legmerészebb joslat, amelyet zsid6 proféta valaha mondott —
mégis kijelenti, hogy eljon az id6, amikor a Lélek nemcsak zsid6 kirdlyoknak

155. Lk 10,42

156. Mk 14,1-9
157. ApCsel 2,17-18; J6el 2,28-29
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és profétaknak adatik, hanem ,minden embernek”: a poganyoknak, az
alacsony rangu ,szolgaknak”, vagyis rabszolgaknak, s6t a ,lednyoknak” és a
,néknek” is.

Az Apostolok cselekedetei ezutdn beszamol arrél, hogyan terjed Isten Lelke
futétiizként abbol a jeruzsalemi felhazbdl kifelé, ahogyan megteszi, amit
megigért: betdlti és felruhazza erével a néket, a rabszolgakat és a poganyokat
is. Még Péter is, akit gyerekkora ota a zsid6 etnocentrizmus béklydzott,
megdobben késébb Kornéliusz hdazdban, amikor latja, hogy a Lélek
poganyokra is kitoltetik. Csak ekkor tudja végre elhinni, hogy a poganyok is
Isten népéhez tartozhatnak.”™ Amikor a Bibliat elejétél a végéig olvassuk,
hasonlé amulatot kellene érezniink, mint Péter Kornéliusz hazaban: azt, amit
egykor csak férfiak kaptak meg, plinkdsd napjan a nék is megkapjak!

Jézus pedig éppen ide vezette a dolgokat. Foldi életében példaul gyokeresen
Uj modon fordult a nék felé, és ez kereszthalalaban teljesedett ki. Ez volt az a
pillanat is, amikor a templom Kkarpitja kettéhasadt,” és Isten szent jelenléte,
amely addig a szentek szentjében lakott, kidradt az utcdkra. A jeruzsalemi
templom Jézus halalakor egymadsba agyazott udvarokbdl allt. Beliilrdl kifelé
haladva csak a zsid¢é férfiak léphettek be a belsé udvarba, a poganyok a
poganyok udvardba, a nék pedig azon kiviil, az asszonyok udvardba. A
jelképrendszer elég vildgos: az udvarok azt mutatjdk, mennyire kozel
juthattak Isten jelenlétéhez a kiilonb6zé emberek. Magaba a
templomépiiletbe csak héber férfiak léphettek be, a szentek szentjébe pedig
egyetlen zsido férfi, évente egyszer.

Erezze 4t hat a csodat: amikor Jézus oldalabdl kiomlott a vér, Isten Lelke
kidradt a szentek szentjébdl - kilépett a medrébdl, kettéhasitotta az elvalasztd
karpitot, és lehet6vé tette, hogy mindenki a dolgok legkozepébe keriiljon!
Isten népének rendjében nem lesz tobbé ,csak férfiaknak” vagy ,csak zsidéknak”
fenntartott teriilet.

A Lélek ajandéka nemcsak azért adatik, mert hozzatartozik valaki teljes
tidvosségéhez és Isten népébe vald befogadasahoz, hanem azért is, hogy
teljes mértékben részt vehessen Isten kiildetésében. Jéel profécidjaban és
Péter igehirdetésében egyarant Osszekapcsolddik a Lélek azzal a
meghivassal, amely az egész vilagnak szdl: ,mindaz, aki segitségiil hivja az

158. ApCsel 10,4448
159. Mt 27,51
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Ur nevét, iidvoziil”."” Jéel és Péter azt akarja mondani, hogy amikor eljon a
Messias, a szabad és a rabszolga, az id&s és a fiatal, a gazdag és a szegény, a
zsidd és a pogany, a férfi és a n6é egyforman idvoziil, és eqyformdn kikiildetik a
Lélek erejével, hogy végezze a missziét. Krisztusban mindannyian, férfiak és nék
egyarant, kiralyok, profétak, papok, kovetek és misszionariusok lesziink.

Jéel profécidja akkor kezd beteljesedni, amikor megsziiletik az elsé
gylilekezet. Az ApCsel 1-ben, még a Lélek kitoltése elStt, ezt olvassuk:
,IM]indnyajan egy szivvel-lélekkel, allhatatosan imadkoztak az asszonyokkal
és Madridval, Jézus anyjival és testvéreivel egyiitt. Azokban a napokban Péter
felallt a hivék kozott (mintegy szdzhuisz ember volt egyiitt), és igy szolt:
»Testvéreim...«”" Miért késziiltek a n8k is, és nem csak a férfiak? Egészen
egyszerlien azért, mert Oket is a Feltamadott Jézus kiildte ki. Az ApCsel 1
kozvetleniil a Lk 24 folytatasa. Ott Jézus napokkal mennybemenetele elStt
egylitt eszik tanitvanyaival — az apostolokkal ,és a veliik levékkel”'” - és
megparancsolja nekik, hogy legyenek tanti minden nép kozott, de csak
azutan, hogy erét kapnak a magassagbol. Kik azok, akik ,veliik vannak”?
Sok nd is koztiik van: a 10. versben az ,,6k” ndk, és ez az ,,0k” lesz ,,velik” a
33. és az 50-53. versben, valamint az ApCsel 1,14-ben. Mi torténik, amikor
,Ok” (koztiik sok né) megkapjak a Lelket? ,Mindnydjan” elkezdik ,hirdetni
Isten nagy tetteit”” a bamészkoddk el6tt — nemcsak férfiak, hanem nék is ott
vannak Isten misszidjinak élvonaldban.”

Ha az egyhaz legnagyobb ajandéka a Lélek, és az egyhaz legfontosabb
munkaja Jézus hirdetése egy elveszett és haldoklo vildgnak, akkor észre kell
venniink, hogy az els§ gyiilekezetben a nék — az Oszovetség iranyaval
egészen ellentétben — teljes mértékben részesedtek a férfiakkal egyiitt az
erében és a misszidban. Ne menjiink el sz6 nélkiil e donté pont mellett: bar a

Biblia elbeszélésének latképét a zsiddk, a férfiak és az urak uraljdk, Joel
160. ApCsel 2,21; Joel 2,32

161. ApCsel 1,15-16

162. Lk 24,33

163. ApCsel 2,11

164. Hasonloképpen az ApCsel 4-ben, ugyanabban a jeruzsalemi gyiilekezetben, ismét azt latjuk,
hogy a nék az evangélium hirdetésének élvonalaban vannak. Miutan Pétert és Janost kiengedik a
bortonbdl, elmennek tarsaikhoz, és egytitt imadkoznak veliik. ,Miutan konyorogtek, megmozdult
a hely, ahol egybegyfiltek, és mindny4jan megteltek Szentlélekkel, és batorsaggal hirdették az
Isten igéjét.” (ApCsel 4,31) Kik azok az ,6k”, akik imadkoznak és hirdetik az igét? Semmi okunk
feltételezni, hogy az ApCsel 1-ben és 2-ben emlitett asszonyok kimaradtak volna. Ez vilagossa
valik, amikor latjuk, mi lett az eredménye annak, hogy férfiak és nék hirdették Isten josagat:
,Egyre inkdbb gyarapodtak az Urban hivék, férfiak és asszonyok sokasaga.” (ApCsel 5,14)
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proféciaja és Péter idézete megmutatja, hogy Isten tervében egyenld hely jut a
pogéanyoknak, a rabszolgéknak és a néknek is. Tme egy masik rovid, de
teherhordé szakasz, amely nagyon hasonlét mond.

SEM zSIDO, SEM POGANY

Miel6tt P4l taldlkozott Jézussal, valdszintleg & is — mint minden zsidé -
elmondta azt a reggeli imat, amelyben halat adott Istennek, hogy nem
poganynak, nem rabszolganak és nem asszonynak teremtette. Ha a
zsinagogaban asszonyok is jelen voltak, amikor ezt az imat elmondtak, 6k a
maguk 1észérdl azt koszonték meg Istennek, hogy ,akaratod szerint
teremtettél”. Ezzel elismerték, hogy Isten szemében alacsonyabb rendtek, és
elfogadtak, hogy az dkori zsid6 életben kevesebb kivaltsag illeti meg Sket.

A Kkoriilmetélkedésrél, az Oszovetség szovetségi jelérél talan ugy
gondolkodunk, mint valami nagyon fajdalmas dologrdl, amelyet a zsido
férfiaknak el kellett viselniiik. Val6jadban rangjelzés volt, amelyet a testiikben
hordoztak, és amely a legmagasabb vallasi rétegbe sorolta Gket — olyanba,
amelybdl a poganyok és a nék egyarant ki voltak zarva. Képzelje el most,
milyen izgalmas egyenldséget hozott az Gjszovetségi szovetség jele! Mar nem
a férfiak koriilmetélkedése — amely természeténél fogva kirekesztett —, hanem
a keresztség minden hive szertartasa: a zsiddé és a poganyé, a férfié és a néé.

Sok tudoés szerint a Gal 3,28 kovetkezé szavait, amelyek szépen
ellenpontozzak Pal korabbi, megtérés el6tti reggeli imajat, szobeli keresztelési
formulaként hasznaltak: ,Nincs tobbé zsidé vagy pogény, rabszolga vagy
szabad, és nincs férfi és n6, mert ti mindnyajan egyek vagytok Krisztus

165

Jézusban.”” A kulcskifejezés a , Krisztus Jézusban”. A nazareti Jézus azt
képviseli, akinek a zsidok hite szerint a legmagasabb helye volt Isten
népében: a szabad zsido férfit. Mindazok, akik az O nevében keresztelkednek
meg, Benne ugyanezt a becses helyet 6roklik. Ez a vers nem htizza le az egész
emberiséget ugyanarra a szintre. Ellenkezdleg: a megvaltott emberiséget
emeli fel ugyanarra a magassagra. Nem csoda, hogy ezt a verset a Biblia

tarsadalmilag legrobbanékonyabb szovegének és Pdl emberiségnek szol6 Magna

165. A kozvetlen szovegosszefiiggés vilagossa teszi ezt a kapcsolatot: , Mert akik Krisztusba
keresztelkedtetek meg, Krisztust 6ltottétek fel” (Gal 3,27). Amikor az 4j hivék beléptek a
keresztség vizébe, kimondtak 1j identitasukat és egységiiket Krisztusban.
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Chartdjinak nevezték. Ha a Gal 3,28-at az egész levél Osszefiiggésében
olvassuk, latjuk, hogy Pal azt hangsulyozza: Istennek egy csalddja van, nem
ketté. Az a csalad, amelyet Isten Abrahdmnak megigért, mindazokbdl &ll,
akik hisznek Jézusban — Abraham fiaibol és lednyaibdl egyarant: azokbdl,
akik a génjeit 6rokolték, vagyis a hivé zsidokbdl, és azokbdl, akik a hitét
utanoztak, vagyis a hivé poganyokbol. Pal azért irja ezt, hogy rendezze a
zsidok és a poganyok kozotti fesziilt viszonyt. A zsidok régota
fels6bbrendtinek tartottdk magukat a poganyoknal. Most ugyan ugyanaz volt
az Udvozitsjiikk, de még mindig azt hitték, hogy 6k Isten kedvencei. Sok
zsido keresztény tgy gondolta, hogy ha a poganyok valéban egyenrangtiak
akarnak lenni veliik Isten szemében, elébb koriil kell metélkednitiik. Pal errol
hallani sem akar. Kijelenti, hogy a koriilmetéltek és a koriilmetéletlenek
kozotti kiilonbség lényegtelen. A zsidoknak és a poganyoknak egyarant teljes
hozzaférésiik van Abraham bels6 koréhez: , Nincs tobbé zsid6 vagy pogany”
— mondja. Pél szerint barmilyen etnikai és tdrsadalmi kiilonbség van is
,odakint a vilagban”, az lényegtelen , itt bent a gytiilekezetben”.

A galatakhoz irt levél kozéppontjdban ugyan az all, hogy a zsidok
alacsonyabb rendlnek tartottdk a poganyokat, Pal azonban mellékesen
megemliti, hogy ugyanez az elv érvényes a ,szabad és rabszolga”, valamint a
Jférfi és nd” kozotti hierarchidra is. A lényeg az, hogy az evangélium eltorli
azokat a hierarchikus érték- és kivdltsigrendszereket, amelyek etnikai hovatartozdson,
tarsadalmi helyzeten és nemen alapulnak.

SEM RABSZOLGA, SEM SZABAD

A galatakhoz irt levélben Pal olyan radikalis teoldgiat tar fel, amely valdsagos
kulturalis foldrengést indit el, bar ezt eleinte csak gyenge el6rengésként
érzékelték. Hasonloképpen a Filemonhoz irt levelében is tandcsot ad egy
keresztény urnak arrdl, hogyan banjon masképp hazatérd rabszolgajaval. Pal
arra biztatja ezt a kolosséi hazi gyiilekezeti vezet6ét, hogy fogadja vissza
szOkott rabszolgajat, Onézimuszt. Szokése dta Onézimusz hitre jutott, és Pal
most ezzel a levéllel egyiitt visszakiildi 6t ,gazdajahoz” — de azzal a
feltétellel, hogy kapcsolatuk eddigi rendje felborul. Arra hivja Filemont, hogy
ugy fogadja Onézimuszt, ,mint aki tobbé nem rabszolga, hanem tobb a
rabszolganal: szeretett testvér. Nekem kiilondsen kedves, de mennyivel
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inkabb neked, mint ember is és mint testvér is az Urban.”” Ha a galatakhoz
és a Filemonhoz irt levelet egymas mellé tessziik, észrevessziik, hogy Pal
ugyanugy kezeli a zsidok és poganyok, valamint a szabadok és rabszolgdk
kozotti fesziiltséget: nem tagadja a tdrsadalmi kiilonbségeket, de az evangélium
eqyesitd és egyenldvé tevd erejével igyekszik a hierarchidt amennyire csak lehet,

feloldani."”

Mindezekben a példakban Pdl gyokeresen felforgatja a tdirsadalmi hierarchidkat
abban, ahogyan a hivék egymast latjak és egymadssal bannak: a zsidok a
gorogokkel a galdciai gylilekezetben, az ur a rabszolgaval a kolosséi
gyiilekezetben. Lehet, hogy Pal nem torli el a tarsadalmi kiilénbségeiket,” de
Krisztus keresztje és a Lélek ajandéka elkezdte feloldani azokat a
megkiilonboztetéseket, ellenségeskedéseket, kirekesztéseket és hierarchikus
szokasokat, amelyeket oly sokaig elfogadtak és becsben tartottak.

Pal minden levelében kiilondsen fontos neki, hogy az evangélium milyen
gyakorlati véltozast hoz a kozosség életébe. A gyiilekezetnek nem csupan
hinnie kell az evangéliumot. Azért létezik, hogy kozosségében és kozossége
altal kimunkalja, hogyan tudnak az emberek a legjobban kapcsolatban lenni
egymassal és egyiitt munkalkodni. Ez az egyetlen hely a vilagon, ahol
mindenkinek egyenld alapon kell részt vennie.

Sok komplementérius teologus teljesen elsiklik e felett. A Gal 3,28-at csupan
altalanos kijelentésnek olvassak arrél, hogy mi az ember helyzete Isten el6tt,
és tagadjak, hogy Palnak kiilondsen fontos e dontd teoldgia gyakorlati és
kozosségi megvaldsuldsa. Pedig P4l gondolkodasdban az Isten eldtti
helyzetiink alakitja konkrét kapcsolatainkat és a gyiilekezet formajat is.
Krisztus evangéliuma nemcsak Istennel, hanem egymassal is 1j kapcsolatot

166. Filem 16

167. Hasonloképpen, amikor Pal a korinthusi gyiilekezetben a gazdagok és szegények kozotti
fesziiltséggel foglalkozik az 1Kor 11,17-34-ben, szembesiti a gazdagokat azzal, milyen blindsen
bannak kozosségiikben a szegényekkel. Megdorgalja Gket, mert az tirvacsora asztalanal teletomik
magukat és lerészegednek, a szegényeket pedig éhen hagyjak. Megkérdezi tliik: ,Vagy
megvetitek Isten gyiilekezetét, és megszégyenititek azokat, akiknek nincs semmijiik?” Az
evangéliumban, ahol gazdagok és szegények Krisztus egy testévé kapcsolddnak dssze, jobb 1t az,
hogy , testvéreim, amikor 0sszejottok enni, varjatok meg egymast”.

168. Ezért valaszt Pal lelkipasztori és misszio6i szinten tovabbra is mas-mas megkdozelitést, amikor
a zsidoknak és a poganyoknak hirdeti az evangéliumot, és amikor lelkigondozoként foglalkozik
veliik Mozes torvényének kérdésében, amelyhez a zsidok ragaszkodtak. (Lasd 1Kor 9,17-23; Rom
14-15) A zsidok és a poganyok talan ,,ugyanoda érkeztek meg, de nagyon kiilonb6z6 utakon
jottek, és nagyon kiilonbozo6 kulturalis emlékeket és elképzeléseket 6riznek”. (N. T. Wright —
forras: www.bit.ly/3q7vQid)
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nyit meg. A zsidd, erésen hierarchikus vilag, amelyben Pal felnétt,
Krisztusban a feje tetejére allt. A Gal 3,28 szerint ennek az 4j, Krisztusban
vald létnek a kozosség 11j megtapasztaldsahoz kell vezetnie.

Mit jelent ez a nemekre nézve?

SEM FERFI, SEM NO

Miutan P4l felsorolta a ,zsidd és pogany”, valamint a ,,szabad és rabszolga”
kozotti egységet és egyenléséget, egy harmadik part is hozzatesz: ,férfi és
né”. Ez nem azt jelenti, hogy Pal szerint nemtelen lényekké valunk, amikor
megkeresztelkediink. Inkabb a fesziilt hatalmi viszonyoknak kell eltinnitik.
,Odakint a vilagban” a férfi és a né kozotti hierarchia és a fenndll6 rend lehet
éles, de , itt bent a gyiilekezetben” tij rend kezd megmutatkozni.

Es mi a helyzet a gyiilekezeti vezetéssel? Erre a kérdésre késdbb
részletesebben is kitériink. Most azonban figyelje meg F. F. Bruce
Ujszovetségi tudds éleslatd megjegyzését:

Pal semmivel sem jelent tobb korlatozdst, amikor a férfi és a nd helyzetét
Krisztusban egyenlévé teszi, mint amikor a zsid6é és a pogany, vagy a
rabszolga és a szabad ember helyzetét teszi egyenlévé. Ha a Krisztusban valo
lét a hétkdznapi életben nyiltan megmutatkozik a gytilekezeti kozdsségben,
akkor ha egy pogéany ugyanolyan szabadon gyakorolhat lelki vezetést a
gylilekezetben, mint egy zsido, vagy egy rabszolga ugyanolyan szabadon,
mint egy polgar, miért ne tehetné ezt egy né ugyanolyan szabadon, mint egy
férfi?"”

Lehet, hogy néhanyunknak nehéz elfogadni Bruce érvét. Szerintem azonban
Osszhangban van azzal, amit Pal megallapit: feliilir minden kisérletet, amely
nemre, tarsadalmi helyzetre vagy etnikai hovatartozdsra hivatkozva akar
kivaltsagot, hatalmat vagy rangot fenntartani. Bruce egy kovetkezetlenségre
igyekszik ramutatni, amely oly sok bibliatud6snal megfigyelhetd. Szivesen
levonjak Pal teoldgidgjanak kovetkezményeit az etnikai (zsidé-pogany) és a
tarsadalmi-gazdasagi (rabszolga—szabad) viszonyokra, de elmulasztjak
alkalmazni a férfi-n6 viszonyra. P4l tomor teoldgiai kijelentésében azonban
ez a harom parhuzamos.

169. F.F. Bruce. The Epistle to the Galatians
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A legkevesebb, amit mondhatunk, ez: Pal a galatdkhoz irt levélben ugyan
nem fejti ki, mit jelent mindez a nékre és a rabszolgdkra nézve, ahogyan a
poganyokra nézve kifejti, mégis nyilvanvaloéan lebontja azokat a korlatokat,
amelyek egyeseket kivaltsagos helyzetbe hoznak, masokat pedig
igazsagtalanul hatranyba. Azt latja maga el6tt, hogy a ndk, a rabszolgdk és a
poganyok megszabadulnak a kulturalis hierarchiaktdl, és egységet és
egyenldséget tapasztalnak meg Krisztus testében, ahol a kiilonbségeket — ha
nem is sziinnek meg teljesen — a lehetd legkisebbre kell csokkenteni. Ez
valdban radikdlis gondolat.

De hova vezet mindez? A nék szolgdlati szerepeit az els6 gyiilekezetben a 12.
fejezetben vizsgaljuk meg. Most azonban ugorjunk a torténet végére.

AHOGY A MENNYBEN

Jelenleg olyan idében éliink, amelyben az 1Mo6z 3,16 sotét joslata teljesedik: a
férfiak készségesen uralkodnak a nékon. A patriarchatust azonban végiil
elnyeli Jézus parizidja, vagyis eljovetele. A galatakhoz irt levél végén —
amelyben Pal meg akarta mutatni, hogyan torli el az evangélium a
megosztottsdgot és a hierarchiat Isten népében — ezt mondja: ,Sem a
koriilmetélkedés nem szamit semmit, sem a koriilmetéletlenség, hanem az tj
teremtés.” Az 1j teremtés Isten igéretére utal, hogy wjjaformélja az emberi
nemet és a vilagegyetemet. Amikor Isten a jovében ujjateremti a vilagot, a
megosztottsag és a hierarchia nem létezik tobbé. Ez a jové azonban mar most
hatni kezd a gytilekezetben Krisztus munkaja és a Lélek jelenléte altal. A
Lélek mindenkinek adja a vezetés és a tanitas ajandékait, hogy a férfiak és a
nék ismét egymas mellett uralkodjanak.”

Néhany komplementdrius teoldgus azonban azt allitja, hogy még az
eljovendé vildgban is a férfiak fognak uralkodni, nem a nék. Igaz, hogy Jézus
tizenkét eljovendd tront igért férfi apostolainak, és egy napon nagy
megtiszteltetéssel jutalmazza Sket 4ldozataikért.” De ha elolvassuk azokat a
szakaszokat, amelyekben ezek az igéretek elhangzanak, latjuk, hogy Jézus

170. Gal 6,15

171. J6el proféciaja szerint az eljovendd orszagrol, amikor a Lélek 6zonvizként kitoltetik, és
minden nemzetbél sokasdgok hivjak segitségiil a Messias-Ur nevét, férfiak és nék egyarant
kulcsszerepldi lesznek.

172. Mt 19,28 és Lk 22,30
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hasonl6 igéretet tesz minden kivetdjének, nem csak a tizenkettének.” Ami
pedig a huszonnégy vént illeti Janos apokaliptikus latomasaban, az
apokaliptikus jelképeket nem szabad tdl messzire eréltetni. Még ha a
huszonnégy Izrael tizenkét fiabdl és a tizenkét apostolbdl all is, Isten egész
népét jelképezik. Raaddasul ha azt allitjuk, hogy a legnagyobb megtiszteltetés
orokre huszonnégy szabad zsidé férfinak van fenntartva, ennek nemcsak a
nékre, hanem a rabszolgdkra és a poganyokra nézve is kovetkezményei
vannak: 6k orokre a ranglétra aljan maradnak? Biztosan nem. Erre csak akkor
jutnank, ha elkdvetnénk azt a nagyon is gyakori értelmezési hibat, hogy a
Szentiras jelképes kijelentéseit sz6 szerint olvassuk.

Jézus tanitdsabol vilagos, hogy akik a bukott vildgban a ranglétra legalso
fokan allnak, azok a megvaltott vildgban a legmagasabb helyet kapjdk. A
talentumokrdl szolé példazatban Jézus Osszekapcsolja az itteni hiiséget a
mennyei jutalommal és a mennyei hatalommal. A negyedik szdzadi
keresztény vértant, Blandina, ,egy vékony, torékeny, megvetett
rabszolgand”, jol hitte, hogy halalig tarté hilisége azt jelentheti: ,a menny
kivalasztottjai kozé kertiil, kozvetleniil Isten ragyogd palotajanak fényében

foglal helyet, azok el6tt, akik a bukott vilagban mérhetetlentiil folotte alltak”.”

Honnan tudjuk, hogy az 0j égben és az 1j f6ldon a férfiak és a nék egyenld
orokostarsak lesznek? Az Oszévetségben harom , vezetdi” feladatot jeldlt ki
Isten kiilonleges felkenésre: a profétakét, a papokét és a kiralyokét. Az
Ujszovetség atveszi ezt a harom szerepet, és — igaz, tovabbfejlédott forméban
— kivetiti az 6rokkévalosagba.

A ndk profétik, és azok is maradnak. Mar lattuk, hogy piinkdsdkor a nék a
férfiakkal egyiitt profétaltak. A profétalas, ahogyan ma ismerjiik, ugyan véget
ér, de valdszint, hogy Isten népe az egész drokkévaldsagon at hirdetni fogja
Isten kijelentéseit. Hasonléképpen a nék kirdlyok és papok, és azok is maradnak.
Péter a néket is beleérti abba a gyiilekezetbe, amelynek ir, amikor azt mondja

173. A Mt 19-ben, miutan Jézus nyilvanvaldan képletes igéretet tett a tizenkettének arrdl, hogy
tizenkét tronon fognak ilni az Erte hozott dldozataikért cserébe, rogton arrél beszél, hogy
,mindenki”, aki aldozatot hoz Erte, jutalmat kap ebben az életben és a kovetkezében, igy sokan,
akik a f61don utolsok, a mennyben els6k lesznek. Hasonloképpen a Lk 22-ben, kézvetleniil azel6tt,
hogy Jézus megemliti, hogy tanitvanyai a tizenkét tronon tilnek majd, és itéletet tartanak Izrael
felett (ez ismét erésen jelképes), azt mondja, hogy az O orszagdban mindenki szolgdja lesz a
legnagyobb — ez nemcsak a tizenkett6re vonatkozik, hanem barkire. Mindkét esetben jelképes a
tizenkét tron, és nyitva all a gondolat, hogy a mennyben lehetnek olyan megjutalmazottak, akik
még az apostoloknal is nagyobb megtiszteltetést kapnak.

174. Tom Holland, Dominion: The Making of the Western Mind, 4. fejezet
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nekik: ,valasztott nemzetség, kirdlyi papsdg” vagytok.” Janos, szintén a
néket is Dbeleértve, dicséiti Istent, hogy ezek a szerepek ©rokké
megmaradnak: ,Kirdlysdgga és papokkd tetted Oket Isteniinknek, és

77176

uralkodni fognak a féldon.

Engedje szabadjara a képzeletét egészen az id6 legtavolabbi lathataraig, és
észre fogja venni: amikor a Gal 3,28 tokéletes beteljesedését latjuk az Gj égben
és az 1j foldon, a nemek szerinti hierarchidk, amelyek eddig uraltdk az
emberiség torténetét, végleg eltlinnek a szinrdl. A nemek kozotti minden
versengés, az egyik minden lealacsonyitdsa a masik altal végiil atadja a helyét
annak, hogy teljes szivvel megbecsiilik egymast és egyiittmiikodnek.

Ez nem kellene, hogy meglepjen minket: az 4j teremtés az eredeti teremtés
helyreallitasa és teljes kivirdgzasa. Isten eredeti terve az volt, hogy Adam és
Eva egyardnt Isten igéjének 6rzdi legyenek, mindketten kirdlyként és
kiralynéként uralkodjanak a foldén, és mindketten papként munkaljdk a
kert-templomot. A megudltott férfink és nék az egész Orokkévaldsigon dt egymds
mellett fognak munkdlkodni az elsé teremtés végsd meguvaldsuldsdban — mint
profétatarsak, uralkoddtdrsak és paptirsak. Ha Jézus egyhdza szamadra ide vezet
minden, miért elégednénk meg most kevesebbel?

KIS VERSEKBEN NAGY DOLGOK TORTENNEK

A Biblidban tobb ezer ember szerepel név szerint, és talnyomé tobbségiik
szabad zsid6 férfi — az egész Szentirdsban mindossze kétszaz nét emlitenek
név szerint. A nék szamdra olyan ragyogé kezdet utan a Biblia torténetében
és az emberiség torténetében elsd sziileink bukasa végzetes irdnyba visz
minket. A Biblia legtobb f&szerepldje szabad, nem rabszolga; zsidd, nem
pogany; és férfi, nem né. Mit kezdjiink ezzel? Arra kell-e kovetkeztetniink a
puszta bibliai statisztikdbdl, hogy Isten jobban kedveli a szabad zsidd
férfiakat?

Semmiképpen. Azért taldlunk féleg zsidokrol szold torténeteket, mert 6k
voltak az a nép, amelyet Isten kiilonlegesen elhivott arra, hogy varja,
befogadja és megossza a vilaggal a Messidst. Hasonloképpen azért

175.1Pt 2,9
176. Jel 5,10
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bukkanunk minden lépésnél szabad férfiakra, mert a Foldkozi-tenger
vidékének Okori tarsadalmi viszonyai a rabszolgakat és a néket gyakorlatilag
lathatatlanna tették, kiszoritottdk &ket a nyilvanossagbdl — pedig éppen ott
jatszddik a bibliai elbeszélés jo része.

Ezért a Szentirasban lathatd statisztikai ardnytalansag nem annak az
eredménye, hogy Isten elényben részesitené a férfiakat, és ket valasztana ki
kiilonleges béndsmodra vagy feladatokra az O orszagaban. Hanem egy
bukott, férfiak uralta vildg kovetkezménye (ahogyan Isten az 1Mdz 3-ban
megjovendolte), amelyhez Isten irgalmasan és tiirelmesen hozzaigazitotta
kijelento és megvalto szandékait.

S6t, ha megnézziik, milyen hangsulyt kapnak a zsidok nemcsak az
Oszovetségben, hanem az Ujszovetségben is, akkor sem kovetkeztethetiink
arra, hogy a zsiddk magasabb rangtiak Isten {idvrendjében - ha figyelembe
vessziik azokat a dontd bibliai kijelentéseket, amelyeknek oridsi teologiai
stulyuk van. Ilyen az Abrahdmnak adott igéret, hogy utédai altal ,aldast
nyernek a fold nemzetei”, vagy az egyhdzrol szolé kijelentés, hogy
,Krisztusban nincs zsidé és pogany”. Bar ezek a kijelentések ritkdk és
szorvanyosak, mégis ezek dontenek a Biblia értelmezésében, valamint az
egyhaz elfogadott hitében és gyakorlataban.

A bibliai elbeszélés, bar szabad zsid6 férfiak uraljak, nem csak szabad zsidd
férfiakrdl szOl. Teoldgiailag nézve kis versekben nagy dolgok torténnek. Nem
minden szovegnek ugyanakkora a sulya. A dragakovek ugyan szétszorva
vannak a f6ldon, de vannak helyek, ahol nagy mennyiségben fordulnak eld.
Bar az egész Irés ihletett, megfigyelhetjiik, hogy a fontos tanitdsok bizonyos
helyeken nagy mennyiségben halmozddnak fel. Ha arra keressiik a valaszt,
mi a né helye Isten szivében, a gyililekezetben, a vilag jovdjében és a
torténelem betetdzésében, akkor a Szentirdasnak azok a részei szolnak a
leghangosabban, amelyek a bibliai torténet legelején és legvégén allnak. A
kett6 kozott pedig ezek: ahogyan Jézus a ndkkel bant; a nemekre nem tekintd
Lélek kitoltése a Joel 2 beteljesedéseként; és Pal radikalis latomasa a Gal 3,28-
ban egy lelki egyenlségrdl, amely lassan, de biztosan tdrsadalmi és
funkciondlis egyenléségként kezd megmutatkozni a gylilekezetben. Ez
kiilondsen a Rém 16-ban (amelyet a 12. fejezetben bontunk ki) és a Rém 12-
ben (amelyet a 13. fejezetben vizsgalunk meg) nyilvanvalo.
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A nemek meguiltott kapcsolata

Ha ezek a koordinatak a helyiikon vannak, sokkal jobban tudunk észak felé
tartani dél helyett abban, ahogyan a ndket értékeljiik. Igy értelmét tudjuk
adni annak a harom, kiilondsen keresztszélként hatd bibliai szakasznak is,
amelyek feliiletes olvasasra a ndék alacsonyabb rendlségét vagy
alarendeltségét latszanak sugallni. A kovetkezdkben ezekhez a hevesen
vitatott szakaszokhoz fordulunk.
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A korinthusi nék

A KORINTHUSI NOK

,Mindazonltal az Urban sem az asszony nem fiiggetlen a férfitol, sem a férfi nem
fiiggetlen az asszonytol.” 1Kor 11,11

Hadd adjak egy tanacsot: ha a nehéz bibliai szakaszok megértéséhez sziikséges
aprdlékos munka egydltaldn nem az On vildga, ugorja dt ezt és a kovetkezd fejezetet,
és a végén térjen vissza hozzdjuk. A feleségem, elsé kéziratom elsé olvasdja azt
mondta: ,Ennek a kényvnek minden fejezetét 5rém olvasni” — kivéve ezt és a
kovetkezdt, amelyek ,nagyon kemény munka”. Az olvasé kedvéért barcsak
kevésbé volna bonyolult ez a két fejezet! A komplementarizmus azonban
,bibliai” érvek nagyon kifinomult haldja. Ha azt szeretnénk, hogy emberek és
gylilekezetek kiszabaduljanak belSle, szdlanként kell kibogoznunk ezt a
halét.

Roviden 6sszefoglalva: ennek és a kovetkezd fejezetnek a 6 mondanivaldja
kereken kimondva az, hogy a komplementdriusok helyteleniil olvasnak hdrom
szakaszt Pal leveleiben (1Kor 11,3-16; 1Kor 14,33-35 és 1Tim 2,11-15). Arra
kovetkeztetnek, hogy Pdl minden gyiilekezet szdmdra minden idékre a ndk
aldrendeltségét tanitja. Ezekben a szakaszokban azonban Pal egy konkrét torténelmi
helyzettel vagy egy kultiirdhoz kotott érzékenységgel foglalkozik. Bdr ezekben a
szovegekben vannak a nemekre vonatkozo teolégiai elemek, amelyek ma is segithetnek
nekiink, egyikiik sem tdmaszt ald ey egyetemesnek tekintett hierarchidt a nemek
kozott.

Ebben a fejezetben az elsé két szakasszal foglalkozunk, a kovetkezében a
harmadikkal. Mindegyiknél megprobaljuk megérteni ¢és kritikusan
megvizsgalni a komplementarius értelmezést, aztan egy jobb értelmezés felé
haladunk. Péter megjegyzi, hogy Pal leveleiben ,vannak némely nehezen
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érthetd dolgok”.” Ez a harom szakasz bizonyéra a lista élén all. (Még valami,
miel6tt belevagunk: hogy ne terheljem tul ezt és a kovetkezd fejezetet, sok
nagyon fontos tartalmat a jegyzetekbe tettem, ezért nyugodtan bongésszen
ott is.)

1KOR 11,316

Az elsd szakasz a fejfeddrél szol — nos, ehhez bizony fel kell kotni a gatyat.
Eletem soran tobbszor is napokig prébéltam kiigazodni rajta. Mindig egy
kicsit nagyobb belatassal alltam fel mellSle, de tobb kérdéssel is, mint
amennyivel nekilattam. Hadd mondjam el, hova jutottam eddig ezzel a
szakasszal.

Olvassa at gyorsan ezt a szakaszt (lehet, hogy a fejezet soran vissza kell majd
lapoznia hozzd), és ne lep&djon meg, ha olvasas kdzben forogni kezd a feje:

3 Szeretném azonban, ha tudnatok, hogy minden férfinak a feje Krisztus, az
asszonynak a feje a férfi, Krisztusnak pedig a feje Isten. 4 Minden férfi, aki
befedett fejjel imadkozik vagy profétdl, megszégyeniti a fejét. 5 Minden
asszony pedig, aki fedetlen fejjel imadkozik vagy profétal, megszégyeniti a
fejét — ez ugyanaz, mintha le volna borotvalva a feje. 6 Mert ha az asszony
nem fedi be a fejét, akkor akar le is vagathatja a hajat; de ha szégyen az
asszonynak, hogy levagjak a hajat vagy leborotvaljék a fejét, akkor fedje be a
fejét.

7 A férfinak nem kell befednie a fejét, mivel 6 Isten képe és dicssége; az
asszony pedig a férfi dicsésége. 8 Mert nem a férfi lett az asszonybol, hanem
az asszony a férfibol; 9 és nem is a férfi teremtetett az asszonyért, hanem az
asszony a férfiért. 10 Ezért kell az asszonynak hatalommal rendelkeznie a
sajat feje folott, az angyalok miatt. 11 Mindazonaltal az Urban sem az asszony
nem fliggetlen a férfitol, sem a férfi nem fliggetlen az asszonytdl. 12 Mert
ahogyan az asszony a férfibdl lett, tigy a férfi is asszonytol sziiletik. De
minden Istentdl van.

13 Ttéljétek meg magatok: illik-e, hogy az asszony fedetlen fejjel imadkozzék
Istenhez? 14 Nem maga a természet tanitja-e nektek, hogy ha a férfi hosszti
hajat visel, az gyaldzat neki, 15 ha pedig az asszony hosszu hajat visel, az

177.2Pt 3,16

122



A korinthusi nék

dics6sége? Mert a hosszt haj takaréul adatott neki. 16 Ha pedig valaki
vitatkozni akar errdl, nekiink nincs mas szokasunk — és Isten gytilekezeteinek

sincs.

Hadd mondjam ki els6ként a legvitatottabb A&llitdssomat. Ha a
komplementarius értelmezés igaz erre a szakaszra, akkor ebbdl — bar egyes
komplementariusok ezt tagadjak — a kovetkezk adodnak. Elészor: minden
felnétt nének egy férfi, rendszerint az apja vagy a férje hatalma alatt kell
élnie. Masodszor: a nék nem lehetnek férfiak felsé szintli vezetdéi a
gylilekezetben, ¢és a tirsadalomban sem, s6t nagyon valdszinti, hogy
alacsonyabb szinti vezetSik sem. Harmadszor: altalanossagban minden
nének minden férfinak ald kell vetnie magat — névérnek a fivérének, néi
munkatarsnak a férfi kollégajanak. Ezt még akkor sem allitottam, amikor
magam is komplementdrius voltam. Kozelebbrél megvizsgalva azonban
rajottem, hogy valdjdban ez a szakasz kovetkezetes komplementarius
értelmezésének eredménye. Ha tehat Isten ezt mondja ebben a szakaszban,
akkor ezt biztosan tudnunk kell. Ha viszont nem ezt mondja, akkor bizonyara
ezt is szeretnénk biztosan tudni. Lassunk hozza.

"o

A Biblia egyetlen fejfed6rdl szOl6 tanitasaban Palt az aggasztja, hogy egyes
asszonyok a nyilvanos istentiszteleten kibontott hajjal jelennek meg, vagy
nem viselnek fatylat,” egyes férfiak pedig hossztira novesztik a hajukat. A
mai nyugati kultdraban egyik sem okozna gondot, abban a kultaraban
azonban olyan {izenetet hordozott, amelyet P4l nem tartott bolcsnek. Ezért
levelének egy hosszabb szakaszat szanja erre. Ahogy levelében masutt is,
nem csupan megparancsolja, hogy viselkedjenek jobban, hanem tdbb indokot
is felsorakoztat. De éppen amikor értelmezésiink repiilégépe felszallna, tobb

178. Unalmas az a tudomanyos vita, hogy Pal olyan fejre gondol-e, amelyet 1) csuklya vagy fatyol
fed, vagy 2) hosszui vagy kibontott haj. Anthony Thiselton mértékadé kommentarja az 1Kor-hoz
attekinti mindkét oldal érveit, és kis kiilonbséggel amellett dont, hogy fejfed6rdl, fatyolrdl vagy
csuklyardl van sz6. En is ezt kovetem.
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fekvérenddrbe is beleiitkdziink, amelyek megosztjak a legjobb tuddsokat is.”
Kezdjiik azzal, milyen helyzetre valaszol Pal.

A HELYZET, £S MIERT AGGASZTOTTA PALT

Ugy tinik, hogy egyes asszonyok nem viseltek fatylat a gyiilekezeti
alkalmakon, hanem mindenki szeme lattara fedetlentil hagytdk a hajukat,
egyes férfiak pedig hosszira novesztették a hajukat. Pl ezért arra kéri az
asszonyokat, hogy fatyollal fedjék be a fejiiket, a férfiakat pedig, hogy révid
hajat viseljenek, amikor a gyiilekezet istentiszteletein imadkozassal és
profétalassal szolgalnak. Pal nem ad ki parancsot — kérést fogalmaz meg, sok
érvre tdmaszkodva, koztiik a kulturdlis érzékenységre.

Miért vették le az asszonyok a fatylukat, és miért novesztették a férfiak
hossztira a hajukat? Lehet, hogy lazadtak, de valdsziniibb, hogy ugy
gondoltak: a nemek keresztény egyenldsége, amelyet Pal hirdetett (1dsd Gal
3,28), azt jelenti, hogy nincs kiilonbség férfiak és nék kozott, ezért figyelmen
kiviil hagytak kultarajuk illemszabalyait a nemekre nézve. Az asszonyoknak
lehetett egy masik inditékuk is: tgy akartak feliilkerekedni masodrangu
tarsadalmi helyzetiikén, hogy férfiként viselkedtek. Ami pedig a fatyol
levételét illeti: a férfiak vagy a ndk alltak emogott? A legtobb magyarazo
szerint az asszonyok a maguk kezdeményezésére vették le a fatylukat.
Nemrég Cynthia Westfall a 10. vers alapjan — amelyhez hamarosan eljutunk —
azzal érvelt, hogy valdjaban a férfiak nyomasara tették ezt. Bormelyik nézetet
valljuk is, Pal ebben a szakaszban nem biinds magatartdssal szall szembe —
csupan érveket hoz fel amellett, hogy tartsak tiszteletben koruk kulturalis
érzékenységét. Barmi volt is az inditékuk, Pal nem tartja j6 otletnek, hogy az

179. William Witt az Icons of Christ 8. fejezetében felsorolja azokat a kérdéseket, amelyekre a
tuddsok kiilonboz6 valaszokat adnak: Valamilyen fejfed6rdl vagy fejdiszrdl (kendérdl, csuklyarol,
kopenyrdl vagy fatyolrol) beszél-e Pal, vagy hajviseletrdl (hosszu vagy kibontott hajrdl)? Mit jelent
a ,fej” gorog szava (kephal€)? Hogyan vonhat Pal parhuzamot olyan kiilonb6z6 parok kozott,
mint Isten mint Krisztus feje, Krisztus mint a férfi feje és a férfi mint az asszony feje? A, férfi” és
az ,asszony” altaldban a férfiakra és a nékre vonatkozik, vagy kifejezetten a férjekre és a
feleségekre? Mit jelent, hogy a férfi Isten dicsdsége, az asszony pedig a férfi dicsésége? Mit ért Pl
azon, hogy az asszonynak ,hatalommal” kell rendelkeznie a feje f616tt? Mit jelent az angyalokra
valo utalas? Mit kezdjiink Pal kijelentésével, hogy ,a természet tanitja”: a férfiaknak nem szabad
hosszt hajat viselniiik? Amikor Pal azt mondja, hogy ,nekiink nincs ilyen szokasunk”, milyen
szokasra gondol?
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asszonyok levegyék a fatylukat, vagy hogy a férfiak hosszi hajat
novesszenek. Tobb dolog is aggasztja.

Az els6, az 1IM0z 1 és 2 beszamoloja alapjan, hogy Isten a férfiakat és a néket
egyenlé értéklinek teremtette, de nem egyformanak. Mivel ,férfiiva és
asszonnya teremtette 6ket”, Pal nem tartja bolcsnek, hogy egyetlen formatlan
egységbe mossak Ossze Oket.

A masodik: abban a kultiraban, ha egy asszony az otthonan kiviil kibontva
hagyta hosszt hajat, az alacsony rangot és szexualis elérhet6séget jelzett.
Cynthia Westfall kimutatja, hogy a gordog-réomai vilagban a rabszolganéknek
és a prostitudltaknak tilos volt fatylat viselniiik.” A férjes asszonyok azért
fedték be a fejiiket, hogy jelezzék tiszteletre mélté héazas 4éllapotukat,
szemérmességiiket és tisztasagukat. Fejfeddjiitk megbecsiilt helyzetiikrdl
beszélt.” Pal szemében tehat, amikor a gyiilekezeti alkalmon minden
asszony befedte a fejét, az szépen Kkifejezte, hogy minden asszony — akdir
hajadon, akdr férjes, akdr rabszolga, akdr szabad — megbecsiilt Krisztusban és a
gyiilekezetben, még azok is, akiket a gyiilekezeten kiviil senki sem becsiilt meg. Ha
szem el6tt tartjuk, hogy a korinthusi gylilekezet nagyrészt alacsony
tarsadalmi rangti asszonyokbdl allt — ,nem sok bdlcs, nem sok hatalmas, nem

182

sok nemes” " -, akkor értjiik meg, hogy Pal ragaszkodasa a fejfed6hoz
valdjaban a kulttiraval szembemend, magas rangot adott minden asszonynak

Krisztusban.

A harmadik, amely az el6z6hoz kapcsolédik: abban a kultdraban
szégyenletes dolog volt, ha egy asszony nyilvanosan fedetleniil hagyta a
hajat. Pal a 4-6. versben kétszer haszndlja a ,megszégyenit” és egyszer a
»gyalazat” szot — mindketté fordithaté ,szégyennek” is. Egy szégyen—
becsiilet kultiirdban a fedetlen fej tgy iranyitotta a figyelmet az asszonyra,
hogy az aldasta Onbecsiilését, a kozosség irdnta érzett tiszteletét, és — a
kiviilallok szemében — a tisztelt Isten iranti tiszteletet is.

Végiil az aggasztja, hogy mindez aldasna a gyiilekezet , rendjét”. Ez a tanitas
a korinthusiakhoz irt levél egy nagyobb szakaszaba illeszkedik, amely
kifejezetten egy rendezetlenné valt gyiilekezet rendjével foglalkozik,” és

180. Cynthia Westfall, Paul and Gender, 25.
181. Cynthia Westfall, Paul and Gender, 27.
182. 1Kor 1,26

183. 1Kor 11-14
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amely ezekkel a szavakkal zarul: ,minden ékesen és jo rendben menjen
végbe”." A korinthusi gyiilekezet lathatdan a szabadsdg és az 6nkifejezés felé
hajlott. Pal ezzel szemben segiteni akar nekik, hogy tjragondoljak, hogyan
végeznek bizonyos dolgokat (koztiikk a fejfed6t, az trvacsorat és a lelki
ajandékokat), hogy minden hivé épiiljon, minden latogatét megnyerSen
szolitsanak meg, és mindenekel6tt Krisztus dicséiiljon meg.

IDOTALLO IGAZSAGOK

Ma alig van gylilekezet, amely ragaszkodik a fejfed6hoz. A tuddsok
egyetértenek abban, hogy Pal tandcsa olyan kultirara vonatkozott, amely
mar nem létezik. Van-e akkor ebben a szakaszban barmi, amit idétallo
igazsagként vehetiink 4t minden gyiilekezet szdmara mindentitt?

Ennek megvalaszolasahoz el6szor el kell ismerniink, hogy Pal ebben a
szakaszban nem elsésorban kidolgozott teoldgiat akar adni nekiink a
nemekrdl. Inkdbb egy kultirahoz kotott gyakorlattal foglalkozik. A nemek

sy

igazsagokrol, amelyekhez ma is ragaszkodhatunk.

A nbknek és a férfiaknak egyardnt részt kell venniiik a szdbeli szolgdlatokban — Isten
felé (amikor ,imddkoznak”) és egymds felé (amikor ,profétdlnak”). P4l ebben a
szakaszban 0riil annak, hogy ez a gyiilekezet gyakorlata, még ha figyelmeztet
is arra, hogy a nék és a férfiak ne jelenjenek meg helyteleniil, mikozben ezt
teszik. Ha ma barmely gyiilekezet azza akar valni, amivé csak lehet, sziiksége
van arra, hogy nék és férfiak egyardnt, egyenld modon, tevékenyen
megszolaljanak.

A férfiak és a nok, bar Krisztusban egyenldk, a teremtésben mégis kiilonbozdek. Isten
két nemet teremtett: férfit és nét. Nem egyformak; kiegészitik egymast.
Mindkettdre sziikség van ahhoz, hogy Isten képmasa teljesen kifejez6djon.

A nbknek a leheté legmagasabb rangot kell megadni. Ha a tarsadalom alacsonyra
értékeli vagy torzan latja a ndket, a gyiilekezetnek kell az a hely lennie, ahol a
legnagyobb méltosagot kapjak — fliggetleniil attdl, milyen helyzetben voltak
vagy vannak a tagabb tdrsadalomban.

184. 1Kor 14,40
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Figyelniink kell arra, milyen iizenetet kozvetitiink a tetteinkkel. Minden kultiraban
és nemzedékben lehetnek bizonyos viselkedésformak, amelyek — még ha
megvannak is a jo okaink arra, hogy figyelmen kiviil hagyjuk vagy
gyakoroljuk Oket — rossz tiizenetet kozvetitenének mdsoknak, és nem
segitenék a gyiilekezet bizonysagtételét.

A KOMPLEMENTARIUS NEZET

Hogyan latjak a komplementariusok ezt a szakaszt? Nem mindegyikiik épiti
ra a tanitasat. Amikor a Village Church komplementarius teologusai a
nemekrdl szol6 szovegek attekintésében tanulmanyozzak ezt a szakaszt (és a
kovetkezdt), tigy teszik, hogy nem tdmasztanak ald vele semmilyen tanitast a
férfiak hatalmardl.” Joggal — az 1Kor legjobbra értékelt kommentarjai nem
l4tnak férfi hatalmat az 1Kor 11-ben.”

Sok komplementarius azonban azt allitja, hogy ez a szakasz azt tanitja: a nék
Isten terve szerint a férfiak hatalma alatt dllnak. Bar az imént megprobaltam
egyszerlien Osszefoglalni a szakasz jelentését, hadd ismételjem meg: ez a
szakasz nagyon bonyolult, és ma is fejtorést okoz az értelmezdknek.
Bonyolultsdga csak fokozddik, amikor az értelmezdk belemagyarazokka
valnak — tovabbi jelentéseket olvasnak bele a szakaszba. Szerintem ezt tették
a komplementarius teoldgusok, amikor ezt allitjak: ,Az 1Kor 11,2-16
maradandé elve az asszony aldrendel6dése a férfi hatalmanak. Azt tanitja,
hogy az asszony részt vehet az imadkozasban és a profétalasban a

77187

gylilekezetben, a férfiak lelki vezetése és hatalma alatt.”” Ezt a kovetkezd

négy allitds némelyikére vagy mindegyikére alapozzak: 1) a fej sz6 azt jelenti:
valami folott all6 fej, vagyis hatalom; 2) Pal hierarchiat latott Adam és Eva
btineset el6tti hdzassagaban; 3) a nék valamiképpen kevésbé Isten képmasai,
mint a férfiak; és 4) a korinthusi asszonyoknak a férfi hatalmanak jelét kellett

185. www.bit.ly/3CFKgJO. Lasd 33-37. o.

186. A www.bestcommentaries.com Gordon Fee (NICNT), Anthony Thiselton (NIGTC) és David
Garland (BECNT) 1Kor-kommentarjat értékeli a legjobbnak, rendre 4,91, 4,88 és 4,88 pontra az 5,0-
bol. ,A 11,3 képét gyakran tugy értik, mintha hatalmi struktarékat allitana fel. A szakaszban
azonban semmi sem utal erre.” (Fee) ,Grudemmel ellentétben tigy tiinik, nem »alarendeltségi«
vagy »folotte alld hatalmi« viszonyt jelol.” (Thiselton) ,Pal nem probal olyan hierarchiat felallitani
a nemek kozott, amely a ndket alarendelt szerepbe helyezi.” (Garland)

187. Kostenberger and Kostenberger, God’s Design for Man and Woman, 160. o.
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viselniiik a fejiitkon. Most mindegyik allitasra valaszolok, a legtobb id6t az
elsére szanva.

HATALMAT JELENT-E A ,,FEJ”?

Azt jelenti-e a ,fej”, hogy , valami f6lo6tt allo fej”? A mai angolban a ,fej” szot
képletesen fénokre, vezetdre haszndljak. De igy értették-e a ,fej” képét azok a
gorog anyanyelvliek, akik Pal levelét megkaptdk? A legtobb
komplementarius szerint igen. Azt mondjak, Isten azt akarja, hogy minden
asszony egy férfi fejnek legyen alarendelve — ezért a feleségeknek ala kell
vetniiik magukat a férjitknek, és n6k nem vezethetnek a gyiilekezetben.

A komplementdrius értelmezés sarokpontja a 3. vers. Mit ért tehat Pal ezen:
,minden férfinak a feje Krisztus, az asszonynak a feje a férfi, Krisztusnak
pedig a feje Isten”?

Sok komplementarius a ,fejet” (kephalé) tigy olvassa, hogy , valami f615tt allo
fej” (vagyis ,hatalom valami folott”). Tgy azt értik beléle, hogy a férfiaknak
(mint ,fejnek”) ugyanugy kell hatalmat gyakorolniuk a nék folétt, ahogyan
Isten (mint ,fej”) hatalmat gyakorol Krisztus folott, Krisztus pedig (mint
~fej”) a férfiak folott. Ha igy olvassuk, ugy tlnik, Pal egyenldségjelet tesz az
Atya Isten Krisztus f6lotti hatalma és a férfi nk folotti hatalma kozé. Mivel
ezt a hasonlatot a haromegy Isten bels6 életének leirdsdhoz kapcsoljék, arra
kovetkeztetnek, hogy a nemek kozotti hierarchidnak egyetemesnek kell
lennie, és nem csupdn kulturalisnak vagy a blineset kovetkezményének.

Meg fogom azonban mutatni, hogy ha a kovetkezd versek Osszefiiggése
alapjan dontiink, a ,fej” itt nem hatalmat jelent, hanem valami olyasmit, hogy
megbecsiilt életforrds — az a személy, akitél valaki az életét vagy identitdsit kapja. SOt
Pal koraban ritka volt, ha egyaltalan el6fordult, hogy a kephalé hatalmat
jelentsen. Nagyon kérem, olvassa el ezzel kapcsolatban a ,3. fiiggelék: Mit
jelent a kephale?” cimii részt, amelyben ezt bizonyitom.

A komplementarius teolégusok gyakran az Ef 5-re hivatkoznak (,,a férfi feje a
feleségének”), mert Pal csak ott hasznalja még a kephale szét a férfi-nd
viszonyra. Azzal érvelnek, hogy mivel a fej az Ef 5-ben hatalmat jelent, az
1Kor 11-ben is hatalmat kell jelentenie.” De ahogy a 8. fejezetben kibontjuk,

188. Schreiner példaul ezt mondja: ,,Mivel Pal a »kephalé« sz6t a hatalom kifejezésére hasznalja,
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valdszintileg ott sem hatalmat jelent.” A komplementariusok azzal vadolnak,
hogy a kephalé életforrasként valo értelmezése a szdtani kutatas vjitasa. Ezzel
szemben a gorogil beszéld egyhazatydk - Alexandriai Kiirillosz,
Mopszuesztiai Theoddrosz, Athanasziosz és Euszebiosz — mind forrdsnak
értették itt a kephalé sz6t.” Nem meglepd tehat, hogy oly sok tudds arra a
kovetkeztetésre jut: Pal az 1Kor 11,3-ban forrdst értett, nem hatalmat.”

Barmilyen valdszintitlen is, elképzelhet6, hogy Pal itt mégis hatalmat értett.
Hogyan tudhatjuk ezt biztosan? Pal szandékat minden esetben az
Osszefiiggés alapjan lehet megallapitani.” Alaposan megvizsgéljuk a 4-16.
verset, de elébb értsitk meg az 1Kor 11,3 harom parhuzamos ,fej”-
kijelentését.

HAROM FEJ TORTENETE

Pal azt irja, hogy , minden férfinak a feje Krisztus, az asszonynak a feje a férfi,
Krisztusnak pedig a feje Isten”. Ennek a harom sornak a helyes megértéséhez
az a kulcs, milyen sorrendben mondja ki Oket Pal. Els¢ latasra azt
gondolhatnank, hogy Pélnak az utolsé sort kellett volna elére tennie, igy:

amikor a férjekrdl és a feleségekrol beszél az Ef 5,22-24-ben, valdszintileg ugyanerre gondol az
1Kor 11,3-ban is.” (Forras: www.bit.ly/31rylBA)

189. Azok a komplementarius érvek, amelyeket olvastam, és amelyek szerint a ,,fej” az Ef 5-ben
,hatalmat” jelent, ezt sokszor arra alapozzdk, ahogyan az 1Kor 11,3-at értelmezik. Ez a tytik és a
tojas klasszikus esete: az egyik gyenge értelmezést a masik alatdmasztasara hasznaljak, mig végiil
mar nem tudjuk biztosan, melyik volt el6bb. Az egyik ok, amiért évatosnak kell lenniink a
jelentések atvitelével, az, hogy Pél a ,,fej” sz6t egészen masként hasznalja: az 1Kor 11-ben
Adamrol mint Eva fejérdl beszél, Evat azonban nem nevezi Adam testének; az Ef 5-ben viszont a
férjr6l mint a felesége fejérdl beszél, a feleség pedig az 6 teste.

190. Payne, Man and Woman, One in Christ, 7. fejezet. Alexandriai Kiirillosz (meghalt Kr. u. 444-
ben) példaul ezt irta: , Lukacs [3,38: »Adam, aki Istentdl volt«] ... megmagyarazza az ember
forrasét, a Teremt6 Istent. [gy mondjuk, hogy »minden férfinak a feje (kephalé) Krisztus«, mert a
férfi Altala lett és jott létre ... »Az asszonynak pedig a feje (kephal@) a férfi«, mert az asszonyt a
férfi testébdl vették, és igy valoban a férfi az 6 forrasa. Hasonloképpen »Krisztusnak a feje
(kephale) Isten«, mert O természete szerint Téle van: mert az Ige az Atya Istentdl sziiletett.”

191. Payne, Man and Woman, One in Christ, 7. fejezet, 7. labjegyzet, negyven tudomanyos mtivet
sorol fel, amelyek szerint a kephalé az 1Kor 11,3-ban , forrast” jelent. Ez a konyv 2009-ben jelent
meg; a lista azdta joval hosszabb lett.

192. Alan Johnson példaul metatanulmanyt készitett a kephalé szo6rol sz616 tizenhét jelentds
tanulmanyrdl, mindkét oldalrdl, és arra jut: , Ugy tiinik, egyre nagyobb az egyetértés abban, hogy
a kephalé képként kiilonbozo dsszefliggésben kiilonbozo értelmii lehet.” (Forras:
www.bit.ly/3GJ9Vnc)

129



A korinthusi nék

,Isten a feje Krisztusnak, O a feje a férfinak, 6 a feje az asszonynak.” De nem
igy teszi. Miért éppen ez a sorrend? A valasz: Pdl egy idérendet kdvet.

Bar a ,minden férfinak a kephale-je Krisztus” jelentése nem donté a mi
témank szempontjabdl, tigy tlinik, Pal azon teoldgiajahoz kapcsolodik, amely
szerint Krisztus altal jott 1étre az egész teremtés. Ebben az értelemben az
1M6z 2-ben Isten Krisztus dltal teremtette Adamot, és szarmazékos
értelemben minden késébbi férfit is.

A kovetkezd tagmondat, ,az asszonynak a kephalé-je a férfi”, arra utal, ami
ezutan tortént az Eden kertjében: Adam oldalabél Isten megalkotta Evat.
Azért tudjuk, hogy Pal Adamra és Evara gondol, mert egyes széamban
mondja, hogy ,asszony”, nem ,,asszonyok”, és ,férfi”, nem ,férfiak”. Aztan a
8. versben és a 12a versben visszatér arra, hogy Eva (akit ,asszonynak”
nevez) Addmbol (,,a férfibol”) lett. Azt az értelmezést, hogy a 3. vers Adamot
Eva forrdsaként emliti, P4l azzal is megerdsiti, hogy végiil megemliti: méas
értelemben Ad4dm minden fia Eva valamelyik lednyétol lett, vagyis az anyjatol
(12b), és megint mas értelemben mindenki a Teremt6jétdl lett (12c).

Az utolsé tagmondat, ,Krisztusnak a kephalé-je Isten”, legvaldszintibben
Krisztus megtestesiilésére utal. Foldi szolgalatdban O volt ,,a lathatatlan Isten
képmasa”, aki a figyel6 viladg el6tt az Atyat mint sajat forrdsat jelenitette

193

meg.

Felmeriilhet a kérdés, miért nem mondja Pal, hogy Krisztus minden
asszonynak is a kephalé-je. A valasz egy masik kérdésben rejlik: miért
kapcsolja 0ssze Pal egydltalan ezeket a furcsa és latszolag Osszefiiggéstelen

193. Kol 1,15 és Zsid 1,3. A harmadik sor megértéséhez tudnunk kell, hogy a 3. vers harom sora
nagyjabol parhuzamos hasonlat. Nem pontos megfeleléi egymasnak. Az 1M6z 2-ben Isten sz6
szerint megteremtette Adémot. Addmrdl elmondhato, hogy Istentdl ,, lett”. Eva is Adamtdl , lett”,
de nem ugyantgy, ahogyan Adam IstentSl. Végiil a Fil az Atyatdl ,lett” (vagy ,van”). Ahogy Pal
korabban irja a korinthusiakhoz irt levelében: Krisztus ,lett nekiink bolcsességiil Istentdl ... és
valtsagul” (1Kor 1,30). Ez azonban egyaltaldn nem arra utal, hogy az Atya teremtette volna —
sokkal valdszintibb, hogy arra, ahogyan O az Atyatdl kapja életét és identitasat. Jézus kijelentette:
~ahogyan az Atyanak élete van 6nmagaban, (igy adta a Fiinak is, hogy élete legyen énmagaban”
(Jn 5,26 NIV). Lehet, hogy igazuk van azoknak a tuddsoknak, akik szerint Pal utolso sora a Fiti és
az Atya 0rok kapcsolatara is utalhat, nem csupan a megtestesiilésben megmutatkozd kapcsolatukra.
De akédrhogy értjiik is, az Atya—Fit kapcsolatra alkalmazott kephale nem hatalmat jeldl. Egy
hasonlattal: akar az 6rokkévaldsagban, akar a megtestestilésben, az Atya gy kephalé-je a Fitinak,
ahogyan a nap a napsugarnak. Soha nem volt nap napsugar nélkiil, és napsugar sem nap nélkiil.
Krisztus (a napsugar) funkcidjat tekintve megkiilonboztethetd Istentdl (a naptol), de ez nem
jelenti azt, hogy 6rokké ala volna rendelve az Atyanak.

130



A korinthusi nék

teoldgiai kijelentéseket? A 4-5. vers meggy6z6 valaszt ad: Pdl egy Gtletes
tanitdsi eszkdzzel 0sszekapcsolja azt, ahogyan a férfi és az asszony a sajdt testi fejével
banik, azzal, ahogyan mindketten a sajdt képletes fejiikkel bannak. Mas szoéval a 3.
versben Pal kimondja azt az alaptételt, hogy mindenkinek van képletes feje.
Erre épitve érvel a 4-5. versben amellett, hogy amit férfiak és ndék az
istentiszteleten a testi fejiikkel tesznek, az visszahat a 3. versben emlitett
képletes kephalé-jiikre — ,minden férfi” (4. v.) esetében ez ,Krisztus” (3. v.),
,minden asszony” (5. v.) esetében ,,a férfi” (3. v.).

Barmilyen furcsan hangzik is ez mai fiilnek, Pal valtogatja a kephalé sz6 sz6
szerinti és képletes hasznalatat. Eva megbecsiilte Adamot mint kephalé-jét,
ezért Eva minden leanyanak meg kell becsiilnie Adam fiait azzal, hogy
megbecsiili testi fejét (ezt a fejfedd viselésével mutatja ki). Ugyanigy Adam
megbecsiilte Krisztust mint kephalé-jét, ezért Adam minden fidnak meg kell
becsiilnie Krisztust azzal, hogy megbecsiili testi fejét (ezt a rovid hajjal
mutatja ki).

Barmilyen erételjes is a 3. vers harom Kkijelentése, a 4-5. vers nyilvanval6éan
nem kifinomult teoldgia. Itt Pal, az eredeti gondolkoddst zseni,
Osszefliggéseket teremt, hogy megerdsitse érvelését. Nem elsésorban
kidolgozott teoldgiat akar tanitani nekik (vagy nekiink) a nemekrdl. Inkabb
érveléséhez keres tdmaszt, amely szerint az asszonyoknak be kell fedniiik a
fejliket az istentiszteleten.

Ha most végiggondoljuk a 3. verset kovetd verseket, rajoviink, hogy Pal a 3.
versben nem érthet ,hatalmat”. Ezt onnan tudjuk, hogy az egész szakaszt
végig az a gondolat fogja 0ssze, hogy meg kell becsiilni a forrasunkat, nem
pedig az, hogy ala kell vetni magunkat egy vezetének. Példaul miutan Pal
kimondja, hogy ,a férfi az asszony kephalé-je” (3. v.), a 8. versben mintha
ugyanezt fogalmaznd meg mas szavakkal: ,,az asszony a férfibdl lett” — ez
Adémra mint Eva forrasara utal, nem mint a felette 4116 hatalomra.” Tovabba
Pal el6szor Krisztusrdl mint Teremt6rdl beszél (, minden férfinak a kephale-je
Krisztus”), a 12. versben pedig Istenr6l mint Teremt6rdl, amikor azt mondja:

y,minden [vagy: minden személy] Istent§l van”. Itt P&l ismét arra

194. Cynthia Westfall ezt mondja a ,Paul and Gender” cimt konyvében (1. fejezet): , A
teremtéstorténetre vald utalasokat a szakaszban, kiilonosen a 11,8-ban, Pal arra hasznalja, hogy
felidézze, megmagyarazza és kibGvitse a 11,3-ban tett teologiai kijelentését. A kozvetlen
Osszefiiggésben az a kijelentés, hogy az asszony a férfibol lett, és az asszony a férfiért teremtetett,
arra utal, hogy a 11,3 a férfi és az asszony életének eredetére gondol.”
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Osszpontosit, hogy Isten nem hatalomként, hanem forrasként all azok elétt,
akiket teremt.” Ez abban is segit, hogy megértsiik, miért mondja a 3. vers,
hogy Krisztus ,minden férfinak” a kephalé-je: nem minden férfinak hatalma
6, de minden férfinak O a Teremt4-forrasa.

Ezt tovabb erdsiti, hogy az , Isten a Krisztus kephalé-je” kifejezést az igazhitd
(ortodox) tanitds soha nem ugy értette, hogy az Atya Krisztus folott allo
tekintély. Ahogy a 3. fejezetben bemutattam, éppen komplementarius
teologusok probaltak tjra meg tjra egy feltételezett hierarchiat hozzatoldani
a Szentharomsag 6rok kapcsolataihoz, hogy ezzel alatamasszak a férfi és a n6
kapcsolatanak allandé hierarchidjarol vallott nézetiiket. A Fia és az Atya
kapcsolatanak igazhitd leirdsai — még a Fit foldi életére vonatkozodan is — nem
arrdl beszélnek, hogy az Atya érvényesiti ,tekintélyét” a Fiu folott, sokkal
inkabb arrdl, hogy a Fiti onmagat odaadd szeretetben alaveti magat az Atya
akaratdnak, amely val6jaban az O sajét akarata is.”

Kathy Keller elismeri, hogy ,a [hdzassagbeli] f6ség és aldrendel6dés
gondolataval vald elsd taldlkozasa értelmileg és erkolcsileg is traumatikus
volt”. Amikor azonban néhany ,tehetséges tanitd elvezette [6t] annak
meglatasahoz, [hogyan] [vetette ala] magat az Istenség masodik Személye, és
vette fel a szolga szerepét”, elfogadta, hogy a hdzassdgaban & toltheti be a
,Jézus-szerepet”. Szentirasi aldtdmasztast is hoz erre az Osszefliggésre: , Az
1Kor 11,3-ban Pél azt mondja ..., hogy az Atya és a Fitl kapcsolata minta a férj
és a feleség kapcsolatara”, amelyben ,a férfi és a né arra kap meghivast, hogy
tikkrozze ... a szeretd tekintélyt és a szereté aldrendelédést”.” Sajnos,

195. Ezt meger6siti, ha az 1Kor 8,6-ot 0sszevetjiik az 1Kor 11,12-vel. ,Nekiink egy Isteniink van, az
Atya, akit6l van minden ... és egy Urunk, Jézus Krisztus, aki dltal van minden.” (1Kor 8,6) , Mert
ahogyan az asszony a férfibol lett ... De minden Istent6l van.” (1Kor 11,12) Az el6bbiben Isten a
végs6 Teremtd, és Jézus az, aki altal Isten mindent teremt. Az utdbbiban Isten a végsé Teremtd, és
Adém az, aki 4ltal Isten megteremti Evét. Ebben az értelemben Istent is és azt is, aki altal Isten
teremt, kephale-nek lehet nevezni. Mindketten forrasként miikodnek, bar kiilonb6z6 moédon: Isten
a végss forrés, Jézus vagy Adam pedig kozvetit forras. Mindkét fajta forras megérdemli a
tiszteletet.

196. Aranyszaju Janos egyhazatya ebben a szakaszban igy cafolta a Szentharomsag
szubordinacionista felfogasat: , Az Atya nemzette a Fitit, nem mint parancsa alatt 4116 rabszolgat,
hanem mint szabadot, aki engedelmességet tanusit. [A Fiti] nem rabszolga, ugyanaz a tisztelet
illeti, mint azt, aki nemzette.” A hagyomanyosan értelmezett Szentharomsag a kolcsénos szeretet
kapcsolatait hangsulyozza, nem a tekintély kapcsolatait. A korai keleti teologusok tigy beszélnek
az Atyardl, mint ,,az istenség forrasarol”. Az Atya 6roktdl fogva nemzi a Fitt, és a Lélek az Atyatol
szarmazik. A nyugati teoldgusok inkabb a Logosz nyelvét hasznaljak, akit az Atya nemz, a
Szentlelket pedig az Atyatol és a Fiutdl egyarant kidrado kolcsonds szeretetnek tekintik.

197. Tim és Kathy Keller, The Meaning of Marriage, 6. fejezet.
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barmennyire kivald is Kellerék hazassagrol szold bestsellerének nagy része,
hozzajarult ahhoz, hogy ne csupan az 1Kor 11,3 félreértelmezése terjedjen el,
hanem a téves alkalmazasa is. Ez azt sugallja a feleségeknek, hogy nekik
kiilén feladatuk a Fit Atydnak vald aldrendelédését tiikrozni azzal, hogy
alavetik magukat a férjiiknek.

Egyetlen olyan vers sincs, amely , kijelolt szerepeinket” a Szentharomsagban
gyokereztetné - az 1Kor 11,3 biztosan nem. Ez abbdl Ilatszik a
legvilagosabban, hogy Pal nem csupéan két parhuzamos sort ad, hanem egy
harmadikat is. A komplementariusok, akik szivesen hasonlitjak 0ssze a férfit
mint a né fejét Istennel mint Krisztus fejével, mintha elfelejtenék az elsé sort:
Krisztus a férfi feje. Talan ki lehet préselni valamiféle hasonldsagot egyfeldl
Isten és Krisztus, masfeldl a férfi és a né kozott (a komplementariusok
ajanlata: ,lényegiikben egyenlék, de funkcidjukban aldrendeltek”). Ha
azonban P4l ezt akarta volna tanitani, nem tette volna hozza az elsd sort
Krisztusrdl és a férfirol, hiszen egyetlen férfi sem egyenld Krisztussal.

Eva fejével kapcsolatban még egy kérdés hétravan. Az 5. versben Pal azt
mondja, hogy az az asszony, aki megszégyeniti fizikai fejét, a metaforikus
fejét is megszégyeniti, aki a 3. vers szerint ,,a férfi”. A kérdés tehat az: melyik
férfira vagy férfiakra gondolhat P4l? A komplementdriusok — példaul
Kostenberger — altalaban azt felelik, hogy ez a férfiak lelki vezetésére utal. Sok
komplementarius lelkipasztor ezt még fel is nagyitja, és azt mondja, hogy
minden nének egy férfi fej alatt kell lennie, legyen az a férje, az apja vagy a
gylilekezet férfiakbol all6 lelkipasztori csapata.

Egy megalapozottabb vélasz kulcsa azonban az el6zd versben van: ,minden
férfinak” tisztelnie kell ,a fejét” (4. v.). Ez a megfogalmazas visszavisz minket
a 3. vershez, ahol a valasz mar megvan: ,Krisztus” minden férfi feje.
Hasonldképpen ,minden asszonynak” tisztelnie kell a fejét (5. v.), ami
szintén a 3. versre mutat vissza. Ott pedig kideriil, hogy az emlitett ,férfi”
Adam, aki el6képként minden férfit jelol. Méas széval nem valészint, hogy
Pal valamelyik konkrét férfira gondol, sokkal inkabb Adéam osszes fiara.

Lehet, hogy ez a sok sz6 a tiszteletrd] nem nagyon szdlit meg azokat
koziiliink, akik méar nem szégyen- és becsiiletkultiraban élnek. Pal levelének
olvasdi azonban tokéletesen értették. Ebben a szakaszban Pal &sszekapcsolja
a kephalé és a tisztelet fogalmat. Mas szdval tigy tlnik, hogy Pal a 3. versben a

133



A korinthusi nék

kephale szoval egybefogja azt a két fogalmat, amely végighuzdodik a
szakaszon: a forrast és a tiszteletet.

Vélaszoljunk hat a korabban feltett donté kérdésre: mit jelent a 3. vers? Azt
jelenti, hogy Krisztus a férfi tiszteletre méltd forrasa (mint Teremtdje); a férfi
(Adam) a né (Eva) tiszteletre mélté forrdsa; Isten pedig Krisztus tiszteletre
mélt6 forrasa (az O megtestesiilésében).”

Kovetkeztetésem: a 3. vers egydltaldn semmit sem mond sem Krisztus, sem a nd
aldrendeltségérol.

LAT-E PAL HIERARCHIAT AZ EDEN KERTJEBEN?

A 4. fejezetben amellett érveltem, hogy az 1Mdz 1-3 gondos tanulmanyozasa
megmutatja: a nemek kozotti hierarchia a biineset kovetkezménye, nem
pedig Isten teremtésbeli jO tervének része. Ezzel a nézettel szemben a
komplementariusok a kdvetkezo versekkel érvelnek amellett, hogy Pal mar a
btlineset el6tt hierarchiat latott: ,Mert nem a férfi van az asszonybol, hanem
az asszony a férfibdl. Mert nem is teremtetett a férfi az asszonyért, hanem az
asszony a férfiért” (8-9. v.). Ezekrdl a versekrdl Schreiner azt mondja: ,Pal
nyilvanvaldan ugy értelmezte az 1Mo6z 2-t, mint amely kiilonbséget mutat a
férfiak és a nék szerepei kozott” — ezen pedig a tekintély és az aldrendel6dés
szerepeit érti.”

Latja mar, miért nem nyilvanvald ez egyaltalan? Csak akkor jutunk arra,
hogy Pal mar a biineset el6tt hierarchiat latott, ha feltételezziik, hogy a 3.
versben a nd alarendeltségérdl beszél. Ezekben a versekben azonban csupan
kibontja, amit a 3. versben az 1M6z 2-r8l mér elmondott: ,[Eva] kephalé-je

198. Hosszabban igy is lehetne vélaszolni, hogy mit jelent a 3. vers: az 1Mz 2-ben Adam (és
minden férfi) Krisztustdl kapta identitasat vagy létét, aki ezért mélto a tiszteletére. Késébb, szintén
az 1M6z 2-ben Eva (és minden nd) Adamtol kapta identitisat vagy 1étét, ezért Adam (és minden
férfi) mélté a né tiszteletére. Végiil a megtestesiilésben (vagy talan az 6rokkévaldsagban) Krisztus
az Atyétol kapja/kapta identitasat vagy létét, aki ezért mélté az O tiszteletére. Azt is
megkérdezhetjiik: ha A személy B személy kephale-je, akkor mi B személy A szdmara? Nos, ha B
személy A személytdl kapja 1étét vagy identitasat, ezt masként gy is mondhatjuk, hogy B
személy A személy képe. Hogy Pal nem sokkal késbb azt mondja: ,a férfi Isten képe és dicsGsége;
az asszony pedig a férfi dicsdsége” (1Kor 11,7), arra utalhat, hogy Pal ezt is beleértette. Mas szdval
a 3. vers egyik szép teoldgiai kovetkezménye az, hogy a férfi Krisztus képére és hasonlatossagara
teremtetett; Eva Adam képére és hasonlatossagéra teremtetett; Krisztus pedig Isten képe és
hasonlatossaga. Ebbdl sem kovetkezik semmiképpen sem a n6, sem Krisztus aldrendeltsége.

199. Tom Schreiner: ,,Recovering Biblical Manhood and Womanhood”, 133. o.
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[Adam]”. Ennek két legfontosabb szempontjat emliti. E18szor: Eva Adambol
lett, sz6 szerint az oldaldbdl teremtetett. Ezért kell a korinthusi asszonyoknak
tisztelniiik a gyiilekezet férfiait, akik — egészen az Eden kertjéig visszamenve
— a forrasuk.” Masodszor: Eva Adamért teremtetett, hogy segitdtarsa, ezer
kenegdo-ja legyen, hogy kiegészitse &t, és mellé alljon. Ezért a korinthusi
asszonyok, amikor a kertre emlékeznek, ne szégyenitsék meg azokat a
férfiakat, akiknek a tarsaul teremtettek. (Ugyanakkor a korinthusi férfiak se
szégyenitsék meg a néket, hiszen nélkiilitk nem teljesek.)

Réviden: Mdzes elsé kdnyve és Pal is kiemeli a nemek kozotti kiilonbséget,
valamint a kolcsonosen tiszteletteljes egymdsra utaltsag sziikségességét.
Egyikiik sem mond azonban semmit azokrdl a hierarchikus ,szerepekrél”,
amelyeket Schreiner ebben a szakaszban vél felfedezni.

UGYANUGY HORDOZZAK-E A NOK ISTEN KEPET?

Mi a helyzet ezzel: ,a férfi ... Isten képe és dics6sége; az asszony pedig a férfi
dicsésége” (7. v.)? Az igazsag kedvéért: alig van komplementarius, aki ezzel a
verssel erdsitené az érvelését. Grudem azért nem hasznalja ezt a verset a né
alarendeltsége melletti érvként, mert elsé ranézésre ellentmond kozos
meggy6zddésiinknek, hogy a nemek nemcsak kiilonb6z6k, hanem
Legyenlok” is. Az egyhdaztorténet nagy részében ez a vers valdjaban
bizonyitdszéveg volt annak a meg sem kérddjelezett tanitasnak a védelmére,
hogy a nék természetiiknél fogva alacsonyabb rendtiek a férfiaknal.

Azt mondja-e Pal, hogy a nék kevésbé hordozzak Isten képét, mint a férfiak?
Nem.” Ha azt mondjuk — ahogy az egyhdz tdrténete nagy részében tette —,
hogy Eva Isten képmaésénak csak egy részét kapja Adamtdl, az ellentmond az
1Méz 1-nek, amely mindkét nemben egyforman elismeri az isteni képmast.
Pal, aki jol ismeri az 1MO6z 1-et, lathatéan tovabb folytatja érvelését:
Isten/Krisztus Addm megbecsiilt forrasa, Adam pedig Eva megbecsiilt

200. ,,Nem a férfi van az asszonybdl” (8. v.) — az 1Moz 2 alapjan amellett is lehet érvelni, hogy
Adémnak is tisztelnie kell Evét, P4l azonban ramutat, hogy azt nem lehet mondani, hogy Eva lett
volna Adém forrésa.

201. Lucy Peppiatt (,Women and Worship at Corinth”) és mas bibliakutatdk azt a tételt képviselik,
hogy Pal ugyan leirja ezt, valdjaban azonban ezen a ponton a gyiilekezet tévtanitdit idézi, ahogy
az 1Korinthusi levélben mashol is teszi. Hogy ez a fejezet kezelhetd hossztisagu maradjon, Ggy
dontottem, hogy ezt nem fejtem ki, hanem Cynthia Westfall értelmezésére tamaszkodom, amelyet
meggybzébbnek tartok.

135



A korinthusi nék

forrasa. Eva 1étét és identitdsat nemcsak Istentsl, hanem Adamtdl is kapja.
Azzal, hogy az istentiszteleten fatylat viselnek, az asszonyok a férfiakat
tisztelik meg,.

Pél talan arra is utal, hogy a tisztelet irdnya megfordul: Adam Isten dicsésége
és képe (vagyis dicsdséges képe). Hasonloképpen Eva Adam dicsdséges képe.
Ez j6l egybecseng Adam oromteli szavaival, amikor eldszor latta meg
onmagat Evaban tiikrozédni: ,Végre! Csont az én csontombdl, hiis az én
htisombol.” Ha a néknek tisztelniiik kell a forrdsukat Addmban, a férfiaknak
tisztelniiik kell a sajdt képiiket a nékben.

Ahelyett, hogy Pal szavait iigy olvasnank, mint amelyek az érték csokkenését
dbrazoljgk (Adamtél FEvéig), talan inkdbb a dicsdség fokozddd
crescendGjaként kellene olvasnunk Sket. Adam csak Isten képe és dicsGsége,
Eva viszont Istennek és Addamnak is képe és dics6sége. Hat nem igy olvashat6
az 1Méz 1 és 2? Mindkét fejezetben a végén jon Isten teremtésének korondja.
Az 1. fejezetben ez az emberiség. A 2. fejezetben a né. Addm porbol lett, Eva
viszont husbdl.™ Egy olyan vildgban, ahol a ndket ennyire leértékelték,
Mobzes elsé konyvének és Palnak ezek a szavai a lehetd leginkabb
szembemennek a korszellemmel.

A TEKINTELY ,JELET” KELL-E VISELNIUK A NOKNEK?

Most kovetkezik a kedvenc versem ebben a szakaszban: ,Ezért kell az
asszonynak hatalommal rendelkeznie a sajat feje f0lott, az angyalok miatt”
(10. v.). Az 1881-es RV tjszerti forditasat kovetve az ESV igy adja vissza ezt a
verset: , Ezért kell a feleségnek a tekintély jelét viselnie a fején, az angyalok
miatt.” Az ESV sz szerinti forditasnak vallja magat, nem pedig
dinamikusnak, mint a korabban idézett NIV. Ezért azt gondolna az ember,
hogy a kettd koziil az ESV forditdsa a szd szerintibb. De tévedne. Az eredeti
Q0rdg szoveg semmiféle jelet vagy jelképet nem emlit.

Miért tenne ilyet az ESV? A komplementariusoknak kapodra jon, ha azt
allithatjdk, hogy a né fejfeddje a férfiak vagy talan a férje folotte allo
Jtekintélyének” (gorogiil: exousia) a jele. Pal azonban soha nem mondott ilyet.

202. Ha itt gondosan kovetjiik P4l érvelését, inkdbb arra hajlanank, hogy Adamot tartsuk
alacsonyabb rendtinek Evénal, mint forditva. Természetesen ezt nem tessziik, hogy elkeriiljiik az
ellenkez6 tévedést, amelyet az egyhaz négyilol6 torténetének nagy részében elkovetett.
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A bibliakutatok e vers tobb vonatkozasarol is vitatkoznak, de a dontd kérdés,
amelyet fel kell tenniink, ez: kié az a , hatalom”, amelyrdl Pal itt beszél? Ha a
nének csupdn ,a tekintély jele” van a fején, akkor az azt jelenti, hogy a férfiak
altaldban, vagy talan bizonyos férfiak tekintéllyel birnak folotte. A gordg
szoveg viszont azt mondja, hogy maga a n6 ,rendelkezik hatalommal” a sajat
feje folott. Ugyanez a megfogalmazds szerepel ott, ahol Jézus ,hatalmat”
(exousian ... epi) ad tanitvanyainak a Satan ,folott”. Az exousia szo
Ujszovetségi el6forduldsainak mind a tobbi 102 esetében — beleértve az
1Korinthusi levél kilenc eléforduldsat is — sajat birtokolt hatalmat jelent.” Pal
lényegi mondanivaldja az, hogy ha Isten a teremtésben valamiféle hatalmat
adott Evanak és lednyainak, akkor egyetlen férfinak sincs joga elvenni azt tSle
(és a bibliaforditoknak sem). Ez azonban éppen az ellenkezbje annak, amit az ESV
forditisa sugall. Itt rejlik az 1Kor 11 komplementarius olvasatanak legnagyobb
gyengesége: az egyetlen hely, amely valdban emlit valamilyen hatalmat, a né
hatalmdrdl beszél. Igaz, hogy ez a hatalom valamiképpen Osszefiigg a
fejfeddjével, de ugy tlinik, a hangstly azon van, hogy eleve az 6 kényszer
nélkiili elGjoga viselni azt. Miért teszi hozza Pal ezt a megjegyzést a nd
jogardl a fatyol viseléséhez? A kutatok nem biztosak benne. Cynthia Westfall
amellett érvel, hogy nem maguk a ndk, hanem bizonyos férfiak nyomtak a
korinthusi asszonyokat arra, hogy levegyék a fatylukat. Ebben nem lehetiink
biztosak, de ha valdban errdl van sz6, akkor Pal arra batoritja a néket, hogy
szdlljanak szembe azokkal a férfiakkal, akik kinos helyzetbe akarjak hozni Sket.

Pal két okot hoz fel a nd sajat hatalma mellett. Az els§, amelyet a 10. vers
elején allo sz6 jelez (,ezért”), a 8. és 9. versre mutat vissza. Ezekben a né, a
teremtés cstcspontja, Addm mellé 1ép mint tarsa, és ezért nem szabad
megszégyenitenie 6t. Hiszen — érvel Pal — aki a teremtés csticsa és Adam
egyenrangu tarsa, az csak meg tud 4llni a sajat ldban? A masodik ok: ,az
angyalok miatt”. Mit jelent ez? A kutatok sokféle magyardzatot kinalnak.
Szamomra ketté a legmeggy6z6bb. Vagy azokra az angyalokra utal, akik
jelen voltak a teremtésnél (akik ott voltak, amikor Eva teljes dicsdségében
megérkezett). Vagy — ami taldn valészintibb — P4l ugyanebben a levélben tett
kordbbi, angyalokra vonatkozé kijelentésével fligg Ossze, abban a
szakaszban, ahol azt mondja, hogy a szentek egykor angyalokat fognak
itélni.” Ebben az esetben teljesen érthets, hogy a n6k maguk rendelkeznek

203. Philip Payne, Man and Woman, One in Christ, 10. fejezet.
204. 1Kor 6,3
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oltozékiikrdl, hiszen Eva és lednyai kirdlyi személyek, akik a férfiak mellett egykor
az egész vildgmindenséget fogjik kormdnyozni.

Eppen ez az Istent§l kapott hatalom az oka annak, hogy nemcsak a férfiak,
hanem a ndk is hozzéjarulhattak az imadsaghoz és a préféciahoz, ahogy azt a
4-5. vers mellékesen meg is emliti.

MiINDAZALTAL AZ URBAN

Pal eddig ebben a szakaszban olyan dolgokat mondott, amelyeket gy lehet
értelmezni — és gy is értelmeztek —, mintha a férfiakat (3-6. v.), majd a ndket
is (7. és 10. v.) felemelné. A végén azonban egészen vildgossa teszi, hogy az
evangéliumban és a gyiilekezetben a két nem egyenls, és egyformén
egymasra van utalva: ,Mindazaltal sem férfi nincsen asszony nélkiil, sem
asszony férfi nélkiil az Urban” (11. v.). A 3. versben azt allitotta, hogy Adam
Eva bioldgiai forrasa (ezért minden nének tisztelnie kell minden férfit). Most
azonban azt is kiemeli, hogy minden férfi bioldgiai eredete egy anya: ,Mert
miképpen az asszony a férfibdl van, azonképpen a férfi is asszony altal van”
(12. v.) — ezért minden férfinak tisztelnie kell minden nét. Azzal, hogy
dsszekapesolja a megfigyelést arrdl, hogyan lett Fva az 1Moz 2 szerint, azzal a
megfigyeléssel, hogyan jon a vildgra minden férfi, Pdl vildgossd teszi, hogy a
tiszteletnek mindkét irdnyba kell dramolnia. igy még kevesebb esélyiink marad
arra, hogy a teremtési rendre hivatkozva a nemek hierarchiajat hirdessiik.
Kolcsonosség, egyenldség, egység — mindez a nemek megkiilonboztetése
mellett: tgy tlinik, Isten kezdettdl fogva ezt tervezte.

Egyes kutatdk szerint Pal ebben a szakaszban csak a férjekrdl és feleségekrdl
beszél, nem 4altalaban a férfiak és nék kapcsolatardl. Ez lehetséges, bar
kevéssé valoszinG. A férfi” és az ,asszony” gorog szavat ,férjnek” és
Jfeleségnek” is lehet forditani, ha a szakasz errdl szol. A legtobb kutato
azonban ugy érvel, hogy ha az egész szakaszt elolvassuk, Pal arrdl beszél,
hogyan viszonyul egymashoz minden férfi és minden né. Ez magaban
foglalja a hazaspérokat, de tul is mutat rajtuk.”

205. Hacsak nem képzeljiik el, hogy a hajadonok és az 6zvegyek ezenttl leveszik a fejfeddjiiket,
éppen azt, ami méltosagot ad nekik. A legerésebb érv azonban az, hogy Pal a 12. versben azt
mondja: ,minden férfi asszonytol sziiletik” — ennek nincs értelme, ha igy olvassuk: ,minden férj a
feleségétdl sziiletik”. Thiselton megjegyzi, hogy ,az irok tilnyomo tobbsége meggydzden érvel
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Ha viszont a kutatok kisebbségének van igaza abban, hogy Pal csak a
hazasparokhoz szél, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a né metaforikus
feje az 5. versben esetleg a paterfamilias-a, vagyis az a férfi, aki a gérog—-rémai
kultara szerint ,felelt” érte. Ha igy van, Pal azt mondja a ndnek, hogy
tisztelje meg ezt a férfit, de semmivel sem tamasztja ald, hogy ala lenne
rendelve neki — s6t, az egész szakasz a nemek kiegyenlitése felé halad.
Figyelemre méltd, hogy azon a masik helyen, ahol Pal a férjet kephalé-nek
nevezi (Ef 5), a férj és a feleség kapcsolatat a kilcsonds aldrendelédés atfogd
fogalmaba agyazza. Hasonloképpen itt, az 1Kor 11-ben is egy tanitassal zar: a
kolecsonds eqymisra utaltsig tanitasaval.

Akédr minden férfi és né kapcsolatdrdl szdl ez a szakasz, akar (kevésbé
valoszinli) csak a férjekérdl és feleségekérdl, igy gondolom, nyugodtan
elvethetjiikk azt a komplementarius allitast, hogy ,Pal azt akarja, hogy a nék
fejfed6t viseljenek, és ezzel kimutassak, hogy alavetik magukat a férfi
féségének”.™ A legtobbiink szdmara ez fantasztikus hir! Képzelje el, hogy
Isten azt akarnd, hogy minden né minden férfinak aldvesse magat — hiszen ha
Pal érvelése a teremtésen alapulna, ezt sugallnd. Ez azt jelentené, hogy a
nének ald kell vetnie magat a férfiaknak a hazassagban, a csaladi
kapcsolatokban, a barati korokben, a munkahelyi kapcsolatokban, a
tarsadalomban és a gyiilekezetben. Beleborzongok, ha arra gondolok, milyen
bénitd hatassal volt ez a téves tanitas a szdzadok soran azokra a ndkre, akik
ezt a szakaszt ugy értették félre, mintha alarendel6dd beallitottsagot
kovetelne téliik a férfiakkal szemben. Szomort, de Piper még ma is ezt tanitja
a Recovering Biblical Manhood and Womanhood nyitofejezetében: ,, Az érett nd ...
minden kapcsolatdban valamilyen formaban megerdsiti a méltd férfiak erejét és

7z 207 7 7 7 . 7 4 4
vezetését.” Hala Istennek, Jézus és e szakasz tisztességes tanulmanyozasa
hatarozottan véget vet annak, hogy ez a félreértelmezés megnyomoritsa a

noket.

Minél alaposabban megvizsgaljuk a komplementariusok minden érvét,
amelyet e szakasz tekintély—-alarendel6dés szerinti olvasata mellett felhoznak,
anndl jobban latjuk, miért kell mindegyiket elvetni. Siralmasan eltorzitjak azt

amellett, hogy a kérdés a nemek kapcsolatat mint egészet érinti, nem csupan a sziikebb csaladi
koron beliili kapesolatokat” —,,1 Corinthians (NIGTC)”.

206. Schreiner: , Recovering Biblical Manhood and Womanhood”, 132., 135. o.

207. John Piper: ,,Recovering Biblical Manhood and Womanhood”, 21. o.
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a szakaszt, amely valdjaban csodalatosan felemeli a ndket, nem pedig
lekicsinyli vagy alarendeli Sket.

Vizsgaljuk meg most Pal harom szakasza koziil a masodikat, amely elsé
pillantasra a komplementarius kovetkeztetéseket latszik alatdmasztani.

1KOR 14,33—35

Ahogy az 1Kor 11-ben az imént lattuk, P4l nagy méltésdgot ad a néknek.
Nemcsak helyesli, hogy a ndk részt vegyenek az imdadkozasban és a
profétalasban, hanem a fejfed6krdl tett megjegyzései is abbodl a vagyabdl
fakadnak, hogy minden né megkapja a kell§ tiszteletet. Ugyanennek a
levélnek egy késébbi pontjan van egy masik szakasz, amely — legaldbbis elsé
olvasasra — mintha ellentmondana az el6bbinek:

33 Mert Isten nem a rendetlenség Istene, hanem a békességé — ahogyan az Ur
népének minden gylilekezetében. 34 Az asszonyok hallgassanak a
gylilekezetekben. Nem szabad beszélniiik, hanem rendeljék ald magukat,
ahogyan a torvény is mondja. 35 Ha valamit meg akarnak tudni, otthon
kérdezzék meg a sajat férjiiket; mert szégyen az asszonynak a gyiilekezetben
beszélni.

Mivel a kutatok vég nélkiil vitatkoznak errdl a szakaszrdl, bemutatom azt az
ot f6 allaspontot, amelyet kiilonb6z6é kutatdk felvetettek. (Valdjaban hat
allaspont van, de megmutatom, hogy az egyik egy masiknak a
tovabbfejlesztése, ezért alvaltozatként kezelem.) Azt a szabadsagot is
megengedem magamnak, hogy az érvek sajat mérlegelése alapjan a
szerintem leggyengébbtdl a legerdsebbig rendezzem Oket.

Az 1. ALLASPONT: A NOKNEK HALLGATNIUK KELL AZ ISTENTISZTELETI
ALKALMAKON

A kutatok sokat kiiszkddtek azzal, hogyan engedhette meg Pal a 11.
fejezetben, hogy a nék beszéljenek a gytilekezeti alkalmakon, ha aztan a 14.
fejezetben latszdlag megtiltja ugyanezt. Az 1960-as évekig a nék alacsonyabb
rendiiségét és alarendeltségét altaldban még senki sem kérddjelezte meg.
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Addig a kutatok — mér egy olyan egyhazatyatél kezdve, mint Origenész,
egészen a kommentdriré Charles Ryrie-ig — azt hitték, hogy Pal szandéka
szerint a ndéknek dltaldnos szabdlyként hallgatniuk kell. Ryrie 1958-ban
legalabb hozzatette, hogy lehetnek kivételek, amikor a nék beszélhetnek.

Ha azonban egy adott igehely legjobb magyarazdja mindig a Szentiras tdbbi
része, akkor ezt a torténeti allaspontot el kell vetniink. Pal a 11. fejezetben és
a 14. fejezet nagy részében is helyeselte, hogy a ndék beszéljenek a
gylilekezetben. Ezért ezekben a versekben adott utasitasait nem érthetjiik
ugy, hogy minden nének hallgatnia kell minden gyiilekezetben.

Ennek az allaspontnak a valdszintitlensége — amelyet a nék egyenléségének
1960-as évek utani felismerése még inkabb kiélezett — sok tjabb kisérlethez
vezetett, hogy értelmet talaljanak ebben a szakaszban.

A 2. ALLASPONT: A NOK NE MERLEGELJEK A PROFECIAKAT

Ez az éllaspont Osszekapcsolja azt, hogy Pal elhallgattatja a néket, néhany
verssel korabbi utasitasaval: ,Préfétak pedig ketté vagy harom szdljon, a
tobbiek pedig gondosan mérlegeljék, amit mondanak” (29. v.). Eszerint Pal
csak részben hallgattatja el a ndéket. Bar férfi és ndi profétak egyarant
szolhatnak, ez az allaspont arra kovetkeztet, hogy a nék ne mérlegeljék a
profétai tizeneteket.™

A férjekre vald utalas (35. v.) alapjan ez az allaspont azt feltételezi, hogy
kulturalisan kinos lett volna — és igy sértette volna azt a ,rendet”, amelyre Pal
utal —, ha az okori vildgban egy asszony nyilvdnosan mérlegeli a sajat férje
vagy mas férfiak proféciait.

Ennek az allaspontnak tobb gyengesége is van. Elszor is, a 29. versben
emlitett ,tobbiek” mindenkire vonatkoznak, aki jelen van, és hallgatja
valakinek a profécidjat. Nekik kell mérlegelnitiik, és ebbe a csoportba més nék
is beletartoznak. Mésodszor, a 29. vers bizonyos tavolsagra van a 34. és 35.
verstdl. A kozbeesd versek a profécidk mérlegelésérdl mas témara térnek at:
arra, hogy a préfétak uralkodjanak magukon, és varjak ki a sorukat (30-32.

208. Bizonytalan, hogy pontosan mit értett Pal a proféciak ,, mérlegelésén”. A profécia forrasanak
lelki megitélésére utal, vagy a tartalmanak tanbeli biralatara, vagy talan annak mérlegelésére, mit
mondhat Isten tobb profécia egyiittesén keresztiil, vagy annak eldontésére, hogyan kell
alkalmazni, amit mondanak?
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v.). A 29. vers kifejezésébdl semmi sem ismétlédik a 34-35. versben, és nincs
kapcsolat a profécia mérlegelésérdl szold kifejezés és Pal azon utasitasa
kozott, hogy a ndk hallgassanak. Pél javaslata, hogy a nék otthon tanuljanak
és kérdezzenek, szintén nem kapcsolodik a profécidk mérlegeléséhez. Végiil,
a proféciak mérlegeléséhez a megkiilonboztetés lelki ajandékara van sziikség,
amelyet Isten férfiaknak és néknek egyarant ad (12,10).

Barmennyire valdszindtlen is ez az allaspont, sok komplementarius teolégus
tovabbra is hirdeti, s6t tovabb is fejleszti.

A 2A. ALLASPONT: A NOK NE BITOROLJAK A FERFI PRESBITEREK SZEREPET

Ezt az alldspontot azért jeloltem 2A-val, mert az el6zének egy tjabb keletti
hajtasa. Ez egyben az uralkodé komplementarius alldspont is, ezt vallja
Grudem, Carson és Kellerék. Ez az allaspont nem hallgattatja el a néket, de
modot taldl arra, hogy éltaldanosan aldrendelje 6ket. Egyetért a 2. allasponttal
abban, hogy Pal megtiltja a néknek a profécidk mérlegelését, majd ehhez egy
tovdbbi okot fiiz: a préfécidkat csak a Qyiilekezet presbiterei mérlegelhetik, és ezért
nem akarja Pdl, hogy a ndk ezt tegyék.

Véleményem szerint ez még gyengébb az eredeti allaspontnal, mert kettds
ugrast tesz. Nemcsak atugorja a 30-32. verset, egyenesen a 29. versre, hanem
olyan indokra ugrik, amely az egész levélben sehol sem szerepel. Grudem indoklasa
az, hogy a nék profétalhatnak, vagyis elmondhatnak egy spontan kijelentést,
a proféciadk mérlegeléséhez azonban tanitéi tekintély kell, ez pedig a
kizardlag férfiakbol allé presbiterek hataskore. Ez az alldspont aztan ismét
ugrik, egészen az 1Tim 2,12-ig, amely szerint a nék nem tanithatjdk a
férfiakat. Ha ezt a verset Osszevetik az elébbivel, akkor azt, hogy a néknek
»ala kell rendelnitik magukat, ahogyan a torvény is mondja”, gy értik: ald
kell rendelniiik magukat a férfi presbitereknek, ahogyan azt az 1Mdz 2 nemi
szerepei tanitjak.

A 2. allasponttal kapcsolatban emlitett gyengeségek itt is mind érvényesek, ez
az allaspont azonban tobb okbdl még nagyobb biralatot kapott. Pal ebben az
egész levélben sehol sem emlit presbitereket. Komoly komplementarius
tornamutatvanyok nélkiil az 1Korinthusi levélben semmi sem utal férfi
tekintélyre, és semmi sem sejteti, hogy a tanitas kizardlag férfi feladat volna.
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Bar a mai karizmatikus gyiilekezetekben esetleg csak a presbiterek
mérlegelhetik a profécidkat, Pal az 1Kor 14-ben az egész gyiilekezet
érettségében bizik, hogy profétai szavakat hozzon, és mérlegelje is Sket. S6t, a
levélben az egyetlen lehetséges emlitése olyan vezetésnek, amelynek ala kell
rendelni magukat, az egész ,Stefanas haza” felé szél - nekik kell a
korinthusiaknak ,alarendelniiik magukat”. Ebben a haznépben pedig, mint
minden haznépben, nék is voltak. gy talan erésebb érv szol amellett, hogy a
korinthusi férfiakat arra kérik, rendeljék alda magukat Stefanas hazanak
asszonyainak, mint amellett, hogy csak a presbiterek mérlegelhetik a
proféciakat!™

Ami az 1Kor 14 és az 1Tim 2,12 Osszevetését illeti: ez utdbbi verset joval
késdbb irtak, igy ennek a levélnek egyetlen olvasdja sem ismerte. Akkor még
nem is létezett. Rdadasul a komplementariusok helyteleniil értelmezik az
1Tim 2,12-t (ahogy a kovetkezd fejezetben megmutatom). Igy barmilyen
Osszevetés csak még tobb sotétséget hoz ennek a szakasznak az
értelmezésébe, nem pedig vilagossagot.

Ami az ,alarendelédés” szét illeti, figyelje meg, hogy nincs személyre
vonatkoz6 targya. Ha feltételezziik, hogy azt jelenti a ndéknek a férfi
presbitereknek kell aldrendelniiik magukat, olyasmit olvasunk bele a
szovegbe, ami nincs benne. Jobb a tdgabb szakaszra tdmaszkodni, és azt
feltételezni, hogy az aldrendelédés a ,rend” elvére vonatkozik, amely Pal
Osszes utasitasat vezérli a 11-14. fejezetben. Es még ha ,,a torvény” az 1Moz
2-re utal is (ami valdszinfitlen, hiszen az 1Mdz 2 nem tanitja a nd
alarendel6dését), az 1Méz 2-ben az egyetlen térvény az, hogy ne egyenek a
gyumolesbol. Megint egy masik szakasz téves értelmezésével torzitjak el
ennek a szakasznak az olvasatat.

A 2. és a 2A 4llaspont talan legnyilvanvaldbb hibaja az, hogy a 35. vers sem a
profétalast, sem a proféciak mérlegelését nem emliti. Ehelyett azt tiltja meg a
néknek, hogy a tanulds vagyabdl kérdéseket tegyenek fel — ez pedig egészen
més téma.”

209. Pal az 1Kor 16,15-16-ban ugyanakkor talan nem presbiterekként beszél Stefanas haznépérdl,
csak lelkesit6 szolgalokként (diakonia) és munkatarsakként (sunergeo), akik méltok arra, hogy
maga Isten népe alazattal szolgaljon nekik.

210. E nézet alaposabb biralatat 1asd: J. Greenbury, ,, 1 Corinthians 14:34-35: Evaluation of
Prophecy Revisited”, Journal of the Evangelical Theological Society 51 (2008): 721-31
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A 3. ALLASPONT: PAL CAFOLJA AZOKAT, AKIK SZERINT A NOK NEM
SZOLHATNAK

Sok kutatd szerint Korinthusban volt egy torvényeskedd csoport, amely
szembeszallt Pallal. Pal valojaban ket idézi a 34-35. versben, majd a 36-38.
versben megcafolja 6ket. Ezzel Pal azt kifogasolja, ahogyan ez a gyiilekezet a
sajat kulturalis korlatozasait kényszeritette a nékre. Mas széval a 34-35. vers
két oldaldra gondolatban idézdjelet kell tenniink, hiszen P&l itt ennek a
torvényeskedo csoportnak a szavait illeszti be.

Ezt az allaspontot az teszi elfogadhatévda, hogy Pal a levél mas helyein is
idézi azokat, akik szembeszallnak a nézetével, majd helyreigazitja Oket. Az
1Kor 6-ban példéaul ezt irja: ,»Mindent szabad nekem« — mondjatok —, de
nem minden hasznal. »Mindent szabad nekem« — de én nem adom magamat
semminek a hatalméba.””"

Ezen allaspont szerint Pal helyreigazitdsa kozvetleniil azutan kovetkezik,
hogy idézi ezeket a torvényeskeddket. Ennek fényében a 36. vers egy
lehetséges forditdsa ez: ,Micsoda! Téletek indult ki Isten igéje, vagy csak
hozzatok jutott el?” E cafold kérdés utan Pal vilagossa teszi, hogy nemcsak a
férfiak, hanem mindenki imdadkozhat nyelveken és profétalhat (vagyis
»5z6lhat”), ha ez rendben torténik (37—40. v.).

Ezt az allaspontot az is hitelesebbé teszi, hogy a 34-35. vers nagyon hasonlit
ahhoz, ahogyan a Rémai Birodalomban altalaban bantak a nékkel. Az 1.
szazadi romai torténetird, Livius példaul feljegyzi Cicero egyik beszédét:
,Elpirultam, amikor kevéssel ezel6tt asszonyok egy csapata kozott haladtam
at ... akik nyilvanosan rohangaltak, elalltdk az utcdkat, és mas asszonyok
férjeivel beszélgettek! Nem kérdezhettétek volna meg ugyanezt otthon a sajat
férjeteket? Nyilvanosan, masok férjeivel bajosabbak vagytok, mint otthon a
sajatotokkal?”””

Barmennyire lehetséges is ez az allaspont, {6 gyengesége az, hogy a levélben
e torvényeskeddk vagy tévtanitok egyetlen mas idézete sem ilyen hosszu.

211. 1Kor 6,12. Lasd még: 1Kor 6,13 és 7,1.
212. Idézi: M. Lefkowitz és M. Fant, Women’s Life in Greece and Rome, 171. o.
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A 4. ALLASPONT: PAL EZT SOHA NEM iRTA

Sok szovegkutatd szerint ezek a versek a nd kotelezd hallgatasardl nem
szerepeltek P4l eredeti levelében.” Inkabb egy korai olvasé vagy mésol6 —
valoszintileg olyan, aki a nék aldrendeltségét vallotta — irta ket a lapszélre.
Késdbbi masoldk aztan bevették Sket magaba a levélbe.

A legkorabbi masolatok kutatdi sokszor taldltak olyan eltéréseket a kéziratok
kozott, amelyek miatt bizonyos szdvegek hitelességét megkérddjelezték, és
interpoldciénak (betoldasnak) nevezték 6ket. Ha még soha nem hallott ezekrdl,
ez nyugtalanitd lehet. Felmeriilhet a kérdés, hogy megbizhatunk-e a
Biblidban tgy, ahogy ma a keziinkben van. A szovegkritikusok évszazados
munkajanak koszonheten azonban 99,9%-os bizonyossaggal tudhatjuk,
hogy bibliai szovegeink 99,9%-anak az eredeti szovegét birtokoljuk. Ez a
szakasz azonban taldn abba a 0,1%-nyi bizonytalansagba tartozik.

Vegyiink sorra harom bizonyitékot ennek az allaspontnak a javara. El8szor is
senki sem tudja biztosan, hol a helye val6éjaban ennek a szakasznak a
levélben — a 34-35. vers ugyanis csak a keleti kéziratokban all a fejezet mai
helyén. A legkorabbi nyugati kéziratokban ugyanezek a versek a 40. vers utin
allnak. Gondoljon csak bele: amig Jeromos a 4. szdzadban meg nem
valtoztatta, a latin nyelvii egyhaz a mai 33. versrdl egyenesen a 36. versre
ugrott. Ezen allaspont szerint miutan egy korai irnok a mai 34-35. verset a
lapszélre irta, két késébbi masold, aki ezt a masolatot masolta, beillesztette
Pal szavai kozé — az egyik az egyik helyre, a masik egy masik helyre.

Maésodszor: ez megmagyarazza az ellentmonddsokat. Miért mondana Pal
nyiltan ellent annak, amit a fejfed6krdl sz6l6 szakaszban mondott, ahol a nék
orommel imadkoznak és proéfétalnak a férfiakkal egytiitt? Miért hasznalna
ugyanazt a ,hallgatds” szét, amely kordbban is el6fordul a fejezetben, hogy
aztan hirtelen egészen mas jelentéssel toltse meg? A 28. és a 30. versben a
hallgatas pillanatnyi, és senkit sem akaddlyoz meg az ajandékok
gyakorldsdban, a 34. versben viszont a hallgatds nyomatékosnak és
véglegesnek tlinik. Ahogy maér emlitettem, P4l azt mondja: ,mindenki” és

213. Olyan kutatok, mint Gordon Fee (,,The First Epistle to the Corinthians”), Richard Hays (,,First
Corinthians, Interpretation”) és Philip Payne (,Man and Woman: One in Christ”), mind ezt az
allaspontot valljak.
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,mindegyik6tok”,” és ezzel a ndéket is széldsra hivja. A fejezet
gondolatmenete is, tigy tlnik, sokkal gordiilékenyebb a 34-35. vers nélkiil.
Igaz, a 40. vers utan sem illenek jobban.

Harmadszor: az ,ahogyan a torvény is mondja” kifejezés nem igazan
jellemz6 Palra. Egyetlen Oszovetségi torvény sem parancsolja meg a né
hallgatasat vagy aldrendelédését. Pal pedig rendszerint az ,irva van”
kifejezéssel utal konkrét igehelyekre. Abban a két esetben, amikor az
»ahogyan a torvény mondja” fordulattal egy torvényre utal, egy masik igét
(legd) hasznal, és idézi is azt a torvényt.

Ezek és mas stlyos érvek ellenére” nem minden kutaté fogadja el ezt az
allaspontot. A ,beszéd” és a ,hallgatds” szava wvaldban el6fordul a 14.
fejezetben (még ha mads értelemben is), és ezek a versek valéban megtalalhatok
minden korai kéziratunkban, még ha a helyiik bizonytalan is. Ki akarna
koziiliink abban vétkes lenni, hogy félresopor valamit, amit talan Isten
ihletett? Bar hajlok erre az allaspontra, mégis meg kell kérdeznem, nincs-e
mas megoldas azokra a nehézségekre, amelyekkel itt talalkozunk.

AZ 5. ALLASPONT: A ZAVARO TANULOK ALAASSAK A RENDET

Ez az allaspont abbol indul ki, hogy Pal egy egyedi, kifejezetten a korinthusi
gylilekezetre jellemzd problémaval foglalkozik. Ezért ez nem parancs minden
gylilekezetnek, még ha vannak is benne maradandé tanulsagok minden
gyiilekezet szdmara.™

Ennek az éllaspontnak a kulcsa az, hogy a 11-14. fejezet az istentisztelet
helyes rendjére Osszpontosit. A 11,3-16-ban Pal a megfelel§ oltozékkel

214. Lasd a 23-24., 36. és 31. verset.

215. Pal példaul sehol mashol nem hivatkozik a térvényre, hogy szabalyt allitson fel a keresztény
istentisztelet szamara, amely annak kifejez6dése, hogy a Lélekben vagyunk, nem a torvény alatt.
Ezenkiviil a levél 6sszes tobbi parancsa a korinthusi gyiilekezethez sz6l. A 34. vers viszont ,a
gytilekezetekben” 1év6 asszonyokhoz intéz parancsot, ami — mivel kdzvetlentil , a szentek minden
gyiilekezetében” kifejezés utan all — az Osszes gyiilekezet asszonyaira vonatkozhat. Ez a parancs
lathatéan nem illik a helyére. Tovabba nincs mas hosszt szakasz, amely kiilénb6z6 korai
kéziratokban két teljesen kiilonboz6 helyen szerepelne minden lathaté ok nélkiil. Mindez
valdszintsiti, hogy kés6bbi betoldasrol van szd.

216. Bar egyes forditasok a ndket elhallgattatd utasitas elejéhez kapcsoljak ezeket a szavakat:
,ahogyan az Ur népének minden gyiilekezetében”, ez az allaspont tigy véli, hogy jobban illenek a
rend els6bbségérdl sz016 el6zd kijelentés végéhez. Huszonkilenc angol forditas nagyjabdl fele-fele
aranyban oszlik meg ebben. Lasd: www.bit.ly/3mGpFPT
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foglalkozik. A 11,17-34-ben az urvacsora koriili helytelen gyakorlatot igazitja
ki. A 14,11-32-ben a karizmatikus ajandékok rendetlen hasznalataval
foglalkozik. Pontosabban harom olyan csoportot igazit helyre, amelyek rossz
idében beszélnek: azt, aki nyilvanosan nyelveken szdl, holott nincs jelen
magyarazo (28. v.); azt, akinek profétai szava van, de nem varja ki a sorat (30—
32. v.); és végiil azokat az asszonyokat, akik rossz idében vagy rossz médon
beszélnek (34-35. v.). Palt mindhdrom esetben nem annyira a szavak tartalma
aggasztja, mint inkabb az a rendetlen moéd, ahogyan elhangzanak.

Nem tudhatjuk biztosan, pontosan milyen viselkedést igazitott ki Pal az
istentiszteleti alkalmakon Osszegytilt korinthusi asszonyoknal. Az okori
kulttrdk ismerete alapjan mégis feltételezhetjiik, hogy a nék zavaré médon
Jfecsegtek a gyiilekezetben”. Egy olyan tagabb kultiraban, ahol szinte
egyetlen né sem volt iskolazott, ahol a tanulas széban és nem olvasas ttjan
tortént, és ahol a nék altaldban nem vehettek részt vallasi Osszejoveteleken,
ezek a keresztény asszonyok — akik taldn mar sorra keriiltek egy profécia
elmondasaval — most soron kiviil szoélaltak meg. Ahelyett, hogy figyeltek
volna, izgatottan kérdezgették a koriilottiik iil6ket, mi hangzott el, vagy mit
jelent. Ezért Pal azt mondja nekik, hogy ne zavarjdk az alkalmat, és a
beszélgetést tartogassak otthonra, a férjiikknek. Pal azt mondja: ,Ha valamit
meg akarnak tudni, otthon kérdezzék meg a sajat férjiiket” — a férjiik, aki
szinte minden esetben valdszintileg iskolazottabb volt naluk, talan meg tudta
valaszolni sok kérdéstiket.

Mas széval ez a hallgatdsra szold utasitds nem a ndk veliik sziiletett
~teremtési rendjén” vagy a férfi-nd tekintély—alarendel6dés tanan alapul. Azt
szolgalja, hogy helyreallitsa a rendet egy egyébként kaotikus és zavaros
gyllekezeti alkalmon. Ezen allaspont szerint — a komplementarius érvekkel
szemben — Palt nem az aggasztja, hogy a nék tanitanak, hanem az, hogy
olyan mddon tanulnak, amely nem segiti az alkalom rendjét.” Eugene
Peterson The Message cimli parafrazisa igy ragadja meg ezt az értelmet: ,A
feleségek ne zavarjak meg az istentiszteletet azzal, hogy beszélgetnek, amikor

217. Aranyszaji Janos harom évszazaddal késébb osztotta Pal nézetét: , Akkor tehat az asszonyok
az ilyen tanitas hatasara hallgattak; most azonban nagy zaj szokott lenni koztiik, sok larma és
beszéd, és sehol annyira, mint ezen a helyen [a templomban] ... gy minden zirzavar, és tgy
latszik, nem értik, hogy ha nem maradnak csendben, nem tanulhatjak meg, ami hasznos. Mert
amikor beszédiink [prédikacionk] a fecsegéssel kiiszkddik, és senki sem figyel arra, amit
mondunk, mi haszna lehet szamukra?” (Lasd: Homily IX, Nicene and Post-Nicene Fathers.)
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figyelnitik kellene, és olyan kérdéseket tesznek fel, amelyeket helyesebb
volna otthon a férjiiknek feltenni.”

Pal szamaéra a gylilekezeti rend fenntartdsa azt is jelenti, hogy figyelembe
veszi a helyi kulturalis érzékenységet. Ahogyan ,gyaldzat” volt (11,6), ha a
nék nem viseltek fejfeddt, igy abban a kulturaban talan ,szégyen” volt
(14,35), ha valaki, kiilondsen egy n6, megzavarta a tanulds légkorét.

Ha koziiliink valaki azzal vadolnd Palt, hogy itt ndellenes, ne felejtsiik el,
hogy Pal olyan gyiilekezeteket probalt alapitani, amelyek az evangélium
értékeit képviselik, mikozben ,mindenkinek mindenné lett”, hogy
némelyeket megnyerjen.” P4l nem eszményitette azt a kultGrat, amelyet a
gylilekezet el akart érni. Evangelizacios szandékkal igyekezett alkalmazkodni
annak tarsadalmi illemszabdlyaihoz, anélkiill hogy a kulcsfontossagu
értékekbél engedett volna. Es természetesen tudta, hogy ahol a tanulas donté
fontossagu, ott a zavard tanuldknak bizonyos irdnyelvekre van sziikségiik
mindenki javara.

Erdekes médon, ha a kulturalis érzékenység irdnti gondoskodast a mai
nyugati kornyezetre alkalmazzuk, bolcsen tessziik, ha gondoskodunk rdla,
hogy a nék ugyaniigy hozziszéljanak és tanuljanak, mint a férfiak. S6t, ,,szégyen”
volna, ha nem igy lenne.

219

Ez a helyes allaspont? Ugy gondolom, lehet.” De nem lehetiink teljesen

biztosak benne, és ez elvezet egy utols6 megfigyeléshez.

EGY HOMALYOS SZAKASZ

Az egyhaznak tovabbra is meg kell vizsgalnia a Szentirasrol alkotott
értelmezéseit, és egyre nagyobb vilagossag €és meggy6z&dés felé kell
haladnia. Mégis fontos elismerni, hogy ez a szakasz még mindig tobb kérdést
vet fel, mint amennyit megvalaszol. Még az erdésebb allaspontok is csak
o6vatos kisérletek. Ezért aldzatra van sziikség.

218. 1Kor 9,22

219. Bar el kell ismernem azokkal egyiitt, akik a 4. alldspontot részesitik elényben, hogy a nék
hallgataséra sz0l0 felszolitas, amely nem kevesebb mint haromszor, minden megszoritas nélkiil
hangzik el, abszoltt (és nem csupan az adott helyzetre sz6106) tilalmat jelenthet a nék minden
szobeli hozzaszdlasara az alkalmakon.
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Ha Isten igéje iranti engedetlenségtdl valo félelmiinkben a legkonzervativabb
értelmezést valasztjuk (1. allaspont), akkor a nék teljes elhallgattatdsanak azt
is magéban kellene foglalnia, hogy ne énekeljenek, hiszen Pal az éneklést is a

220

beszéd egyik formajaként emliti.” Ha valaki konzervativnak mondja magat,
de csak abban akadalyozza a ndket, hogy proféciakat mérlegeljenek vagy
prédikaljanak, az szamomra meglehetdsen 6nkényesnek és kovetkezetlennek
tinik. Es ha mar a kovetkezetességnél tartunk: ha a konzervativ
megkozelitést valasztjuk, legyiink valdban kovetkezetesek, és szdljunk
minden ndének, hogy készitse el6 a fejfeddjét a kovetkezd gyiilekezeti
alkalomra! Mivel neves kutatok ennyi kiilonb6z6 kovetkeztetésre jutnak e
szakasz tanulmanyozasa sordn, egy dologban biztosan mindannyian
egyetérthetiink: ez a szakasz homalyos szakasz. Kovetkezésképpen -
barmely jé értelmezési mddszer szerint — nem lehet sem tanbeli kovetkeztetés
alapja, sem olyan egyetemes parancsé, amely minden gyiilekezet
gyakorlatara mindenhol érvényes.

Sem az 1Kor 11, sem az 1Kor 14 nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a nék
vezessenek a gyililekezetben és a tarsadalomban, hogy tarsként alljanak a
férjiik mellett, vagy hogy prédikdciot tartsanak férfiaknak. Mindez annak
ellenére, hogy a komplementariusok éppen ezeket a verseket hoztdk fel
allaspontjuk védelmére. Egy dontd fontossagt szakasz maradt még, amelyet
meg kell vizsgalnunk.

220. Lasd Kol 3,16-17
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1TIM 2,11—15

A nék szolgdlatdval szembeni ellendllds gyakran gyakorlatilag eqyetlen pdli szovegre
épiil — az 1Tim 2,11-12-re. Bdrmit jelentsen is ez a nehéz szoveg és Osszefiiggése,
egyensilyba kell hozni minden mds bibliai szoveggel, amely ugyanezt a kérdést
érinti. Véleményem szerint ez megmutatja, hogy az 1Timdteus-levél szovege egy
korldtozott helyzetre vonatkozik.” David Scholer™

A Harry Potter és a Félvér Herceg vége felé Dumbledore-t ellenségek veszik
kortil. Piton professzorhoz konyorog: , Perselus ... kérlek!” Piton — sziviinket
Osszetorve — megoli Dumbledore-t, mi pedig arra kovetkeztetiink, hogy Piton
végig Voldemort arulé tigynoke volt.

De varjunk csak. Csak az utolsé kotetben tudjuk meg (Harryvel egyiitt), hogy
nem minden volt az, aminek latszott. Amikor Harry feltarja Piton emlékeit
(amelyeket egy varazslatos MerengObe oOntottek), kideriil, hogy Piton
fiatalemberként szerette Harry anyjat, és — barmennyire ellenszenves volt is —
végig hiliségesen kitartott Dumbledore és Harry mellett.

Valdjaban Dumbledore, aki tudta, hogy egy visszafordithatatlan atok miatt
haldoklik, elére megkérte Perselust, hogy vessen véget az 6 életének. Igy
akarta biztositani Piton szamara Voldemort bizalmat, amelyet aztan Piton
Harry javara fordithat.

Most, hogy ismerjiik a torténetet, a , Perselus ... kérlek!” szavak egészen mas
jelentést kapnak. Nem azt jelentik, amit kordbban hittiink — hogy
Dumbledore kétségbeesetten konyorog Pitonnak, hogy kimélje meg —, hanem
éppen azt, hogy Olje meg. Ez a pillanat tavolrdl sem a gonosz diadala,
valdjaban a sotétség feletti végsd gybzelemhez vezet majd.

221. https://www.fuller.edu/womeninministry/
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Ezt a hasonlatot™ azért mondom el, hogy szemléltessem, mennyire fontos
alaposan ismerni a torténet egészét, mielStt megprébalunk helyesen
értelmezni egy-egy sort vagy verset itt-ott, amelyet 0Osszefiiggésébdl
kiragadva teljesen félre lehet érteni.

A komplementdrius teoldgusok abba a hibaba esnek, hogy egy nagyon
hosszu torténetbdl harom révid sort (azt a harom bibliai szakaszt, amelyet
most éppen végigvesziink) kiragadnak az Osszefiiggésbdl. Elkotelezettek a
Biblia tekintélye mellett (ez j6 dolog), ezért hajlanddk belekapaszkodni egy
szakasz olyan értelmezésébe, amelyet a Biblia egésze nem tamaszt ala.
Ellentmondanak Isten helyreallit6 terve f6 torténetszalanak: eszményitik és
0rokossé akarjak tenni a patriarchatust, amelyet a nagyobb torténetben annak
Szerzdje éppen meg akar sziintetni.

Valéban nincs mas szakasz, amelyre gyakrabban és nyomatékosabban
hivatkoznanak annak igazolasara, hogy a hierarchikus rend Isten akarata,
mint Pal szavai pértfogoltjdhoz az 1Tim 2,8-15-ben. Amikor minden mads
bibliai érv kudarcot vall, ez a komplementariusok végsé menedéke. Egyes
komplementarius teolégusok egyenesen ezt tartjdk az egyetlen hiteles
szakasznak, amely a nék és a gyiilekezeti vezetésre valo felszentelésiik kozott
al.”

Egy gyors figyelmeztetés, mieltt tovdbbmegyiink: ennek a fejezetnek a hatralévé
része a konyv legszakszertibb és leghosszabb része. Ha ennyi értelmezési
bonyolultsdg sok Onnek, nyugodtan ugorjon &t egyenesen a kovetkezd
fejezetre. De tudja, hogy meg fogom mutatni: az 1Tim 2,11-15, a
komplementarizmus  legfébb  bdstydja, wvaléjdban nem  tdmasztja ald a
komplementarizmust.

Ime a szakasz a szomszédos versekkel egyiitt, amelyek némi Osszefiiggést
adnak hozza:

8 Azt akarom tehat, hogy a férfiak mindeniitt imddkozzanak, szent kezeket
emelve fel harag és vitatkozas nélkiil. 9 Azt is akarom, hogy az asszonyok
szerényen, illendéen és mértékletesen Oltozkddjenek, és ne bonyolult

222. Ezért a szemléltetésért Rebecca McLaughlinnak tartozom koszonettel: ,Confronting
Christianity” (8. fejezet).

223.,,Csak egyetlen érvényes érv van a nok felszentelése ellen ... az 1Tim 2,12-ben talalhato
tilalom” — mondja Susan Foh: ,Women in Ministry: Four Views” (1989), 2. fejezet.
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hajviselettel, arannyal, gyongyokkel vagy draga ruhakkal ékesitsék magukat,
10 hanem jo cselekedetekkel, ahogy az istenfélelmet valld asszonyokhoz illik.

11 Az asszony csendben tanuljon, teljes alarendeldédéssel. 12 Nem engedem
meg az asszonynak, hogy tanitson, sem hogy magahoz ragadja a hatalmat a
férfi folott; maradjon csendben. 13 Mert Adam teremtetett el6szor, azutan
Eva. 14 Es nem Adam csalatott meg, hanem az asszony csalatott meg, és lett
blindssé. 15 De az asszonyok iidvoziilnek a gyermeksziilés 4ltal — ha
megmaradnak a hitben, a szeretetben és a szentségben, mértékletességgel.

3,1 Igaz beszéd ez: ha valaki feliigyeldi tisztségre vagyik, nemes munkat
kivan.

A KOMPLEMENTARIUS ALLASPONT

A komplementarius teoldgia alatamasztasara szolgalo legfGbb versek ezek:
~Nem engedem meg az asszonynak, hogy tanitson, sem hogy hatalmat
[gyakoroljon] a férfi foltt ... Mert Adém teremtetett el§szor, azutan Eva.” A
komplementariusok lényegében igy értelmezik ezeket a verseket:

Apostolként elrendelem, hogy minden gyiilekezetben, minden helyzetben a
ndé nem tanithat, és nem gyakorolhat lelkipasztori tekintélyt férfi fol6tt, mert
csak férfinak illik férfit tanitani vagy férfi folott tekintélyt gyakorolni. Ennek
oka, hogy Adém FEva eldtt teremtetett, ezért joggal vezeti Evat. Ez a
,teremtési rend” minden jovébeli istenféld kozosségre érvényes — a férfi lelki
tekintélye Isten altal kivant norma.

Mas szoval amikor egy né a gyiilekezetben férfiakat tanit, vagy tekintélye
van egy férfi folott, akkor szembeszegiil mind egy allando, egyetemes apostoli
utasitassal, mind ,,a teremtési renddel”.

Fontos megjegyezni, hogy a komplementariusok harom kérdésben
megosztottak. Az elsé: ez a hierarchikus elv csak az otthonra és a
gylilekezetre érvényes-e, vagy a tarsadalomra is. A masodik: a , tanitson vagy
hatalmat gyakoroljon” két tevékenységre utal-e (tanitasra és vezetésre), vagy
egyre (vezetdi jellegii tanitasra). A harmadik: a n6k csak a gytilekezet legfelsé
vezetésébdl vannak-e kizdrva, vagy a gyiilekezeti vezetés minden olyan
szintjérdl, ahol férfiak a kovet6k. Mindharom kérdésben a vezetd
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komplementariusok tobbsége (példaul Kostenberger és Schreiner) a
szigorubb értelmezésre jut. Kostenberger példaul ezt irja: ,Pal konnyen
mondhatta volna: »Nem engedem, hogy egy né presbiter legyenc, ehelyett
azonban azt mondta: »Nem engedem, hogy egy né tanitson vagy hatalmat
gyakoroljon férfi f6l6tt«. Ez azt jelzi, hogy ezeket a funkcidkat nem végezheti,
nem csupan azt a tisztséget nem toltheti be, amelyben ez a tanitds és
hatalomgyakorlas torténik.”*

Mit jelent a tanitas (gorogiil: didaskein)? Schreiner szerint , tekintéllyel bird
anyag atadasa”. Pal aggodalma tehat nemcsak az, hogy a ndk tévedést
tanitanak a férfiaknak, hanem az, hogy egyaltalan tanitjak a férfiakat. Nem
illik, hogy a nék akar csak az igazsagot is tanitsdk a férfiaknak. A ndk a
gylilekezetben tanithatnak més ndket és gyermekeket,” de felnStt férfiakat
nem. Egy verset, az ApCsel 18,26-ot tigy értelmezik, hogy kivételt enged a
nék férfiaknak szo6lo tanitdsara: hivatalos gylilekezeti alkalmon kiviil,
négyszemkozt egy né tanithat egy férfit.

A komplementdrius érvelés szerint a hatalom gyakorldsa az 1Tim 2,12-ben
(gorogil: authentein) nem a tekintély negativ hasznalatara utal, hanem egy
pozitiv fajtajara, amelyet a gytiilekezetben a férfi lelkipasztorok gyakorolnak.

Pal megadja apostoli utasitésanak indoklasat: ,Mert Adam ...” A
komplementarius teolégusok szerint a ,mert” kotészé (gordgiil: gar) azt
jelenti: azért, mert. Pal indoka: ,,Adém teremtetett el@szor, azutan Eva.” Az
,elész0r” és az ,azutan” szavak rangsort jeleznek. Szerintiik ez bizonyitja,
hogy Pal 1M6z 2-t tigy olvasta, mint amely Addmnak a btineset el6tti, Eva
folotti tekintélyérdl tanit.

Pél igy folytatja: ,Es nem Adam csalatott meg, hanem az asszony csalatott
meg, és lett blindssé” (14. v.). A komplementariusok ezt altalaban ugy
értelmezik, hogy Eva egyiittm(ikodott a Satdnnal, aki a teremtési rendet
akarta a feje tetejére llitani. (Hiszen bar Adam volt a vezets, a Satan
megkeriilte az & tekintélyét azzal, hogy Evéhoz szdlt, Eva pedig Adam
tekintélyét megkeriilve, Addm megkérdezése nélkiil foglalkozott a
kisértéssel.)

224. Forras: www.bit.ly/3mG7n13
225. Erre példa: Tit 2,34 és 2Tim 1,5; 3,15.
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A komplementariusok joggal emlékeztetnek arra, hogy a fejezetekre osztas,
ahogy ma ismerjiik, nem szerepelt Pal eredeti levelében. A gondolatmenet
ugyanis folytatddik. Pal rogton arra tér at, hogy kik lehetnek feliigyel6k a
gylilekezetben (3,1). A komplementariusok tugy képzelik, hogy Pal ezzel ezt
sugallja: , Emlitettem, hogy a n6k nem tanithatnak, és nem gyakorolhatnak
hatalmat a férfiak folott, igy biztosan kivancsi vagy, ki teheti ezt. A valasz: ...
férfi teltigyelSk.”

Eltekintve attol, hogy ez szinte teljesen 4j értelmezés, amelyet az 1970-es évek
Ota darabrol darabra talaltak ki, ™

(fent vazolt) komplementarius értelmezéssel kapcsolatban felmeriilt bennem.

hadd soroljak fel néhany aggalyt, amely a

226. Az 1Tim 2,11-14 mutualista értelmezéseit a komplementariusok rendszeresen azzal
tamadjak, hogy ujszertiek. Ez a vad azonban mindkét iranyba vag. Az egyhdaztorténetben a 20.
szazad masodik feléig a legtobb bibliatanit6é a nékrél szo6l6 bibliai szovegeket automatikusan a
sajat kultiraja patriarchatusanak vagy ndgytloletének szemiivegén keresztiil olvasta. Ezért
érthetd, hogy egy ilyen szakaszt félreértettek. R6viden: tigy olvastdk, mint a nék egyetemes
alarendelését a tarsadalom minden teriiletén, minéségi alacsonyabb rendtségiik alapjan. A
férfiaknak kell tanitaniuk és vezetniiik, mert a n6k erre képtelenek. Amikor tehat a
komplementdriusok azt allitjdk, hogy az 6 allaspontjuk a torténeti dllaspont, azt bizonyitjak, hogy
nem tudjdk, mennyire 4j az 6 értelmezésiik. Ha kifejezésrdl kifejezésre végigmegyiink a
szakaszon, ez a kiilonbség a komplementarius és a (szokasos) torténeti allaspont kozott: , Nem
engedem meg az asszonynak, hogy tanitson.” A komplementariusok szerint Pal itt csak a bibliai
tanitast vagy a keresztény férfiak tanitasat tiltja. Torténetileg azonban ezt dltalaban barmilyen
tanitasra értették. A nék a tarsadalomban senkit se tanitsanak, a férfiakat sem. ,sem hogy magihoz
ragadja a hatalmat a férfi folott.” A komplementariusok tbbnyire azt mondjak, hogy ez a
lelkipasztori vezetésre utal, amely csak férfi presbiterekhez illik. Torténetileg azonban ugy
értették, hogy a néknek tilos , bitorolniuk” a hatalmat (vagyis erével elvenniiik) a férfiaktol,
akiknek egyediil kell vezetniiik a tarsadalomban mindentitt, nem csak a gyiilekezetben. ,az
asszonynak, hogy tanitson ... férfit.” A komplementariusok, akik nehézkesen probaljak
Osszeegyeztetni e szakaszrol alkotott nézetiiket azzal, hogy Priszcilla jogosan tanitotta Apollést,
ugy értelmezik, hogy egy né kotetleniil tanithat egy-egy férfit, de férfiakat csoportosan vagy
hivatalosan nem. Torténetileg azonban tigy értették, hogy ez megtiltja a nének, hogy férfiak
csoportjat tanitsa, és azt is, hogy egyetlen férfit tanitson. , Mert Adidm teremtetett el6szor, azutin Eva.”
A komplementariusok ezt Adam Eva fol6tti tekintélyének tekintik, amely csak a férfi lelki
vezetésére vonatkozik a gylilekezetben és a keresztény hazassagban. Torténetileg azonban ugy
értették, mint a férfiak teremtésen alapuld egyetemes uralmat a n6k folétt a tarsadalom minden
teriiletén, a gyiilekezetet is beleértve, mivel a né alkalmatlan az uralkodasra. ,, Es nem Addm
csalatott meg, hanem az asszony csalatott meg, és lett biindssé.” A komplementariusok szerint ez arra
utal, hogy a Sétan a feje tetejére éllitotta Addm Eva folotti tekintélyét, Eva pedig engedett ennek a
felforgatasnak. Torténetileg azonban ugy értették, hogy a né értelmileg és erkolcsileg
fogékonyabb a megtévesztésre és a kisértésre. A komplementarius és a torténeti értelmezések
kozotti kiilonbség tovabbi tanulmanyozasahoz lasd: www.bit.ly/3Q4TWo4 és www.bit.ly/3x1OXIj.
A kérdés, amelyet fel kell tenniink, ez: ha nem fogadjuk el azt a torténeti értelmezést, hogy a né
mindségi alacsonyabb rendiisége miatt alkalmatlan arra, hogy barkit tanitson, vagy hogy a
tarsadalomban barhol férfiakat vezessen, akkor az tijabb értelmezések koziil (komplementérius
vagy mutualista) melyik a helyesebb? Ez a konyv az én valaszom erre a kérdésre.
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EGY SULYOSAN MEGRONGALT GYULEKEZET

Ezt a levelet nem nekiink irtak, hanem értiink. Természetesen ihletett
Szentiras, igy minden gyililekezet szamdra idétlen igazsagot tartalmaz.
Ezeket az igazsagokat azonban gondosan kell kidsni, annak az egyedi
helyzetnek az alapjan, amelyre a levél valaszt adott. Ha nem vessziik
figyelembe ezt a konkrét torténeti helyzetet, és egyszeriien feltételezziik,
hogy a szavak nekiink szolnak, konnyebben félreértjitk jelentésiiket és
alkalmazasukat. Milyen helyzetre valaszolhat tehat Pal a 2,11-15-ben?

Elég, ha szakaszunkat az el6tte all6 versek fényében olvassuk. Rovid
koszontés utan Pal azzal kezdi levelét, hogy megbizza Timoteust: ,Maradj ott
Efézusban, hogy megparancsold egyeseknek, ne tanitsanak tobbé tévtanokat,
és ne foglalkozzanak mitoszokkal és vég nélkiili nemzetségtablakkal” (1,3-4).
Ezek az ,egyesek” aztan a levél tovabbi részében végig a szemiink elStt
maradnak, amikor Pal azt irja, hogy ,némelyek eltavolodtak” a ,tiszta
szivtdl, jo lelkiismerettdl és képmutatas nélkiili hittél”, és ,iires beszédre
adtak magukat” (1,5-6). Olyan férfiak, mint ,Himeneus és Sandor”, ,a hit
tekintetében hajotorést szenvedtek”. Ezek a férfiak olyannyira eltévelyedtek,
hogy Pal ,atadta 6ket a Satannak, hogy megtanuljdk, ne kdromkodjanak”
(1,19-20).

Kozvetlentill a tévtanitok e leirasa utan Pal ezt mondja: , Kérlek tehdt ...” (2,1)
- a ,tehat” itt azt jelenti: ,ezért” —, majd utasitdsokat ad. Arrol, hogy a
gylilekezet imadsagban nyerje vissza kiildetéstudatat (2,1-7); hogy a férfiak
tartézkodjanak a haragtdl és a vitatkozastol (2,8); hogy a ndk keriiliék a
hivalkodé és csabité megjelenést (2,9-10); és hogy egy asszony (egyes szam)
alarendel6dve tanuljon (2,11), ne tanitson, és ne ragadja magahoz a hatalmat
férfi folott (2,12).

Pal leveleinek értelmezésekor nem szabad elfelejteniink, hogy egy
telefonbeszélgetésnek csak az egyik oldalat halljuk: Pal valaki massal beszél,
nem veliink. Idénként magabol a levélbdl vett bizonyitékok alapjan kell
talalgatnunk, hogyan allitjdk helyre az 1Tim 2 egyes utasitasai a gyiilekezetet,
és hogyan kezelik a tévtanitok mukodésének kovetkezményeit. Ha igy
tesziink, rajoviink példaul, hogy mivel a tévtanitas altal szétszaggatott
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gylilekezet elveszitheti kiildetéstudatat, érthet$ az utasitas, hogy imadsagban
nyerjék vissza. Az eretnekség és a megosztottsag oda vezethetett, hogy a
férfiak haraggal reagaltak mas férfiakra vagy megtévesztett, illetve
tiszteletlen nékre — innen ered Pal utasitdsa, hogy a férfiak ,harag és
vitatkozas nélkiil” emeljék fel szent keziiket imadsagban. Hasonloképpen az
eretnekség valamiképpen hivalkodo, biiszke, tanithatatlan és onfejli
magatartast és viselkedést is batorithatott, kiilondsen néhany gazdag
asszonynal, féleg a férfiakkal szemben. Innen erednek az utasitasok, hogy a
nok alarendelédve tanuljanak Isten igéjébdl, és tisztelettuddbban banjanak a
térfiakkal. Arra szeretnék ramutatni, hogy Pdl olyan utasitisokat ad, amelyek eqy
konkrét, nehéz helyzetet kezelnek. Errél a helyzetrdl 6 tobbet tud, mint mi, bir a
levélben vannak utaldsok arra, mi lehetett. Kilonben miért csak a férfiakat
batoritand imadkozasra? Es kiilonben miért csak a néknek mondana, hogy
tanuljanak?

Az 1Tim 1-bdl ezen a ponton vildgos, hogy egyes férfiak rosszul viselkednek.
De a 2,9-15-6n kiviil mennyire lehetiink biztosak abban, hogy a ndk is
helyteleniil viselkednek? Az 1Tim 5 valaszt ad: egyes asszonyok ,érzéki
vagyaik” miatt elhagytdk a ,Krisztusnak valé odaszanasukat” (11. v.). Sokan
koziliik ,tétlenek, és hdazrél hdzra jarnak”, mint ,fecsegék, akik
ostobasagokat beszélnek, olyasmit mondanak, amit nem kellene” (13. v.).
,Alkalmat” adnak az ellenségnek ,,a rdgalmazasra” (14. v.). ,Némelyek pedig
mar el is fordultak, hogy a Satant kdvessék” (15. v.) — ez az eretnekségnek
valé behodolésra utal.” Pal levelének utolsd szavai megmutatjdk, hogy a
tévtanitds a probléma gyokere: ,Keriild az istentelen, {ires fecsegést és a
hamisan tgynevezett ismeret ellenvetéseit, amelyet némelyek vallanak, és
ezzel eltévelyedtek a hittél” (6,20-21). Nem tudjuk pontosan, hogyan vezetett a
tévtanitds egyes asszonyok rossz viselkedéséhez, de hatdrozott kapcsolat van koztiik.
Ez a legvildgosabban abban ldtszik, ahogyan Pdl ezeket az efézusi asszonyokat Evdhoz

sy 228

hasonlitja, akit szintén a Sdtdn ,,csalt meg”.

Felting tehat, hogy az 1Tim 2,11-15-r8l ir6 komplementarius teolégusok
koziil milyen kevesen ismerik el, hogy a tévtanitas hatasa Pal egész levelének
— e szakaszt is beleértve — égetd gondja. Kathy Keller péld4ul idézi Pal szavait:
,Ezeket azért irom neked, hogy ha késlekednék, tudd, hogyan kell forgolédni
227. Pal két Timo6teushoz irt levelében a Satanra vald utalasok tobbnyire a tévtanitassal és az altala

hirdetett romlott életmoddal fiiggenek &ssze —lasd 1Tim 1,20; 2,14; 4,1; 2Tim 2,23-25.
228. 1Tim 2,14
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Isten haznépében”, ¢és arra kovetkeztet: ,Az egész levél
gylilekezetplantalasi kézikonyvnek tekintheté - arrél, hogyan kell egy
gyiilekezetet felallitani ... Isten haznépének elvei szerint.”” Ez nem helyes,
ahogy még Schreiner is megjegyzi.” Ugy tlinik, Keller egy tagmondatot is
figyelmen kiviil hagy: ,ha késlekednék”. Ez a levél minden f6 részében
talalhat6 mas jelekkel egyfitt elarulja, hogy Pal siirgésen igyekszik
helyreallitani egy tévtanitok altal kifosztott gyiilekezetet. Kdstenberger és
Grudem elismerik, hogy Pal az eretnekség és kovetkezményei elleni harcra
irja a levelet, furcsa médon mégis e £6 szempont melletti kitérének tekintik ezt
a szakaszt.” Mintha Pal megpihenne f& terhétdl és korabbi
gondolatmenetétdl, és most néhany olyan asszonnyal szallna szembe, akik a
tévtanitas kozepette az igazsagot probaltdk tanitani a férfiaknak. Azonban
nemcsak az el6tte és utana allé szakaszok, hanem maga a 12. vers is jelzi,
hogy Pal olyan helyzetet igazit ki, amelyben bizonyos asszonyok vétkeztek.

MoOST NEM ENGEDEM

Vizsgaljuk meg Pal szavat, az epitrepo-t, amelyet az angol forditasok egy
négyszavas kifejezéssel adnak vissza (,I do not permit”), és amely a
helyreigazitott viselkedést irja le: ,»Nem engedem meg« [epitrepd] az
asszonynak, hogy tanitson, sem hogy magahoz ragadja a hatalmat ...”

Figyelje meg el6szor, hogy az ige jelen idej(i, ami egészen elfogadhatdva teszi
azt a tételt, hogy Pal ezt a tilalmat erre a helyzetre adja ki. Grudem mégis

229. Kathy Keller: , Jesus, Gender and Justice”. 1Tim 3,15.

230. Az 1Timoéteus-levél nagyon régi kommentarjai, példaul J.N.D. Kelly 1963-as és Donald
Guthrie 1957-es kommentarja, ezt a megkozelitést kovették. Az altalam olvasott mai kommentarok
azonban elismerik, hogy az 1Timéteus-levélnek nemcsak egyharmada foglalkozik kozvetleniil a
tévtanitokkal/tévtanitassal, hanem a levél masik kétharmadara is ravetiil ennek az arnyéka. Ezért
ismeri el Tom Schreiner: ,Ha az 1Timéteus-levelet egyhazrendi kézikonyvként irjuk le, ... az nem
felel meg pontosan a levél céljanak ... Pal azokra az asszonyokra dsszpontosit, akiket a tévtanitok
raszedtek és megtévesztettek (v0. 1Tim 2,14; 2Tim 3,6-9)” (Forras: www.bit.ly/3BN3tYQ). Ennek
ellenére gyakori ellenérv azzal szemben, hogy az 1Tim 2 a tévtanitassal foglalkozik, hogy Pal azt
akarja, a férfiak ,mindentitt” (NIV) vagy , minden helyen” (ESV) (8. v.) bizonyos médon
imadkozzanak. Az 1Tim 1 6sszefiiggésében azonban ez valdszintileg minden olyan helyre
vonatkozik, ahol az efézusi hivék imadkozni gytilnek dssze, legnyilvanvalobban a sok efézusi
hazra, amelyekben gyiilekezetek jottek Ossze.

231. Kostenberger: ,Women in The Church”, 152-155. 0., és Grudem, Evangelical Feminism and
the Biblical Truth, 280-284. 0. Kszonet Andrew Bartlettnek: ,Men and Women in Christ” (390.
0.).
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kitart amellett, hogy ,a gorog szoveg ereje” azt jelenti: ez egyike azoknak a
,parancsoknak, amelyek minden keresztényre minden idében érvényesek”.”™
Ez a ragaszkodas tulzé. Ahogy komplementarius teolégustarsa, Douglas
Moo mondja: ,Ami az ige jelen idejét illeti, ebbdl csak arra
kovetkeztethetiink, hogy Pal a levél irdsinak idején ragaszkodott ezekhez a
tilalmakhoz.”” Mar ez a beismerés is elég ahhoz, hogy meggyengitsen
minden olyan kijelentést, amely szerint Pal egyetemes rendeletet hirdet.
Mivel az angol ,I do not permit” (nem engedem meg) azt a benyomast kelti,
hogy idétlen, egyetemes rendeletrdl van sz6, maga Moo javasolja, hogy jobb
forditas ez: , I am not permitting ...” (most nem engedem ...)234

Raadasul ha megvizsgaljuk, hogyan haszndlja a Biblia mashol ezt a szét, az is
megerdsiti, hogy valdszintileg egy adott helyzetre sz6l6 tilalomrdl van szo.
Az epitrepo az Oszovetség gorog forditasaban minden eléfordulasakor, az
Ujszovetségben pedig tovabbi 17 eléforduldsénak tilnyomé tobbségében egy
konkrét helyzetre hozott dontést jelent.” Moo elismeri: ,El kell ismerni, hogy a
Szentirds ezt az igét nem gyakran hasznalja egyetemesen érvényes
parancsolatokra.”” Ha Pal minden gyiilekezet szdmara mindenhol érvényes
egyetemes eszményt akart volna megfogalmazni, miért nem irta egyszertien
ezt: ,NOk soha ne tanitsanak”? Soha nem irnd példaul ezt: ,Most nem
engedem meg nektek, hogy paraznalkodjatok.” Nem, sokkal egyenesebben
fogalmazna: ,Ne paraznalkodjatok!” Akkor miért hasznal itt ilyen meglepd
és lagy megfogalmazast?

Mindez azt jelenti: az a tény, hogy Pal az epitrepo szoval vezeti be a tilalmat,
okot ad arra, hogy azt higgytik, egy helyi helyzetre valaszol.

232. Wayne Grudem, Evangelical Feminism and the Biblical Truth, 301. o.

233. Douglas Moo: , Recovering Biblical Manhood and Womanhood”, 9. fejezet.

234. ,A sz6 gordg hasznalatahoz hiibb angol forditds ez: »I am not permitting« (most nem
engedem), ami egy Uj, az adott esetre sz0l6 rendelkezést jelez, valaszul egy efézusi problémara, és
nem hordozza az egyhazi hagyomany sulyat.” Moo, 202. o.

235. Lasd Philip Payne, Man and Woman, One in Christ, 201-202. 0. Lasd még;:
https://biblehub.com/greek/strongs_2010.htm. Az egyetlen két kivétel az 1Kor 14,34: ,nem szabad
nekik” és a Mk 10,4: ,M6zes megengedte”. Az el6bbivel a 6. fejezetben foglalkozom, és arra jutok,
hogy ezek a szavak legvaldsziniibben betoldas, vagy Pal valdjaban egy nagyon konkrét helyzetre
adott tanacsot a korinthusi gyiilekezetben. Az utdbbi esetében Jézus valasza a Mk 10,5-12-ben
megmutatja, hogy Mozes rendelkezését egy maradand6 eszménytdl valo ideiglenes eltérésnek
tekintette.

236. Forras: https://bit.ly/3mExipX (199. o.)
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AUTHENTEIN

A komplementarius értelmezés lényege az, hogy P4l azt mondja a néknek: ne
tegyék azt, amit csak (bizonyos) férfiaknak szabad tenniiik — ne tanitsanak, és
ne gyakoroljanak lelkipasztori tekintélyt masok folott. Mas szoéval az itt
emlitett tanitds és hatalomgyakorlds Isten altal rendelt tevékenység — ha a
megfeleld személy végzi. Ez az olvasat azonban dsszeomlik, ha kimutathatd, hogy
Pdl olyasmit tilt meg a néknek, amit a férfiaknak sem engedne meg. Masképpen
fogalmazva: ha e két tevékenység koziil az egyikr6l vagy mindkettdrdl
kideriil, hogy biinos, akkor a komplementarius olvasat téves.

A vita targya tehat az ige: ,authentein”. Ez a vita a kiilonb6z6 angol
forditdsokban is megmutatkozik. A ,to exercise authority” (hatalmat
gyakorolni; ESV) jogos dolog, a ,to assume authority” (magahoz ragadni a
hatalmat; NIV) viszont negativ cselekedet lehet. Ha példaul egy tanarnd
iranyitja a tanuldkat az osztalyteremben, , gyakorolja a hatalmat”, ha viszont
egy tanuld prébalja atvenni az drat, akkor jogtalanul ,magdhoz ragadja a
hatalmat”. Tovabbi forditasok: ,to have dominion” (uralkodni; ASV), ,to
control” (irdnyitani; CEB), ,,to domineer” (zsarnokoskodni; NEB) és ,to lord
it over” (basaskodni valaki f6l6tt; TLB).

A sz6 forditasat az is neheziti, hogy az authentein az egész Biblidban csak
egyszer fordul eld.” Ezért nem lathatjuk, hogyan hasznélta még Pal vagy
barmely mas bibliai szerz6. Az dkori gordg irodalomban hasznaltak ugyan
szerzOk a Pal el6tti és utani évszazadokban is (Pal itt Kr. u. 62-ben hasznalja),
mégis rendkiviil ritka sz6 volt. Pal szolgalata el6tti és utani 100 évbdl
minddssze 6t példank van ra a fennmaradt okori irodalomban. Hogyan
remélhetjiik hat, hogy kideritjiik, pozitiv vagy negativ-e az arnyalata?

A komplementdriusok két okot hoznak fel pozitiv forditasuk mellett. El6szor
is azt allitjdk, hogy a didaskein (tanitani) sz6 pozitiv, és ez sziikségszertivé
teszi az authentein pozitiv értelmét. Kostenberger az dkori gérog irodalomban
egymas mellett all6 két fénévi igenév eléfordulasai alapjan amellett érvel,
hogy a didaskein és az authentein ige vagy mindkett6 pozitiv, vagy mindkettd
negativ. A komplementariusok szerint a didaskein mindig pozitiv szo.

237. A szakkifejezés erre: hapax legomenon.
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Schreiner példaul azt allitja, hogy Pal Timéteushoz és Tituszhoz irt pasztori
leveleiben a didaskein mindig ,a tekintéllyel bir6 hagyomany atadasat jelenti
az [dsszegytilt, nyilvanos istentiszteleten], nem pedig kdtetlen megosztast”.”™
Szerintiik az egyetlen kivétel az, amikor tovabbi negativ szavak jelzik, hogy
tévtanitasrol van szé. Ezért arra kovetkeztetnek, hogy az 1Tim 2,12-ben az
authentein pozitiv jelentése abbol kovetkezik, hogy a didaskein-hez

kapcsolddik.

Maésodszor: olyan komplementarius nyelvészek, mint Henry Baldwin,
amellett érvelnek, hogy az o¢kori irodalomban a szdét nagyon gyakran
hasznaljak pozitiv értelemben, Al Wolters pedig azt allitja, hogy szinte soha
nem haszndltak negativan.

Mivel a szé jelentése ennyire dontének bizonyult az 1Tim 2,12
értelmezésében, el kell fogadnunk, hogy talan soha nem jutunk tudomanyos
egyetértésre a jelentését illetéen. Ahogy az elmult évtizedekben kovetem
ennek az Okori szénak a tudomdnyos vizsgalatat, azt latom, hogy
vildgszinvonalt kutatok tovabbra is cafoljadk egymds allitasait. Ennek
ellenére, miutan sok napot toltdttem azzal, hogy djra meg Gjra olvastam az e
sz06 koriili legjabb tudomanyos munkakat, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a sz6t az okori irodalomban hol pozitiv, hol negativ értelemben
hasznaljak. Mindezek mellett ime nyolc ok arra, hogy ebben a versben a ,hatalmat
Qyakorolni” valdsziniileg nem helyes, és hogy a sz6 negativabb drnyalatii forditisa
pontosabb:

El8szor: a ,tanitani” (didaskein) ebben a szakaszban nagyon is jelentheti a
tanitas negativ fajtajat, és lehet, hogy sem pozitiv, sem hivatalos tanitasra
nem utal. Schreiner a bibliai bizonyitékokon tiilmenden azt allitja, hogy Pal
Timoéteushoz és Tituszhoz irt leveleiben ez mindig pozitiv cselekedet,
mégpedig kifejezetten és hivatalosan a heti istentiszteleti alkalmakon végzett
tanitas. A pasztori levelekben a sz6 nem feltétleniil korlatozddik a tekintéllyel
bird, tanbeli tanitdsra az Osszegyult gyiilekezet istentiszteletén, és néha a
didaskein blinds fajtajanak szamit.”

238. Women in the Church, 3rd Edition, 175. o.

239. A ,tanitani” szot a kiilonb6z6 szakaszok kiilonboz6képpen hasznaljak. Schreinernek nincs
komoly érve amellett, hogy a didaskein szot a pasztori levelekben mindig lelki vezetSk
istentiszteleten tartott hivatalos tanbeli prédikacidjaként kell olvasni, vagy hogy mindig
sziikségszerlien egészséges tartalom tanitasara utal. Bar a didaskein a pasztori levelek mas
helyein jelentheti azt, amit Schreiner mond, néha mas jelentést is felvesz: Schreinerrel szemben néha
kotetlen megosztdsra utal az Osszegyiilt istentiszteleten kiviil. Pal a didaskein szdéval az 1Tim 2,12-ben

160



1Tim 2,11-15

Mindenesetre kovetkezetlenség a didaskein szamara rogzitett jelentés
(hivatalos, pozitiv tanitds) mellett érvelni, az authentein szamara pedig az
Osszefliggés altal meghatarozott jelentés mellett. Valdjdban az értelmezés
legalapvet8bb elve az, hogy az dsszefiiggés tarja fel mindkét sz6 jelentését.”™
Ha példaul egy gyiilekezetben bizonyos embereknek megtiltjik a didaskein-t,
feltételezhetjiik, hogy ez e tanitok vagy tanitasuk sulyos hibjara utal.” Bar a
tanitds tiltott formaira més példdk is vannak,™ gondoljunk arra a masik
helyre a pasztori levelekben, ahol a didaskein tilos, és amely igy az 1Tim 2,12
kozeli parhuzama. Pal azt mondja Titusznak, hogy egy csoportot, amelyet ,,a
kortilmetélkedésbdl valdknak” nevez, és akiket ,iires beszédli és amitd”
embereknek ir le, ,el kell hallgattatni, mert egész haznépeket forgatnak fel

valami olyasmit érthet, hogy valaki igy beszél masokhoz, hogy formalja, mit higgyenek, vagy
hogyan éljenek. Ez magaban foglalna a kotetlen megosztast és a hivatalosabb prédikalast is. Mikor
és hol tanitsak az asszonyok a tobbi asszonyt, ha a komplementarius mérce szerint nem
tanithatnak férfiakat, a heti istentiszteleten pedig mindig vannak férfiak (Tit 2,3-5)? Es csak
istentiszteleten lehet-e tanitani és oktatni az ,ellenszegiilSket” (2Tim 2,24-25)? Hogyan
mondhatnank, hogy az 6sszegytlt istentiszteleten csak egy személy (,egy asszony”) probal
tanitani csak egy masik személyt (,,egy férfit”) (1Tim 2,12)? Hogyan valésulhatna meg a tanitas
tovabbadasa, ahol egy tanitott személy masokat tanit, akik ismét masokat tanitanak, ha csak az
dsszegyiilt istentiszteleten foly6 tanitasrél van sz6 (2Tim 2,2)? Es mi a helyzet azzal a tanitassal,
amely egész haznépeket érintett (Tit 1,10-11)? Tovibbd Schreinerrel szemben a szo a tanitds biings
fajtdjara is utalhat. Pal példaul éppen a didaskein sz6t hasznalja azoknak a szdbeli tevékenységére,
akik nem a tekintéllyel bir6 apostoli hagyomanyt, hanem eretnek tartalmat adnak tovabb (Tit
1,11).

240. A didaskein 6nmagaban sem negativ, sem pozitiv. A jelentését minden esetben az sszefiiggés
hatérozza meg — lehet példaul arrogans vagy kényszerité modon tanitani, vagy lehet tévedést
tanitani. Osszegezve: ahelyett, hogy a komplementarius teolégusokhoz hasonléan feltételeznénk,
hogy a sz6 eleve pozitiv, és ezért meghatarozza a mellette all6 authentein jelentését, észszer(ibb, ha
a mellette all6 szavak és a tagabb Osszefiiggés hatarozzak meg a jelentését. Azok a
komplementdrius teologusok, akik szerint a didaskein ,, mindig pozitiv, hacsak egy mindsitd szo ki
nem mondja, hogy tévtanitasrol van sz6”, mesterséges értelmezési szabalyt allitanak fel — nem,
mindig az dsszefiiggés hatdrozza meg a jelentést.

241. Lasd Mt 5,19a, Tit 1,11 és Jel 2,14.20, ahol negativ Osszefiiggésben szerepel.

242. Kuilonosen ott, ahol Jézus vagy az apostolok cselekedeteket tiltanak meg, a , tanitani” sz
mellett all6 negativ ige arra vezethet minket, hogy a tanitas btinds fajtajardl van szo. A Jel 2,20-ban
példaul Jézus megfeddi a thiatirai gyiilekezetet, mert megttr a gyiilekezetben egy Jézabelhez
hasonlé asszonyt, aki ,tanitja” (didaskein) , és félrevezeti” (kai plana) az o szolgait. Ha a thiatiraiak
eltlirték egy asszony blinds tanitasat, Pal az efézusi gyiilekezetben nem fogja ugyanezt tenni —
,Most nem engedem ...” Dénté fontossagui azonban észrevenni, hogy mindkét helyen csak a nék
tanitasanak biinds fajtajat kell betiltani. A helyreigazitd dsszefiiggés és a mellette allo
félrevezetni” ige megmutatja, hogy Jézus nem a jo tanitast tiltja meg a thiatirai asszonynak,
hanem a megtéveszté és eretnek fajtat. Hasonloképpen a helyreigazito Osszefiiggés és a mellette
allo authentein ige (amely jelentheti azt, hogy , zsarnokoskodni”) megmutatja, hogy Pal nem a jo
tanitast tiltotta meg az efézusi asszonyoknak, hanem a tiszteletlen és agressziv fajtat.
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sy 243

azzal, hogy olyasmit tanitanak, amit nem kellene”.” Pal értékelése szerint
valami baj volt ezekkel a tanitdkkal és a tanitasukkal — ezért Gket és az &
beszédmddjukat meg kellett allitani. Hasonloképpen, ahogy az 1Tim 2
szakasz tanulmanyozdsat folytatjuk, felfedezziik, hogy a gyiilekezetben egy
asszonycsoportnal nyilvanvaldéan volt valami istentelen, fOleg a férfiakkal
szembeni hozzaallasuk és tetteik. Ez indokoltta tette, hogy Pal kiigazitsa,
ahogyan a férfiakhoz beszéltek arrél, mit higgyenek, és hogyan éljenek.™

Maésodszor: a kutatok kozott nincs egyetértés abban, hogy az authentein szot
az Okorban mindig pozitiv cselekvésre hasznaltdk volna. Az 1Tim 2,12
jelentésérdl szold legfontosabb komplementdrius konyv, a Women in the
Church els6 és masodik kiadasdban Baldwin kapta a feladatot, hogy megirja a
sz6 jelentésérdl szOlo fejezetet. Arra jutott, hogy a szovegkornyezettdl
figgden jelentheti ezt: ,uralkodni vagy kormanyozni, iranyitani vagy
dominadlni, 6nalléan cselekedni vagy kezdeményezni”.M5 Az 1Tim 2,12-r61
hozzateszi, hogy ,az irdnyitani vagy domindlni jelentés ... teljességgel
lehetséges”, és a ,magahoz ragadni a hatalmat valaki folott” jelentés is
,helyénvalé lehet”. Erdekes, hogy a harmadik kiaddsbdl az 6 fejezetét
kivették, és Wolters munkdjaval helyettesitették. Wolters azt allitja, hogy az
authentein szinte soha nem negativ jelentésti’ — ez a kovetkeztetés sokkal
jobban illik a komplementarius elképzelésekhez. Schreiner viszont elismeri,
hogy a szot néha negativ értelemben is hasznalhatték.” Ptolemaiosz a
Tetrabiblos cimt mivében (Kr. u. 127-148) arra haszndlja a szo6t, hogy az egyik
bolygd uralma ald vonja a masikat. Ennek tagadhatatlanul negativ drnyalata
van: a legtdbb kutatd, akit olvastam, Baldwint és Grudemet is beleértve, itt
,dominalni”-nak fordl’tja.248

243. Tit 1,10-11

244. Valdjaban kimutathatd, hogy mindharom dolog, ami Palt aggasztotta a Titusz altal
elhallgattatand6 emberekkel kapcsolatban (engedetlenség, haszontalan tartalom, megtévesztés),
Osszefiigghet azokkal az aggalyaival, amelyek az 1Tim 2,12-14-ben helyreigazitott asszonyokra
vonatkoznak.

245. Grudem, Evangelical Feminism, 7. fiiggelék

246. Albert Wolters, ,A Semantic Study of AVOévtng and its Derivatives”, Journal for Biblical
Manhood and Womanhood 1.11 (Spring 2006): 44-65. o., itt: 45. o.

247. A ,Two Views on Women in Ministry” cimii ktetben Schreiner ezt irja: , Bizonyos
szovegkornyezetekben minden bizonnyal lehetséges, hogy a kifejezésnek negativ arnyalata van.”
248. Wolters egyediil all azzal, hogy Ptolemaiosznal a szo6t ,,urra lenni” vagy , magahoz ragadni a
hatalmat” jelentéssel forditja. Ezzel azonban elismeri azt a negativ arnyalatot, amelyet Baldwin és
Grudem is felismer, amikor ,,dominalni”-nak forditjak. Wolters ugyanakkor tal nagy jelentdséget
tulajdonit annak, hogy Ptolemaiosznal az ige aoristosban all, és ezért csak a hatalom atvételét
fejezi ki, nem a tartds feliilkerekedést. A jelentést azonban valdjaban a mondat szovegkornyezete
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Igaz, hogy a Konstantin utani korban (a 4. szazadtdl kezdve) az egyhaz
gyakran pozitiv értelemben haszndlta az authentein szot. Csakhogy az, amit a

Yo

sz0 sok évszazaddal késébb jelentett, ehhez a vitdhoz nem igazan tartozik
hozz4.” Baldwin és Wolters tanulmanyainak (akarcsak Grudem kephale-r6l irt
szotanulmanyainak) éppen az az egyik gyengéje, hogy szinte minden
vizsgalt példa évszazadokkal az tjszovetségi kor utan keletkezett. Ezért csak
korlatozottan segitenek elddnteni, mit jelentett a sz6 akkor, amikor az
1Timéteus-levél irédott.™

Philip Payne igy foglalja 0ssze, amit a sz6 torténeti fejlédésérdl talalt: ,Az
authentein egyetlen olyan jelentése, amely illik az 1Tim 2,12-h6z, és amelyrél
kimutathatdé, hogy mar Pal kora elétt is igy irtak, ez: »magdhoz ragadni a
hatalmat«. A »dominalni« jelentés réviddel Pal kora utan jelenik meg, a

7

»hatalmat gyakorolni« jelentés pedig csak joval késGbb igazolhaté.”” Payne
szerint erre az elsé biztos példak a 4. szazadbdl, a Konstantin utani korbdl
valdk. A sz6 negativ hasznalata ugyanakkor tovabb is élt: Aranyszdju Janos
egyhazatya megtiltotta a férjeknek, hogy authentein-t gyakoroljanak a
feleségiik folott.”

Mivel a szavak jelentése iddvel valtozik, a szohasznalatot az id&ben
legkozelebbi korszakban kell keresniink. A sz¢ két olyan biztos el6fordulasa,

donti el: ahogyan Wolters maga is megmutatja, az authentein azzal parhuzamosan all, hogy a
Szaturnusz ,teljes ... uralmat vesz” az emberi lélek folott, és raveszi a tobbi bolygot, hogy az
embereket a test szerelmeseivé ,tegyék”. Bar az aoristos kifejezheti a cselekvés kezdetét
(,,ingressziv” jelentés, vagyis egy cselekvés kezdete), mint a ,magahoz ragadni a hatalmat”
kifejezésben, ebbdl nem kovetkezik, hogy a folyamatos cselekvés — amelyet a jelen id6 jeldl, vagyis
annak iranyitasa, amit az alany korabban hatalmaba keritett — most semleges vagy pozitiv
cselekvéssé valik. Emellett a szonak oly kevés 6kori eléfordulasa van, Wolters pedig kész arra,
hogy az authentein fénévi alakjénak jelentését is bevonja a sz6 vizsgalatba. fgy onkényesnek
tlinik, hogy figyelmen kiviil hagyja a sz6 egy sokkal kozelebbi rokon alakjanak arnyalatat,
amelyet raaddsul idében Pal szohasznalatahoz kozel hasznaltak. Tudomasom szerint egyetlen
mas kutaté sem — semmilyen iranyzatbol — probal ilyen jelentéskiilonbséget teremteni az aoristos
és a jelen id6 kozott, amikor az authentein kiilonbdz6 dkori eléfordulasait értelmezi.

249. Kuilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy fennallasanak elsé néhany évszazadaban az egyhaz
- az arisztotelészi négylolet hatasa alatt — az 1Tim 2,12-14-et tigy kezdte olvasni, mint altalanos
tilalmat: a nék Eva alacsonyabb rendiisége miatt soha, semmilyen teriileten nem vezethetnek
férfiakat. Valdszinii tehat, hogy az egyhazban sokan magatdl értetéddnek vették, hogy az
authentein a vezetés pozitiv gyakorlasat jelenti. Ez arra a két helyre is fényt vet a 4. szazadi
egyhézi iratokban, ahol azt mondjék Istenrél, hogy Urként authentein-t gyakorol.

250. Wolters szintén beszél errdl a problémarol: , A »hatalmat gyakorolni« jelentés elsésorban az
ige kés6bbi hasznalatan alapul. ... Kér, hogy az authentes szdra nincs tobb adat az idészamitas
forduldja korili idébol.”

251. Philip Payne, Man and Woman, One in Christ, 20. fejezet

252. John Chrysostom, Hom. Col. 27-31. o.
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amely Pal kora el6tti, ezért a legfontosabb a vizsgalatunk szamara: ezek adjak
vissza legjobban, hogyan értették a szot Pal idejében. Az els§ ismert
eléfordulas egy Kr. e. 27-bdl vald apologidban, vagyis védekezd levélben
talalhatd.™
Triiphén nevld emberrdl szol, aki a testvérének, Aszklépiadésznek irt

A szbveget hirhedten nehéz leforditani, de ugy tinik, egy

levelében elmagyardzza, hogyan gyakorolt authentein-t Antilokhosz folott.
Antilokhosz, gy tlnik, Aszklépiadész alattvaldja vagy rabszolgaja volt.
Triiphdn és Antilokhosz egy kompon utaztak, és amikor Antilokhosz nem
volt hajland¢ kifizetni a viteldijat a révésznek, Triiphon authentein-t gyakorolt
folotte, hogy fizessen. Mds szdval: rdkényszeritette, hogy fizessen.” Ez a mai
fiilnek illend$ viselkedésnek hangozhat. Abban a kultdrdban azonban
elfogadhatatlan volt parancsolni valaki mas alattvaldjanak, ahogyan ma is
elfogadhatatlan valaki mas gyermekének parancsolgatni — ezért kellett
Triiphonnak magyardzkodo levelet irnia. Egyet biztosan nem jelenthet itt az
authentein: azt, hogy ,hatalmat gyakorolni”. A levél ugyanis azt proébalja
megmagyarazni, miért vette magénak a batorsagot olyasmire, amihez
nyilvanvaldéan nem volt joga. Félrevezetd tehat az az allitas, hogy a szét az
okorban ,mindig pozitiv értelemben” haszndltdk a ,hatalmat gyakorolni”
kifejezésére.”

Harmadszor: az authentein negativ cselekvésnek 1is tekinthet6, ha
megvizsgaljuk az Osszetevdit. Egy sz6 morfémai nem a legjobb eszkozok a
jelentés eldontésére. De ha kevés az egyetértés — mint itt —, akkor mégis
érdemes megvizsgalni Sket.” Ebben az esetben az authentein sz6 elsé része

253. Papyrus BGU 1208. Lasd: www.bit.ly/3BKHI0OQ. A mésodik ismert el6fordulast nem emlitem,
mert lathatéan egészen mas a jelentése, mint az 1Tim 2,12-ben. Arisztonikosz grammatikus egyik
miivében Homérosz Ilidszanak egy szakaszahoz fiz megjegyzést, és a beszéd ,,authentein”-jérél
(vagyis ,,szerz6jérél” vagy ,kezdeményezdjérdl”) beszél.

254. Egyes kutatok azt allitjak, hogy Antilokhosz eleve Triiphdn jogos hatalma ala tartozott. Nekik
azt felelem: nehéz megérteni, hogyan vagy miért szentelte volna Triiphén egy szégyen—becsiilet
kultaraban levele ilyen nagy részét tetteinek védelmére. Ha igy lett volna, sajat tettei gyengeségét
és becstelenségét leplezték volna le: azt, hogy nem tudott parancsolni a sajat szolgajanak vagy
rabszolgéjanak, és személyesen felel6s lett volna a révésznek okozott sértésért.

255. Schreiner a Two Views of Ministry cimi kotetben (108. o.) azt allitja, hogy , H. Scott Baldwin
és Al Wolters legtijabb tanulmanyai azt mutatjak, hogy a kifejezés a hatalom pozitiv hasznalatat
jeloli”. Olvassa el Jamin Hiibner tanulmanyat arrél, hogyan értelmezik félre a komplementarius
teologusok a sajat szotanulmanyaikat: , Mindez legaldbbis azt mutatja, hogy a
komplementariusok szemmel lathatéan zavarban vannak afeldl, mit mutattak ki a (tobbek kozott)
komplementdrius tanulmanyok az authented sz6rdl.” Lasd: www.bit.ly/3EKqWMS (17. o.)

256. Ezt mondja D. A. Carson az , Exegetical Fallacies” cimt konyvében: ,Bar az etimoldgia
meglehetdsen »ligyetlen eszkoz a jelentés felismerésére«, mégis hasznos, »kiilondsen, ha hapax
legomenonok jelentését probaljuk megérteni«.” (33. o.)
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(,aut”) azt jelenti: 0¢n-, maga. A bibliai szavakban tdbbnyire olyan
cselekvésekre utal, amelyek dnmagunkra irdnyulnak, vagy énmagunk koriil
forognak.” Még ha ki is lehetne mutatni, hogy nem keresztény uralkodékndl
az authentein a hatalom pozitiv hasznalata volt, sokkal valdszintibb ez: Pal —
aki szivesen beszélt magarol tigy, mint aki nem uralkodik mdasokon, hanem
Krisztusért mindenkinek szolgdja™ — azért vélasztotta ezt a gdrdg nyelvbe
nemrég bekeriilt sz6t, hogy a hatalmaskod¢ viselkedés blinds formait irja le.
Olyan formékat, amelyek a kevélység (6nmagéara és nem Istenre iranyulo)
és/vagy az Onzés (onmaga €s nem a tobbiek koriil forgo) felé hajlanak.

Még ha elfogadjuk is Wolters allitasat, hogy a sz jelentése iirnak lenni valaki
folott, az, hogy ez pozitiv vagy negativ cselekvés, minden esetben attol fligg,
ki az ar. Ha Isten, egy okori kirdly vagy egy Okori rabszolgatartd ,ir” a népe
folott, az rendben lehet. Jézus kovetdjének azonban — még ha lelkipasztor is —
altaldban tilos, hogy Jézus barmely mas kovetSjének ura vagy gazddja
akarjon lenni.

Negyedszer: az egész fejezet helyreigazitd jellegli. A nyelvészek
elmagyarazzak: ha egy szo6t hol pozitiv, hol negativ értelemben hasznalnak,
akkor a szovegkornyezet donti el, mit jelent. Az 1Tim 1 vildgosan
megmutatja, hogy egy tévtanitok 4ltal feldult gyiilekezetet kell helyreallitani.
Ebben a helyzetben valdszin(i, hogy Pal a 2. fejezetben is helytelen
viselkedéseket igazit ki.

Korabbi parancsaiban Pal konkrét biinds cselekedeteket igazit ki. Egyrészt a
haragos, vitatkozé és imadsag nélkiil €16 efézusi férfiakét, akiknek a keze
nem szent (8. v.). Masrészt a szemérmetlen efézusi nokét, akik feltind
frizurat és draga ruhat viselnek, hianyzik beldliik az illenddség és a jo
cselekedetek, és akiknek fel kell hagyniuk a zavarkeltéssel, és Gjra ala kell
vetniiik magukat a tanitdsnak (9-11. v.). Abbdl, hogy Pal ezekben a
felszolitdsokban egyszerre mindig csak az egyik nemhez szdl, latszik, hogy
ebben a konkrét helyzetben az 6 sajatos mulasztasaikat emeli ki. Ebben az
értelemben egy férfinak sem szabad jobban authentein-t gyakorolnia egy né
f6l6tt, mint ahogyan hivalkoddan 6ltézkodnie sem szabad, vagy ahogyan egy

257. Példaul authadés =, 6nelégiilt”, authairetos = ,6nként, sajat akaratabol”, autarkeia =
,Onellatas, megelégedés”, autarkes = ,,onmaganak elég”, autokatakritos = ,6nmagat elitél3”,
autocheir = ,sajat kezével”, auche6 =, dicsekszem”. Forras: www.bit.ly/3EKqWMS (18. o.)
258. Lasd 2Kor 4,5.
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nének sem szabad imdadsag nélkiil élnie, haragosnak vagy vitatkozonak
lennie.

Az authentein negativ arnyalatu értelmezése azért is illik jol ide, mert a 11.
vers el6z6 parancsa éppen az ellentéte annak, amit Pal a 12. versben megtilt.
Pal azt akarja, hogy ezek az efézusi n6k — mint betaniai Maria, aki egykor
Jézus labanal ilt — csendesen (a gordg sz6 hesychia, ami itt azt jelenti:
békességben) és alarendelédve tanuljanak (11. v.), és mne tanitsanak
onérvényesits vagy zsarnokoskodé modon (12a. v.).” Az ugyanis éppen a

260

,csendesség” (megint hesychia) ellentétét idézné eld (12b. v.).

Otodszor: a 12. vers tiltds. Mar a 12. vers megfogalmazasa is negativ
jelentésre utal. Ha ,egy asszony” helyére A személyt, ,egy férfi” helyére B
személyt, a didaskein helyére x-et, az authentein helyére pedig y-t irunk, ezt
kapjuk: ,»Nem engedem meg A személynek, hogy x-eljen, sem azt, hogy y-
oljon B személyt.«”" Aki csak ennyit olvas, arra jut, hogy x és y nagy
valészintiséggel negativ cselekvés. Igy teremti meg a szovegkornyezet a
jelentést: még ha egy szt mashol pozitiv értelemben is lehet haszndlni, ebben

7

a szdvegkornyezetben valdszintileg negativ.” Wolters tanulmanya kiilonds
moédon figyelmen kiviil hagyja, hogy a sz6 dkori irodalomban fellelhetd
legkorabbi eléfordulasai koziil eqyediil Pdl levelében dll tiltds Osszefiiggésében.

Raadasul Wolters forditdsa szerint Pal azt tiltja meg egy asszonynak, hogy
Lur legyen egy férfi folott” — ez azonban nem illik ahhoz, hogy Pal késébb arra
utasitja a rabszolgakat, hogy tiszteljék uraikat™ (és tudjuk, hogy a rabszolgak
koziil sokan férfiak, az urak koziil pedig sokan ndék voltak). Mivel egy

259. A ,,de” kot6szo, bar a legtobb forditasbol hianyzik, 6sszekoti a két mondatot, és ezzel a 11. és
12. vers gondolatmenetét. Valdszintibb, hogy azt jelenti: ,és”, mint hogy , de” — kiilondsen azért,
mert Pal ugyanabban a versben az ,alla” szot hasznalja, amikor azt akarja mondani: ,hanem”.
260. Mivel az 1Timéteus-levélben korabban parhuzamos megfogalmazas all, ez a természetes
olvasat: , Figyeljitkk meg, hogy Pal gondolatmenete a 12. versben (ne tanitson, és ne kerekedjen feliil
egy férfin, hanem csendességben legyen) nem sokban kiilonbozik attél a gondolatmenettdl,
amelyet ugyanebben a témaban, a tanitasrol az 1,3—4-ben kovet (ne tanitsanak mast, és ne
figyeljenek mitoszokra és végtelen nemzetségtablakra, amelyek inkabb talalgatasokat sziilnek,
mint Isten hitben val6 safarsagat). Az els6 kett6t mindkét helyen negativan latja, az utolsot
pozitivan.” (Andrew Bartlett, Men and Women in Christ, 340. o.)

261. Koszonom Jamin Hiibnernek ezt a meglatast.

262. Masképpen: ha Pal pozitiv viselkedést dicsérne, és a tanitas is a dicsért dolgok kozé tartozna,
akkor sz6 sem lehetne arrol, hogy a széban forgo tanitas a tanitas negativ formaja. Mivel azonban
Pal negativ viselkedést igazit ki, nyitva all a lehet6ség, hogy itt a tanitas negativ formajardl van
sz0.

263. 1Tim 6,2

166



1Tim 2,11-15

haztartasban valdszintileg férfi rabszolgak is voltak, Pal egyes asszonyokat
arra utasit, hogy legyenek férfiak urai (oikodespotein).”

Hatodszor: ha kiterjesztjiik a sz6 okori hasznalatdnak vizsgalatat a fénévi
alakra is (az authentein az authentas fénév igei alakja), tagadhatatlan negativ
képzettarsitasokra bukkanunk. A f6név okori hasznalatdban béven akadnak
a legerdsebb negativ jelentések: a sz6 legrégebbi hasznalata gyilkossdgra utal.
Wolters a f6név negyven okori el6fordulasat mutatja ki ezzel a jelentéssel, de
azt is megmutatja, hogy Pal korara ez a jelentés nagyrészt elhalvanyult. Mas
jelentések szoritottak hattérbe, legfGképpen az ,ur”. Ez a gondolat ennek
ellenére Pal koraig, s6t taldan az & olvasmanyaiig is tovabb él: a Salamon
bolcsessége” arrdl beszél, hogy Isten elpusztitja azokat a sziilSket, akik
,megolik” (authentas) a gyermekeiket.m Bar a fénév korabbi ,gyilkossag”
jelentése szinte elhalvanyult, val6észini — ha nem is biztos —, hogy a jelentés
véltozésa kozben egy negativ drnyalat megmaradt rajta.” Végiil is legalabbis
fogalmilag Osszeér ez a kettd: ,elvenni valakinek az életét” és ,hatalmaba
keriteni valakinek az életét”.”

Hetedszer: ha Pal a hatalom pozitiv gyakorlasara gondolt volna,
hasznalhatott volna jol ismert gorog szavakat, amelyek pontosan ezt fejezik
ki — példaul azt a szot, amelyet tiz verssel kordbban a hatalommal bird
emberekre haszndlt (hyperoché). Louw és Nida tijszivetségi szétdra 12 olyan szot
sorol fel, amely azt jelenti: ,hatalmat gyakorolni”, és 47 olyat, amely azt
jelenti: ,uralkodni” vagy , kormanyozni”. Pal azonban egyiket sem hasznalta.

264. Az 1Tim 5,14-ben azt mondja az Gjonnan férjhez ment asszonyoknak, hogy , vezessék a
haztartasukat” — az itt , vezetni”-nek forditott sz6 sz6 szerint azt jelenti: ,a haz zsarnoka/ura”.
265. Valdszintileg két-harom évtizeddel az id6szamitas forduldja eldtt irtak, és a héber Biblia
gorog forditasanak része volt. Konnyen lehet, hogy Pal ismerte ezt az irodalmat. (Errdl lasd:
www.bit.ly/3EKKrE4.)

266. Salamon bolcsessége 12,6. Wolters azt allitja, hogy a sz6 a Salamon bélcsességében csak
,rokongyilkost” jelent, nem ,gyilkost”. Ezt az érvet lényegtelennek tartom — igy is, gy is
rendkiviil negativ cselekvésrdl van szo.

267. Baldwin tévesen probalja elvalasztani az igei alakot a fénévt6l, mondvan, hogy a legtobb
nyelvben egy sz6 fénévi alakjanak atfogo jelentése megvaltozhat, ha igei alakban hasznaljak. A
legtobb nyelvész azonban azzal szamol, hogy valamiféle megfeleld drnyalat megmaradhat. Az
angol ,,adulterate” (hamisitani) ige jelentése példaul mas, mint az , adultery” (hazassagtorés)
fénévé, de a negativ arnyalat mindkét szoban megvan.

268. Wolters feltételezi, hogy a ,,gyilkos” jelentésii ,,authentés” szénak és az ,r” jelentésti
ugyanilyen szénak mas lehet az etimoldgiaja. De az is lehet, hogy nem. Legfeljebb annyit
mondhat, hogy , a kutatok tobbszor felvetették, hogy mas az etimologiajuk” — mas kutatok
azonban mast vetettek fel. A kozos gondolat, tigy tiinik, az, hogy valaki a meglévé hatalmat arra
hasznalja, hogy érvényesitse magat egy masik emberrel szemben.
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Az 1Kor 7-ben, ahol arrdl a jogos hatalomrol beszél, amely az egyik nemnek a
masik folott lehet, az exousia szot vélasztotta, amelyet leveleiben 28-szor
haszndl.”” Ha pedig kifejezetten lelkipdsztori vezetésrdl beszélt — ahogyan ezt a
komplementarius teolégusok allitjak —, akkor miért nem azt a szot hasznalta,
amelyet a levélben késébb a lelkipasztori vezetésre hasznal (proestotes) (5,17)?
Vagy a gyiilekezet pasztoroldsira hasznalt szét (poimaind)?” Vagy azt,
amelyet a Zsidokhoz irt levél szerzdje haszndlt a gyiilekezet vezetSire
(hegoumenon)?”

Hogy ehelyett egy ilyen ritka sz6t valasztott, egy egészen sajatos arnyalati
szot,” azt valdszinGsiti, hogy egy konkrét biinds viselkedést akart pontosan
megnevezni és kiigazitani, amely az efézusi gyiilekezet ndinél gyakori volt.

Nyolcadszor: mas kutatok komolyan vitatjdk azoknak a kutatéknak a
kovetkeztetéseit, akik eleve elkotelez6dtek a komplementarizmus mellett. A
bibliakutatok altal hasznalt legalabb hét alapvet6 szakkonyv koziil a legtobb
nyilvanvaldan negativ forditast ad (példaul basaskodni, diktéIni). Azoknak a
forditdsoknak is, amelyek pozitivabbak, keresztény szemszogbdl nézve
negativ mellékzongéjilk van (példaul 6nallo, énmagara iranyuld hatalom).
Az Analytical Lexicon of the Greek NT példaul igy hatarozza meg a szoét:
»[V]alakirdl, aki a sajat hatalmabdl cselekszik; ennélfogva: hatalméban
tartani, basaskodni, uralkodni rajta.” A Nida és Louw meghatarozésa:
Jiranyitani, megfékezni, basdskodni”, mint ezekben a kifejezésekben:
,parancsokat kiabalni valakire”, ,f6nokoskodni valakivel”, ,raférmedni

273

valakire”. Hasonloképpen a BDAG™ igy forditja: ,06nélléo hatalmat venni

maganak, parancsokat osztogatni valakinek, diktalni valakinek”.

269. Talan fontos kiilonbség az exousia és az authentein pali hasznalata kzott, hogy az elébbi
olyan hatalom gyakorlasa, amellyel az ember valéban rendelkezik — példaul egy asszony exuszidja
arra, hogy a sajat férjével szexualis kapcsolatban legyen (1Kor 7,4). Az utdbbi viszont (ahogyan
Triiphén levelében latjuk) olyan hatalom igénylését jelolheti, amely nem jar jogosan az embernek
- mint amikor egy asszony mas férjével 1ép szexualis kapcsolatra.

270. Lasd Jn 21,16; ApCsel 20,28 és 1Pt 5,2.

271. Lasd Zsid 13,7.17.24.

272. Hogy megértsiik, mit értek azon, hogy a szonak ,sajatos arnyalata” van, hasonlitsuk 6ssze a
,tanitani” igét a ,kioktatni” vagy , prédikalni valakinek” igével. Vagy a ,vezetni” igét a , hajtani”
vagy ,kényszeriteni” igével. Az utobbi igéknek mindkét esetben ugyanaz az alapgondolata, mint
a ,tanitani” vagy a , vezetni” igének, de tovabbi arnyalatot adnak hozza. Azt probaltam
kimutatni, hogy az ,,authentein” — még ha benne van is az az Osszetevd, hogy valakit , vezetni” —
tovabbi arnyalattal bird szo: egy korabbi, , gyilkossag” jelentésii szobdl szarmazik, és benne van
az ,aut” (6n-, maga) morféma.

273. A rovidités ezt jelenti: The Bauer, Danker, Arndt, and Gingrich Greek-English Lexicon of the
New Testament.
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Nem meglepd tehat, hogy Cynthia Westfall, aki sajat tanulmanyt készitett a
sz6rél,”" ugyanazt az adatbézist” hasznalja, mint Wolters, és arra jut, hogy
,ha az authentein szot személy cselekvével és személy [cimzettel] hasznaljak,
akkor negativ értékelést fejez ki, kivéve, ha a cselekvonek isteni vagy legfGbb
hatalma van”.” A komplementarius teolégusok ragaszkodnak ahhoz, hogy a
sz6 jelentése lelkipisztori hatalmat gyakorolni. Westfall azonban kimutatja, hogy
az adatbézisban a sz6 egyetlen el6forduldsa sem utal arra, hogy egy lelkipdsztor
vagy egyhdzi tisztséguiseld joindulatii lelkipdsztori gondoskoddssal lenne egy ember
vagy egy csoport irdnt.” Tanulmanyét igy zérja:

Mivel az ,authentein” sz az els6dleges alap, amelyre hivatkozva a ndket
kizarjak a gytilekezet ... vezetésébdl, donté fontossagt, milyen jelentést
valasztunk. ... Ha pusztan ugy értjiik, hogy ,hatalommal birni”, majd gy
értelmezziik, mintha szolgald vezetést vagy lelkipasztori gondoskodast irna
le, az a végletekig félrevezet. Az egyhdz feladata volna, hogy szilard
lexikografiai és nyelvészeti modszertan alapjan kidolgozza e szd
értelmezését, hogy ebben a vitdban évatosan haladhassunk tovabb. ... Az
egyhaz elérte a felelGsségre vonhatdsag korat; ideje vallalni a felelGsséget
(vagy ajogi felel6sséget) azért, hogy az authentein sz6 alapjan kizarta a néket
a gyiilekezeti vezetdi tisztségekbol.

Engem az nyugtalanit a legjobban, hogy amikor vezet6 komplementédriusokat
felkérnek Westfall nyelvészeti munkajanak értékelésére, egyszertien
megkeriilik kiterjedt tanulmdnyanak eredményét azzal, hogy Wolters
munkdja jobb.” Jamin Hiibner ezzel szemben tisztelettel értékeli Westfall

274. www.bit.ly/2prxkqm

275. A Thesaurus Linguae Graecae adatbazisban a sz tébb mint 300 el6fordulasa szerepel, 1200
évet atfogo iddszakbol.

276. Westfall, Paul and Gender, 9. fejezet

277. Westfall, Paul and Gender, 9. fejezet

278. Tom Schreiner Westfall konyvérdl irt kritikaja nem foglalkozik kell6képpen azokkal az
allitasokkal, amelyeket Westfall az authentein-rél sz616 tanulmanyaban tesz, hanem pusztan azt
allitja, hogy ,,ugy tiinik, nem végzett olyan alapos exegézist az »authentein« szérdl, mint
Wolters”. Westfall valéjaban nagyon megalapozott, bar tisztelettudo kritikat fogalmaz meg
Wolters munkajarol. Schreinerhez hasonléan a www.cbmw.org Casey Haugh-t kérte fel Westfall
konyvének értékelésére, aki Osszeveti Westfall exegetikai tanulmanyat Woltersével, és ezt mondja:
,Westfall nem fordit ugyanakkora gondot az authentein altala javasolt értelmezésére.” Wolters
hangneme legalabbis mas: , Bar Westfall elemzésének nagy részével nem értek egyet,
elismerésemet fejezem ki, amiért az elméleti nyelvészet kérdéseit bevonta a vitaba, és varom,
hogyan fogadjak érveit azok, akik nalam jobban értenek a nyelvészethez.”
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munkajat, Osszevetve sajat authentein-kutatasaval, és arra jut, hogy a szd
negativ arnyalata az 1Tim 2,12-ben ,,csaknem bizonyos”. 7

Ami pedig a sz6 jelentését illeti, Westfall szerint: ,, A gorog korpuszban az ige
olyan cselekvések sordra utal, [amelyekben] az emberek, akikre e cselekvések
iranyulnak, kart szenvednek, akaratuk ellenére kényszeritik Oket, vagy
legalabbis érdekeiket semmibe veszik, mert ezekben a cselekvésekben a
cselekvd rderdlteti a sajat akaratat mdasokra — a becstiletiik megsértésétol
egészen a halalos erdszakig.”

Westfall kovetkeztetése egybecseng azzal, hogy Jeromos a 4. szazadi latin
Vulgata-forditdsban az authentein szét az 1Tim 2,12-ben dominari-val
forditotta — ugyanazzal a szocsaldddal, amelyet egy mésik helyen is hasznalt.
Ott Pal, jogos lelki hatalma ellenére, azt mondja: a vezetésnek az az egy
fajtéja, amelyet soha nem alkalmaz, az, hogy uralkodjon azokon, akiket vezet.”

Akdr azt jelenti a sz6, hogy magdhoz ragadni a hatalmat valaki folott (Payne
forditasa), akar azt, hogy trnak lenni valaki folétt (Wolters forditdsa), akar azt,
hogy rderdltetni magdt valakire és semmibe venni 6t (Westfall forditdsa), ezt sem
keresztény noknek, sem keresztény férfisknak nem szabad tenniiik — és igy az
1Tim 2,12 komplementdrius értelmezése megbukik.

Egyediil Isten tudja, pontosan mit értett Pal az authentein szén. Mégis, a
negativ drnyalat mellett sz6l6 érvek puszta sulya miatt arra jutok, hogy a
komplementarius értelmezés és az altala gyakran haszndlt forditas
(,hatalmat gyakorolni”) valdszintileg helytelen. Az atdolgozott NIV forditasa
(,assume authority” — magdhoz ragadni a hatalmat)™ és — legalébbis ebben
az esetben — a régebbi angol forditdsok (,usurp authority” — bitorolni a

279. www.bit.ly/340JLIS

280. 2Kor 1,24: angolul ,lord it over” (uralkodni rajta); a latin Vulgataban: ,,dominamur”. Jeromos
a Vulgataban masutt Isten és Jézus korlatlan uralmara is a dominari szo6t hasznalta, de lathatéan
tudataban volt annak, hogy ez a sz6 nem illik a lelkipasztori vezetésre. S6t ugyanezzel a széval
forditja Jézus és Péter figyelmeztetését is a keresztény vezetSknek, hogy ne ,,uralkodjanak”
masokon — lasd Mk 10,42-43; 1Pt 5,3. Mivel Jeromos széértésében nyilvanvaldan benne van a
korlatlan hatalom mellékzongéje, nagyon valodszintitlen, hogy az 1Tim 2,12-ben pusztan istenféld,
lelkipasztori hatalomra hasznadlja ezt a sz6t. Igaz, hogy Jeromos egyik személyes levelében
szembedllitja egy piispok uralmat (dominari) egy kiralyéval. Ez az 6sszehasonlitas azonban azt
mutatja, hogy a 4. szazad végének Roméjaban az egyhdzi és a politikai hatalom mar bekdltozstt a
plispoki tisztségbe.

281. Azzal, hogy igy forditja, a NIV az olvasdra bizza annak eldontését, hogy pozitiv értelemben a
jogos hatalom érvényesitésérdl van-e szo, vagy negativ értelemben arrdl, hogy valaki jogtalanul
ragadja magahoz a hatalmat. Amikor ezt a forditast timogatom, a negativ jelentésbdl indulok ki.
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hatalmat)™ elényben részesitend6k, bar gyanitom, hogy a ,to control”
(iranyitani, CEB), a ,,to domineer” (basaskodni, NEB) vagy a ,to lord it over”
(uralkodni rajta, TLB) még pontosabb lehet.

AZ ELET MINDEN TERULETE

Talén az a legnagyobb gyengéje annak az elképzelésnek, hogy P4l a tilalmat a
gylilekezeti alkalmakra korlatozza, hogy Pal — ahogyan ezt minden
komplementarius mondja — ,a teremtési rendre” alapozza érvelését. Nem
lehet azonban azt mondani, hogy Pal a nék gytilekezeti vezetésének tilalmat
»a teremtési rendre” alapozza, majd tagadni, hogy ,a teremtési rendnek”
kovetkezményei vannak minden kapcsolatra és minden teriiletre. Egyszer(ien
nem lehet gy értelmezni ezt a szakaszt, hogy megtiltja a néknek a férfiak
vezetését a gyiilekezetben (a teremtési renddel érvelve), és kozben ne
vetiiljon az isteni rosszallds drnyéka azokra a nékre is, akik a gyiilekezeten
kiviil vezetnek férfiakat — a korményzatban, az iizleti életben vagy a
kozszolgalatban.

Hogyan bujnak ki egyes komplementariusok abbdl, hogy a ,teremtési
rendbe” vetett hitiik korldtozza lanyaik hivatasbeli lehetségeit? Hiszen a
munka a teremtés része, tehat a lanyaik ott sem vezethetnének férfiakat.
Azzal érvelnek, hogy ez a szakasz csak az egyhazi teriiletre vonatkozik,
pontosabban a hivatalos gytilekezeti alkalmakra. Az ,Akarom, hogy a férfiak
minden helyen imadkozzanak” mondatot ugy olvassak: ,Akarom, hogy a
férfiak minden gyiilekezeti alkalmon imadkozzanak.” Ramutatnak, hogy az
1Tim 2,1 az imadsagroél szdl, ahogyan ez a vers is. A 11. vers arrol szol, hogy
a nék a tanitott igébdl tanuljanak. A kovetkezd fejezet pedig a gylilekezet
vezet6irdl szol (3,1-12), és arrdl, hogyan kell az embereknek viselkednitik
Isten hazaban (3,15). Mindez szerintiik arra korlatozza a nék tanitasara és
vezetésére vonatkozd tilalmat, hogy csak a gyiilekezet heti nyilvanos
Osszejovetelein érvényes, ahol férfiak is jelen vannak.

282. Lasd példaul: Geneva (1560-as kiadas): , I permit not a woman to ... vsurpe authoritie ouer
the man.” Bishop (1589): ,1 suffer not a woman to ... vsurpe auctoritie ouer ye man.” KJV (1611):
, I suffer not a woman to ... usurp authority over the man.” (Mindharom: ,nem engedem meg az
asszonynak, hogy ... bitorolja a hatalmat a férfi folott”.)
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Erre el6szor is azt felelem, hogy az imaalkalmak nem korlatozodtak a
gylilekezet heti istentiszteleteire. Az Apostolok cselekedetei leirja, hogy
imaalkalmakat tartottak felhdzakban zart ajtok mogott, a tengerparton és
bortoncellakban is. A gylilekezeti alkalmak természetesen benne vannak
abban, amit Pal a 2. fejezetben mond. De szem el6tt van a gyiilekezet
mindennapi élete is, akar egyfitt van, akdr szétszorodik. Hiszen szo esik szent
kezekrél, haragtol és vitatkozastdl mentes életrdl, az ember kiilsé
megjelenésérdl,”™ j6 cselekedetekrdl, tanuldsrdl, gyermeksziilésrdl, hitrdl,
szeretetrdl és szentségrdl — Pal az egész életet tartja szem el6tt. Ha tehat Pal —
ahogyan a komplementariusok mondjak — megtiltja a néknek, hogy férfiakat
vezessenek és tanitsanak, akkor ez minden helyre és minden foérumra
érvényes.

Maésodszor hadd mutasson ra Michael Bird a dolog lényeggére:

Ugy gondolom, érdemes rdmutatni, hogy maguk a komplementariusok is
megszoritasokkal élnek, vagy tompitjdk nézetiik teljes kovetkezményeit — és
éppen ebben rejlik allaspontjuk gyengesége. Egyes komplementariusok
példaul megengedik, hogy egy né kozvetve, konyveken, radiéon és
honlapokon keresztiil tanitson férfiakat, de azt nem engedik meg, hogy
személyesen tanitson férfiakat. Egy né irhat kommentart a Zsidékhoz irt
levélhez, amelyet férfiak olvasnak, de nem prédikalhat és nem tanithat
férfiaknak a Zsidokhoz irt levélrél. Egy né lehet allamelndk, miniszterelndk,
vezérigazgatd, tdbornok vagy renddr, de nem szolgalhat lelkipasztorként.
Egy né tanithat férfiaknak franciat vagy zongorat, de Bibliat vagy teoldgiat
nem. Egy né tanithat Bibliat és tanitast hitetlen férfiaknak, de keresztény
férfiaknak nem.

Az a gondom, hogy egyes komplementdariusok a Mozes elsé konyvére és a
teremtési rendre hivatkoznak annak kimutatdsara, hogy eleve helytelen, ha
egy nd hatalmi helyzetben van egy férfi f6l6tt — ezt a korlatozast mégis csak a
gylilekezeti életre vagy a vasarnapi istentiszteletre alkalmazzak. Ez azonban
olyan, mintha azt mondandank, hogy rendben van, ha valaki hazassagtorést
kovet el, feltéve, hogy nem vasarnap teszi, és nem a gyiilekezet termében.
Vagy mintha azt mondanank, hogy rendben van a hdzassagtorés, ha
hitetlennel kovetik el. Ha a teremtés isteni rendjének ennyire egyértelmi

283. Az 1Kor 11 vizsgalatabdl tudjuk, hogy Pal azt tartotta jobbnak, ha a nék a gytilekezeti
alkalmakon befedik a fejiiket. Az, hogy itt a hajviseletrél beszél, mégis azt mutatja, hogy a nék
megjelenésérdl a mindennapi életben is beszél.

172



1Tim 2,11-15

megsértése, hogy egy nének hatalma van egy férfi folott, akkor ennek az élet
minden teriiletére érvényesnek kellene lennie, legyen szd {iizleti életrdl,
kormanyzatrol, politikarol, kozszolgalatrol vagy gyiilekezetrdl. Hiszen Isten
minden intézmény folott uralkodik, és az egész életet Isten elStt és Isten
uralma alatt éljiik.”

Ha ragaszkodunk a komplementarius értelmezéshez, de nem vagyunk
hajlandok a nék férfiak f616tti vezetését kerek perec és mindenhol megtiltani,
akkor szerintem be kell vallanunk a kovetkezetlenségiinket: csak azokkal a
keresztény nékkel szemben Iépiink fel szigortian, akik a gyiilekezetben
vezetnek. Jobb megoldasnak tartom, ha ujragondoljuk, hogyan olvassuk
ezeket a verseket.

Mert Ad4m teremtetett elészor, azutan Eva

Az 1Tim 2,12 mellett a komplementariusok elsédleges bizonyit6 igéje ,a
teremtési rendre” az utadna kovetkezd vers: ,Mert Adam teremtetett elészor,
azutan Eva.” Szerintiik ez bizonyitja, hogy P4l mar a biineset elétti Adam-—
Eva kapcsolatba beleolvasta a férfi hatalmat. Valéban megdénthetetlen ez az
érv?

Kezdjiik a ,mert” (gar) széval. A komplementarius teologusok szerint itt azt
jelenti: azért, mert. Mas szoval Pal azért tiltja meg a ndk vezetését, ,mert”
Adam teremtetett el6szor. A gar sz6 azonban nem mindig jelenti azt, hogy
»azért, mert”. Azt viszont igenis jelzi, hogy most az el6z6 Kkijelentést
magyaraz6 vagy aldtdmasztd anyag kovetkezik.” Pal frasaiban kiilondsen
sokféle alatdmasztd anyagot hoz, koztiik — ahogyan itt is latszik — szemléltetd
példékat. Ezt szem el6tt tartva igy is olvashato: ,Most nem engedem meg egy
asszonynak, hogy magahoz ragadja a hatalmat egy férfi folott — végtére is
Adam teremtetett el6szor ...” (Egyes forditok az angol indeed szot vélasztjék a
gar forditdséra, amely azt jelenti: végtére is vagy wvaldjiban.) Bar érvelésem
szempontjabol ez nem dontd,™ a gar itt valdsziniileg nem egy okhoz, hanem

284. Mike Bird, Bourgeois Babes, Bossy Wives and Bobby Haircuts: A Case for Gender Equality
285. ,Mounce a Pastoral Epistles cim m{ivében (131-35) targyalja a gar sz6t: roviden attekinti,
hogyan hasznalja Pal a gar szot, és arra jut, hogy elsépréek a bizonyitékok arra, hogy az 1Tim
2,13-ban okot vezet be, mivel leggyakoribb hasznélata az, hogy »okot vagy indoklast fejez ki«
(131). A logikai viszonyt azonban minden esetben a szdvegkornyezetbdl kell kikovetkeztetni, és
maga a gar nem »fejez ki okot vagy indoklast«. Minimadlis jelentéstani hozzajarulasa az, hogy
alatamaszt6 anyagot jelez, amely lehet példa, el6kép, idézet és mas alatamasztas, valamint ok is;
... Konkrét szovegek értelmezését nem lehet a »leggyakoribb hasznalat« alapjan eldonteni.”
(Cynthia Westfall, Paul and Gender, 4. fejezet)
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egy torténelmi elézményhez kéti a tilalmat.™

Pal leveleiben kiilondsen gyakran haszndlja szemléltetésiil az dszovetségi
elbeszéléseket és képeket, hogy aldtdmasszon valamit, amit mond. Hagar és
Sara torténetével szemlélteti az dszdvetség és az tjszovetség Osszeiitkdzését.
Ezt élték at a nem zsidd galdciai hivdk, akiket kigunyoltak, mert nem voltak
koriilmetélve, ahogyan a zsidok.™ Masutt a Vérds-tengeren vald atkelés, a
manna, a felhd, a kdszikla és a pusztaban megalkuvo izraelitakat sjto csapas
képét haszndlja. Ezzel példdzza, milyen veszély fenyegeti a korinthusi
gylilekezetet: Jézus megmentette és gondoskodik roluk, 6k mégis
elveszithetik jutalmukat erkélcsi elbukés és balvanyiméadas miatt.” Kés6bb
azt a képet haszndlja, ahogyan Satan elcsébitotta Evat. Ezzel mint
elézménnyel figyelmeztet arra a veszélyre, hogy ugyanez a gyiilekezet
eltavolodhat Jézus iranti tiszta és &szinte odaadasatél.” Pal mindezekben a
példakban egy dszovetségi példat hasznal hasonlatként arra a helyzetre,
amelyrdl éppen beszél.

Ugyanigy, miutdn megfogalmazta tilalmat az efézusi néknek — és minden
nének, aki mas gyiilekezetekben hasonléan viselkedik -, egy hasonlattal
tamasztja ald. A parhuzamot az efézusi gyiilekezet helyzete és Addm és Eva
torténete kozott vonja meg, amely az 1Méz 2-3-ban olvashaté. De pontosan
mit akar P4l kiemelni Adam és Eva torténetébdl?

Sok komplementarius ugy gondolja, hogy az ,el8szor” sz6 (gorogiil protos)
azt jelenti: elsé a rangsorban. De mi van, ha Pal itt azt érti rajta: elsd az idébeli
sorrendben, minden rangbeli mellékzonge nélkiil? Ugyanez a sz6 all Janosrdl, aki
Lelséként” ért Jézus iires sirjadhoz, és arrdl, hogy Isten ,el6bb” szeretett
minket, mi pedig erre vélaszul szeretjitk Ot.”' S6t, ugyanennek a szénak egy

286. De még ha a gar itt azt jelenti is: ,azért, mert”, a 13-14. vers mindkét értelmezése, amelyet
most bemutatok, tovébbra is értelmes. Az, hogy a néknek az Eden prototipikus torténete szerint
tisztelnitik kell a férfiakat (13. v.), és nem fiiggetlenithetik magukat t6liik (14. v.), teoldgiai alapul
szolgal ahhoz, hogy Pal megtiltja azt a modot, ahogyan egyes efézusi n6k megszégyenitették a
férfiakat (12. v.).

287. De még ha a gar itt azt jelenti is: ,azért, mert”, a 13-14. vers mindkét értelmezése, amelyet
most bemutatok, tovébbra is értelmes. Az, hogy a néknek az Eden prototipikus torténete szerint
tisztelnitik kell a férfiakat (13. v.), és nem fiiggetlenithetik magukat t6liik (14. v.), teoldgiai alapul
szolgal ahhoz, hogy Pal megtiltja azt a modot, ahogyan egyes efézusi n6k megszégyenitették a
férfiakat (12. v.).

288. Gal 4,22-24

289. 1Kor 9,24-10,14

290. 2Kor 11,34

291.Jn 20,8; 1Jn 4,19
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alakja kétszer is eléfordul a kornyezé szakaszban, tiz verssel elébb és tiz
verssel késobb is, és mindkétszer iddbeli sorrendet jeldl: ,Intelek tehat
mindenekel6tt, hogy ... konyorgéseket tartsanak minden emberért”, és: , eldszor

y 292

tegyék Oket probara, azutdin szolgéljanak diakénusként”.

Még Kalvin Janos is megkérddjelezi a hierarchikus értelmezés logikajat: ,Az
az érv, hogy az asszony azért van aldrendelve, mert masodikként teremtetett,
nem tlnik tal erésnek, hiszen Keresztel§ Janos Krisztus el6tt jart ... mégis

messze alatta allt.”” (Hasonloképpen az 1M6z 1-ben az ember utolsoként
teremtetett, mégis azt olvassuk, hogy uralkodik mindenen, ami elétte lett.)

Felhozna-e ilyen érvet a zsenidlis Pal?

Ha P4l nem Addm Eva folotti rangjara utal, akkor miért hivatkozik csak a
sorrendre? Egy meggy6z0 valasz az, hogy a 13. versben el6késziti azt, amit a
14. versben mondani fog. (Es ne feledjiik: Pal nem hasznalt versszdmokat, igy
mar az a hajlamunk is téves, hogy a 13. verset elvalasszuk a 14.-t6l.) Nem
tudok egyszerlibb 0Osszefoglaldst elképzelni Modzes elsé konyvének 2.
fejezetérdl, mint amit Pal itt ad: ,Adam teremtetett el3szor (ahogyan az 1Moz
2,4-20 mondja), azutan Eva (ahogyan az 1Moz 2,21-25 mondja).” Pal tehat a
13. versben Adam és Eva teremtésének valamelyik mozzanatat idézheti fel, és
ezt a 14. verssel egyiitt kell olvasni.

Eva tévesztetett meg, nem Adam

Sok komplementarius teolégust olvastam, és azt vettem észre, hogy ,a
teremtési rendre” vonatkozo érvelésiik sulyat a 13. versre helyezik (amelyet —
szerintem tévesen — igy olvasnak, hogy Addm rangban Eva folott all), a 14.
versrdl viszont jellemzden elismerik, hogy abban kevésbé biztosak.

Kétféleképpen értelmezik ezt a verset. Az elsé szerint Eva (és a lanyai)
konnyebben megtéveszthetdk, mint Addm (és a fiai), ezért a nék nem
alkalmasak lelki vezetdnek és tanitonak. A masodik szerint — amelyet el6szor
George Knight képviselt 1977-ben™ — Eva tigy m{ikodott egyiitt Satannal,
hogy megkeriilte Adam jogos hatalmat onmaga folott.

292.1Tim 2,1 és 3,10

293. John Calvin, The Epistles of Timothy, Titus and Philemon. Kalvin, aki ugyanebben a
szakaszban Evét ,egyfajta fliggeléknek” és ,alacsonyabb rendii segitségnek” nevezi, ennek
ellenére elfogadja ezt az értelmezést.

294. George Knight, The New Testament Teaching on the Role Relationship of Men and Women
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Konnyebb-e megtéveszteni egy nét, mint egy férfit? Kozel két évezreden at,
egészen az 1960-as évekig ez volt az egyhdz bizonyité igéje a ndk
alacsonyabb rendtiségére, tobbek kozott szellemi képességeik hianyara. A
néfelszabadité mozgalom azonban felboritotta ezt a kulturalis feltevést — és
szinte minden gondolkodd keresztény is elvetette. Ezért valasztja ezt az
értelmezést alig néhany komplementarius teolégus, hiszen 06k joggal
cserélték fel a ndék alacsonyabb rendliségének gondolatat a ndk
egyenldségével.”” Néhany bétor lelket ez mégsem tart vissza attdl, hogy
ragaszkodjon hozza. , Pal 1at valamit Evéban, ami altaldban véve a néi nemre
jellemz8” — mondja Grudem, és egyetértéen idéz egy masik kutatot: ,A ndék
altalaban inkabb kapcsolatkdzpontiak és gondoskoddk, a férfiak inkabb
hajlanak az észszer(i elemzésre és a targyilagossagra. Azért tilos néket tanitoi
tisztségbe allitani, mert kevésbé valdszind, hogy hatart htiznak a tanitasbeli
alapkérdésekben, amelyekrdl nem lehet alkudni. Igy a megtévesztés és a

177296

tévtanitas konnyebben bejut a gyiilekezetbe.

Ez az idézet azonban lényegében arra jut, hogy a ndk szellemileg igenis
alacsonyabb rendiiek. Azt is tagadja, hogy sok nd elemz8bb és észszertibb
gondolkodast, mint sok férfi, és hogy sok férfi konnyebben megtéveszthetd,
mint sok nd. A legnagyobb baj pedig az, hogy elfelejti: a Szentiras
egyértelmiien méltatja, ha n6k mas ndket és gyermekeket is tanitanak. Ha
egy né azért nem tanithat, mert konnyebben megtéveszthetd, akkor senkit
sem kellene tanitania — f6leg nem gyermekeket!

Ezt a toOrténeti nézetet ezért a legtobb komplementérius teologus joggal
elvetette.” Vizsgaljuk meg most Knight 0j keletli nézetét, ahogyan Schreiner
megfogalmazza:

295. A ,Women in the Church” cim{ kétetben (6. fejezet) Schreiner ezt mondja: , ezt az
értelmezést el kell vetni, mivel azt sugallja, hogy a n6k lényegiiknél fogva és szellemileg
alacsonyabb rendtiek”.

296. Wayne Grudem, Evangelical Feminism, 2. fejezet

297. A komplementariusok nem gondoljak végig ennek kovetkezményeit. A Women In The
Church elsé kiadasaban — amely az 1Tim 2 komplementarius olvasatanak legatfogdbb védelme —
Daniel Doriani fliggeléket ir a szakasz értelmezésének torténetérdl. Kimutatja, hogy az egyhaz
egészen az 1960-as évekig azt feltételezte, hogy a nékre vonatkozo tilalom a nék lényegi
alacsonyabb rendtiségén alapul. Figyeljiik meg tehat, hogy nemcsak a mutualistak, hanem a
komplementdriusok is azt kinaljak, amit Doriani a szakasz , Gjraértelmezésének” nevez. Egyik fél
sem allithatja, hogy az 6vé a torténeti nézet. Aggasztd, hogy a masodik kiadasbol kimaradt
Doriani fiiggeléke — ez hallgatélagos beismerésnek tiinik, hogy ttl sokat engedtek. Félrevezetd,
hogy az 5. fejezetben a komplementdrius nézetet ,a torténeti nézetnek” nevezik.
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Pal a kigyora 6sszpontosit, amely Evdhoz ment oda és 6t tévesztette meg,
nem Adémot. [Ezzel] felforgatta a férfi vezetésének rendjét, és a kisértés
soran csak Evaval érintkezett. Eva kezdeményezett, amikor valaszolt a
kigyonak, és Adam hagyta, hogy ezt tegye. A Mzes elsé konyve 3. fejezetére
val6 hivatkozas tehat arra emlékeztet, mi torténik, ha alddssak az Isten altal
rendelt mintat.”

Ezzel a nézettel az a baj, hogy sem a Mozes elsé konyvében olvashato
beszamoldban, sem Pal érvelésében semmi sem utal arra, hogy Eva
megtévesztése barmilyen mddon Osszefiiggott volna azzal, hogy kilépett a
rangjabol, és aldasta ,az Isten éltal rendelt mintat”. Mindkét szakasz inkabb
azt emeli ki, hogy FEva nem bizott Isten josagaban, és ezért nem
engedelmeskedett Isten parancsanak. A komplementédriusok olyasmit
olvasnak bele mindkét szakaszba, ami nincs benne. Az 1Médz 3-ban Satan
kisértésének lényege nem az volt, hogy alddssa Adém Eva folotti hatalmét,
hanem az, hogy alddssa Isten hatalmat Eva folott. Es Eovdt is, Addmot is
ugyanazért a blinért biintetik meg: ezt sehol nem tugy fogalmazza meg a
szoveg, hogy ,kilépett Adam hatalma alél” vagy ,lemondott Eva
vezetésérdl”, hanem tgy: ,evett a gytimolesbdl”. Igen, Adam ,hallgatott [a]
felesége szavara”, de nem az volt a blin, hogy meghallgatta (ezt minden
férjnek meg kellene tennie), hanem az, hogy elfogadta bilinds javaslatat, és
evett a gylimolesbdl. Ugyanigy a kigydt sem azért atkozza meg Isten, mert
felforgatta a teremtési rendet, hanem azért, mert megtévesztette Evat (13-14.
v.). Eva azéltal, hogy engedett a megtévesztésnek, , blindssé lett” — sz6 szerint
,torvényszegbévé”. Ez nem a férj és feleség szerepeinek felcserélésére utal,
hanem arra a parancsra, amelyet Isten a hazasparnak adott, hogy ne egyenek
a tiltott farol. Az 1Mz 3-ban az egyetlen szerepcsere az, hogy megprobaltak
felkapaszkodni Isten trénjara, és maguk akartak a maguk istenei lenni.

Mivel a 14. vers mindkét komplementérius értelmezése komolyan kétséges,
meg kell kérdezniink, mit érthet még Pal ezen: ,[é]s nem Ad4m tévesztetett
meg, hanem az asszony tévesztetett meg, €s blindssé lett”. Valdszintileg ez az
egyik olyan vers, amelyre Péter gondol, amikor azt mondja, hogy Pal
irdsaiban vannak ,nehezen értheté” dolgok. Ahogyan Westfall mondja: , Pal
egyszerlien roviden elbeszéli a bilineset tOrténetét, anélkiill hogy tovabb
magyarazna teoldgiajat, vagy azt, mi koze az elbeszélésnek a

298. Tom Schreiner. Women in the Church, 6. fejezet
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tilalmakhoz.”” Az eredeti olvasdk talan pontosan tudtdk, mir6l beszél Pal
Mi azonban, akik évszazadokkal késébb vessziik kézbe ugyanezt a levelet,
nem ismeriink mindent, amit Pal az olvasoirdl tudott, ezért talan hidnyzik
néhany fontos informacid. Ennek ellenére két lehetséges jelentést kinalok.
Mindkett§ abbdl indul ki, hogy Pal sok efézusi nét azzal fedd meg, hogy
biinds viselkedésiiket anyjuk, Eva viselkedéséhez hasonlitja — annak fényében, hogy

Eva Ad4dm utén teremtetett.

Az elsé lehetséges jelentés az, hogy Pal a 13. versben arra utalhat, ahogyan
Isten Adamot tanitotta, még mielStt Eva létezett. Lehet, hogy Eva ezt a
tanitast Addmon keresztiil kapta, és nem kozvetleniil Istent61? Ha igen, ezért
szemelte ki 6t Satan? Ez megmagyarazna, miért mondja a szoveg, hogy Eva
megtévesztetett, Addm pedig nem. Igy olvasva Eva biine abbdl fakadt, hogy
tamadas érte viszonylag sekélyes meggy6z8dését — ezért megtévesztés volt.
Adéam viszont nyitott szemmel vétkezett — ezért az 6 bline lazadas volt, nem
megtévesztés.” Ebben az esetben P4l azt hangstlyozhatja, hogy az efézusi
néknek meg kell szilarditaniuk az evangéliumrol és annak az istenféld életre
szolé hivasardl valdé tudasukat. Bar a tévtanitast korabban olyan férfiak
hoztdk be, mint ,Himeneus és Sandor” (akik Satan eszkozei voltak), az
efézusi n6k koziil sokan (akik olyanok voltak, mint Eva) d6ltek be neki a
leginkabb. Ezért nem voltak abban a helyzetben, hogy masokat tanitsanak
(12. v.), hanem alazattal és csendben Ujra meg kellett tanulniuk Isten igéjét
(11. v.). Ezzel szemben a gyiilekezetben maradt férfiak szilardan megalltak,
igy nekik nem volt sziikségiik erre az utasitasra.

A masik lehetéség az, hogy az ,Adam teremtetett elészor, azutan Eva”
mondatot tgy vessziik, mint felhivast arra, hogy elgondolkodjunk Modzes
els6 konyvének 2. fejezetén. P4l masutt azt mondja, hogy ,Eva Addmbdl lett,

77301

és Eva Adamért teremtetett”” — és ezen azt érti, hogy Eva léte és célja

szorosan Osszefonédik Adaméval, mint az & tarsaé. Lehet, hogy Pal egy
efézusi mitoszt igazit ki, amely szerint a néknek nincs sziikségiik a férfiakra.
Ha igy van, Eva tévedését sulyosbitotta, hogy Addmra mint tirsira vald tekintet

299. Cynthia Westfall, Paul and Gender, 4. fejezet

300. Palnal valéjaban megszokott, hogy Eva megtévesztését igy hasznalja: nem a teremtési rendre
vald hivatkozasként, hanem annak a megtévesztésnek a példajaként, amelyet el kell keriilni.
Ahogyan egy gyiilekezetnek mondja: , Félek azonban, hogy ahogyan a kigy6 ravaszsagaval
megtévesztette Evat, gy a ti gondolataitok is valahogyan eltévelyednek a Krisztus iranti 8szinte
és tiszta odaadastol.” (2Kor 11,3)

301. 1Kor 11,8-9
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és tdmaszkodds nélkiil nézett szembe a kisértéssel. Ez a meglatas
megmagyardzza, hogyan tévesztetett meg Eva, mikozben Adam, aki a
kozelben volt, nem tévesztetett meg. E nézet szerint Pal azokkal az efézusi
nokkel szall szembe, akik 0ndllé vagy tiszteletlen mddon ,tanitottak”
fivéreiket. Elfelejtették azt az eredettorténetet, amely mintaként emlékeztetné
Eva lanyait arra, hogy tisztelj¢k Adam fiait, és szoros tarsként miikodjenek
egylitt veliik.

Melyik jelentés a helyes? En a mésodikat tartom jobbnak, de nem lehetiink
biztosak benne. Mindkét jelentés javdra irhaté azonban, hogy Osszekotd szilat hiiz
az efézusi biinds nék, Pdl tilalma (12. v.) és az aldtdmaszté anyag (13-14. v.) kozott,
mégpedig 1igy, hogy a 13. és a 14. vers gondolatai Gsszefiiggnek.”™

Az EFEZUSI NOK PONTOS BUNE

Mit tett ezeknek az efézusi néknek a nagy része, ami ilyen tilalmat indokolt?
A valasz abban rejlik, amit Pal megtilt: ,Most nem engedem meg egy
asszonynak, hogy tanitson, vagy hogy authentein-t gyakoroljon egy férfi
folott.”

Ezen a ponton donté kérdés, hogy Pal két kiilon cselekvést tilt-e meg
(tanitani és authentein-t gyakorolni), vagy egyetlen cselekvést, amelynek két
oldala van (authentein moédon tanitani). Kostenberger kiilon cselekvések
mellett érvel. Sok komplementdrius azonban, koztiik Craig Blomberg és
Kathy Keller, amellett érvel, hogy a két igét Osszekapcsold ,vagy” szd
(gorogiil oude) valdjdban egyetlen cselekvéssé kapcsolja dssze az igéket, amelynek
két, egymisba épiild oldala van.

Philip Payne az oude szérdl irt tanulmanyaban cafolja Kostenberger érveit, és
amellett érvel, hogy igy van.” Erdekes, hogy Piper — bar félreértette az
authentein jelentését — mar 1989-ben is igy kozelitette meg a kérdést, amikor
ezt mondta: ,A »tanitani« sz6 ... valdszintleg olyan tanitast jelent, amely

302. E jelentések egyike sem kezeli a 13. verset egyik indoknak, a 14. verset pedig egy masodik
indoknak. Inkdbb egyesitik 6ket egyetlen Osszefiiggd szemléltetéssé, amely a 12. verset tamasztja
ala: Adam és Eva torténetét gy beszélik el tjra, hogy az kifejezetten az efézusi gyiilekezet
helyzetéhez kapcsolddjon, ahogyan ezt maga a levél is mutatja.

303. Lasd: www.bit.ly/332TPjf. Lasd még Jamin Hiibner cikkét, amelyben még arnyaltabban kifejti
azt a gondolatot, hogy egyetlen cselekvésrdl van sz6, amelynek két oldala van:
www.bit.ly/3EKqWM8
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valamilyen mddon Osszefiigg a hatalommal. A tanitas és a hatalomgyakorlas
osszetartozik.”™ Igy olvasva a ,tanitani” szé épptigy nem &ll 6nmagéban,
ahogyan a cserbenhagydsos gdzoldsban sem 4&ll 6nmagaban a ,gdzolas”.
Mindkét sz6 jelentését és arnyalatat atalakitja a tarsa jelenléte — nagyon
hasonléan ahhoz, ahogyan a ,tiszta” szénak mads az drnyalata a tiszta beszéd
kifejezésben, mint a tiszta ruha kifejezésben.

Hiszen Pal ebben a fejezetben végig szivesen kapcsol Ossze szavakat vagy
kifejezéseket egyetlen fogalomma. Ilyeneket mond: , kiralyokért és minden
méltésagban levikért”, ,csendes és nyugodalmas”, ,istenfélelemben és
tisztességben”, , hirndk és apostol”, ,igazat mondok, nem hazudok”, ,harag
és versengés nélkiil”, ,tisztességgel és mértékletességgel”, , csendességben és
teljes alazattal”. Elfogadom Payne, Blomberg és Keller tételét: Pal gyakran
egy dolgot (nem kett6t) ért, amikor két igét egyiitt hasznal, ahogyan a 12.
versben is.” Pal tehat olyan helyzettel foglalkozik, amelyben a ndk a
tévtanitas hatasara helytelentil ,tanitjdk a férfiakat, és kozben authentein-t
gyakorolnak folottiik”, vagy ,authentein moédon tanitjdk a férfiakat”.

Mi tehat az efézusi nék bline? A tévtanitds rohama a gyiilekezetben
valahogyan oda vezetett, hogy sok nd rosszul bant a férfiakkal. Ahelyett,
hogy ezer kenegdo-ként, vagyis hozzajuk ill6 segitétarsként élltak volna a
férfiak mellett, csabitdan vagy hivalkoddan oltozkddnek (9. v.); zavart
keltenek, és nem hajlanddk tanulni (11. v., 12c. v.); tanitjdk a férfiakat
(ahelyett, hogy készek lennének meghallgatni Sket vagy tanulni téliik),
mégpedig tgy, hogy kozben magukhoz ragadjak az iranyitast folottiik (12b.
v.). Mindezzel tiszteletleniil bannak a férfiakkal, és kiteszik magukat a
tovabbi megtévesztésnek (13-14. v.). Pal megoldasa az, hogy ezek a ndk —
mint Jézus minden jé tanitvanya - térjenek vissza az aldzatosan,
alarendelédve tanulé ember magatartasahoz (11. v.). Ne parancsolgassanak
ilyen erészakosan a férfiaknak, hanem 6vjdk a gyiilekezet egységét (12. v.).
Erdsitsék meg Ujra azt a szent kolcsonds egymasrautaltsagot a férfiakkal,
amelyet Isten eredetileg szant a néknek, ahogyan Modzes elsé konyvének 2.

304. Lasd: www.bit.ly/3GOjAce. Schreiner ugyanerre jut: ,Az 1Tim 2,11-15 csak a hatalommal
jaré tanitast tiltja meg.”

305. Ha még mindig nem vagyunk biztosak abban, hogy Pal egyetlen, kétoldalu cselekvésre
gondol, figyeljitk meg, minek az ellentéte a ,tanitani vagy authentein-t gyakorolni”, ahogyan a 11.
vers és a 12. vers vége megfogalmazza: olyan néké, akik csendben, aldzatosan tanulnak (11. v.) —
ez lényegében sok szoval egyetlen gondolatot fejez ki. S6t a 12. vers vége még egyszer megismétli
ezt a gondolatot, de most egyetlen szora striti: , csendességben legyen”.
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fejezete mutatja (13. v.). Es keriiljék el Eva tévedését, aki elkiiloniilt Adamtol,
kiilonosen amikor Satan megtéveszteni probal, ahogyan a 3. fejezet mutatja
(14. v.).

Roviden: én azt a nézetet képviselem, hogy a probléma az volt, hogyan
viszonyultak a nék a férfiakhoz, és hogyan tanitottak Oket. Mas kutatok
azonban, példaul Andrew Bartlett a Men and Women in Christ cim(
konyvében, amellett is érvelnek, hogy az is probléma volt, mit tanitottak az
efézusi nék.”™ Bartlett szerint ezekre a nékre nemcsak hatott a tévtanitas,
hanem maguk is terjesztették. Ezért az efézusi n6knek abba kellett hagyniuk
1) hogy barkit tanitsanak, és 2) hogy iranyitsak a férfiakat. Ez elképzelhetd:
Pal kordbban két férfi tévtanitot eltavolitott a gytiilekezetbdl (1,20), ezek a nék
azonban maradtak. Tudjuk, hogy Pal levelének {6 célja a tévtanitds kezelése

306. Bar a komplementarius teologusok mind amellett érvelnek, hogy a probléma, amellyel Pal az
1Tim 2-ben foglalkozik, az volt, hogy ndk tanitottak férfiakat, a nem komplementarius teoldgusok
elvetik ezt a nézetet, de aztan haromféle megkozelitésre valnak szét: a probléma az volt-e, mit
tanitottak a ndk a férfiaknak, vagy az, hogyan tanitottdk a ndk a férfiakat, vagy a kett6 egytitt.
Ebben a fejezetben a masodik megkdzelitést kovetem: a probléma az a kényszeritd, arrogans vagy
tiszteletlen mdd volt, ahogyan a nék — akikre hatott a tévtanitas, de nem feltétleniil terjesztették —
béantak a férfiakkal és tanitottdk Gket. Az els6 vagy a harmadik megkozelités azonban szintén
lehetséges, ahogyan ez a bekezdés roviden kifejti. Andrew Bartlett a ,Men and Women in Christ”
11-13. fejezetében, valamint 3-6. fiiggelékében adja a legerdsebb és legteljesebb érvelést mellette,
amelyet olvastam. Elfogadja Kostenberger elemzését, hogy Pal talan két kiilonalld, bar egymast
atfedd cselekvést tilt meg; Bartlett ezt igy olvassa: ,Nem engedem meg egy asszonynak, hogy
(barkit) tanitson, sem azt, hogy authentein-t gyakoroljon egy férfi folott” (4. fiiggelék). Ebbdl
kiindulva az 1Timéteus-levél bizonyitékai alapjan amellett érvel, hogy a férfi tévtanitok elhagytdk
a gylilekezetet, de még mindig voltak ott ,t6bb gazdag, fiatalabb 6zvegyasszony, akik az
élvezeteknek éltek, hazrol hazra jartak, hamis és haszontalan mitoszokat adtak tovabb, amelyek
varazslassal és asztrologiaval kapcsolatosak, kozben fitogtattak gazdagsagukat, szemérmetleniil
oltozkodtek, és mindegyikiik olyan férfit keresett, aki kielégiti szexualis vagyait.” (259. o.) ,,Pal
levele egészében nemre valo tekintet nélkiil beszél a tévtanitokrol. Az 1,3-bol és az 5,13-bdl arra
kovetkeztethetiink, hogy tobb ndre gondolt mint tévtanitéra, akikkel Timoteusnak legkdzelebb
foglalkoznia kell.” (261. 0.) ,Timoteusnak rendre kell utasitania 6ket, és gondoskodnia kell arrdl,
hogy egyikiik se keriiljon presbiteri vagy diakénusi tisztségbe, amig be nem bizonyitotta, hogy
megujult az élete.” (263. 0.) E nézet szerint Eva, akédrcsak az efézusi nék, ,,a satan altal
megtévesztve [vagyis tévtanitokon keresztiil] tiltott tudast fogadott be, és hamisan tanitott egy
férfit, és feliilkerekedett rajta, stilyos kovetkezményekkel.” (285. 0.) Bar Bartlett megkdzelitése
kiilonbozik az enyémtdl, mindketten ugyanoda jutunk: ,, Az 1Timoteus-levél 2. fejezete nem
igazolja sem azt, hogy altalanosan megtiltsuk a néknek a tanitast a gyiilekezetben, sem azt, hogy
megtiltsuk nekik a hatalom gyakorlasat a gytilekezetben.” (286. 0.) Ha be lehetne bizonyitani
(szerintem nem lehet), hogy Pal két kiilonall6 cselekvésre utal (, tanitani” és ,,authentein-t
gyakorolni egy férfi f6l6tt”), és nem — ahogyan én hiszem — két egymasba kapcsolddéra
(,,authentein médon tanitani”), akkor Bartlett megkdozelitését kell elényben részesiteni az
enyémmel szemben. Az § nézete ugyanis, bar sokat magaban foglal az enyémbdl, azt is
megmagyarazza, miért lehetett megtiltani az ilyen helyzetben 1év6 néknek (amig helyre nem
allnak), hogy egyaltalan tanitsanak.

181



1Tim 2,11-15

(1,3), és hogy az efézusi tévtanitok kiilonosen a ndket vették célba.” A
gylilekezetben sok né most ,hazrol hazra jart”, ,fecsegék és kivancsiak”
voltak, ,és olyanokat beszéltek, amiket nem kellene” (5,13). (Ennek
parhuzama a lelkipasztori levelek egy masik helye, ahol Pal el akar
hallgattatni néhany embert, akik ,olyanokat tanitottak, amiket nem
kellene”.)” Ezek a ndk a tévtanitds felé fordultak (5,15)”
megtiltja nekik, hogy terjesszék ezeket a téves gondolatokat, amig tanitasban

— ezért Pal azt is

és istenféld életben helyre nem allnak.

Akarhogy is értjiik, Pal helyreigazitasa az efézusi nék felé keménynek tlinhet
mai érzékenységiink szamara. De ha megértjiik, mi forgott kockan, jobban
értékelhetjiik, milyen bolcsen avatkozott be. Ez a biinds viselkedés — a
mogotte allé eretnek gondolatokkal egyiitt — rossz hirbe hozta volna a
gylilekezetet az okori befogad6 kozosség szemében. Abban a kdzdsségben a
szokds azt varta a néktdl, hogy tiszteljék a férfiakat, és ne hozzdk Oket
nyilvanosan kinos helyzetbe. A levél egy masik részén Pal attdl tart, hogy a
keresztény ndk helytelen viselkedése a mindennapi életben arthat a
gylilekezet j6 hirének, ha ,feddhet6” modon viselkednek, és ,alkalmat”
adnak Saténnak ,a szidalmazésra”." Ha valaha volt ok arra, hogy egy
csoportot egy iddre elhallgattassanak, és megkérjék &ket, hogy alazattal
iiljenek tjra Jézus, a tanitéonk labahoz, akkor itt volt.

Miért mondja Pal, hogy egyetlen né se tanitsa a férfiakat authentein moédon, ha
csak néhdany né tett igy? Ugyanazért, amiért korabban, az 1Tim 2-ben, minden
férfinak azt mondja, hogy veszekedés nélkiil imaddkozzon, és minden nének
azt, hogy ne 6lt6zkddjon hivalkoddan — pedig kétségteleniil csak néhany férfi
civakodott, és csak néhany né 61t6zkddott cicomasan.

A legfontosabb pedig az, hogy Pal semmit sem mond az ellen, hogy nék
istenféld lelkipdsztorok vagy tanitok akarjanak lenni. Azok a
komplementarius teoldgusok, akik ezt vitatjdk arra hivatkozva, hogy a
kovetkezd szakasz a presbiterekrdl és diakénusokrol szdl, tal messzire
mennek. Amikor P4l azt mondja: ,Igaz beszéd ez: ha valaki feliigyeldi

307. Lasd 2Tim 3,6-8.

308. Tit 1,11

309. Raadasul ha az 1Timoéteus-levelet a masik két lelkipasztori levéllel egytitt nézziik, ez még
vilagosabb lesz. A 2Tim 3,6-7 olyan asszonyokrol beszél, akiket tévtanitok vezetnek félre, a Tit
1,10-11 pedig , hiabavalo beszédtiekrdl és amitokrol”, akiket , el kell hallgattatni”.

310. 1Tim 5,7.14
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”

tisztségre vagyik, nemes munkat kivan. A feliigyel6nek tehat ...”, akkor Gj
szakaszt kezd. Pal sok levelében vannak kiilonb6z6 szakaszok, amelyek nem
feltétlentil fliggenek Ossze egymadssal. Az 1Timoéteus-levélben hat ilyen
szakasz van. Lazan Osszetartja ket Pdl igyekezete, hogy helyreallitson egy
tévtanitas altal megrongalt gyiilekezetet, de kiilonb6z6 anyaggal
foglalkoznak. Igy a 2. fejezetben egyaltalan semmi sem szél szolgalati
szerepekrdl, csak arrol, hogyan kell jobban végezni a keresztény
tevékenységeket (példaul az imddkozast, az Oltozkddést, a tanulast): vita
nélkiil, illendGen, alazattal stb. Kiilonben is: miért fojtana el Pal — ahogyan a
komplementariusok érvelnek — a n6kben minden vagyat a vezetésre, ha aztan
néhany verssel kés6bb helyesli, hogy , ha valaki” feliigyeldi tisztségre vagyik
(s a ,valaki” 4ltaldnos, tehat mindkét nemet magaban foglal6 sz6)?"' Hiszen
éppen most hivta az efézusi néket jo , cselekedetekre” (ergon) a 2,10-ben — a
3,1-ben pedig azt mondja, hogy feliigyelének lenni is ilyen nemes , munka”

(ergon).

FERJEK ES FELESEGEK

Bar a legtobb kutatd arra jut, hogy Pal azzal foglalkozik, hogyan bannak
helyteleniil dltaldban a ndk dltaldban a férfiakkal a gyiilekezetben, egyesek
(példaul Luther Marton) gy olvassak, hogy Pal azzal foglalkozik, hogyan
bantak helyteleniil a feleségek a férjiikkel. Mivel az ,egy asszony” és ,egy férfi”
kifejezés ugy is fordithato, hogy ,egy feleség” és ,egy férj”, a CEB igy forditja
a 12. verset: ,Nem engedem meg egy feleségnek, hogy tanitsa vagy iranyitsa
a férjét.” Ezek a forditdk észreveszik, hogy Pal a férfiakra (8. v.) és a nékre (9.
v.) vonatkozo tobbes szamu szordl a 11-12. versben mindkét esetben egyes
szamra valt. Miért véltana tobbes szamrol egyes szdmra — kérdezik —, ha nem
azért, hogy konkrét emberekre (hdzaspédrokra) és konkrét kapcsolatokra (a
hazassagra) utaljon? Bar én nem foglalok allast, igy gondolom, hogy az e
olvasat elleni érvek nem cafoljak meg.”

311. Az Ujszovetség a tis kifejezést férfiakra és nSkre egyarant hasznalja. Jelentése: , barki”,
,valaki” vagy ,egy”. A Lk 10,38-ban példaul jelz6ként all egy ,asszony”, ,Marta” mellett.

312. Kiilonbsz6 komplementariusok harom érvvel szallnak szembe ezzel az olvasattal. E16szor is
egyesek azt mondjak, hogy ha Pal férjekre és feleségekre gondolt volna, a szavak elé odatette
volna a ,sajat” szoét. Pal azonban a hdzassagrol szolo £6 tanitasaiban szinte sohasem tesz birtokos
névmast a ,feleség” és a ,férj” szo elé (lasd Kol 3,18-19; Ef 5,22-25; 1Kor 7,2-4.11.14.33).
Masodszor egyesek azt mondjak, furcsa lenne, ha Pal a férfiakhoz mint csoporthoz (8. v.), majd a
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Négy oka van annak, hogy ez a szakasz talan a hazassagokra utal, és nem
altaldban a férfiak és nék kapcsolatara. Elészor: a ,,férfi” sz6 altalanos egyes
szamanak nincs értelme. Ha Pal — ahogyan a komplementdriusok mondjak —
azt probalta megakadalyozni, hogy egy asszony (egyes szam) tanitson a
gylilekezetben, mert férfiak (t6bbes szam) voltak jelen, akkor miért mondja
azt, hogy ,egy férfi”, és nem azt, hogy ,férfiak”? Természetesebb lenne ezt
mondani: ,Most nem engedem meg egy asszonynak (egyes szam), hogy
tanitson ... férfiakat (t6bbes szam)” — hacsak Pal nem azt akarja, hogy olyan
efézusi gylilekezeti alkalmakat képzeljiink el, ahol csak egyetlen férfi van
jelen, ami valdszinttlen.

Maésodszor: P4l a tilalmat Addmra és Evara alapozza, akik a Szentiras
mintaszer hazasparja (13-14. v.), majd a gyermeksziilésrdl is beszél (15. v.),
amely szintén csaladi jellegli, ezért valdszinibb, hogy hazassagi
Osszefliggésre utal.

Harmadszor: szinte mindentiitt, ahol Pal az aner és gune gordg szavakat
egyiitt hasznalja, férjeket és feleségeket ért rajtuk. Amikor nemiik szerint akar
személyeket Osszevetni (a komplementdriusok szerint itt errél van szo),
altaldban mas gordg szavakat hasznal. A Gal 3,28-ban példaul (,,nincs férfi és
nd”) az arsen és thely szavakat hasznalja. Jézus is ezeket a szavakat hasznalta,
amikor arrdl beszélt, hogy Isten nemiik szerint kiilonb6z6é személyeknek
teremtette az embereket (lasd Mt 19,4: ,a Teremt6 férfiva és névé teremtette
Oket”).

Negyedszer: az, hogy ,egy asszony” tanit ,egy férfit”, két kiilonb6zé nemt
személy maganjellegii érintkezésére utal. Egy olyan okori kultardban, ahol az
illendéséget nagyra tartottak, ez tobbnyire csak otthon fordult el8.

ndékhdz mint csoporthoz (9-10. v.) szdlna, aztan hirtelen csak a férjes asszonyokhoz és a
feleségekhez. Valdjaban nagyon is természetes lenne, ha Pal levelében valahol a hazassagokhoz
szlna, amelyeket kétségteleniil érintett a tévtanitas — és erre ez éppen olyan jo hely, mint
barmelyik masik. Harmadszor egyesek azt mondjak, hogy Pal a levelében taldlomra valtogatja a
tobbes és az egyes szamot, ezért nem kell nagy jelent6séget tulajdonitani ennek. Pal példaul egy
&ltalanos, egyes szamt feliigyel6r6l beszél (3,2), és a munkasrdl, aki mélto a bérére (5,18). Es
miutan tobbes szamban beszélt a presbiterekrdl (5,17), a szakasz folytatasaban egyes szamra valt
(5,19). Pal azonban leveleiben mashol sehol sem hasznalja taldlomra az altalanos egyes szamot.
Mindig célja van vele. A 3,2-ben azért hasznal egyes szamot, mert most arrol beszél, milyen
embert keressen Timoteus presbiternek. Az 5,18-ban azért all egyes szamban a ,munkas”, mert az
idézet, amelyet haszndl, egyes szamu. Ami pedig a tobbes szamt presbiterekrél (5,17) az egyes
szamra (5,19) valo vaéltast illeti: az 5,17 a kozos vezetésiikrdl beszél, az 5,19 pedig az egyes
presbiterek ellen felhozott vadakra utal.
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Ha Pal valéban a hazassagokra utal, akkor ez azt jelentheti, hogy amiatt
aggddik, ahogyan az efézusi feleségek a tévtanitds hatdsara raszoktak arra,
hogy kotetleniil, iranyité és erdszakos médon tanitsék a férjiiket. Eva
modjara veszélyesen ki voltak téve a tovabbi megtévesztésnek, mivel
onalléan kivontdk magukat a férjiikkkel valé alazatos tarskapcsolatbol. Tgy
értelmezve Pal bolcsen kozbelép, és arra inti ezeket a feleségeket, hogy
alazatos, tanulékony tanitvanyként térjenek vissza Isten igéje ald, és tarsként
alljanak a férjiik mellé.

Erdekes, hogy a hatarozottan komplementérius Acts 29 mozgalom vezetd
gylilekezete hosszt bibliai elemzést irt annak igazolasara, hogy kizarja a
ndket a tanitasbdl és a vezetésbdl — mégis csak egyetlen érvet talalt hozza: az
1Tim 2,12 komplementérius olvasatat. Az irdsban ugyanakkor elismerik
(teljesen jogosan), hogy Pél talan csak a hdzassdgokra utal.”” Csakhogy ha P4l
kifejezetten a hazassdgokra utal, akkor az az egyetlen érviik, amellyel
dltaldban a néket kizarjak abbdl, hogy dltaldban a férfiakat vezessék és nekik
prédikaljanak, 6sszeomlik.

HoMALYOS £S VILAGOS

Meggy6z6désem, hogy Pal az 1Tim 2,11-14-ben egy konkrét efézusi
helyzettel foglalkozik, amelyben néhany né vétkezett. Ezért a 12. verset nem
szabad egyetemes parancsként olvasni minden gyiilekezet szamara
mindeniitt — hacsak egy adott gytiilekezetben nincsenek olyan ndk, akik
authentein médon tanitjak a férfiakat.

Most azonban egy fontos utdgondolatot is hozzateszek: a szakasz amiigy is
annyira homdlyos, hogy nem indokolt egy tanitds vagy gyiilekezeti gyakorlat alapjdvd
tenni.

Az irdsmagyarazat egyik szabalya, hogy a homadlyos szovegeket a
vildgosabbak fényében kell értelmezni.”® A peremszdvegek — amelyek
tobbnyire csak egyetlen helyen mondjak azt, amit latszélag mondanak — nem

313. Lasd a 160. 1abjegyzetet itt: ,The Role of Women in the Village Church”:
www.bit.ly/3CFKgJO

314. Tertullianus, a 2. szazadi egyhdazatya példaul azt irta, hogy ,a bizonytalan kijelentéseket a
biztosakkal kell eldonteni, a homalyosakat pedig azokkal, amelyek vilagosak és egyértelmtiek”.
(Idézi Gregg Allison, Historical Theology, 122. o.)
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kaphatnak akkora stlyt, mint a vilagos, kozponti szévegek. Ilyen példaul a
fejpefedésre vonatkozé utasitds ,az angyalokért”,” vagy az, hogy

7 316

,megkeresztelkednek a halottakért”,” vagy hogy Krisztus prédikalt ,a
tomldcben levd lelkeknek”,” vagy hogy ,az asszonyok a gyermeksziilés altal
idvoziilnek”.™  Ahelyett, hogy a  gyiilekezetek  dogmatikusan
ragaszkodndnak ezekhez a homadlyosabb szakaszokhoz, vagy jelentds
tanitasokat és gyakorlatokat épitenének rajuk, aldzatosabban és lazabban
kellene kezelniiik sajat értelmezésiiket — mikdzben a Szentiras tekintélyéhez

magabiztosan és szilardan ragaszkodnak.

A homadlyos igehelyek nem lehetnek érvényes alapjai egy meghatarozo
tanitasnak. A vildgos tanitdsoknak kell els6bbséget kapniuk. Hala Istennek, a
Biblia szdvegeinek tobbsége vilagos, csak néhany homélyos.m Mitdl lesz egy
szoveg homalyos? Az ilyen szovegekben altalaban szokatlanul sok a nehezen
értheté kifejezés; vagy latszolag az ellenkezdjét mondjak, mint mas
szakaszok; vagy kiilonosen nehéz konkrét helyzetekben alkalmazni Oket;
vagy ugy tlinik, nincs mas bibliai szakasz, amely ugyanezt mondana; vagy
rejtélyes az az oOkori helyzet, amelyhez a szakasz szol. Ezért sokféle,
egymastol eltéré értelmezésre adnak okot, és a vezeté kutatok élénken
vitatkoznak roluk.” Nos, nem ismerek olyan szakaszt, amelyrél az
egyhaztorténet utols6 szaz évében tobbet vitatkoztak volna, és ennél
homalyosabb szoveget sem. Mindezen szempontok szerint az 1Tim 2,12-15
nagyon homdlyos széveg.

Meghatérozé igéje, az authentein, homélyos kifejezés: az Ujszovetségben
egyszer fordul eld, a Biblian kiviili irodalomban pedig Pal életében nagyon
ritkan. Wolters (tulsagosan) biztos abban, hogy a szdénak ,nagyon
valdszintleg” nincs negativ jelentése. Pedig a szd nyolc, Pal korahoz
legkozelebb es6é okori el6forduldsat vizsgdlja, és azt taldlja, hogy ,a
szohasznalat ritkasdga és homdlyossdga ezekben a gordg forrdsokban
jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy a kutatok nem jutottak egyetértésre”, és

315. 1Kor 11,10

316. 1Kor 15,29

317.1Pt 3,19

318.1Tim 2,15

319. Emlékezziink arra, hogy Péter elismerte: Pal irdsaiban vannak , nehezen érthet6” dolgok (2Pt
3,16). Péter kifejezését az Okori vilagban a joslatokra is hasznaltak, amelyekrdl kdztudott volt,
hogy tobbféleképpen is értelmezhetdk.

320. A Zsid 6,4—-6-nak példaul legalabb 18 értelmezési iranya van, az 1Tim 2,12-nek pedig 12.
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hogy ,e nyolc kozill a legtobb igy vagy ugy vitathatd: vagy a szoveg kétes,
vagy a szOvegkornyezet nem vilagos, vagy a keltezés vitatott”. S6t, Wolters e
nyolc koziil 6tét maga is igy fordit: ,magdhoz ragadni a hatalmat”,
,lgyesebbnek lenni valakinél”, ,kezdeményezének lenni”, ,a maga feje
szerint cselekedni” és ,gyilkossagot elkovetni”. A jelentések vad
sokféleségére ezt a magyarazatot adja: ,az authentein a 4. szazad el6tt
nagyrészt rejtett (vagyis szobeli) életet élt, mert a nyelv irodalom alatti
rétegéhez tartozott”.” Ezért folynak tintafolyamok, mikdzben tovébbra is
vitatkoznak arrél, mi az igazi jelentése az 1Tim 2,12-ben.” (Es nemcsak az
authentein vitatott — Schreiner azt mondja: ,A 12. vers minden szavat vitatjak
a kutaték.”™

sz6 Okori el6fordulasairdl sz4l6 legtjabb tanulmanyokat, és joggal birdlja a

) Jamin Hiibner a doktori disszertaciéjaban gondosan értékeli a

komplementarius teolégusokat:

Egy dolog azt mondani, hogy ,nem tudjuk pontosan, mit jelentett az
»authentein« az els szazadban vagy az 1Tim 2,12-ben”. Es egészen maés
dolog azt mondani, hogy ,nem tudjuk pontosan, mit jelentett a kifejezés az
elsé szazadban vagy az 1Tim 2,12-ben, ezért feltételezziik, hogy Palnak nem
volt kiilondsebb oka arra, hogy ezt valassza, hogy semmilyen drnyalata nincs,
és igy a hatalom é&ltalanos gyakorldsat jelenti” — és aztan megtiltani a
vilagegyhéz felének, hogy lelkipasztor legyen. Ez nem helyes gondolkodas.™

Ha az authentein szét ugy értjik, hogy ,hatalmat gyakorolni”, ez a verset
gyakorlati helyzetekben kiilonosen nehezen - ha egyaltalan - lehet
kovetkezetesen  alkalmazni.  Elfogadhatd-e  példdul, hogy  egy
missziondriusnd felalljon, és nem hivé férfiaknak tanitsa az evangéliumot? Ez
a szakasz semmit sem mond arrdl, hogy ,a férti” megtért-e vagy sem. Ha egy
ndé nem tanithat férfit, hany éves kortdl nem tanithatja mar egy anya vagy egy
ifjisdgi  vezeténd a fiat? Tanithatnak-e ndék férfiakat teoldgiai
szemindriumokon, vegyes bibliaérakon vagy keresztény konferencidkon?
Olvashatnak-e férfiak né altal irt, tanitasokat targyalé konyvet vagy bibliai

321. Al Wolters, ,Women In The Church”, 2. fejezet.

322. Az authentein sz6 6kori, Biblian kiviili irodalomban valé el6fordulasairél szolé tudomanyos
tanulmanyok tovabbra is lexikai és értelmezési problémakat vetnek fel. Lasd:
www.bit.ly/3EHxZ8a

323. Mashol ennek ellentmond, és ttloz is, amikor azt mondja: ,Az 1Tim 2,12 Pal vilagos tanitasa,
és ennek kell iranyt mutatnia a n6k szerepének megértésében.” Mindnyajunknak be kell
ismerniink, hogy egyaltalan nem vilagos.

324. Lasd: www.bit.ly/3BNaSY8 245. o.
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kommentart? Vezethet-e egy né egyhdzon kiviili keresztény szervezetet vagy
olyan szolgalatot, amelyben férfiak dolgoznak a keze alatt? Egy
gylilekezetben a vezetés melyik szintjéig emelkedhet egy n6? (Kostenberger
emlékezteti a komplementariusokat, hogy a tilalom a ndk vezetésére
vonatkozik, nem csupan a pasztorolasra.” Igy kovetkezetlenség megtagadni
a noktdl a legfelsd szintli vezetést, de megengedni nekik az alacsonyabb
szintli vezetést férfiak folott, példaul kiscsoportok vezetését vagy onkéntesek
csapatanak iranyitasat.) Es nemcsak a tehetséges néket teszi félre az 1Tim
2,12 komplementarius értelmezése. Ha a komplementdriusok mddjan
olvassuk, ez a vers lesz az egyetlen ,bibliai” alap arra, hogy kiilonbséget
tegyenek egy allitélag nem hatalommal jaro, kotetlen tanitads és egy hivatalos,
hatalommal jaré tanitas kozott, amely latszolag csak a lelkipasztoroknak valo.
Hany tehetséges férfi igehirdetének nem engedték meg a komplementarius
gylilekezetekben, hogy prédikdljon, mert nem lelkipasztor — ennek az
értelmezésbdl fakado kettévélasztasnak a kovetkeztében? Ha egyetlen vers
ezen értelmezése valoban része ,az igazsagnak, amely szabadda tesz”, akkor
az Ujszovetség mely mas utasitasai okoznak ennyi bizonytalansagot,
szorongast, talalgatast, kazuisztikat, fajdalmat és megosztottsagot Krisztus
testében?

Ez az egyetlen szakasz, amely latszolag azt mondja, amit mond. Egyetlen
mas bibliai szoveg sem mondja ki, hogy egy n6é nem tanithat férfit. Ha Isten
azt akarta volna, hogy minden gyiilekezetben mindorokké csak férfi
igehirdetdk és lelkipasztorok legyenek, nem adott volna nekiink egy masodik
verset is, amely ugyanezt mondja? A szoveg értelmezését még nehezebbé
teszi, hogy csak korlatozottan ismerjiik azt a helyzetet, amelyhez Pal szol
Mindenkinek, aki meg akarja érteni ezeket a verseket, talalgatassal kell
kitoltenie a részleteket: hogyan vétkezhettek pontosan egyes nék vagy az
Osszes nd a férfiak/a férjiik ellen Efézusban, és hogyan fiiggott ossze helytelen
viselkedésiik Adém és Eva torténetének ezzel a furcsan sziikszavt
elbeszélésével.”™

325. ,Ha a kérdést kizarolag arra szikitjiik le, hogy »nem lehetnek néi presbiterek/feliigyel6ke«, az
indokolatlanul minimalista lehet. ... Az 1Tim 2,12 mélyebb alapvalésdgokban gyokerezik, mint az
a puszta, felszini tilalom, hogy nék nem tdlthetnek be egy bizonyos tisztséget.” Forras:
www.bit.ly/3wsFsFr

326. A komplementdrius Douglas Moo nyiltan beszél errdl: , Ezek a versek (13-14. v.) allitasokat
tesznek a teremtésrdl és a biinesetrdl, de nem vilagos, hogyan tamasztjak ala a 11-12. vers
parancsait.” (1 Timothy 2:11-15: Meaning and Significance. 68. o.)
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Végiil: ha az authentein szo6t ,hatalmat gyakorolni”-nak forditjuk, akkor ez a
szakasz {itkozik szdmos bibliai példaval, amelyekben ndk igenis vezetnek
és/vagy tanitanak férfiakat, lathatéan Isten jovahagyasaval. Ahogyan a 10-12.
fejezetben latni fogjuk, a komplementarius értelmezés nem illik azokhoz a
bibliai n6khoz, akik férfiakat tanitanak vagy kormémyoznak.w Ha valaki
egyetlen bibliai szoveget probal értelmezni — s6t, akar tudomanyos konyvet is
ir réla —, anélkiil hogy az irdnyitand, amit a Biblia mashol mond a témarol,
majd kijelenti: ,Isten igéje vilagosan mondja ...”, az nem jozan, nem helyes és
nem szilard modja a Szentiras kezelésének. Ha ,helyesen akarunk banni az
igével”, ahogyan Pal mondja Timéteusnak, akkor a vilagosabb szakaszoknak
kell irdnyitaniuk, hogyan értjiik az ugyanarrol a témardl szo6lé homalyosabb
szakaszokat.

Udvosség a gyermeksziilés altal

Talan az a legvilagosabb jel arra, hogy ez homalyos szakasz, ahogyan a 14-15.
versben végzédik: ,[Eva] megtévesztetett, és blindssé lett. Az asszonyok
azonban iidvoziilnek a gyermeksziilés altal — ha megmaradnak a hitben,
szeretetben és szentségben, mértékletességgel.” Grudem tgy értelmezi ezt a
verset, hogy Pal igy tereli vissza a ndket otthoni, gyermekneveld
szerepiikhoz, a férfiak pedig folytatjdk nyilvdnos tanitdé és vezetd
szerepiiket.” Eltekintve attdl, hogy a 12. vers valdszintileg egyaltaldn nem a
tanitas és vezetés nyilvanos szerepeirdl szol, ennek az értelmezésnek az a 6
gyengéje, hogy a ,gyermeksziilés” (egy pillanatnyi biologiai folyamat) nem
ugyanaz, mint a ,,gyermeknevelés” (egy hosszan tart tarsadalmi szerep).

Mit jelent akkor a 15. vers? Sok kutatd szerint a kulcs az, hogy emlékezziink:
Eva blne, amelyrél az 1Moz 3 beszamol, azonnal a fajdalmas ,sziilés”
kovetkezményéhez vezet. Pal felveszi ezt az Osszefliggést, de ugy probalja
megfogalmazni, hogy a ndket épitse vele. A kutatok harom lehetséges
értelmezés kozott oszlanak meg. Az egyik lehetség, hogy Pal Isten 1Mdz 3-
beli igéretére céloz: Eva utéda egy napon szétztizza Satan fejét. Mas széval az
327. A Szentiras legfeltiin6bb példdja Priszcilla, aki kifejezetten tanitast adott at egy férfinak (lasd
a 4. fiiggelék ,Példak tanité nékre” cimii részét), és ezt lelkipasztori hatalommal tette (a
bizonyitékokat lasd a 12. fejezetben). Mivel hissziik, hogy a Szentiras a Lélek ihletése alatt
egységet alkot, ha valaki — ahogyan a komplementarius teologusok — azt 4llitja, hogy az 1Tim 2,12
megtiltja egy nének, hogy azt tegye, amit Priszcilla tesz, ez leleplezi az 1Tim 2,12 értelmezésének
hibajat.

328. Hogy igazsagosak legyiink: mas komplementariusok, példaul Craig Blomberg, nem értenek
egyet vele.
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asszonyok Marianak, az anyanak, Eva lednyénak gyermeksziilése &ltal
udvoziilnek, és elnyerik azt az tidvosséget, amely szent élethez vezet.

A masodik lehetdség az, hogy a s0z0 gordg szoté, amely gyakran a lelki
idvosségre utal, a testi megmaraddsra is utalhat.”” Mdas szoval Isten
kiilonleges igéretet tesz ezeknek az efézusi gyiilekezetben €16 asszonyoknak,
hogy veliik lesz a sziilés veszélyes 6rajaban.™

A harmadik lehetéség az, hogy Pal szembeszall azzal, hogy a tévtanitas a
hézasség tagadasihoz vezetett.” Talén az efézusi gyiilekezetben félrevezetett
férjes asszonyok — a korinthusi gyiilekezet tdlzottan lelki ndihez hasonldan™
— nemcsak visszahtizédtak a hazastarsi tarskapcsolatbdl, hanem fel is
hagytak a szexudlis élettel a férjiikkel. Pal ezért djra kimondja, hogy a
(szexualitds és a) gyermeksziilés a szentség és a megszentelédés egyik

333

dimenzidja.
Lehet, hogy ezek koziil valamelyik a helyes, de az is lehet, hogy valami mas.
A lényeg azonban az, hogy a 15. vers, a Biblia egyik legzavarba ejt6bb verse,
megerdsiti, mennyire homdlyosak az elbtte 4ll6 versek, amelyeket lezdr. Ez még
inkabb alahtzza, hogy a 11-15. vers minden szempontbdl alkalmatlan alap
barmiféle tanitasra — nem is beszélve olyan tanitasrdl, amely ,a teremtési
rend” gondolatara hivatkozva talan megtiltja a vildg felének, hogy tanitsa és
vezesse a masik felét.

329. Ahogyan az ApCsel 27,20-ban és a 2Tim 4,18-ban hasznaljak. Mivel a Szentiras tobbi része azt
mondja, hogy a nék a Jézusba vetett hit altal tidvoziilnek lelkileg, és nem egy olyan bioldgiai
folyamat altal, mint a gyermekek vilagra hozatala, a szonak ez az értelme jobban &sszhangban van
a Biblia lelki tidvosségrol szol6 tanitasaval.

330. Az dkori vildgban a sziilés volt a nék halalanak és rokkantsagénak 6 oka. Artemisz, az
efézusi istennd, nem sokkal sziiletése utan segitett sajat anyjanak a sziilésben. Az efézusi
asszonyok ezért altalaban hozza imadkoztak, hogy megovja ket a sziilésben. Ez sulyt ad ennek
az olvasatnak: Pal azt mondja, hogy a szent élet mellett Istenhez kell imadkozniuk.

331. Ahogyan az 1Tim 4,3-ban mondja.

332. Gordon Fee az 1Korinthus-levélhez irt vezet6 kommentarjaban azt mondja, hogy ez az a
héttérhelyzet, amely miatt Pal megirja az 1Kor 7-et. Ott azt tandcsolja a férjeknek és a
feleségeknek, hogy rendszeresen éljenek szexualis életet egymassal. Késébb a levélben azt
tanacsolja, hogy ,a fiatalabb 6zvegyek menjenek férjhez, sziiljenek gyermekeket”, vezessék
haztartasukat, és ne adjanak alkalmat az ellenségnek a szidalmazasra. (1Tim 5,14)

333. A komplementarius Craig Blomberg a ,,Two Views on Women in Ministry” cimti kotetben ezt
az olvasatot javasolja: ,A 15. verset rendkiviil nehéz leforditani, de valdszintileg ugy értjiik a
legjobban, hogy az eretnekséggel és annak hazassagellenes allaspontjaval szall szembe.” (2.
fejezet)
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A torténelem megismétli Snmagat, ha senki sem figyel. A bibliamagyarazat
torténetében az egyhaz tjra meg ujra kisértést érzett arra, hogy egyetlen
szakaszra épitsen tanitasokat. A 3. szdzad elején Arius azt allitotta, hogy Isten
Fia Isten els6 teremtménye, és a Péld 822-re hivatkozott: , Az Ur [a
Bolcsességet] mitiveinek elsGjeként hozta létre.” Az 1500-as évek elején a
katolikus egyhaz elvetette Luther tanitasat a kizardlag kegyelembdl vald
idvosségrdl, és a Jak 2,24-re tamaszkodott: ,[A]z ember cselekedetekbdl
igazul meg, és nem csupan hitbdl.” Az 1900-as évek végén pedig a
komplementariusok az 1Tim 2,12-h6z ragaszkodva érveltek amellett, hogy
ndk nem vezethetnek és nem tanithatnak férfiakat. A hiba minden esetben az,
hogy egyetlen homdlyos szakasz félreértelmezésével alddssik azt a vildgosabb tanitdst,
amelyet a Biblia mdshol mond a témdrdl. A Szentiras felépitése olyan nagy és
Osszetett, hogy az egyhaz szinte minden 6 tanitasaval kapcsolatban vannak
olyan versek, amelyek litszolag az igaz tanitassal ellentétes dolgot mondanak.
Az eldrevezetd ut az, hogy a Biblia oly sok részének viladgos tanitdsa szabja
meg, hogyan értelmezziik a viszonylag kevés, homéalyosabb szakaszt.

Annak bolcsessége, hogy a vilagosabb szakaszok fényét atengedjiik ezen a
homalyos szakaszon, kiilondsen akkor latszik meg, amikor erre a kérdésre
valaszolunk: ,Tanithatnak-e nék férfiakat?” — erre a kérdésre a 4. fliggelékben
valaszolok.

191



Feleségek, vessétek ald magatokat

FELESEGEK, VESSETEK ALA MAGATOKAT

A hdzastdrsak nincsenek hierarchikus viszonyban, amelyben az egyik a mdsik folott
dll, és nincsenek onallo egységekként elvilasztva sem, amelyek koziil mindegyik azt
teszi, amit akar. A hdzassdg kapcsolata inkdbb a kolcsonds aldrendelddés kapcsolata.”
Richard Hays™

,Fel kell késziteniink a lanyainkat arra, hogy egy napon alavessék magukat a
férjiiknek.” Nemrég hallottam, ahogyan egy anya ezt mondta a feleségemnek,
és ez igencsak felpiszkalt. Valoban arra kellene tanitanom Ivyt, hogyan vesse
alda magat egy napon a férjének? A vezetés és aldrendelédés kérdése a sajat
hazassagunkban is elég személyes téma. De amikor arra kell gondolnom,
milyen tanitdst adjak tovabb a gyermekeimnek a hdzassagrol, még
elszantabban akarom, hogy ez a tanitas helyes legyen.

EGYPONTOS KOMPLEMENTARIZMUS

Csak akkor, amikor ezt és a kovetkezd fejezetet kutattam és irtam, hagytam
fel végleg és teljesen azzal az elképzeléssel, hogy Isten eszménye minden
hazassag szamara magdban foglalja a férj hatalmanak és a feleség
alarendel6désének akar a legenyhébb formajat is. Az efézusi levél 5.
fejezetének addigi olvasata alapjan sokdig vallottam, hogy a férj onfelaldozo
vezetése a felesége fOlott arra hivatott, hogy megmutasson valamit abbdl,
ahogyan Krisztus 6nfelaldozdan vezeti az egyhazat.

Az egypontos komplementarizmus szerint a nék vezethetnek férfiakat a
gylilekezetben és a tarsadalomban, a feleségeknek viszont valamilyen

334. Richard Hays, First Corinthians, 116. o.
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egyiranyu aldrendelédést kell gyakorolniuk a férjiik irant.” Ez kiilonbozik a
kétpontos komplementarizmustol, amely a ndék alarendel6dését kivanja a
hézassdgban és a gyiilekezetben is. Erdekes, hogy az egész vildgon sok
bibliakutaté és gyiilekezet vallja az egypontos komplementarizmust.™

Gyanitom, hogy sok kétpontos komplementarius olvassa majd ezt a konyvet,
és meggy6z6dik arrdl, hogy fel kell hagyni a nék kizarasaval a gyiilekezeti
vezetésbdl, de talan tovabbra is ragaszkodik a hatalom és aldrendel6dés
valamilyen formdjahoz a hazassagban. Mivel én is néhany évig ezt az
allaspontot képviseltem, teljes mértékben megértem.

Erdekes, hogy amikor az efézusi levél 5. fejezetének folyamatos tanulmdnyozisa
miatt még az egypontos komplementarizmust is feladtam, ez nem vdltoztatta meg
nagyon jelentdsen a hdzassigomat. Ahogyan majd elmagyardzom, rajottem,
hogy a hazassagban is tobbé-kevésbé mar eddig is mutualista voltam. Mert
ha kozel kétévtizedes hazassagom megtanitott valamire, akkor arra, hogy az
egyenrangu felek hazassdga sokkal kivdnatosabb, mint a vezetd és kovetd
hézassaga. FEs ez annak ellenére igy van, hogy oly sok szépen
megfogalmazott egysoros mondast prédikaltunk — én is és masok is — a
,keresztény” hazassagrdl, példaul: , A férj felaldozza magat, a feleség alaveti
magat; a férj vezet, a feleség kovet; a férj kezdeményez, a feleség

335. Még ha van is hatalom és alarendel6dés egy hazassagban, ebbdl nem kovetkezik, hogy a
feleségnek egy masik teriileten ne lehetne hatalma akér a férje folott is. Débora, Lappidot felesége,
abban a patriarchalis kultiiraban, amelyben élt, otthon talan engedelmeskedett a férje
utasitasainak (vagy talan nem), ennek ellenére vezetSként virdgzott az orszagban, ahol még a
férjének is engedelmeskednie kellett az 6 utasitasainak. Bonyolult, igen, de nem kovetkezetlen,
mert a Szentiras egyetlen szakasza sem hasznalja a feleség hazassagbeli alarendelédését arra,
hogy megakadalyozza a nét férfiak vezetésében a gyiilekezetben és a tarsadalomban.

336. Csak egy kis izelit6: egypontos komplementarius nézeteket taldltam a nyugat-eurdpai N. T.
Wrightnal, a kelet-eurépai Hayk HovHannisyannal és egykor az ausztral Michael Birdnél. Akik az
Egyesiilt Allamok egalitarius-komplementarius ,haboruiban” edzédtek, talan fel sem tudjak
fogni ezt a lehet6séget. N. T. Wright igy magyarazza: , A probléma része — kiilonosen az Egyestilt
Allamokban —, hogy a kultirdk annyira megosztotta valnak, hogy ha valaki bejeldl egy négyzetet,
sokan feltételezik, hogy ugyanazon az oldalon egy tucat masik négyzetet is be kell jel6lnie —
anélkiil, hogy észrevennék, hogy maga az oldal is nagyon énkényes és kultirahoz kotott.” Ha
valamit elégszer mondanak nekiink, hajlamosak vagyunk elhinni. Ha az éjszakai égbolton
megmutatok két csillagot, és azt mondom: , ez a két csillag Osszetartozik, egy csillagkép,
amelynek a neve »A Mutatdk«”, akkor a hallgatom elkezd elképzelni egy lathatatlan zsinért,
amely Osszekdti ezeket a csillagokat. Valahanyszor felnéz az égre, észreveszi, hogy
,0sszetartoznak”. Valojaban fényévmilliokra vannak egymastol, és kiilonall6 csillagok. Csak a
galaxisunk egyetlen pontjarol nézve tinnek olyan kozelinek. Ugyanigy van ez a férj féségével és a
presbiteri szolgalattal: ezek kiilonalld csillagok. Nem kapcsolddnak sziikségszertien ssze Isten
gondolataiban, és a Szentirasban biztosan nem kapcsolédnak Gssze.
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/o 337
megerOsit.”

Bar Jézus egyetlen sz6t sem szdl arrdl, hogy a férj vezetné a feleségét,™
Palnak ugy tlinik, sok mondanivaldja van errdl, kiilonosen az efézusi levél 5.
fejezetében, amely ennek a fejezetnek a kozéppontjaban 4ll. Ime a szakasz:

21 Vessétek ala magatokat egymasnak a Krisztus iranti tiszteletbdl.

22 Feleségek, vessétek ald magatokat a sajat férjeteknek, mint az Urnak. 23
Mert a férj feje a feleségnek, ahogyan Krisztus is feje az egyhaznak, az O
testének, és O annak Udvozitsje. 24 Ahogyan tehat az egyhaz alaveti magat
Krisztusnak, tigy a feleségek is vessék alda magukat a férjiiknek mindenben.

25 Férjek, szeressétek a feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az
egyhazat, és onmagat adta érte, 26 hogy megszentelje, megtisztitva a viz
fiird6jével az ige altal, 27 és hogy dicsdséges egyhazként 4llitsa maga elé,
amelyen nincs folt, sem ranc, sem semmi efféle, hanem szent és feddhetetlen.
28 Ugyanigy a férjeknek is tgy kell szeretniiik a feleségiiket, mint a sajat
testiiket. Aki szereti a feleségét, onmagat szereti. 29 Hiszen soha senki sem
gyuldlte a sajat testét, hanem téplalja és gondozza, ahogyan Krisztus is az
egyhazat — 30 mert az O testének tagjai vagyunk. 31 ,Ezért elhagyja a férfi
apjat és anyjat, ragaszkodik a feleségéhez, és Gk ketten egy testté lesznek.” 32
Nagy titok ez — én azonban Krisztusrdl és az egyhdzrol beszélek. 33
Mindazonaltal ti is, mindny4djan, iigy szeresse ki-ki a feleségét, mint Gnmagat,
a feleség pedig tisztelje a férjét.

Amidta ezt a fejezetet kutatom, igaznak talaltam, amit C. S. Lewis irt: ,Sokan

. azt tapasztaljdk, hogy a sziv magatdl énekelni kezd, mikozben egy
kemény teoldgiai szakaszon ragjadk at magukat, pipaval a szajukban és
ceruzaval a keziikben.” Ebben az esetben az efézusi levél 5. fejezete az a
kemény, teoldgiaval telerakott szakasz, amelyen sok éve ragodom. Harom
oka van annak, hogy ennyit kiizdottem vele.

337. Beth Allison Barr a ,,The Making of Biblical Womanhood” cimt kdnyvében (6. fejezet) a
,Happily Ever After” cimi konyvet idézi.

338. Vezet6 komplementarius teolégusok mégis tévesen allitjak, hogy sz6l rola! Andreas
Kostenberger példaul a ,,God, Marriage, Family” cimii kényvében (250. 0.) ezt irja: ,Jézus
megerdsitette a Teremtd Isten eredeti tervét a hazassagrol, idézve az 1Moz 1,27-et és a 2,24-et is
(Mt 19,4-6 és parhuzamos helyei). Urunk ezzel erételjesen és nyomatékosan megerdsitette, hogy
Isten eredeti terve a hdzassagra az, hogy a férj a fej, a feleség pedig az alarendel6dd, tamogato
tars.”
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Az els6 az, hogy a f6ldon a legfontosabb kapcsolatom a feleségemmel van.
Engedelmeskedni akarok Isten igéjének, és Isten bolcsességét akarom
alkalmazni a hdzassagomra. Ez a szakasz a hazassagrol szolo legfontosabb
bibliai szovegek egyike, ezért jobb, ha jol megértem.

A masodik az, hogy ennek a szakasznak ,a férj vezet, a feleség kovet”
olvasata szembemegy a sajat tapasztalatommal és kulturalis érzékemmel.
Hadd magyardazzam meg: olyan né a feleségem, aki éppolyan képzett és
ratermett, mint én, s6t sok szempontbdl még inkabb. Jobban banik a pénzzel,
mint én, és jelenleg tSbb pénzt keres, mint én. Jobban felismeri a
gyermekeink érzelmi és gyakorlati sziikségleteit, mint én. Es természetébdl
fakadéan jobban vezeti az embercsoportokat, mint én. Ugy tiinik, Isten is
ugyanannyit szl hozza a csaladunkrdl és a szolgalatunkrél, mint hozzam.
Ha én vezetést kovetelnék magamnak folotte, az szamomra nemcsak
onkényesnek tlinne, hanem kapcsolatunk és az & ratermettsége
megsértésének is. Ha 8szinte vagyok, sokkal jobbnak tlinik szamomra, hogy
egyenrangi félként legyek a tarsa, mint hogy a vezetésemet kinaljam neki.

A harmadik ok, amiért ezzel a szakasszal kiizdottem, az, hogy kivald
bibliamagyarazok kiilonb6zé kovetkeztetésekre jutnak arrél, mit mond ez a
szakasz, és a lelkipasztorok is kiilonbozOképpen alkalmazzak
meggybzddésiiket egy valodi hdzassagra. Barmilyen egyszertiek is a szavak
elsé olvasasra, alaposabb elmélkedés utan az efézusi levél 5. fejezete tobb
kérdést vet fel, mint amennyire vélaszt ad. Gondoljunk csak az elsé néhany
versre: miért keretezi P4l a hazassagi kapcsolatot a kolcsonds
alarendel6désrol szolo el6z6 verssel? Mit jelent a ,,fej”? Mit jelent az , aldveti
magat”? Ugyanazt jelenti-e az ,aldveti magat” a 21. versben (,vessétek ala
magatokat egymasnak”), a 22. versben (a feleségek alavetik magukat a
férjiiknek) és a 24. versben (az egyhaz alaveti magat Krisztusnak)? Es
gyakorlatilag mit jelent, hogy a feleségek , mindenben” alavetik magukat a
férjiiknek?

E kérdésekkel ugy foglalkozom, hogy négy kiilénbozé értelmezést — vagy
»allaspontot” — mutatok be. Mivel az efézusi levél 5. fejezetének e szakasza
haromnegyed részben a férjhez sz6l, minden alldspontot az alapjan
hatarozok meg, mit kér a keresztény férjtél. Ezek az allaspontok a férjet
dontéshozonak (1. allaspont), a (ritkan hasznalt) dontd szavazat birtokosanak
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(2. allaspont), egyenrangu tarsa szolgajanak (3. allaspont) és megvaltott
paterfamilias-nak, azaz csaladfének (4. allaspont) latjak.

Az 1. ALLASPONT: A FERJ] MINT (RENDSZERES) DONTESHOZO

Ez Wayne Grudem nézete. Azt allitja, hogy amikor Pal az Ef 5,21-ben azt
mondja: , vessétek ald magatokat egymasnak”, akkor nem azt érti rajta, hogy
minden hiv§ aldveti magat minden hivének. Csak azt, hogy minden hivd
kizaroélag azoknak veti ald magat, akiknek jogos hatalmuk van folotte. Mas
szoval az alarendel6dés a feleségtdl a férj felé iranyul, de semmiképpen sem
forditva.

Szerinte a ,fej” sz6 a ,férj feje a feleségnek” mondatban azt jelenti: hatalommal
bir folotte. Pal arra siirgeti a férfiakat, hogy vegyék keziikbe a feleségiik
vezetését, a feleségeket pedig arra, hogy fogadjak el ezt a vezetést. Amikor a
szoveg arrol beszél, hogy a férj odaadja az életét a feleségéért, ahogyan Jézus
az egyhdzért, ez szerinte azt jelenti, hogy Pal nem csupan arra buzditja a
férjet, hogy szeresse a feleségét, hanem arra, hogy szeretetteljes mddon
vezesse. Es amikor Pal a végén idézi az 1Mdz 2,24-et, Grudem szerint Pal a
férj feleség folotti hatalmat Adam Eva folotti hatalméra alapozza, ahogyan az
a btlineset el6tti beszamoldban all.

Ami mindennek gyakorlati kdvetkezményét illeti, Grudem elmondja, hogyan
valdsitja meg ezt a sajat hazassagaban:

Minden dontésben, legyen az nagy vagy kicsi, és akdar egyetértésre jutottunk,
akdr nem, a dontés feleléssége mégis rajtam nyugszik. (Itt azokrdl a
dontésekrdl beszélek, amelyek mindketténket érintenek, nem azokrdl az
egyéni dontésekrdl, amelyeket mindketten a sajat felel@sségi teriiletiinkdn
hozunk.) Nem értek egyet azokkal, akik szerint a férfi f6sége csak tizévente
egyszer vagy Ugy szamit, amikor a férj és a feleség nem tud megegyezni. Ugy
gondolom, hogy a férfi f6sége minden olyan doéntésben szamit, amelyet a
hazaspar hazas életének minden napjan meghoz. Ha valddi férfi {6ség van,
akkor csendesen, finoman elismerik, hogy a déntéshozatal kozéppontjaban a
férj &ll, nem a feleség. Es bar gyakran sokat beszélnek a dolgokrdl, és sok
kolesonos tiszteletnek és figyelmességnek kell lennie, végsé soron mégis a
férjen nyugszik a dontés felelgssége.™

220 Wasrmn M dams Trornsmanlinal Tamainices 1 fainmat
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John Piper is osztja ezt a nézetet, amikor kedvesen visszaemlékezik sziilei
hazassagara, amelyben apja volt a rendszeres dontéshozo:

Amikor apam hazajott, egyértelmtien 6 volt a haz feje. Az asztalnal § vezette
az imadsagot. A csalddot 6 hivta Ossze ahitatra. Vasarnapi iskoldba és
istentiszteletre & vitt el minket. Az autdt 6 vezette. A csaladot 6 vezette oda,
ahol {ilni fogunk. O déntotte el, hogy a Howard Johnson’sba megyiink
ebédelni. Az asztalhoz & vezetett minket. A pincérnét 6 hivta oda. A szamlat
6 fizette ki. Tudtuk, hogy vele gytilik meg a bajunk, ha megszegiink egy
csaladi szabalyt, vagy tiszteletlenek vagyunk Anyaval szemben. Ezek voltak
Anya legboldogabb idéi. O, hogy oriilt, amikor Apa otthon volt! Szerette a
vezetését. Késébb  megtanultam, hogy a Biblia ezt nevezi

14 ” 7 340
,alarendel6désnek”.

A hazassagrol szOoloé népszerd keresztény konyvek tobbsége ezt a nézetet
vallja. Az egyik ezt mondja: , A férj ... felel8s az otthon fontos dontéseiért. ...
Egy fogékony és befogado feleség készségesen ... feladja szabadsagat a férje
szeretetéért, csodalataért, védelméért és gondoskodasaért.”” Egy madsik
ugyanezt a gondolatot visszhangozza: ,Egy férfinak az otthonan kiviil sok
féndke lehet, de az otthonan beliill megvan ra a lehetdsége, hogy kedvesen

7342

gyakorolja a hatalmat, és megkapja a neki jaro tiszteletet.

Miel6tt azonban ratérnék a tobbi allaspont vizsgélatara, hadd mondjam ezt:
az 1980-as évekig szinte minden bibliakutaté és keresztény pontosan igy
olvasta ezt a szakaszt. Ezzel a nézettel tehat szamolni kell.

De engedje meg, hogy 6szinte legyek: ez a megkozelités a hdzassagom halalat
jelentené! Lelkipasztorként pedig soha nem tanacsoltam senkinek ezt a
nézetet. Kétségtelen, hogy Grudem és Piper élettapasztalata mas, mint az
enyém, de nem tudok elképzelni olyan bensdséges kapcsolatot, amely
virdgzik, mikozben az egyik fél hozza meg az Osszes vagy a legtobb olyan
dontést, amely mindkettdjiiket érinti. Nem tudok mas kovetkeztetésre jutni,
mint hogy azok a parok, akik szerint ez a nézet miikddik a hazassagukban,
vagy neveltetésiik, illetve kulturajuk miatt részesitik elényben a régmult
,+hagyomanyos hazassagat”’, vagy olyan férjbdl és feleségbdl allnak, ahol a
férj természeténél fogva vezetd, a feleség pedig természeténél fogva kovetd.
340. John Piper, Recovering Biblical Manhood and Womanhood, 1. fejezet

341. Ed and Gaye Wheat, Intended for Pleasure, fourth edition, 30-31. o.
342. Kevin Leman, Sheet Music, 54. o.
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Csakhogy nem minden hazassag van igy felépitve, és Julie-¢ meg az enyém
biztosan nem. Oriilok, hogy az elmtlt néhany évtizedben lelkipasztorok és
teolégusok elkezdték javasolni ennek a nézetnek egy mddositott valtozatat,
amelyet egyesek ,mérsékelt komplementarizmusnak” neveznek, én pedig
igy hivom: ,,a férjé a dont6 szavazat”.

A 2. ALLASPONT: A FERJE A (RITKAN HASZNALT) DONTO SZAVAZAT

Timothy és Kathy Keller The Meaning of Marriage cim@ bestselleriikben a
komplementarius hazassag egy puhabb valtozatat kinaljak. Egy egész
fejezetet szannak annak kifejtésére, hogy — Grudem nézetével szemben — P4l
a 21. versben a hazassagon beliili nemi szerepeket a kdlcsonds aldrendelédés
kifejez6déseként irja le. Ezt 6k tigy hatarozzak meg, mint azt a dontést, hogy
alazattal szolgaljuk a masikat, és a kedvében jarunk:

A Fil 2,2-3-ban Pal kerek perec kimondja, hogy a keresztények ,aldzatosan
egymast kiilonbnek tartsak magokndl”. ... Masok érdekét a magunkénal
fontosabbnak kell tekinteniink és tartanunk. Mdsutt azt mondja, hogy ne
,magunknak kedveskedjiink”, hanem ,felebaratunknak kedveskedjiink,
annak javara, épiilésére. Mert Krisztus sem magénak kedveskedett” (Rom
15,1-3). Pal odaig megy, hogy azt mondja a keresztényeknek: legyenek
egymas ,douloi”-jai (Gal 5,13) — szd szerint rabszolgai. ... Akdr férjek, akar
feleségek vagyunk, nem magunknak kell élniink, hanem a masiknak. Ez a
hazassagban a férj vagy a feleség legnehezebb, mégis egyetlen legfontosabb
feladata.™

E nézet szerint a kolcsonds alarendelédés mindkét iranyba hat: a 22-24.
versben Pal arra inti a feleségeket, hogy rendeljék ala magukat férjitknek, a
25-29. versben pedig elmondja a férjeknek, hogyan rendeljék ala magukat
feleségiiknek (ez az onfelaldozo szeretet formajat Slti).

A kolcsonods alarendelédéstdl fliggetleniil Kellerék tovabbra is a férj vezetd
szerepe mellett érvelnek. Ezt gy teszik, hogy a feleségével kolcsonos
alarendel6désben €16 férj nyelvezetérdl atvaltanak egy olyan férjére, aki ,a
szolgald vezetd szerepének” rendeli ald magat.”™ (Meg kell jegyeznem, hogy

343. Tim és Kathy Keller, The Meaning of Marriage, 2. fejezet
344. Tim és Kathy Keller, The Meaning of Marriage, 6. fejezet
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ez kétes szohasznalat, mert az ,alarendeli magat” itt mar mast jelent, mint a
kolcsonos alarendelédés gondolataban: egy szerepnek aldrendelni magunkat
egyaltalan nem ugyanaz, mint egy személynek aldrendelni magunkat.)

Szerencsére Kellerék a vezetés sokkal puhabb formajat kindljak, mint
ahogyan a feleség alarendel6dését az elmult évszazadokban értették: ,[A]hol
a két fél nem tud megegyezni, de valamilyen dontést mégis hozni kell, [a
férjnek] joga van leadni a dont6 szavazatot, és (igy) nagyobb felelGsséget

77345

vallalni a dontésért.””” Timothy Keller masutt tigy nevezi ezt, mint a férj jogat

74y 346

arra, hogy , feliilbiralja” a feleségét, mert 6vé ,az utols6 sz6”.” Mas szoval: a
férjnek csak akkor kell dontenie, ha nézeteltérés van, a mindennapi dontésekben nem.

Hosszt ideig magam is mérsékelt komplementarius voltam, és sok mas
tanitoval egyiitt, akik ugyanebben a taborban vannak, igy alkalmaztam ezt a
tanitast: ,Néha-néha, nagyon ritka alkalmakkor doéntést kell hozni, és ti
ketten nem tudtok megegyezni. Ilyenkor a feleség kérje meg a férjet, hogy
dontsén az iigyben.” Baratom, Alan Frow példaul, aki befolyasos
komplementarius lelkipasztor ~Dél-Kalifornidban, azt mondja, hogy
hazassagukban szinte minden déntést kozdsen hoznak: ,,25 éve vagyok hazas
- mondja —, és ez id6 alatt a feleségem csak 6tszor mondta nekem: »Nem

177347

tudunk megegyezni. Te vagy a vezetd, menj, és keresd Istent.«

A sajat hazassagomban évek teltek el anélkiil, hogy élnem kellett volna ,a
dontd szavazat jogaval”, mert mindig sikeriilt egyetértésre jutnunk. De ldssuk
be: ez azt jelenti, hogy a megélt valésdgunkban az én ,vezetésem” Julie fOlott és az,
hogy neki ,,ald kell rendelnie magdt” nekem, gyakorlatilag nem létezett.

KETSEGEK A DONTO SZAVAZAT MODELLJEVEL KAPCSOLATBAN

Sok mérsékelt komplementdrius szamara — ahogyan szamomra is sok éven at
— éallaspontjuk teoldgiai feliilvizsgalatanak nehéz munkaja aligha tlinik
megérni a faradsagot. Az év szinte barmelyik napjan az & hazassaguk
pontosan ugyanolyan, mint egy mutualista hazassag. Valdjaban talan tovabb
is kitartottam volna Kellerék nézete mellett (és megértéssel vagyok azok
irant, akik ma is kitartanak), ha nem kezdtem volna kételkedni abban, hogy a

345. Tim és Kathy Keller, The Meaning of Marriage, fiiggelék
346. Timothy Keller, The Timothy Keller Sermon Archive, 2012-2013
347. Hallgassa meg itt: www.bit.ly/2ZPRZGH
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tekintély és aldrendelddés akdr mérsékelt formdja is valoban Isten eszménye minden
hdzassdg szamdra. Ot komoly kétségem van.

Eldszor: ha eszményitjiik, hogy a feleség alaveti magat férje tekintélyének,
akkor sokkal konnyebb semmibe venni létfontossagii hozzajarulasat a
gylilekezetben és a tarsadalomban. Bar a mérsékelt komplementariusok
ragaszkodnak ahhoz, hogy a feleség csak a férjének rendeli ala magat, és nem
minden férfinak, a komplementériusok ezt a pontot mégis arra hasznaljak,
hogy amellett érveljenek: ha a feleséget otthon vezetni kell, akkor a
gyiilekezetben ne & vezessen.” Frow példdul helyesen mondja, hogy egy
emberi csaldd hézassagi szerepei Krisztus és az egyhaz kapcsolatanak
titokzatos tiikdrképei”™, és bar ezutén is elismeri, hogy nék vezethetnek a
tarsadalomban, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,Isten csaladjaban is kell
lennie valamiféle titokzatos tiikr6z6désnek”.

De helyes-e ez az ugras? Az Ef 5-ben Pal azt mondja, hogy a férj és a feleség
egysége ,titok”, amely Krisztus és az egyhdz egységére mutat. Miért éreznék
akkor a komplementériusok feljogositva magukat arra, hogy ezt a ,titkot”
dltalénosan ravetitsék egy egész kozosségre? Igy a férfi presbiterek
valamiképpen Jézust mint férjet képviselnék (és ezen érvelés szerint
férfiaknak kell lenniiik), a gytilekezet tobbi része pedig a menyasszonyt (ami
kiilonds modon eltér a hasonlattdl, hiszen a menyasszonyba nék és férfiak is
beletartoznak). Rdadasul az a gondolat, hogy a presbiterek a gytilekezet férjét
képviselik, veszélyes és bibliaellenes — kiilondsen azért, mert ezt a szerepet a
gylilekezetben hatdrozottan és egyediil Jézus tolti be. Ha maradunk a
hazassag és a gyiilekezet hasonlatandl, akkor a gyiilekezet vezetdi legfeljebb
Jézus vétélyei lehetnek, mint Kereszteld Janos a Jn 3,29-ben.

Masodszor: azon tinddtem, hogy a hazassag komplementarius szemlélete
szerint miért eszményitené Pal éppen azt a hierarchikus berendezkedést,

348. John Piper igy fogalmazza meg az érvet: ,Ahogyan a férfiak és a n6k egymashoz
viszonyulnak a gyiilekezetben, a férfiaknak kell vezetniiik, annak mintajara, ahogyan a férj vezet
otthon (Ef 5,22-33).” Erdekes, hogy kontinensem egyik legnagyobb gyiilekezete megengedi, hogy
ndk prédikaljanak és vezessék a gyiilekezetet, mégis kiilonos kulttra alakult ki ott, mert nagy
hangsulyt helyeznek a feleség alarendel6désére: ezek a prédikatorndk és lelkipasztornék nem
hajlandok férjhez menni, mert abban a pillanatban, ahogy férjhez mennek, a gytilekezet tagjai
hajlamosak kevésbé komolyan venni a vezetésiiket.

349. Hallgassa meg itt: www.bit.ly/2ZPRZGH
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amelyet a blineset hozott létre. Isten ennek kovetkezményét nem igéretként,
hanem baljés el6rejelzésként jelentette be: ,,[6] uralkodik rajtad”.”™

Harmadszor: tovabbra is megddbbent, milyen gyakori a keresztény
hazassagokban a bizonyitottan eléforduld parkapcsolati bantalmazas.
Szociologusok, példaul Elaine Storkey, amellett érvelnek, hogy ezen
egydltalan nem segit, ha a ndék aldrendelédését Isten 4ltal elrendelt
normaként tanitjdk. Bar a férjek ,joindulata” tekintélyiikrdl hallanak tanitast,
néha éppen az Isten &ltal elrendelt férfitekintély gondolata batoritja 6ket arra,
hogy ,nyiltan vagy tudat alatt higgyenek a férfiak kivaltsagaban és
jogosultsagaban, amely alapjan a férfiak olyan szabadsagot, rangot és
véleményt tulajdonitanak maguknak, amely partneriiket nem illeti meg”.”
Hacsak nem a legmegszenteltebb fajta férjek kozé tartoznak, mivel
partneriiket nem tekintik valéban egyenrangtinak, hajlamosabbak maradnak
arra — ha mégoly csekély mértékben is —, hogy alacsonyabb rendtiként
bénjanak vele.”

Afrikdban, ahol élek, a nemi alapti erdszak mértéke valdban borzaszto.
Hallottam torténeteket keresztény férjekrdl, akik engedetlenség miatt
megverték a feleségiiket (s6t egy lelkipasztorrdl is, aki gyiilekezetének egyik
asszonyat verte meg, mert nem volt engedelmes a férjének). Egyes
kutatdsok™ azt is kimutatjak, hogy a ndk aldrendelédésérdl szold tanitas
noveli annak valoszintiségét, hogy a bantalmazott feleség kitart a bantalmazd
hazassagban, és hogy azok a gyiilekezetek, amelyekhez segitségért fordul,
nem tandcsoljak neki, hogy szabaduljon meg béantalmazdjatol. Ha ez Isten
eszményi tanitdsa — tlndédtem —, miért okoz oly gyakran kart, amikor
keresztény fiilekhez jut el?

Negyedszer:  barmennyire is  jobban  szeretem a  mérsékelt
komplementarizmust a keményebb forménal, be kellett ismernem, hogy

vadonattj alkotds. Ha az az értelmezés, amelybdl a mérsékelt

350. 1Mz 3,16

351. Elaine Storkey, Scars across humanity: Understanding and Overcoming Violence Against
Women, 210. o.

352. Az eszmék tulterjednek az egyhdz hatarain. Ezért azt is meg kell kérdezniink, milyen
tovagytiriz6 hatasuk van a keresztény eszméknek a tagabb kulturaban. Ha egy egyhdz azt tanitja,
hogy Isten eszménye az, hogy a feleség alaveti magat a férjének, az semmit sem tesz a nemi alapt
erészak valoszintisége ellen. Ha viszont az egyhaz hangstlyozza, hogy Isten eszménye a
hazassagra nézve a mutualista hazassag, az biztosan segit visszaszoritani a csaladon beliili
erdszakot.

353. Lasd www.ab.co/3bHZF05 és www.bit.ly/3GNbrVt
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komplementarius hazassag fakad, csak nagyjabol fél évszazados, akkor még
fiatalabb is, mint az az értelmezés, amelybdl a mutualista hazassag fakad. Bar
halas vagyok ezért az 1j, Keller-féle mérsékelt komplementarizmusért, egyet
kell értenem az olyan komplementarius teologusokkal, mint Grudem és
Russell Moore, akik arra utalnak, hogy ez a puhabb megkozelités valdjaban
kozelebb all a mutualista hazassaghoz, mint a komplementériushoz. Ha a
szoveg egyszerli olvasata azt kivanja, hogy rendszeresen én hozzam a
dontéseket, és a feleségem rendszeresen alarendelje magat, akkor végiil is
soha nem volt ,bibliai” hazassagunk. Ehelyett olyan hazassagunk volt, amely
segyenrangi  hdazastarsi partnerségen beliill vallla a  kolcsonos
alarendel6dést”, és amelyben a dontések ,megtargyalt konszenzus utjan”
sziiletnek — Moore igy hatarozza meg a ,feminista”, és semmiképpen sem
,bibliai” vagy komplementarius hazassagot.” Ha Grudemnek (és a torténeti
nézetnek) igaza van, akkor vagy Isten akarja, hogy megvaltoztassam a
gyakorlatomat, és tobb dontést hozzak a feleségem helyett, vagy a
teologiamat kell megvaltoztatnom. Ha tovabbra is masképp éliink, mint
ahogy hisziink, az puszta kovetkezetlenség.

Otodszor: ahogy én latom, nincs kielégit6 valasz arra a kérdésre: ,Micért kell a
feleségnek aldrendelnie magéat?” Az 1. alldspont ma sokunknak taldn
visszatetsz6, de évszazadokon at teljesen logikusnak tlint: a kultira és az
egyhazi tanitas ugy hitte, hogy a nék alacsonyabb rendtiek a férfiaknal, ezért
a sajat javukra vezetni kell Gket. Az 1960-as évek Ota azonban ezeket az
elképzeléseket elvetette a kultura és az egyhdz is. Mindannyian ismeriink sok
olyan nét, aki intelligensebb és hatarozottabb, mint a férje. Tehat nem az lehet
az ok, hogy a nék rosszabbul hoznak dontéseket. Akkor hat miért?

Kellerék vallalkoznak a valaszra: ,[A] valasz erre a kérdésre egy masik
kérdés: »Miért lett Krisztus az, aki atadja a tekintélyt az Atyanak?«” Arra
gondolnak, hogy amikor a feleség aldveti magat férje tekintélyének, azzal
Krisztus és az Atya kapcsolatat hivatott titkrozni. Ahogyan azonban a 3. és a
6. fejezetben kifejtettem, ez torzan abrazolja a Szentharomsag személyeinek
kapcsolatat, és figyelmen kiviil hagyja azt is, hogy az Iras sehol nem hasonlitja
Ossze azt, hogy a Fiu 4tadja a tekintélyt az Atyanak, azzal, hogy a feleség
atadja a tekintélyt a férjnek.

354. www.bit.ly/3nVy1CK

202



Feleségek, vessétek ald magatokat

John Piper masik valaszt ad: a keresztény feleség alarendelddése a férjének a
figyel6 vilag el6tt az egyhaz Krisztusnak val6 alarendelédését abrazolja. Ez
szépen hangzik a sz6székrdl, de nézziitk meg kozelebbrdl: ez csak az 1.
allaspontban mtikodik, ahol a férj a feleség élete minden napjan vezeti 6t. A
2. allaspont silany képet ad arrdl, hogyan vezeti Krisztus az egyhazat. Ha
Jézus az Urunk, akkor az O mindennapi vezetésére kotelezziik el magunkat,
nem valamiféle puha, k6zos dontéshozatalra, ahol csak néha-néha, amikor
nem tudunk megegyezni, engedjiik, hogy Jézus kijatssza az adudszat.

Bar az olyan teolégusok, mint Keller és Piper, ingatag teoldgiai indokokkal
probéalnak szolgalni, sok lelkipasztor, aki gyakran gyakorlatiasabb
beallitottsagt, ezzel indokolja a férj tekintélyét: ami kétfejli, az szornyeteg —
mondjék —, ezért fontos tudni, kié a végsé felel6sség. En azonban éppen ezt
az indokot nem tudom elfogadni. Hadd magyarazzam el, miért.

»DE KIE LESZ A VEGSO FELELOSSEG?”

Egy kétszemélyes kapcsolatban tényleg csak egyetlen személynél lehet a
végso felelsség, killonben a hazassag zatonyra fut? Megértem, hogy egy
sportcsapatnak kapitdny kell, egy hadseregnek tdbornok, egy vallalatnak
vezérigazgatd. De két ember, aki ,egy test” egységében él, és aki idealis
esetben — ahogy az 1Moz 2,24 mondja — ,mezitelen”, vagyis szandékosan
sebezhetd a masik el6tt, nem annyira vezetdre szorul. Sokkal inkdbb arra van
sziiksége, hogy mindketten teljes szivvel elkotelezzék magukat arra, hogy
egyenrangu tarsakként szeretik és szolgaljdk egymast.

A Love and Respect, a hazassagrol szol6 legbefolyasosabb népszerti keresztény
konyv igy fogalmazza meg az érvet: ,Ha egy hazassagot ugy rendeziink be,
hogy két egyenrangu fél all az élén, akkor kudarcra itéljiik. Ez az egyik f6 oka
annak, hogy az emberek ma tdmegesen vélnak.”” De hol van — tinédtem — a
bizonyiték erre a meghokkentd allitasra? Bar remélem, hogy tovabbi
tanulmanyokat is olvashatok a kérdésrél, egy nemrégiben késziilt, 21 000
hazas és elvalt, gylilekezetbe jard keresztény né korében végzett kutatds az
ellenkezd kovetkeztetésre jutott: ,Azok a parok, ahol az egyik hdzastars
hozza a dontéseket — még ha elébb meg is beszéli ket a tarsaval, és kikéri a

355. Eggerichs, Love & Respect, 221. o. Ezt az allitast mindenféle tanulmanyra vagy kiilsé
igazolasra valo hivatkozas nélkiil tette.
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véleményét —, 7,4-szer nagyobb valdszintséggel valnak el, mint azok a parok,
akik megosztjak egymassal a déntési jogot.” ™

Sok keresztény ezt 0sztonosen tudja (akar vallja teoldgiailag, akar nem). A
megkérdezett tobb ezer ember koziil koriilbeliil 40% hitte, hogy a férjé a
donté szavazat, mintegy 60% pedig azt, hogy a feleségnek ugy kell szeretnie
a férjét, hogy aldveti magat neki — és mégis: , a paroknak csak 17,3%-a éli meg
a gyakorlatban, hogy a férfié az utolsé sz6. Ezzel szemben a hdzassagok
78,9%-a dontd szavazat nélkiil miikodik — a parok vagy egyiitt hozzak meg a
dontéseket, vagy lemondanak a dontésrdl, ha nem értenek egyet.”

Két olyan dilemmaval allunk itt szemben, amelyet a hozzam hasonld
lelkipasztorok inkabb nem ismertek el. El§szor is: azokndl az embereknél,
akiket vezetiink, nincs dsszhangban a meggy6z6dés és a viselkedés. Bar a
keresztények tobbsége hiszi, hogy a férj a dontéshozo, vagy hogy 6vé a dontd
szavazat, a legtdbben nem igy élnek! Masodszor: ,bar sok keresztény par
hiszi, hogy a férjnek dontési tekintélye van, ez a megQydzédés nem drtott a
pdrnak, amig dt nem iiltették a gyakorlatba.” Ragaszkodjanak-e a hozzam hasonld
lelkipasztorok ahhoz, hogy Isten népe kezdje el gyakorolni azt, amit hisz,
vagy inkadbb kérddjelezzitk meg azt, amire eddig tanitottuk &ket? Ha
lelkipasztorként valdban a legjobbat akarom azoknak a hézasparoknak,
akiket vezetek, szembe kell néznem néhany kemény adattal:

Amikor a nék nem érzik, hogy meghallgatjdk Sket, és inkabb tgy érzik, hogy
a véleményiik nem olyan fontos, mint a férjiiké, hazassaguk 26-szor nagyobb
valdszintséggel végzddik valassal. ... Még ha a férj ki is kéri a felesége
véleményét, azokban a hazassagokban, ahol a férjnek dontési joga van, az 6
véleménye értelemszertien tobbet szamit, mint a feleségé. Es amikor a ndk
ugy érzik, hogy véleményiiknek nincs ugyanakkora salya, mint a férjiikének,

7

a hazassagok [nagyobb valészintiséggel] omlanak 6ssze.”

Ezzel szemben a kdlcsondsségnek szembeotld elényei vannak a hdzassagban.
Amikor a parok egyiitt hoznak dontéseket, a feleségek tobb mint négyszer
nagyobb valdszintiséggel soroljak magukat a legboldogabb 20% hazassagai
kozé, mint a legkevésbé boldog 20% kozé, és 67%-kal nagyobb

356. Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, 2. fejezet. Egy vilagi kutatas, a The Gottman Institute
vizsgalata ugyanerre jut — John Gottman a ,,The Seven Principles for Making Marriage Work”
cimii konyvében ezt irja: ,statisztikailag nézve, ha egy férfi nem hajlandé megosztani a hatalmat a
tarsaval, 81% az esélye annak, hogy a hazassaga onmagét rombolja le.”

357. Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, 2. fejezet.
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valészintiséggel élnek &t gyakran orgazmust szex kozben.” Ezek a
statisztikak igazoljak, hogy azok a hazassagok (és szexudlis kapcsolatok)
alakulnak a legjobban, amelyekben a felek igy dontenek, hogy egyiitt oldjak
meg a dolgokat, és ha nem értenek egyet, annyi id6t és gondossagot szannak
a kérdésre, amennyi a megegyezéshez kell.

Megértem, hogy egy, mondjuk, tizf6s vezet6i csapatban a vezetének
alkalmanként a dontd szavazatot kell leadnia. De vigyazzunk, nehogy a
szervezeti dontéshozatal miikodését atvigyiik a hazassagba. A hdazassag
csupan két emberbdl all, sokkal inkabb kapcsolat, mint munkamegosztas, és
a lélek mélyéig hat6 egységre tett fogadalom.

Raadasul milyen gyakran keriilnek a parok olyan helyzetbe, amikor egy
dontd fontossagu dontést mindenképpen meg kell hozni, és nincs idejiik
egyetértésre jutni? Altaldban van idé a dontésre, vagy arra, hogy a par annak
a félnek engedjen, akinek erdsebb a meggy&z6dése vagy nagyobb a
hozzaértése azon a teriileten, amelyet a dontés érint. Ha azonban egy par
még igy sem ért egyet, az azt mutatja, hogy mindketten erésen ragaszkodnak
a nézetiikhoz. Ha a férj ekkor, éppen a legnagyobb nézetkiilonbség pillanatiban a
rangjdra hivatkozik, az nekem a lehetd legrosszabb kimenetelnek tiinik! Nincs arra
mod, hogy a par addig beszélje meg a kérdést, amig egyetértésre nem jut?
Amig ez a vildgossdg meg nem sziiletik, jobb meghosszabbitani a
beszélgetést, mikozben férj és feleség imadsagban keresi a legjobb megoldast,
masoktdl kér tanécsot, és igazan, igazan igyekszik meghallani a masikat.™

358. Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, 2. fejezet.

359. Egy podcast-interjuban Alan Frow azzal védi a dont6 szavazat modelljét, hogy amikor
lelkipasztorként egalitarius hazasparoknak ad tandcsot, azt tapasztalja: ,sok a fesziiltség, mert
nem tudjék, ki hozza meg a dontést”. Hallgassa meg itt: www.bit.ly/2ZPRZGH - de vajon ez
altalaban is igaz? Ha a sajat hazassagom és az &sszes par tapasztalata, akiknek tanacsot adtam,
mérvado, akkor ha egy feleség arra szamit, hogy a férje tekintélye dont, ha 6 és a férje nem tudnak
megegyezni, az valdjaban oridsi fesziiltséget visz bele abba, ahogyan a hazassagat megéli. Szamos
keresztény tanacsadd hangsulyozza, hogy a konfliktusokkal kiizd6 keresztény hazassagokban a
fesziiltség kezelésében leginkabb nem az segit, ha a férj dontd szavazatot kap, hanem az, ha ilyen
nincs. A parnak inkabb azt kell megtanulnia, hogyan hallgassdk meg igazan egymast, hogyan
szeressék egymast, és hogyan tegyék félre sajat terveiket a masik szolgalatdban. Elég torténetet
hallottam olyan nékrél, akik probaltak, kétségbeesetten probaltak alarendelédni férjiik donté
szavazatdnak, mégis sebeket szereztek téle. Amikor megprobalom elképzelni, hogy felcseréljiik a
szerepeket, és beleképzelem magam egy olyan feleség helyzetébe, aki szenvedélyesen kiall egy
bizonyos dontés mellett, amellyel kapcsolatban a férje ugyanolyan szenvedélyesen érez, és végiil a
férj donthet, rajovok: a dontd szavazat nézete arra kényszeritheti a férjet, hogy figyelmen kiviil
hagyja Jézus szavait: ,[Ne] tegyétek masokkal azt, amit [nem] akartok, hogy veletek tegyenek.”
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Tapasztalatom erre a kovetkeztetésre vezet: ha éppen akkor élek a
tekintélyemmel, amikor a feleségem elég erésen érez valamit ahhoz, hogy
ellentmondjon nekem, az a kapcsolatunk szabotalasanak tinik. Alan Frow-
val ellentétben, aki 6t alkalomra emlékszik, amikor a felesége megkérte, hogy
jatssza ki az adudszt, nekem csak egyetlen emlékem van arrol, hogy egy nagy
dontést ugy hoztam meg, hogy feliilbiraltam Julie bizonytalansagat. De még
akkor is inkabb a meggy6z6désemben bizott, mintsem egyszertien elfogadta
volna a tekintélyemet. Most, hogy belegondolok, sokkal tobb emlékem van
arrdl, hogy megprobaltam végsé dontést hozni az 6 nézetével szemben, 6
pedig batran ellendllt nekem. Hala Istennek, minden alkalommal
meghallgattam, és elhalasztottuk a végsé dontést. Visszatekintve ugy
gondolom, hogy megrenditettem volna a bizalmat, ha jogos aggodalmai
ellenére megprobaltam volna a rangomra hivatkozni.

Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy komoly kétségeim tamadtak a 2.
allasponttal kapcsolatban! Minél id&sebb lettem, és minél tobb part kisértem
lelkipasztorként és baratként, annal nehezebb ezeket az aggalyokat a szényeg
ala sopdrni. Arra jutottam, hogy az, ahogyan Julie és én Isten szine el6tt a
hazassagunkat éljiikk, és ahogyan gyermekeinket arra neveljiik, hogyan
banjanak hazastarsukkal, és hogyan engedjék, hogy hdzastarsuk banjon
veliik, olyan sorsdont6 kérdés, hogy jobb szembenézni még a dontd szavazat
nézetének gyengeségeivel is, és nyitottnak lenni az Ef 5 mas lehetséges
értelmezéseire. Amikor ezt megtettem, Gjra felfedeztem annak 6rémét, hogy
az olyan nehéz szakaszokat, mint az Ef 5, ne csak feliiletesen olvassam,
hanem mélyebbre assak. Nemcsak azt kérdeztem, mit mond a szakasz,
hanem azt is, hogy miért mondja, és eredetileg kinek mondta.

A 3. ALLASPONT: A FERJ] MINT EGYENRANGU TARSANAK SZOLGAJA

Miel6tt alaposan megvizsgaltam volna ezt a harmadik nézetet, azt
feltételeztem, hogy nyilvanvaléan csak arra tett kisérlet, hogy megkeriilje az
Ef 5 vilagos tanitasat. Egyetértettem volna Frow-val, aki szerint ez kisérlet
arra, hogy a szakasszal értelmezési ,szaltokat” mutassanak be. Ezért
elképedtem, amikor végre rendesen végiggondoltam ezt a nézetet, és felfedeztem,
mennyire meggy6z6 valdjiban — nem irasmagyarazati tornamutatvany, hanem a
gondos értelmezéshez sziikséges kemény munka gytimolcese. Philip Payne
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bibliatudds szamos megfigyelést tesz az Ef 5-tel kapcsolatban, amelyek
nagyon valdszintivé teszik, hogy Pal valdjdban az egyenrangusagot €s a
kolcsonosséget allitja a hazassag alapjaul, és nem — ahogy egy feliiletes
olvasat sugallja — a vezetést és az alarendelédést.

Elészor: Pal a keresztény hazassagot a kolcsonds alarendelédés keretébe
helyezi. Payne szerint az, hogy Pal 6sszekapcsolja az ,alarendeli magat” igét
(vagyis: valaki ald helyezi 6nmagat) a kolcsondsséget kifejezd , egymasnak”
szoval (gorogiil: allelous), Pal egyik tarsadalmilag legforradalmibb és
nyelvileg legleleményesebb tanitasa. Az Ujszovetségben az ,aldveti magéat”
ige (gorogiil: hypotasso) legtobbszor azt jelenti, hogy valaki enged egy masik
személy tekintélyének. Azzal azonban, hogy Pal az ,egymésnak” szohoz
kapcsolja, kilcsondssé teszi ezt az aldrendelddést, és igy jelentése eltolodik: mar nem
valaki tekintélyének elfogaddsdt jelenti, hanem azt, hogy Onmagunkat a mdsik
szolgdlatiba dllitjuk. Ez tokéletesen illik ahhoz, amit P4l korabban mar
mondott az efézusi keresztényeknek, akiknek igy kell éIniiik: ,elszenvedvén
egymast szeretetben” (4,25); ,egymashoz josagosak, irgalmasok” és
,megbocsatvan egymasnak” (4,32). Pal indoklasa az, hogy , Krisztus iranti
tiszteletbél” rendeljiik ald magunkat egymasnak (5,21). Ez visszautal a fejezet
elejére, ahol Krisztus ugy jelenik meg, mint aki a mi szolgalatunkba allitotta
magat: , Krisztus is szeretett minket, és adta 6nmagat miérettiink ajandékul
és aldozatul Istennek, kellemes illatul” (5,2).

Az 1. allaspontot valld kemény komplementariusok ellenallnak ennek.
Wayne Grudem és Kevin De Young is megprobalja cafolni, hogy a
kolcsonosségbdl az kovetkezik, hogy a férj aldrendeli magat a feleségének.
Azzal érvelnek, hogy az ,egymas” kifejezés azt is jelentheti: ,egyesek
masokat”. Grudem példaul arra hivatkozik, hogy a kifejezés igy szerepel:
~egymast 0ljék” (Jel 6,4), és azt mondja, hogy ez azt jelenti: ,,egyes emberek
mas embereket Olnek meg”. Ha azonban a Jelenések konyvének szerzdje
egyszerlien csak arra gondolt volna, hogy egyes emberek masokat Slnek
meg, de Gket magukat nem 6lik meg, akkor egyaltalan nem hasznalta volna
ezt a kifejezést. De Young mds szOvegekre is ramutat, amelyekben az
,egymas” kifejezés szerepel,” és amelyekrdl azt &llifa, hogy nem
kolesonosek — kozelebbrdél megvizsgalva azonban egészen biztosan azok,
ahogyan az ,,egymas” minden el6fordulasa is az efézusi levél tobbi részében,

360. Mt 24,10; Lk 12,1; 1Kor 7,5; 11,33

207



Feleségek, vessétek ald magatokat

s6t az egész Ujszovetségben. Grudem és De Young kisérlete, hogy az
~egymasnak” vald aldarendel6dést egyiranyuva tegyék (az alarendelttdl a
tekintéllyel bir6 felé), kudarcot vall. Még az olyan uttéré komplementarius
teologusok is, mint George Knight és Tom Schreiner, ebben a pontban nem
értenek egyet veliik.™

Masodszor: Pal pontosan meghatarozza, milyen aldrendelédésre gondol a
feleségek esetében. Ahogy az imént mondtam, kétféle alarendelédés létezik.
Van a behddolé aldrendelédés, amelyet az aldrendelt tanusit a tekintéllyel
szemben, példaul az &llampolgar a kormannyal szemben.” Es van a szolgdlé
aldrendelédés — ahogy lattuk, Pal erre gondol, amikor kolcsonos
aldrendel6désrdl beszél.”” Az el8bbi egyirdnyu, és kovetelni lehet. A mésodik
lehet kdlesonds, és mindig onkéntes.

Amikor Pal arra inti a feleségeket, hogy rendeljék ala magukat férjitknek,
melyik fajtdra gondol? Hogy erre mennyire tudunk valaszolni, azt angol
forditasaink is befolyasoljak. Ha kinyitunk barmelyik Bibliat, azt latjuk, hogy
a 21. vers végén pont &ll, majd egy egészen 1j bekezdés kezdddik. Egyes
forditasok még cimet is besztirnak a 21. és a 22. vers kozé, példaul: , Feleségek
és férjek” (ESV). Ez a bekezdéstorés vagy beszurt cim azonban elhomalyosit
valami nagyon fontosat: a g6rdg szivegben nincs pont a 21. és a 22. vers kizott.

361. A komplementariusok azzal is ellenallnak, hogy ha a k6lcsénds alarendel6dés (Ef 5,21)
mindharom part (férj-feleség, sziilok-gyermekek, urak-rabszolgdk) keretbe hivatott foglalni,
akkor nyilvanvald, hogy Pal semmiképpen sem ashatja ald a vezetés és alarendelédés gondolatat a
hézassagban, hiszen a mésodik és a harmadik par természeténél fogva hierarchikus. En tigy értem
az Ef 5,21-et, hogy nem keretvers mindharom par szdmara, hanem csupén atvezetd vers Pél
levelének 1j szakaszaba, amelyet Pal kifejezetten a hazassagi kapcsolatra alkalmaz. Ez sokkal jobb
megkdzelités, mint az olyan komplementariusoké, mint Schreiner és Knight, akik elfogadjak,
hogy a kdlesonds alarendelédés férjekre és feleségekre egyarant vonatkozik, de kiilonés médon
igy fogalmazzak at: ,a feleség alaveti magat az alarendel6d6 feleség szerepének, a férj pedig
alaveti magat az 6nfeldldozé vezetd szerepének”. Pal azonban egyértelmtien nem arra szolitja fel
Sket, hogy szerepeknek rendeljék ala magukat, hanem egymasnak.

362. Rom 13,1

363. ,Mivel a hupotasso magaban hordozza azt a gondolatot, hogy valaki egy masik személy alatt
helyezkedik el a rangsorban, alkalmas mind a fels6bbségnek vald alarendelédés, mind az
egyenranguak kozotti személyes kapcsolatokban valo alarendelédés kifejezésére. Az el6bbi
esetben egy hierarchian beliili objektiv rangsorrol van sz6: a hivék példaul a polgari korményzat
tekintélye alatt allnak, ezért ennek a tekintélynek alarendelédve kell viselkedniiik. Az utébbi
esetben a rangsor szubjektiv: a hivéknek masok ala kell sorolniuk magukat, mintha hierarchiaban
allnanak; vagyis fontosabbnak kell tekinteniiik masokat dnmaguknal, mert ez a keresztény alazat
lényege (Rom 12,10; Fil 2,3).” (Andrew Bartlett, Men and Women in Christ, 36. 0.)
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SOt — és ez engem teljesen lenytligozott — a legrégebbi gordg kéziratokban,
amelyek a birtokunkban vannak, a 22. versben még az ,,alarendeli magat” ige
sem szerepel. Azért nem szerepel, mert a 22. vers a 21. versbdl kolcsonzi az
igét.” A gordg szoveg szd szerint igy szol: ,aldrendelve magatokat
egymasnak a Krisztus iranti tiszteletbdl, ti, asszonyok [figyelje meg a hianyzd
szot] a sajat férjeteknek ...” Mds szoval: amikor Pal itt arra inti a feleségeket, hogy
rendeljék ald magukat férjiiknek, pontosan ugyanarra a fajta aldrendelddésre gondol,
amellyel minden hivd tartozik a mdsiknak. Pdl itt nem azt mondja a feleségeknek,
hogy legyenek kiilondsen alarendeltjei férjitknek. Inkabb az aldrendel6dés
masodik fajtajarol beszél, amelyben a feleségek gy dontenek, hogy alazattal
szolgaljak férjiiket, és a kedviikben jarnak. Ugyanabban a mondatban még
egyszer, utoljara haszndlja az ,aldrendeli magat” szot, hogy az egyhaz
Krisztusnak valé alarendelédésérdl beszéljen. Ezt a sz6 21. és 22. versbeli
hasznalatanak fényében igy kell olvasnunk: ,Ahogyan az egyhdaz aldzattal
szolgdlja Krisztust, és az O kedvében jar mindenben, Ugy a feleségek is aldzattal
szolgdljdk férjiiket, és jarjanak a kedviikben mindenben” (24. v.).””

Harmadszor: a ,fej” (gorogiil: kephalé) ebben az esetben nagy valdszintséggel
nem tekintélyt, hanem életforrist jelent. A mai angolban a ,fej” szd atvitt
értelemben tekintélyt jelent — a vezérigazgaté a cég ,feje”, a parancsnok a
szakasz ,feje”. Ezenkiviil, amikor egy valddi test valddi fejét képzeljiik el, mi,
modern emberek azt feltételezziik, hogy a fej, mivel benne van az agy, a test
iranyitokozpontja. Az idegrendszeren keresztiil utasitdsokat kiild a testnek.

A kérdés, amelyet fel kell tenniink, az, hogy mit értett Pal, amikor a kephalé
szot vélasztotta, és mit értettek alatta eredeti olvasdi. A komplementarius
teologusok azzal érvelnek, hogy mivel Pal a fejként abrazolt Krisztust a
férjhez hasonlitja, aki szintén fej, ebben bizonydra benne rejlik a férj
tekintélye is. Ez azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy amikor Pal a szot
metaforaként haszndlja, valdsziniileg egyaltaldan nem ezt érti alatta. Igen, Pal
ugy értette, hogy Jézus Krisztusnak tekintélye van az egyhaz és a teremtett
vilag folott. Amikor azonban Jézusrdl mint egy test fejérdl (kephalé) beszél,

364. Cynthia Westfall a ,,Paul and Gender” cimt konyvében (1. fejezet) ezt irja: ,Az Ef 5,18-23 a
gorogben egyetlen mondatot alkot, és a 22. versben a feleségeknek sz6l6 ttmutatas nyelvtanilag a
21. versben szerepld kolcsénds aldrendelddéstdl fiigg, mert az »alarendeli magat« ige a 22.
versben elliptikusan (kihagyassal) hianyzik.”

365. Ugy tinik, Pal a levelében tigy védi meg az ,alarendeli magat” sz6 e jelentését, hogy a
kovetkezd versekben a sziilé—gyermek és az ir-rabszolga kapcsolatra egy masik szot valaszt:
,engedelmeskedjetek”.
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altalaban valami olyasmit emel ki, ami rokon a tekintéllyel, de nem pontosan
ugyanaz. A ,3. fliggelék: Mit jelent a kephale?” cim(i részben, amelyet
mindenképpen érdemes elolvasni, kifejtem, hogy Grudem allitasaval
szemben a sz6 Pal kordban nem jelentett altaldban tekintélyt.

Milyen jelentésre gondol itt Pal, az Ef 5-ben? A legfontosabb nyom az, hogy a
szot a hazassagra vonatkozd hasonlat részeként hasznalja, amely raadasul
vadonattj irodalmi lelemény: a férj a feleséq feje, a feleség pedig a férj teste. A
,fej” gorog szava a férfi és a n6 kapcsolataval Osszefiiggésben csak kétszer
fordul eld (itt és az 1Kor 11,3-ban), és a tuddsok megosztottak abban, mit
jelent a sz6 az egyes helyeken (bar a 6. fejezetben amellett érvelek, hogy a
korinthusi levélben tiszteletre mélté életforrdst jelent). Csak az Ef 5-ben szerepel
a sz6 a fej-és-test metaforan beliil. Ad-e nekiink Pal valamilyen tampontot
ahhoz, mit érthet azon, hogy ,a feleség feje, aki az 6 teste”?

Igen, ad! A 23. vers tényleges gorog mondatszerkezete, amelyet a legtobb
forditas sajnos elhomalyosit, igy szdl: ,férj feje a feleségnek, ... Krisztus feje
az egyhéznak, O maga a test Udvizitdje.” A gorogben latjuk, mit ért Pal ,fej”
alatt. Ez a harom parhuzamos kifejezés kiemeli, hogy Pal a ,fej” szot az
,Udvozité” szinonimajaként hasznalja. Ha Pal a férj tekintélyét akarta volna
hangsulyozni, hasznalhatta volna azt a sok gordg szot, amely ezt fejezi ki:
kyrios (tr), exousia (tekintély) vagy proestotes (igazgatni). Ehelyett a fej és a test
metafordjat valasztja, és ahhoz hasonlitja, ahogyan Krisztus a teste
Udvozitsjeként (ebben az esetben nem Uraként) odaadja dnmagat. Persze
teolégiai szempontbdl Krisztus egyszerre Udvozité (ezt adja nekiink
szolgalataban és gondoskodasaban) és Ur (ezt jogosan elvarja téliink), de Pdl
ebbe a hasonlatba csak azt a jelentést stiriti bele, hogy Krisztus a teste Udvizitdje. Ha
kételkednénk abban, hogy a férj mint fej itt a férj gondoskodasat és
szolgalatat jelenti, a gondoskodds és a szolgalat gondolata a kovetkezd
versekben is folytatddik. Kissé rejtve marad ugyan amiatt, hogy Pal egy tjabb
metaforat sz6 bele: Krisztus hazassagat menyasszonyéval, az egyhazzal:

Krisztus oOnmagat adta érte [menyasszonydért/testéért], hogy Ot
[menyasszonyat/testét] megszentelje, megtisztitvan 6t [menyasszonyat/testét]
a viz fiirdjével az ige altal, és hogy maga elé allitsa 6t
[menyasszonyat/testét] mint ragyogd egyhazat, amelyen nincs szepld,
somorgbzés vagy barmi efféle, hanem szent és feddhetetlen. Ugyanigy
tartoznak a férjek is szeretni feleségiiket, mint a sajat testiiket. Aki a feleségét
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szereti, onmagat szereti. Hiszen senki sem gytilolte soha a sajat testét, hanem
taplalja és apolja azt, ahogyan Krisztus is az egyhazat.

Latja? Az egész szakaszban Pdl nem a tekintélyt hangsilyozza, hanem a
szolgdlatot és a gondoskoddst. Amikor a férjr6l mint a feleség fejérdl beszél, nem
azt sugallja, hogy a férjeknek érvényesiteniiik kell tekintélyiiket feleségiik
folott, hanem azt, hogy a férjeknek gy kell szolgdlniuk feleségiiket, ahogyan
barmelyikiink a sajdt testét szolgdlja.

Miutan Pal a 21-30. versben kibontotta ezt a haromrétegii metaforat (fej és
test, férj és feleség, Krisztus és egyhaz), még egy réteget ad hozza: Adam és
Eva biineset elétti egységét. Ez bonyolitia a képet, amelyet fest, mégis
csodalatos dolgot tesz vilagossa: ,»Annakokaért elhagyja az ember az 6
atyjat és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy testté.«
Nagy titok ez, de én Krisztusrdl és az egyhazrdl beszélek.” (31. v.) Pal
hasonlata, amelyben a férj a fej, a felesége pedig a test tobbi része, lehetévé
teszi, hogy visszavigyen minket a legels6 hézassaghoz, Adam és Eva
hazassagahoz, amikor el6szor élvezték az atvitt értelemben vett ,egy test”
egységét. Ahogyan a 4. fejezetben mar lattuk, Addm és Eva egysége nem a
tekintélyrél és az alarendelddésrél szolt, hanem az Ordmteli, tnnepi
bensd&ségességrdl és tarssagrol. A fej és a test metafordjdval tehdt Pdl az Ef 5-ben
nem egy parancsnoki ldncot emel ki, hanem a szeretet kotelékét.

Hadd osszak meg még egy utolso felismerést, amely abbdl fakad, hogy az Ef
5-6t ugy olvassuk, mint Isten hivasat a férjhez, hogy szolgdlja (ne vezesse)
feleségét: ebben a szakaszban egyetlen utasitds sincs arra, hogy a férj vezesse a
feleségét — sem itt, sem sehol mdshol az egész Szentirdsban! Nyugodtan olvassa el
még egyszer. Ez mindent megvaltoztat az értelmezésben.

Mindez elvezet ahhoz a nagy horderejii kovetkeztetéshez, hogy az Ef 5-ben
taldn semmi sincs arrdl, hogy a férjnek tekintélye volna aldrendelt felesége
folott. Pal szemléletes metaforakkal inkabb azt emeli ki, hogy a férjeknek és a
feleségeknek szeretettel kell egyesiilniiik, kolcsondsen szolgalniuk kell
egymast, és egymas kedvében kell jarniuk.

Azt jelenti ez, hogy Pal arra inti a férjeket és a feleségeket, hogy ugyanugy
banjanak egymassal?
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Igen is, meg nem is. Igen, mert mindkettdjiiket arra hivja, hogy , rendeljék ala
magukat egymasnak”. Es bar itt csak a férjeknek mondja, hogy ,szeressék”
feleségiiket, mindkettdjiiknek szeretniiik kell egymast — Pal madsutt
kifejezetten arra inti a feleségeket, hogy ,szeressék férjiiket”.” De nem is,
mert Pal talan azokat a mintakat tartja szem el6tt, amelyeket a gorog-romai
vilag gyiilekezeteinek oly sok hazassdgaban megfigyelt. Vegyiik észre
példaul, hogy a férjet kephalé-ként, vagyis életforrasként irja le, és nem arra
szolitja fel, hogy azzé legyen. Pél valdszintileg azzal a ténnyel szamol, hogy
az okori vilagban a feleségek tobbnyire fiatalabbak és kevésbé képzettek
voltak, lekototte Sket a gyermeknevelés, és igy teljesen ra voltak utalva férjiik
anyagi és fizikai gondoskodasédra. Egy fiiggé helyzetben 1évé feleséget
kephale-nek nevezni semmi értelme nem lett volna.

Raadasul ha a férjek Pal idejében csak egy kicsit is hasonlitottak azokra a mai
férjekre, akiket ismerek, akkor (atlagosan) kevésbé voltak hajlandok a
feleségeknél arra, hogy onfelaldozéan odaadjék életiiket hézastérsukért.”
Ezért Pal elegenddnek tartja, hogy a feleségeknek csupan azt mondja:
rendeljék ala magukat férjitkknek (vagyis alazattal szolgaljak Sket, és jarjanak
a kedviikben). A férj 6nzését viszont gy faragja le, hogy haromszor annyit
mond neki — és arra sarkallja, hogy Krisztushoz hasonléan aldozatot hozzon.
Ram biztosan illik ez: a sajat hdzassagomban nem Julie-nak, hanem nekem
volt sziikségem a legtobb Osztokélésre a Szentirasbdl és a Lélek folyamatos
atformalé munkdjara ahhoz, hogy onfeldldozéan és alazattal szolgaljam
hazastarsamat, és a kedvében jarjak. Gyanitom, hogy baratomnak, Andrew
Bartlettnek igaza van, amikor igy 0sszegez: ,Pdl arra hivja a férjet, hogy 6
jarjon eldl az onfelaldozasban. Bar ez lényegében nem kiilonbozik a feleség
keresztény kotelességétdl, hogy Onzetleniil szeresse férjét, mégis a férj
szeretetre vonatkozo felelésségének fokozasa.”™

A 33. versben Pal arra kéri a férfiakat, hogy kiilondsen ,szeressék” (ne
vezessék) feleségiiket, a feleségeket pedig arra, hogy kiilondsen ,tiszteljék”
férjiket (ne pedig alarendeltjeik legyenek). Miért mondja a feleségeknek,
hogy tiszteljék férjliket, a férjeknek pedig, hogy szeressék feleségiiket? Bar a
legtobb feleség akkor is, ma is szeretné, ha tisztelnék, és a legtobb férj

366. Tit 2,4

367. Még idegtudomanyi magyarazat is van arra, hogy a férjek miért hajlamosabbak nzébbek
lenni a feleségeknél —lasd www.on.today.com/3CKRIsD

368. Men and Women in Christ, 64. o.
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szeretetre vagyna, valdszint, hogy Pal ismert valamit kora oly sok férfijanak
és ndjének sajatos lelki alkatabdl.

Mikozben a 3. allaspontot — a férjet mint egyenrangu tarsanak szolgajat —
leirom, érzem az erejét. Oszintén szélva remélem, hogy ez a helyes
értelmezés, mert annyira lelkesitének és kihivonak talalom. Grudem
felfogasat a férjré6l mint mindennapi doéntéshozoérdl rossz hirnek tartom,
Kellerék felfogasat a férjr6l mint a dontd szavazat birtokosardl jobbnak, de
még mindig problémasnak és kovetkezetlennek. Ezt a nézetet viszont
egyszerre oromhirnek és kivaléan megvaldsithaténak talalom.

Mégis: mi van, ha Pal ebben a szakaszban mégis arra akart utalni — még ha
ellensulyozta is azzal, hogy a férjeket szereté onfeldldozasra hivta —, hogy az
efézusi feleségeknek el kellett ismernitiik férjiik valamilyen tekintélyét? Végiil
is ha a hazassagot az isteni hazassaghoz hasonlitjuk, amelyben hatdrozottan
van rangkiilonbség Isten/Jézus és koztiink, az legalabbis felidézheti a
hierarchidt a hdzastarsi kapcsolatban. Ezért, mivel elszdntan helyesen
akartam érteni ezt a szakaszt, még tovdbb rdgédtam rajta. Azon
gondolkodtam, hogy a bibliaértelmezés dsszes legfontosabb elvét
alkalmaztam-e erre a feladatra — és aztan rajéttem, hogy nem.

A 4. ALLASPONT: A FERJ MINT MEGVALTOTT PATERFAMILIAS

Ahogyan mar mondtam, az egyik leggyakoribb hiba, amelyet elkovetiink,
amikor a Szentirast probaljuk megérteni és alkalmazni, az, hogy azt
képzeljiik, kiilonbozd részeit kozvetleniil nekiink irtdk. Csakhogy nem igy
van: lehet, hogy a mi szdmunkra is irddtak, de nem nekiink cimezték 6ket. Csak ha
meggértjiik az eredeti olvasdk helyzetét, és azt, hogyan értették 6k a szavakat,
akkor kezdhetiink hozza mi, akik egészen mas helyzetben vagy kultiraban
éliink, hogy kibontsuk a szovegbdl a magunk szamadra érvényes jelentést.
Szerencsére sok vagy a legtobb szakasz esetében a mai helyzetiink egészen
hasonlo az els6 olvasokéhoz, igy ez konnyd feladat. De mi a helyzet akkor,
ha az 6 helyzetiik nagyon-nagyon kiilénbzik a miénkt61?

A mai keresztényt a bibliai hallgatosagtol a kiilonbségek , folydja” vélasztja el
(példaul a nyelv, a kulttra, a koriilmények). Ez a folyé megakadalyozza,
hogy egyenesen atlépjiink az 6 Osszefliggésiikben érvényes jelentést6l a mi
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Osszefliggésiinkben érvényes jelentéshez. Kétségteleniil ugyanannak a nagy
torténetnek vagyunk a részei, de a helyiink a torténetben gyakran mas, mint
lelki elédeinké. Néha széles a folyo, és hosszu hid kell az atkeléshez. Maskor
csak keskeny patak, amelyen konnyen atkelhetiink. Tudnunk kell, milyen
széles a foly6, miel6tt elkezdjiik megépiteni rajta az elvek hidjat.”

Amikor ezt az értelmezési kulcsot alkalmaztam az Ef 5 tanulmanyozésara,
rajottem a hibamra, és szinte mindenkinek a hibajara, akinek az irasait errdl a
szakaszrdl olvastam: azt feltételezziik, hogy az Ef 5 keskeny patak, amelyen
konnyen atkelhetiink, holott valdjaban széles folyd, amelyen csak hosszu
hidon lehet atjutni.

Hadd magyardazzam el. Azt képzeljiikk, hogy az efézusi gyiilekezet
hazasparjai tobbé-kevésbé olyanok voltak, mint a maiak. Azt képzeljiik, hogy
Pal ,lat” minket, a mi mai hazassagainkat, és ezért nekiink irja ezt a levelet.
De nem: a hazassagok, amelyekhez szdl, az els§ szazadi gorog-romai vilag
hazassagai, amelyek annyira kiilonboztek a mieinkt6l. Abban a vildgban a
haztartds nem két dolgozd sziilébdl, két gyerekbdl, egy kutyabol és egy
macskabdl allt. Tébbnyire egy férfibdl, a paterfamiliasbél allt, aki uralkodott a
felesége, a gyermekei és néha a rabszolgai folott. Arisztotelész tanitasa
nyomdn az otthonok hierarchikusan voltak berendezve — abban a kultiraban
ez volt a haztartas legjobb rendje. (Csak ha nem volt felnétt férfi, akkor volt a
haz uralkoddja egy nd.) Szandékosan hasznalom az ,uralkodd” szét:
Arisztotelész azt mondta, hogy ,a haztartds korményzasa egyeduralom”” - a
férj és apa volt a kiraly.

Amikor az el6z6 bekezdésben a gyermekeket és a rabszolgékat emlitettem,
talan Onnek is kezdett derengeni valami, ahogyan nekem is. A férj és feleség
kapcsolata az Ef 5,22-33-ban az els6 abbdl a harom kapcsolatparbol, amellyel
Pal foglalkozik. A kovetkezd kettd kozvetleniil utdna jon: sziil6k és
gyermekek (6,1-4), valamint urak és rabszolgak (6,5-9). Amit kordbban nem
vettem észre, az az, hogy Pdl az evangéliumot alkalmazza ezekre a rétegzett dkori
hdztartisokra, amelyek férfiak, ndk, gyermekek és rabszolgak hierarchiajabdl
alltak. A férjeknek olyan jogaik, kivaltsdgaik és szabadsagaik voltak,

369. Duvall és Hays, Grasping God’s word, 13. fejezet.
370. Arisztotelész, Politika, 1255b.
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amelyeket a feleségektél megtagadtak,” &vék volt a hatalom, és 6k
biztositottak a jovedelem nagy részét. A nék tobbnyire nem birtokolhattak
ingatlant, nem vezethettek véllalkozast, és nem kothettek jogi vagy pénziigyi
tigyleteket, hacsak egy férfi nem jart el a neviikben.

A mediterran tarsadalomban a férfiak atlagosan harmincévesen hazasodtak,
a nék viszont tizennyolc évesen vagy még fiatalabban. Amikor egy férfi
meghdzasodott, mar vildgot latott ember volt, aki tudta, hogyan kell élni a
tarsadalomban. Olyan ember volt, aki tarsadalmilag és gazdaséagilag is
boldogult. Amikor egy né férjhez ment, még kislany volt, akinek soha nem is
engedték meg, hogy ajtot nyisson, ha kopogtak otthona bejarati ajtajan. Egy
atlagos n6 termékeny évei alatt nagyjabdl kétévente vagy harminchavonta
sziilt gyermeket. Mindig ,mezitlab és varanddsan” volt otthon. Amint az
el6z6 gyermeket elvalasztotta, mar sziilte is a kovetkezdt.”

A legtdbb né a haztartasi teend6kon kiviil semmilyen képzést nem kapott. A
nék teljesen fliggtek egy férfitol, és egész életiikben egy férfi ald voltak
rendelve — az apjuk, esetleg egy gyam, majd a férjiik ald. Az aldrendeltség
volt a norma a gyermekek, a rabszolgak és a feleségek szamara. Ebben a
kornyezetben és kultirdban a paterfamiliasnak kellett irdnyitania, nem pedig
alazattal szolgdlnia barkit, kiilondsen nem a sajat aldrendeltjeit, akiknek
éppen ellenkezdleg, a paterfamiliast kellett szolgalniuk. Ez volt Arisztotelész
elképzelése: ,[A] férfi természeténél fogva alkalmasabb a parancsoldsra, mint
and ... [A]z egyenlStlenség allandd. ... A férfi batorsaga a parancsolasban

373

mutatkozik meg, a n6é az engedelmeskedésben.’

Most figyelje meg ezt: P4l nem hoz létre olyan haztartdsi szerkezetet,
amelyben az id6sebb férfi uralkodik mindenki mas fol6tt, ahogyan azt az
allamszerkezetet sem & hozta létre, amelyben a csaszar a Rémai Birodalom
ura. Csupan szdl hozza, és igyekszik a meglévd tdirsadalmi szerkezeteken beliil
munkdlkodni: utakat keres arra, hogy megudltsa Cket, és nem feltétleniil arra
torekszik, hogy megdiontse dket. Ahogyan ma barmely jo misszionarius tenné,
371. Azt is feltételezem, hogy , mind a gorog, mind a romai kdrnyezetben a rabszolgék jogilag
nem kothettek hazassagot. Pal megjegyzései a feleségek és férjek viselkedésérdl az Ef 5-ben ezért
elsésorban a szabad emberekhez szélnak, kiilonosen ahhoz a tarsadalmi réteghez, amely
rabszolgakkal rendelkez6 haztartasok élén allt.” (Andrew Bartlett, Men and Women in Christ, 66.
0.)

372. David Scholer, Journal of the Evangelical Theological Society 30, 1987. december, 416. o.

www.bit.ly/3bDKpl9
373. Arisztotelész, Politika, 1259a.
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amikor Gj kultaraba 1ép, Pdl is alkalmazkodott ahhoz, amihez tudott, még ha
nem is tartotta feltétleniil eszményinek.

AZ EVANGELIUM TALALKOZASA AZ OKORI HAZTARTASSAL

Ha On lett volna Pal apostol abban a kérnyezetben, hogyan pasztorolta volna
gylilekezetének ezeket a hierarchikus haztartdsait? Nézziik meg azt a harom
modot, ahogyan P4l az efézusi haztartdsokat a sajat kornyezetiikben
pasztorolja.

El6szor: minden haztartasi kapcsolatot az evangéliumba merit. Pal arra vezeti
a feleséget és a férjet, hogy , Krisztus irdnti tiszteletbdl” banjanak egymassal,
és minden utmutatasat Krisztusra utald Kkifejezésekbe meriti: ,mint az
Urnak”, ,,mint ahogy Krisztus is”, ,Krisztusnak”, ,éppen ugy, mint
Krisztus” és , Krisztusrdl beszélek”. Ugyanezt a megkozelitést koveti, amikor
a sziil6ket és a gyermekeket, az urakat és a rabszolgadkat arra inditja, hogy
tjragondoljak egymashoz valé viszonyukat. Ugy tlinik, minden mésodik sz
,Krisztus” vagy ,Ur”. P4l mivészien probal segiteni mindenkinek -
feleségeknek és férjeknek, gyermekeknek és sziil6knek, rabszolgaknak és
uraknak —, hogy egymadshoz valé viszonyukat a Krisztussal vald kapcsolatuk
megnyilvanuldsaként lassak.

Masodszor: Pal kiilonosen azt az 0nzd és uralkodd viselkedést assa ala,
amely oly gyakori volt a paterfamiliasndl. Az 6kori haztartasi szabalyzatokban,
amelyek a haztartason beliili szerepeket meghataroztak, a paterfamilias azt az
utasitast kapta, hogy uralkodjon, a tobbiek pedig mind azt, hogy legyenek
alarendeltek. Ezekben a szabalyzatokban a figyelem nagy része az
alarendelteken volt, akiknek rendbe kellett szednilik magukat. Pal
tovabbfejlesztett ,,szabalyzata” azonban olyat tesz, amit korabban soha senki:
minden kapcsolatparban a legtobb figyelmet annak szenteli hogy a
férjnek/sziiléknek/uraknak (mindharom szerepben ugyanaz a férfi szerepel!)
mondja meg, hogy nekik kell rendbe szedniiik magukat. Feltételezi, hogy a
paterfamilias kulttraja révén mar uralkodik, és most arra inti, hogy adja oda
életét a feleségéért, ne ingerelje haragra gyermekeit, és ne fenyegesse
rabszolgait. Ez a maga kordban teljesen uttéré kihivas volt. Egy olyan
kultiiraban, amely élet és halal f6l6tti hatalmat adott a férjeknek feleségiik
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folott, Pal arra inti a férjeket, hogy tegyék le a hatalmukat, s6t ha kell,
haljanak meg, hogy feleségiik kivirdgozhasson.

Harmadszor: Pél az evangélium segitségével enyhiti és tjraformalja a feleség,
a gyermekek és a rabszolgak aldrendeltségét a paterfamiliasnak. Nem azt
javasolja, hogy szegiiljenek szembe vele, hanem megmutatja, milyen
alarendel6dést hozhat létre az evangélium az § helyzetiikben. Ahogyan lattuk,
a feleség szamadra ez azt jelenti, hogy ne csak kelletlentiil rendelje ald magat
férje tekintélyének, hanem alazattal szolgalja 6t, és jarjon a kedvében,
ugyantigy, ahogyan alézattal szolgalna Krisztust, és jarna az O kedvében.

Pal tanitasa csodakat tett.

Azzal, hogy Pal tjra meg Gjra a paterfamiliasnak szegezte a szo6t, majd oly
gyengéden szolt a patriarchalis tarsadalom legkiszolgaltatottabbjaihoz — a
feleségekhez, a gyermekekhez, a rabszolgakhoz —, segitett a korai egyhaznak,
hogy tomegesen vonzza a kiszolgaltatottakat. Kelszosz, a pogany kritikus a
masodik szazadban igy gunyolta az egyhazat: ,A kereszténység a ndk, a

7374

gyermekek és a rabszolgak vallasa.

Pal felfogasa a haztartasi kapcsolatok mutikddésérdl hallatlan volt abban a
kulttraban. Mindezzel nem semmisiti meg az okori hierarchidt — de nem is torekszik
arra, hogy valamiféle isteni eszményként fenntartsa. Sokkal inkabb ugy forgatja
ki, hogy az egész szerkezet nemcsak aldmeriil az evangéliumban, hanem
végiil fel is oldddik benne, ahogyan napjainkra fel is oldédott.

Abban az idében azonban az okori vilag egyetlen poganya sem gondolta
volna, ha belepillantott egy keresztény hdztartasba, hogy Pal meg akarja
donteni a rémai jogot, vagy lapos szerkezet(i, egalitarius haztartdsokat akar
bevezetni. Ami feltint volna nekik a megvaltott paterfamiliasban, az az a
szokatlan mod, ahogyan gyengéden gondoskodott azokrdl, akiket vezetett, és
aldozatot hozott értiik, valamint felesége, gyermekei és rabszolgai 6rome.

Tehat a 3. allasponttal szemben, amely szerint Pal hamisitatlan egalitarizmust
tanit, ez a nézet azt allitja, hogy amikor Pal fejnek nevezi a férjet, konnyen
lehet, hogy kulturalis normaként feltételezi a férj tekintélyét a feleség folott.
Es amikor a férj és feleség kapcsolatat Krisztus és az egyhaz kapcsolatédhoz
hasonlitja, lehetséges, hogy arra a tényre utal, hogy az egyik ,iranyitja” a

374. Kelszosz pogany kritikus volt, aki a masodik szazadban élt. Az idézet Ross Shepherd
Kraemer , Her Share of the Blessings” cim(i koényvébdl szarmazik (128. o.).
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masikat. Bir feltételezi, hogy a paterfamilias irdnyit, semmiképpen sem irja eld ezt
valamiféle ,szerepként” vagy rangként, amellyel a férjnek minden id6ben és minden
kultiiraban rendelkeznie kell a felesége folott. Pal kordntsem eszményiti a férfi
kulturalis hatalmat a né folott, hanem az evangéliummal igyekszik
megvaltani azt.

JouN PIPER ERVENEK CAFOLATA

Egyes komplementariusok azzal az ellenérvvel élnek, hogy ha elfogadjuk: Pal
elismeri a férj tekintélyét, és Osszekapcsolja Krisztus és az egyhaz
kapcsolataval, akkor valdjdban eszményiti és orokérvényt(ivé teszi a férj és
feleség kozotti vezetés és aldrendel6dés viszonyat. Piper azt mondja (és egy
egész konyvet ir, hogy ezt elmondja), hogy a megvaltott, mégis hierarchikus
keresztény hézassdg az evangéliumot mutatja be a vildgnak. Igy fogalmaz:
+A férj szeretd vezetése alarendel6dd, téle fiiggd felesége f6lott Krisztus és az
egyhéz képe. Ha a férj elvesziti a vezetést, akkor méar nem az.””

Ervelése haromszorosan hibés. El§szor: P4l hasonlét mond a haztartasbeli
rabszolgasagrdl, amikor arra inti a rabszolgakat, hogy ugyanugy
engedelmeskedjenek uraiknak, ahogyan Krisztusnak engedelmeskednek, aki
az 6 Uruk. Piper logikaja szerint Isten azért teremtette az ur és a rabszolga
viszonyat, hogy megmutassa a vilagnak, milyen ,szép”, hogy szolgai médon
alavetjiik magunkat Jézusnak, a mi Urunknak. Nem! Pal mindkét esetben egy
valos, de nem feltétleniil eszményi helyzetre alkalmazza az evangéliumot.

Masodszor: nem a hazassag hierarchidja mutatja be az evangéliumot, hanem
az ilyen hazassdg megvaltdsa. Pal ebben a szakaszban nem a hierarchiat
hangstlyozza, hanem azt, hogy a férj szolgalja a feleségét, aki kdlcsondsen
alaveti magat neki, és akivel bensdséges kapcsolatban él. Nem lehet ez még
nyilvanvaldbb egy mutualista hazassdgban, mint egy rétegzettben? Ahogyan
a 3. allaspontnal ramutattunk, P4l pontositja, milyen értelemben hasznélja a
kephalé szot: Jézust mint az egyhaz Udvozitsjét és fenntartdjat hangstlyozza,
nem pedig mint az egyhaz fol6tti Urat.

Harmadszor: egyetlen hierarchikus hazassag sem lehet elég hierarchikus, ha
azt feltételezziik, hogy Isten a hdzassagokon keresztiil azt akarja megmutatni

375. Lasd John Piper, Momentary Marriage, 6-8. fejezet
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a figyel6 vilagnak, hogy Jézus az egyhaza Ura. Jézus Ura az egyhdzanak, a
férj viszont egészen biztosan nem ura a feleségének.

Piper érvelésének gyengeségeitdl eltekintve egyetértek wvele abban, hogy a
keresztény hdzassdg hivatdsa, hogy valamit megmutasson az evangéliumbdl. Amit
egy keresztény hazassag igazan jol tud tenni, az pontosan ugyanaz, amit egy
keresztény kozosség tud tenni: meg tudja mutatni a vilagnak, hogy Jézus
tanitvanyai vagyunk, mert onfelaldozéan szeretjiik egymast, ahogyan O
szeretett minket. A mutualista hazassagok ezt ugyanolyan jol, ha nem jobban
tudjak, mint a rétegzettek. A masik, amit egy keresztény hdzassag jol tud
tenni, hogy tiikrozi azt a maradandd és bensOséges egységet, amelyben
Krisztussal éliink. A fej és a test hasonlata, amelyet Pal azutan ,egy testnek”
nevez, mély, szovetséggel megpecsételt szeretetkotelékre és €16, szerves
kapcsolatra utal. Nem annyira nyugtalanitd elképzelni, hogy egy vezetd
elvalik a kovetdjétdl, de rendkiviil felkavard elképzelni, hogy egy fejet
levagnak a testérdl.

AHOL AZ EF 5-TEL KAPCSOLATBAN TEVEDUNK

Grudem 800 oldalas konyvében batran érvel amellett, hogy a feleség a
hazassagban aldrendelt, mégsem ismeri el sehol, milyen hatalmas tavolsag
van az elsé szézadi hézassagok és a mieink kozott.”” Hasonldképpen Kellerék
sem figyelnek erre az Ef 5-r6l szdlo részletes tanulmanyukban, és nem
vizsgaljak meg az dkori hdzassagok helyzetét. Egyszer sem. Ez hiba: keskeny
folydként kezelik azt, ami valdjaban széles.

Pal nem akarja 6rokérvénylivé tenni az okori haztartas szerkezetét. Inkabb
egy egyedi, a miénkt6l nagyon kiilonb6z6 kulturalis helyzetre alkalmazza az
evangéliumot. Pal nem az én vilagomhoz szolt, amelyben a legtobb felnétt né
ugyanolyan képzett, mint a férfiak, maga rendelkezik a termékenységérdl,
anyagilag fiiggetlen, és a tarsadalom sem varja el, hogy egy férfi alljon f6lotte.
Mindez masfajta hazassagot eredményez.

A kovetkez6 kérdés tehat: most, hogy tudjuk, nagyon széles folyd valasztja el
az 6 helyzetiiket a miénktdl, hogyan ,épitsiik meg az elvek hidjat”? Vagy

376. Grudem csak egyszer emliti a paterfamilias szot, a 7. fejezet 102. 1abjegyzetében, ahol egy
masik szerz6 a haztartas legid6sebb tagjanak fontossaga mellett érvel.
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masképpen: mit mondott volna Pal a mai tarsadalom hazassagainak, amelyek
mar nem rétegzettek, hanem egalitariusak? A kovetkez6t javaslom:

Azt mondand nekiink, hogy Krisztus maradjon hazassagunk koézéppontja.
Az, ahogyan egymast ,latjuk”, ahogyan egymashoz viszonyulunk,
egylittmiikodiink és egymast megbecsiiljilk, a Krisztussal val6 elsddleges
kapcsolatunkbol fakadjon. Kolesonosen rendeljiik ald magunkat egymasnak,
tegyiik le fliggetlenségiinket és Onzéslinket, és torekedjink egy olyan
benséséges, ,egy test” kapcsolatra, amilyen az Eden kertjében volt a biineset
el6tt. Feltételezhetjiikk, hogy a férfiak atlagosan fiiggetlenebbek, és ezért
inkabb 6nmagukra irdnyulnak, mint a nék, akik atlagosan inkabb egymasra
utaltak, és ezért inkdbb masokra irdnyulnak, mint a férfiak. Ha ez igy van,
akkor a hozzdm hasonlé férjek mindenképpen elmélkedjenek kiilondsen
Krisztus onfelaldoz6 szeretetén az egyhaz irant, amelynek gyiimolcse az,
hogy menyasszonya ragyogoan kiviragzik.

Most azonban, hogy értem az okori kdrnyezet és a mi helyzetiink kozotti
tavolsagot, egyszertien nem tudom elképzelni, hogy Pal odaélljon egy atlagos
mai hazaspar elé, ahol a férj és a feleség korban kozelebb all egymashoz,
egyforman képzett, esetleg mindketten dolgoznak, és probalnak gyermeket
nevelni, és azt mondja nekik: ,5zép ez az egyiittm(ikodés. Csak igy tovabb!
De ragaszkodnom kell ahhoz, hogy a férj legyen a vezetd, a feleség pedig
legyen alarendelve neki.” Hogyan tehetné ezt Pal, amikor azt tanitja, hogy a
hazassag teremtési eszménye az egy test, a teljes tarssag, mint Adam és Eva
els6 hazassagaban?

Ez nem csak az én véleményem. Széles korben elfogadott nézet, sét a
keresztények tobbségének nézete: II. Janos Pal papa Mulieris Dignitatem
kezdetli, minden katolikus szamara kotelezé érvényli enciklikdjaban azt
mondja, hogy a férfi tekintélye a felesége folott a ,régi” tiikrozédése; olyan
gondolkodasmddrdl beszél, amely ,mélyen gyOkerezett az akkori iddk
szokasaiban és wvallasi hagyomanyaban”. Az ,0j”, ,az evangélium
tjdonsaga” az, hogy ,az alarendel6dés nem egyoldalt, hanem kélesnds”.”
Ha a vilag egyik tanbelileg legkevésbé rugalmas felekezete képes igy
tovabbfejleszteni a tanitasat, akkor nekiink, tobbieknek is oda kell figyelniink
erre.

377.11. Janos Pal, Mulieris Dignitatem, 88. o.
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Persze még ma is vannak kultarak a vilagon, ahol a férfiak uralkodnak.
Szamukra Pél tanitdsa ugy illik, mint keszty(li a kézre. A patriarchdlis
tarsadalmakban a férjeknek Aaltaldban sokkal tobb tarsadalmi, szellemi,
politikai és anyagi hatalmuk van, mint a néknek. Nos, a férj haszndlja ezt a
hatalmat onfelaldozdan felesége javara, ahogyan Krisztus is az egyhaz
érdekében haszndlja felsébb hatalmat. Ha azonban a patriarchalis
kulttrdkban férjek ezrei elég hosszu ideig valdban igy tesznek, a nék és a
feleségek végiil felemelkednek sajat tdrsadalmi és szellemi erejiikben, és
jobban fel lesznek késziilve arra, hogy férjiikk egyenrangu tarsai legyenek.
Pontosan ide vezetett el a kutatdsom. A 4. allaspont — a férj mint megvaltott
paterfamilins —, ha olyan kulturakban alkalmazzak, ahol a hdazassagok
rétegzettek, végiil atalakitja azt a kulturat, és a 3. allaspont szerinti hazassag
felé inditja és teszi lehet6vé, ahogyan ez mar meg is tortént azokban az
orszagokban, amelyeket régdta atjar a kereszténység.

Megjegyzem, ha csak kibdvitettiik volna azoknak a hdzassagrol szolo bibliai
szovegeknek a korét, amelyeket altaldban tanulmanyozasra kivalasztunk az
Oszovetségbdl és az Ujszovetségbdl, akkor mindvégig elég vildgosnak kellett
volna lennie, hogy Isten a mutualista hdzassagot részesiti elényben.

FELESEGEK, AKIK IRANYITJAK FERJUKET

Ha szem el6tt tartjuk, hogy az Oszovetségben emlitett minden hézassag
patriarchalis kornyezetben valosul meg, nyugodtan kovetkeztethetiink arra,
hogy a kulturalis alapfeltevés az volt: a feleségek aldrendeltjei férjiiknek.
Anndl figyelemreméltdbb, hogy azon az isteni elOrejelzésen kiviil, hogy
,Adam uralkodni fog Evan”, egyetlen parancs sincs arra, hogy a feleségek
rendeljék ald magukat férjiiknek — sem Mozes torvényeiben, sem a profétdk
szajaban.

S6t, amikor megnézziik azokat a kis pillanatfelvételeket, amelyek az
Oszovetségben a hézasparok kozotti hatalmi viszonyokba engednek
betekintést, Gjra meg ujra azt latjuk, hogy a feleségek iranyitjak férjiiket!
Eletem sok valaszutjan imadkoztam Istenhez bolcsességért, és az ég felé
hegyeztem a fiillemet, hogy mit mondhat nekem. Es sokszor hallottam, hogy
ugyanazokat a szavakat mondja nekem, amelyeket egykor Abrahamnak
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mondott: ,Mindenben, amit mond neked [a feleséged], hallgass szavara.””"
Milyen nagyszer(i tandcs! Tudom, mirdl beszélek: a feleségek nagyon gyakran el6bb
halljik meg Istent.

Nem ez torténik Sdmson anyjaval is? Egy olyan kultiraban, ahol illetlenség
volt, hogy egy férfi kozvetleniil megszdlitson egy feleséget, egy angyal férfi
alakot Olt, és bejelenti egy meddd asszonynak, hogy Lélekkel felkent
gyermeke fog sziiletni. Az asszony késébb hivja a férjét: ,Az asszony sietve
elfutott, és tudtéra adta férjének: »fme, megjelent nekem az a férfi, aki a
minap hozzam jott!«” Figyelje meg jol a kovetkezd szavakat: ,[A férfi] felkelt,
és elment a felesége utan.” Talan nem nagyon Oriilt annak, hogy egy idegen
athagta a patriarchdlis normakat, és megkérdezi: ,Te vagy-e az a férfi, aki a
feleségemmel beszélt?”” Ez a torténet rdadasul egy még nagyobb horderejli
sziiletést jelez el6re, amelyben tobb mint ezer évvel késébb egy angyal
elészor Méridhoz megy, hogy ugyanezt kozolie vele,” és csak késébb
téjékoztatja a férjét.” Mindkét esetben a feleség hallja meg elséként Istent egy
tigyben, és a férj csak késébb zarkoézik fel (mégpedig a felesége tempojahoz).
Ha 1étezne barmiféle ,teremtési rend” (nem létezik), Isten lathatéan nem vesz
rola tudomast.

Aztan ott van a stnemi asszony, aki sajat kezdeményezésére vendégiil latja
Elizeus profétat. Ezt mondja a férjének: , Latom, hogy Isten szent embere ez,
aki gyakran megfordul nalunk. Csinaljunk neki egy kis szobat a tet6n, és
tegytink bele agyat, asztalt, széket és lampast, hogy amikor hozzank jon, ott

17382

megszallhasson.”” A férj ismét azonnal enged a feleségének, és 6sztondsen

bizik abban, hogy ebben a kérdésben jo6 a lelki itél6képessége.

Itt helyénvald egy rovid megjegyzés: bar nagyon népszerti, hogy ,a férj a
feleség kephalé-je” mondatot tigy alkalmazzak: ,a férjnek kell az otthon lelki
vezetbjének lennie”, sajnalattal kell k6z6lndm, hogy ezt a gondolatot a Biblia
nem irja el6. Lehet, hogy ki kell dobnia azokat a jegyzeteket, amelyeket
egykor arrol készitett, hogy a férfinak (és nem a feleségnek) kell
kezdeményeznie az imdadsagot, Osszehivnia a csaladi ahitatot, vagy
kivalasztania, melyik gyiilekezetbe jarjon a par vagy a csaldd. Nem akarok

378.1M6z 21,12
379. Bir 13,10-11
380. Lk 1,26-38
381. Mt 1,18-21
382. 2Kir 4,8-10
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semmit elvenni annak a kezdeményezésnek a jelentéségébdl, amelyet egy férj
vagy apa csaladja lelki egészségéért vallalhat. Mégis jobb elgondolds, hogy a
férjek és a feleségek egyarint tegyenek meg mindent: csapatként és egyénenként
is keressék Istent, valasszanak gyiilekezetet, és gyokerezzenek meg benne, és
torekedjenek a csalad tobbi tagjanak lelki kiviragzasara. Azoknak a
tanitdsoknak, amelyek szerint a férjnek kell a csaldd tobbi tagjanak
lelkipasztoranak lennie, azt felelem: a férj és a feleség egyiitt legyen a csalad
lelkipasztori vezetScsapata.

Még egy feleség, aki lathatéan dacol a patriarchalis normakkal (még ha a
férfikozpontu kultira valdsagaban kell is eligazodnia): Abigail. Nabal, a
nagyon gazdag férje ,kemény és gonosz cselekedeti”.” Amikor David és
menekiil6, éhes csapata élelmet kér téle, Nabdl érzéketleniil gunyolddik, és
elutasitja a kérésiiket. David nagyon megsértddik, és dithében azt tervezi,
hogy megoli Nabalt és a birtokan él6 Osszes férfit — ez nem éppen krisztusi
valasz.

Abigail megakadalyozza a vérontast: nem engedelmeskedik a férjének, és
nem osztja meg vele a hirt, amelyet David gyilkos szandékardl hall. Elelmet
rak a szamarara, kilovagol Davidhoz, és tigyesen alkalmazkodik David
megsértett onérzetéhez: , Kérem, uram, ne torédjon ezzel a gonosz emberrel,
Naballal. Olyan &, amilyen a neve — a neve azt jelenti: Bolond.”™ Mikézben
kimondja, milyen sz6rnyd ember a férje, Davidban a legjobbat szolitja meg,
és kegyelemért esedezik. David ugy dont, hogy leteszi a fegyvert.

Amikor Abigail hazatér, és elmondja Nabalnak, hogy feliilirta a dontését, és
hogy Déavid megkimélte az életét, Nabal szive felmondja a szolgélatot, és tiz
nappal késébb meghal. Amikor David embereket kiild érte, hogy harmadik
feleségéiil vegye, Abigail meghajol, és ezt mondja: Ime, szolgaldd kész arra,
hogy szolgaljon, és megmossa uram szolgdinak labat.”

Oriilt torténet, de figyelje meg, hogy semmi sem utal benne arra, hogy Isten
jovahagynd, hogy Nabalt és Davidot is ,,uranak” nevezi. Bar mindkét férfi
szemrebbenés nélkiil elfogadja ezt a cimet, vilagos, hogy itt egy olyan
asszonnyal van dolgunk, aki megtanulta tiilélni a patriarchatust azaltal, hogy
alkalmazkodik hozza. Néha ez még azt is jelenti, hogy nem engedelmeskedik
Jférfi felettesének” — és ezt a szakasz dicséri. Sokkal inkdbb egy olyan

383.1Sam 25,3
384. 1Sam 25,25
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asszony példajat latjuk benne, aki egy masik, igazsagosabb kultiraban
valdszintleg vezetéként bontakozott volna ki. Davidot nemcsak a szépsége
vonzza hozzda, hanem stratégiai érzéke és megnyerd diplomacidja is, amellyel
gyorsan elharitja a sziikségtelen vérontast.

Mindezzel csak azt akarom mondani: az dszovetségi torténetek nem tdmasztjik
ald, hogy a férj feleség folotti tekintélye volna az Isten dltal elbnyben részesitett
norma.

Az 1KOR 7 MUTUALISTA HAZASSAGA

Az Enekek éneke a Szentiras leghosszabb része, amely egy par szeretetteljes,
romantikus és szexudlis egységének belsé dinamikajat vizsgalja. Nyoma
sincs benne annak, hogy a férfinak tekintélye volna, a nének pedig ala kellene
rendelnie magat. A romantikdban és a szexben mindketten kezdeményeznek
és mindketten engednek; mindketten adnak és mindketten kapnak. Ez a
koltsi konyv nemcsak a biineset elstti Adam és Eva mezitelen 6romére
emlékeztet, amelyet egyenranguként leltek egymasban, hanem uajszdvetségi
parhuzama is van.

Az 1Kor 7 messze Pdl leghosszabb szakasza a hdzassdgrol. Mégis, amikor a
keresztény hdazassagban a szexrdl, a szolgalatrol és a kiilonvalasrol ad
utmutatast, a legcsekélyebb utaldst sem teszi arra, hogy a keresztény
hazassag barmi mas volna, mint egyenranguiak kolcsonds €s szeretd tarssaga.
SOt, ez az egyetlen fejezet a Biblidban, amely kifejezetten foglalkozik a hdzassdgon
beliili tekintély kérdésével, és ez a tekintély mellesleg a feleségnek és a férjnek
eqyardnt megadatik.

Hadd idézzek néhéany részletet” amely hangsilyozza azt a kolcsonds
szeretetet és kolcsonds tekintélyt, amelyet Isten a héazassdgainkra nézve
elgondolt:

[M]inden férfinak legyen nemi kapcsolata a sajat feleségével, és minden
nonek a sajat férjével (2. v.).

A férj teljesitse hazastarsi kotelességét a felesége irdnt, és ugyanigy a feleség
is a férje irdnt (3. v.).

385. Az NRSV forditasabol
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A feleségnek nincs hatalma a sajat teste f0lott, hanem atengedi a férjének.
Ugyanigy a férjnek sincs hatalma a sajat teste folott, hanem &tengedi a
feleségének (4. v.).

Ne fosszatok meg egymast, hacsak nem koz0s megegyezéssel egy idore (5.
v.).

A feleség ne valjon el a férjétdl. ... Es a férj se bocséssa el a feleségét (10-11.
V).

Ha valamelyik testvérnek hitetlen felesége van, és az kész vele élni, ne
bocséssa el. Es ha egy asszonynak hitetlen férje van, és az kész vele éIni, ne
valjon el téle (12-13. v.).

[A] hitetlen férj megszentel6dott a felesége altal, és a hitetlen feleség
megszentel6dott hivé férje altal (14. v.).

[H]a pedig a hitetlen elvalik, valjék el. A testvér vagy a testvérnd nincs
megkotve ilyen esetben (15. v.).

Honnan tudod, asszony, hogy megmented-e a férjedet? Vagy honnan tudod,
férfi, hogy megmented-e a feleségedet? (16. v.).

De ha [férfiként] meg is hdzasodsz, nem vétkezel; és ha egy hajadon férjhez
megy, nem vétkezik (28. v.).

A nétlen férfi az Ur dolgaival t6rédik ... A hajadon né vagy a sziiz az Ur
dolgaival torédik (32., 34b. v.).

[A] nés férfi a vilag dolgaival torédik. ... a férjes asszony a vilag dolgaival
torédik (33-34a. v.).

Mit tanulunk Isten hdzassdgra vonatkozé tervérél az 1Kor 7-bdl? ,Pal
valaszai ... rendkiviilinek téinhettek az els6é szazadi hallgatok szaméra” —
mondja Richard Hays. ,,A hazastdrsak nincsenek hierarchikus viszonyba
allitva, ahol az egyik a masik folott all, és nincsenek is elkiilonitve egymastdl
mint 6ndllé egységek, amelyek koziil mindegyik azt teszi, amit akar. A
hazassag kapcsolata ehelyett a kdlcsonds alarendelédés kapcesolata, amelyben

17386

mindkét fél a masikhoz [tartozik].

Amikor el6szor tanitottam arrdl, hogyan valaszthat valaki hazastarsat, azt

javasoltam, hogy hagyjuk, hogy Isten valasszon helyettiink. Aztan egy nap,
386. Richard Hays, First Corinthians, 116. o.
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amikor az 1Kor 7-et olvastam, raddbbentem, hogy éppen az egyetlen vilagos
tanitdst olvastam errél a témérdl az Ujszovetségben: ,szabadon férjhez
mehet, akihez akar, de a férfinak az Urhoz kell tartoznia” (39. v.). A tanulsag?
Nekiink kell valasztanunk, mégpedig bolcsen. Most, hogy ujraolvasom az
1Kor 7-et, hasonld aha-élményem tamadt: az egyetlen vers az egész
Ujszovetségben, amely arrél sz6l, hogyan hozzanak a parok fontos
dontéseket (példaul mikor éljenek nemi életet, és mikor keressék egyiitt
Istent), ez: ,Ne fosszatok meg egymast, hacsak nem kizds megegyezéssel.” (5.
v.) A tanulsag? Ha egy pdr gondosan iiQyel arra, hogy eQyenrangu tdrsakként
egyiitt dontson, a férjnek nem kell parancsolnia, és nem kell dontd szavazatot leadnia.

Levonom a kovetkeztetést. Az 1Kor 7 az egyetlen fejezet, amely kifejezetten
beszél a férj feleség folotti tekintélyérdl — de ldssuk be, a feleség férje folotti
tekintélyérdl is beszél. A hazassagban a nemek egyenrangusagat, a kolcsonos
alarendelddést és a kolcsonds megegyezést allitja a dontéshozatal alapjava.

Mivel a Szentiras egységét a Lélek teremtette meg, az 1Kor 7 vezetheti, s6t
vezetnie kell az Ef 5 értelmezését. Furcsa tehat, hogy a legtdbb jelentds
komplementarius szerz$ vagy csak roviden emliti az 1Kor 7-et, ugy, hogy
megkeriili, mennyire {itkdzik valéjaban sajat értelmezésével,” vagy — ami

8

gyakoribb — egyszertien figyelmen kiviil hagyja.”

387. Grudem {6 miive, az , Evangelical Feminism and Biblical Truth” példaul az egalitarius érvek
cafolatara sziiletett — ezek egyike az, hogy az 1Kor 7 egyenrangt hdzassagot tanit. Mégis egy
nagyon rovid szakaszban (6.7), amely 800 oldalabol minddssze 1 oldalt tesz ki, csupan kijelenti,
hogy az 1Kor 7 csak a férj tekintélyen alapulé vezetését szabalyozza. Semmilyen érvet nem hoz fel
azonban az ellen az allitas ellen, hogy az 1Kor 7-nek nemcsak az Ef 5 hierarchikus értelmezésének
alkalmazasit kellene szabalyoznia, hanem az Ef 5 értelmezését is iranyitania kellene. Egy olyan
szakasznak, mint az 1Kor 7, amely egyértelmiien kimondja, hogy a férjnek és a feleségnek egyenld
tekintélye van egymas folott — ebben minden értelmezd egyetért —, bizonyos stllyal kell latba esnie
egy olyan szakasz (Ef 5) értelmezésében, amelyrdl csak egyes értelmezdk 4llitjak, hogy egyoldala
tekintélyt ad a férjnek.

388. Ahogyan példaul Andrew Bartlett ramutatott a ,Men and Women in Christ” cim@ kényvében
(18-19. 0.), Tom Schreiner részletes 6sszefoglalot és cafolati kisérletet irt Philip Payne 2009-es
,Man and Woman: One in Christ” cimii konyvére valaszul. Bar Payne egy egész fejezetet szentel
az 1Kor 7-nek, Schreiner kiilonds modon egyaltalan nem emliti ezt a fejezetet. Hasonloképpen
Claire Smith 2012-ben megirta a ,God’s Good Design: What the Bible Really Says about Men and
Women” cimi konyvet. Célja az, hogy foglalkozzon ,a kulcsfontossagu bibliai szovegekkel”,
amelyeknek ,meg kell hatarozniuk” a hazassag legjobb modelljét. Don Carson és masok lelkesen
ajanljak, sokan koziilitk éppen alapossagéért dicsérik. Mégis kiilonds médon a hazassagrol szold
ot fejezete koziil egyik sem foglalkozik az 1Kor 7-tel. Nem &llitom, hogy ezek a szerzék
tisztességtelenek volnanak, csak azt, hogy jelentés vakfoltjuk van, és ez a ,,megerdsitési torzitas”
jele: az emberek akaratlanul nem azért fordulnak a Bibliahoz, hogy megtudjdk mindazt, amit egy
témarol mond, hanem csak azért, hogy alatdmasztast talaljanak korabbi nézetiikre.
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Akkor hat melyik allaspont?

Hadd zérjam ezt a fejezetet, amely arrdl szol, hogyan értelmezziik az Ef 5-6t,
azzal a kérdéssel, hogy a négy allaspont koziil melyiknek kellene
érvényesiilnie hazassagainkban és gytilekezeteinkben.

Azt javaslom, hogy vessiik el az 1. alldspontot (a férj mint déntéshozo), és
nevezziik nevén: elnyomo teoldgia.

A 2. alldspont (a férjé a dontd szavazat) sok éven at féluti dllomasként
szolgélta Julie és az én hdazassdgunkat, és halds vagyok érte. A vele
kapcsolatos problémdk elemzése, a 3. és a 4. allaspont irasmagyarazati
folénye, valamint a Biblia hazassagrol szold részeinek szélesebb kort
olvasasa miatt azonban valdszintleg ezt is el kellene vetniink.

Melyiket valasszuk tehat a maradék két allaspont koziil?
Talan nem is kell valasztanunk.

A 3. allaspont (a férj mint egyenrangu tarsanak szolgaja) a mutualista
hazassagot vallja, a 4. allaspontnak (a férj mint megvaltott paterfamilias) pedig
nincs semmi olyan mondanivaldja, ami ellentmondana egy ilyen hdzassagnak
(bar ttmutatast ad azoknak a hazassagoknak és gyiilekezeteknek, amelyek
még mindig erésen patriarchdlis kultirdkban élnek).

Mas szoval a 4. allaspont segithet a legjobban abban, hogy ugy értsiik a
szakaszt, ahogyan eredeti olvasdi értették. A 3. alldspont azonban -
kiilénosen azok szamara, akik egalitariusabb kultirdkban éliink — a helyes
modja annak, hogy az Ef 5-6t alkalmazzuk.

Isten bolcsessége egy hazaspar szamara tehat az, hogy ismerjék fel , egy test”
egységiiket, amelyet az Eden romantikéja tar elénk. Tovabbé erdsitsék meg
ezt az egységet teljes kolcsonds odaadassal és szolgalattal, és — amikor
dontéseket hoznak - kolesonds figyelmességgel és megegyezéssel. Két
hasonlat inspirdlhat minket, amikor ezen az tuton jarunk: Krisztus
onfelaldozo szeretete egyhdza irdnt, és az, ahogyan mindenki gondot visel a
sajat testére.

Mit kezdjink a megmaradt kétségeinkkel azzal kapcsolatban, hogy Isten
valdban a nemek egyenrangusagat akarja? Talan a legfontosabb ok arra, hogy
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elvessiik a patriarchalis alapfeltevést a hazassagban (és a gytilekezetben és a
tarsadalomban), most kovetkezik.
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Az ALKALMAZKODO ISTEN

JVajon megprobalunk-e [mi, férjek] ragaszkodni a feleségiink folotti tekintélyhez,
amelyet egykor a kornyezd kultira adott a keziinkbe, de amely ma mdr nagyrészt
nincs meg nekiink? Vagy orommel letessziik a hatalmat és a hatalom ldtszatdt is,
egyenrangui félként banunk [a] feleségiinkkel, és learatjuk ... egy bensdségesebb
hézassdg gyiimolcsét?” Peter Davids™

A Gates Alapitvany nemrég egy hatalmas nemzetkozi kutatdst tdmogatott,
amely kimutatta, hogy a n6k a médidban messze alulreprezentaltak. ,,Példaul
2019-ben az Egyesiilt Kirdlysagban elemzett online hirek minddssze 29%-

177390

aban idéztek ndket. Indidban ez az arany csak 14% volt.”" Bar a ndk
tarsadalmi felemelkedésében csodalatos elérelépések torténtek, még mindig
sokkal kevésbé hajlunk arra, hogy ,lassuk” és ,halljuk” a néket, mint arra,

hogy a férfiakat lassuk és halljuk.

Mennyivel inkabb gatoltdk a tarsadalmi viszonyok a ndéket abban, hogy
nyilvdnos szerepekbe emelkedjenek az elmult évezredekben, amikor a
patriarchatust senki sem kérddjelezte meg? Ian Morris régész elmagyarazza,
miért van olyan kevés nyoma annak, hogy az dkori Athénban egyaltalan éltek
nék: ,A ndk és a rabszolgak lathatatlanok maradnak” — mert a varost
,mindent athat6é férfipolgari kultara” jellemezte, amelyben a férfiak
,nemcsak leigaztak a néket, hanem azokat a tereket is ellendrzésiik alatt
tartottak, amelyekben a ndk éltek”. fgy a nék gyakorlatilag lathatatlanok
voltak az akkori kultiraban, és ma a régészeti leletekben is azok.”

389. Idézet: , Discovering Biblical Equality”, 238. o.

390. Forras: www.gates.ly/3bMqqQZ

391. Forras: Sandra Joshel és Sheila Murnaghan, Women and Slaves in Greco-Roman Culture,
217-20. o. Idézi Barr, ,The Making of Biblical Womanhood” (226. o.)
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A tagabb gordg-romai vilagban, amelyben a sziilet§ egyhaz szétterjedt, a nék
helyzete nem volt sokkal jobb. Bar akadt néhéany ritka kivétel,” a tisztességes
ndék nem vagytak nyilvanos vezetd szerepre. Becsiiletiiket otthon taldltdk
meg, a haztartdsban és a gyermeknevelésben. A gordg szindarabokban a
leggyakoribb néi szereplék rabszolgalanyok és prostitualtak voltak, mert
ezek a darabok ,utcai” torténeteket meséltek el. A tisztes varosi asszonyoktdl
és a hajadon fiatal lanyoktdl elvartdk, hogy otthon maradjanak, tavol a
kivancsi szemektdl. Nem meglepd hat, milyen kevés ,vezetd tipust” nét
lehetett egyaltalan talalni. Hiszen ahhoz, hogy valaki bebizonyitsa, hogy van
vezet6i ajandéka, valamennyi képzést kell kapnia, és teret kell kapnia a
nyilvanos életben. Mivel a néket elrejtették, a tanitds és a vezetés Istentdl
kapott ajandékaival megaldott ndk koziil kevésnek nyilt alkalma arra, hogy
ezeket az ajandékokat a nyilvanossag el6tt felismerjék, kibontakoztassak és
hasznéljék.”™

Végiil is miért emliti az Ujszovetség olyan ritkan a férfi vezetdk feleségeit? A
keresztény hazasparok egyenléségének, tarssaganak és kozos rangjanak mai
hangsulya alig létezett a keresztény egyhaz korai idészakaban, amikor — még
az egyhdzban is — a haztartas és a gyermeknevelés a feleségek feladata volt.

Hasonldképpen megkérdezhetjiik, miért szerepel a Biblidban olyan kevés n6
a férfiakhoz képest. Egyes mai kritikusok, akik tagadjak a Biblia isteni
ihletettségét, azt allitjak, hogy ez bizonyitja: a kdnyv csupan egy patriarchalis
kultara terméke. Néhany komplementarius szerint Isten igy emeli ki azokat
az egyediilalld, kiemelkedd szerepeket, amelyeket Isten orszagdban csak
férfiak tolthetnek be. Van azonban jobb ut, amely egyszerre veszi komolyan a
Biblia isteni tekintélyét és azt a sokféle torténelmi helyzetet, amelyrdl a Biblia
szoOl: Isten konkrét helyzetekben €16 emberekhez alkalmazkodva adta kijelentését,
anélkiil hogy ezeket a helyzeteket sziikségképpen eszményinek tekintette volna. Ha
ezt a dontd értelmezési elvet nem vessziik figyelembe, naivan ugrunk attol a
megfigyeléstdl, hogy a bibliai idékben a ndk sok helyen a férfiaknak voltak

392. Lasd Susan Hylen, Women in the World of the New Testament

393. Hogy jobban meggértsiik, hogyan korlatozzak a tarsadalmi viszonyok, kikbdl lehetnek
vezetdk, gondoljunk egy mai gyiilekezetre egy jomodu kornyéken, amelynek tagjai foként
fels6foku végzettségliek. Mennyire valdszintitlen volna, hogy egy iskolazatlan fizikai munkas
ebben a gytilekezetben el6l 4ll6 vezetd legyen — egyszertiien azért, mert kérdéses volna, hogy
éppen ezek az emberek kvetnék-e (és igy elfogadndk-e vezetdjiiknek). Ezért nincs a Bibliaban
arra sem példa, hogy rabszolgak presbiterek lettek volna.
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alavetve, ahhoz a gondolathoz, hogy a néknek Isten egyetemes terve szerint
mindenhol és mindenkor ala kell rendelniiik magukat a férfiaknak.

AZ ALKALMAZKODAS MEGERTESE

A torténelem végén Isten végre egy eszményi tarsadalom f0lott fog
uralkodni. A bilineset 6ta azonban ugy dontott, hogy a megtort tarsadalmon
beliil munkalkodik, hogy megvaltsa, ahelyett hogy egyszertien elarasztana
itélettel, ahogyan egyszer megtette. Isten megvaltasa most agy hull ala, mint
az es0: ,a Szentlélek él6 vize elarasztja a [meglévd] tarsadalmi tajat, és mint
egy kanyargd folyd, hozzasimul azokhoz a domborzati formdkhoz,
amelyekkel taldlkozik. Am mikézben ezt teszi, a viz ellenallhatatlan
aramldsahoz hasonldan at is formadlja a tdjat, és végiil egyenessé teszi a gorbe
utakat.””™

Az a néhany szakasz, amelyben az ujszovetségi szerzOk mintha fejet
hajtandnak a tdgabb kultdra patriarchatusa el6tt, valdjdban Isten
alkalmazkodasanak példai. Isten azzal dolgozik, ami a keze tigyében van, és
az apostolok az O példajat kovetik: Isten orszaganak magvait olyan talajba
vetik, amely még tele van kovekkel és gazzal. Most a korszakok atfedésében
éliink. Isten orszdga mar itt van, egy bukott vildg kozepén, amelyet bukott
tarsadalmi rendszerek hatnak at. Egy napon Isten orszaga teljesen
elhomalyositja ezeket a rendszereket, de most még beléjiik ereszti gyokereit,
és valami tjat virdgoztat ki beldliik.

A komplementérius John MacArthur azzal érvel, hogy mivel a Szentirast
csak férfiak irtak, ez bizonyitja: Isten csak azt akarja, hogy férfiak tanitsdk az
O igéjét. Nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyja azokat a tuddésokat, akik
szerint elképzelhetd, hogy a Zsidokhoz irt levelet Priszcilla irta (Akvilaval az
oldalan). Legf6képpen azonban nem veszi észre, hogy az dkori vildgban
szinte egyetlen nét sem tanitottak meg irni — az a tény, hogy a Biblia konyveit
csak férfiak irtak (vagy fOként férfiak, ha Priszcilla tollat ragadott), arrdl
tantiskodik, hogy Isten azzal dolgozik, ami van, mikoézben megigéri, hogy
végiil elhozza a shalomot, amelyben minden férfi és nd tud majd irni és
olvasni.

394. John Stackhouse, Finally Feminist, 39. o.
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MEG EGYSZER A FELESEGEK ALARENDELODESEROL

Az Okori tarsadalmi helyzet — amely a ndk szdméra sokkal rosszabb volt,
mint ma (pedig még most is van hova fejlédniink) — a férfiaknak és nem a
néknek biztositotta a hatalmat és a nyilvanos szerepeket. Arra figyelt, amit a
férfiak mondanak és tesznek, nem arra, amit a nék, a néket pedig egy apro
otthoni korbe szoritotta, és ezzel ugyanolyan lathatatlanna tette dket, mint a
rabszolgakat és a gyermekeket.

Az a nd, aki kiallt onmagaért, biztosan megfizetett érte. Eszter konyvének 1.
fejezetében példaul Xerxész (Ahasvérus) kirdly lakomat rendez a birodalom
elékeld férfiainak, mikdzben felesége, Vasti a baratndit latja vendégiil egy néi
tinnepségen. A mulatsag kozepén Xerxész, akinek ,a bortdl jokedve
kerekedett”, megparancsolja, hogy gyonyori felesége hagyja ott a sajat
iinnepségét, és ,mutassa meg szépségét a népnek és a féembereknek, mert
szép volt a tekintete”. Amikor Vasti nem hajlandé eljonni, a diihos kiraly, akit
felesége engedetlensége nyilvanosan megszégyenitett, bolcseitdl kér tanacsot.
Ok ugy dontenek, hogy Vastit megfosztjak kiralynsi méltésagatol, és soha
tobbé nem kertilhet férje szeme elé. Miért teszik ezt? Hogy elfojtsanak
minden lehetdséget arra, hogy az orszdg mas feleségei is kovessék a példajat,
és ne engedelmeskedjenek férjiitk parancsanak. A cél az, hogy ,minden
asszony tisztelje a férjét, a legkisebbtdl a legnagyobbig”.

Ez a torténet azt mutatja, hogy szinte minden dékori kulturdban — ebben az
esetben Perzsidban, nem Izrdelben — magatdl értetéddnek tartottdk, hogy a
nyilvanos szerepekben a férfiak vezessenek, a ndék pedig alarendeltjei
legyenek a férjiiknek. Maga a Szentiras mutatja meg tehat, hogy a
patriarchitus a biineset terméke, nem pedig Izrdel Istenének kiilonleges alkotdsa.

Az apostolok is hasonld, férfiak uralta vildgban taldljdk magukat, amikor
hirdetik az evangéliumot, és gyiilekezeteket alapitanak szerte a Rdémai
Birodalomban. Az Efézusi levél 5. fejezetét mar megvizsgaltuk, de még ezen
a szakaszon kiviil is egybehangz6 az apostolok tandcsa az elsé szazadi
egyhaz keresztény feleségeinek. Pal ezt irja a kolosséiaknak: ,Ti asszonyok,
vessétek ald magatokat a férjeteknek...”” Titusznak pedig: ,Tanitsdk ... a

395. Kol 3,18
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fiatalabb asszonyokat, ... hogy vessék ald magukat a férjiiknek.””™ Péter
ugyanezt mondja: ,Ti asszonyok ... vessétek ald magatokat a sajat
férjeteknek...””” Aki a Bibliat tekintélynek fogadja el, annak ez elsé olvasdsra
teljesen egyértelmtinek tlinik. Azt gondolhatndnk, hogy Isten eszménye minden
hdzassdg szdmdra az, hogy a feleség aldveti magdt a férjiének; a fejezet hdtralévd
részében azonban vitatni fogom ezt a kivetkeztetést, és megmutatom, hogy ez a téves
feltételezés csak e szivegek felszines és hibds olvasdsdbol sziilethet.

Mit kezdjink Pallal a Kolosséi levélben? ,Ti asszonyok, vessétek ala
magatokat a férjeteknek, ahogyan illik az Urban. Ti férfiak, szeressétek a
feleségeteket, és ne banjatok veliik keményen.” Azt javaslom, hogy e versek
értelmezésébdl ne jussunk mas kovetkeztetésre, mint amelyre az Efézusi levél
5. fejezeténél jutottunk. A tudoésok egyetértenek abban, hogy a Kolosséi és az
Efézusi levél egy iddben sziiletett; s6t mindkett6ben megfigyelhetd, hogy a
fontos anyagrészeket mintegy ,kivagtak és beillesztették”, igy azok mindkét
levélben megismétlédnek. A bevezetd versek a két szakaszban szinte
azonosak. Mindkettdé ugyanabban a sorrendben haszndlja ezeket a
kifejezéseket: ,egymasnak”, ,zsoltarok”, ,dicséretek”, ,lelki énekek”,
halaval szivetekben”, ,nevében”, ,az Ur”, ,Jézus”, ,Krisztus”, ,Isten, az
Atya”. A kiilonbség annyi, hogy a kolosséi szakasz, amely minddssze két
vers, roviditett valtozata a hosszabb, tizenharom versbdl all6 efézusi
szakasznak. Az Efézusi levél 5. fejezete kibontja a Kolosséi levél tomor
anyagat, és igy meg is vilagitja azt.

Es mi a helyzet a masik két szakasszal (Tit 2,3-5 és 1Pt 3,1)? J6 okunk van
kételkedni abban, hogy Pél és Péter ezekben a szakaszokban egyetemes
parancsot adna az emberi torténelem minden feleségének, hogy rendelje ala

396. Tit 2,5
397. 1Pt 3,1
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magat a férjének.” Lelkipasztori tanacsr6l van szé olyan elsd szazadi
mediterrdn emberek szdmadra, akik Arisztotelész héaztartdsi szabdlyai szerint
éltek, és igy nem a teremtési rend vezérli, hanem egy érthetd aggodalom: a jé hirnév
féltése. Hadd magyarazzam meg.

A HAZTARTASI SZABALYOK

Fenndll a veszélye, hogy a ,feleségek, vessétek ald magatokat” verseket
bizonyité szovegként hasznaljuk, ha kiragadjuk Oket Osszefiiggésiikbol.

398. Hogy a konyvem ne legyen tul hosszu, tigy dontéttem, hogy az 1Pt 3,1-7-et nem fejtem ki
teljesen. Ehhez a feladathoz azonban ajanlom Andrew Bartlett ,Men and Women in Christ” cim@
konyvének 6. fejezetét. A fejezet cime: ,Submission and Honour: 1 Peter”. Bartlett — szerintem
meggybzben — megmutatja, hogy Péter lényegében ugyanazt az utat jarja, mint Pal az Efézusi
levél 5. fejezetében: a kolcsonos alarendelddés tanitasaval beliilrdl forgatja fel a kultira
hierarchikus rendjét. Palhoz hasonléan Péter sem donti meg 3,1-6-ban, és nem is hagyja jova
egyetemes érvénnyel a feleségtdl kulturalisan elvart alarendelt szerepet, hanem az evangéliumbdl
fakad¢ 4j inditékokkal formalja at: nem a nem keresztény férjtél valo félelem, hanem az Istenbe
vetett remény és a torekvés, hogy a férjet megnyerje Krisztusnak. Es Palhoz hasonléan Péter sem
eszményiti, de nem is itéli el a keresztény férj kulturalisan elvart, tekintélyen alapulé szerepét,
hanem 3,7-ben harom moédon erdteljesen atformalja: 1) A férjek ,ugyanigy” viselkedjenek
feleségiikkel (ez az a dontd kifejezés, amely f616tt sok komplementdrius teolégus mintha
elsiklana), ahogyan korabban sz6 volt arrél, hogyan viszonyuljanak: a hivék Istentikhoz és a
kiralyhoz (2,13); a rabszolgak uraikhoz (2,18-25); Krisztus a kivégzdihez (2,21); a feleségek
férjiikhoz, beleértve Sérat is Abrahammal szemben Mézes elsé konyvének 18. fejezetében (3,1-6) —
vagyis aldzatosan, aldrendelédve. 2) A férjek uigy éljenek egytitt feleségiikkel, hogy figyelembe
veszik: feleségiik kevésbé erds, mint k. 3) A férjek becsiiljék meg feleségiiket, akik (a gorog—
romai kultiraval ellentétben) nincsenek alarendelt helyzetben, mert egyenrangt 6rokostarsak az
iidvosségben. A ,,megbecsiilés” (honour) itt ugyanaz a sz6, amelyet a levél korabban arra az
alarendelédésre hasznal, amellyel minden hivé tartozik a csaszarnak; vo. 2,13 (,, vessétek ala
magatokat” a fels6bbségnek) és 2,17 (,a kiralyt becstiljétek”). Mas sz6val Péter, anélkiil hogy
pontosan ezeket a szavakat hasznalna, arra szolitja a férjeket, hogy viszonozzak az alarendelédést
(vagyis az alazatos, megbecsiil szolgalatot) feleségiik felé. Ha igy értjiik, Péter — Palhoz
hasonldan az Efézusi levél 5. fejezetében — tigy tiinik, a hdzassagbeli alarendelédés jelentését
elmozditja attdl, hogy az egyik fél pusztan engedelmeskedik a masik tekintélyének, afelé, hogy
elkotelezi magat az alazatos szolgalatra és arra, hogy a masiknak 6romet szerezzen. A
tekintélynek val6 engedelmeskedés csak egy iranyba aramolhat; ezzel szemben — ahogyan az
Efézusi levél 5. és Péter elsé levelének 3. fejezete mutatja, és fliggetleniil attél, milyen tagabb
tarsadalmi struktirakban élnek — a keresztény hazassagokban mindkét iranyba aramlé alazatos
szolgalatnak kell megmutatkoznia. Figyeljiik meg azt is, hogy Péter nem azzal indokolja a feleség
alarendelédését, hogy a férjnek Isten rendelése szerint egyoldalt tekintélye volna felette. Ha Péter
igy hitte volna, ez lett volna a legmegfelel6bb hely, hogy megemlitse. De nem teszi, és valdjaban a
Biblidban sehol egyetlen ige sem utasitja a férjeket, hogy egyoldalu tekintélyt gyakoroljanak a
feleségiik felett.
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Nézziik meg az irodalmi Osszefliggést, vagyis azokat a hosszabb szakaszokat,
amelyekben ezek és a hozzajuk hasonld versek allnak:

Feleségek—férjek/ Nok— Gyermekek— Rabszolgdk—

férfiak sziilok urak
Efézusi levél 5,21-33 6,1-4 6,5-9
Kolosséi levél 3,18-19 3,20-21 3,22-4,1
Péter elso levele 3,1-7 Nem szerepel 2,18-25
Titusznak irt levél 2,1-8 Nem szerepel 2,9-10
Timoéteusnak irt elsé 51-16 Nem szerepel 6,1-3

levél

Mit vesziink észre, ha elemezziik az irodalmi Osszefiiggést? FEl6szor:
valahdnyszor a feleség aldrendel6désérdl van sz6, az mindig része egy
ugynevezett ,haztartasi szabalynak”, amely a haztartdson Dbeliili
kapcsolatokkal foglalkozik — a férjek, feleségek, gyermekek és rabszolgak
viszonydval. Arisztotelész korabbi tanitdsat kdvetve a romai jog szerint az
otthonokat rangsor szerint, a legiddsebb férfi uralma ala kellett rendezni. Ha
nem volt felnétt férfi, a legiddsebb né toltdtte be ezt a szerepet. Az dkori
haztartasi szabaly hierarchiat kovetett, csokkend sorrendben: a haz feje, aztan
a feleség, aztan a gyermekek és a rabszolgak. Mds szdval Pdl és Péter nem
valamiféle szabadon lebegd bolcsességet hirdet, amelyet a keresztény tirténelem
hdtralévd részében minden hazaspdrra alkalmazni kellene. Egy nagyon is konkrét
helyzethez szdélnak: hogyan éljék ki az evangéliumot egy atlagos okori
haztartasban, ahogyan azt a rémai tarsadalom elrendezte.

Mésodszor: ezek koziil egyik szakasz sem parancsolja a férjnek, hogy
vezessen. Csak a feleségnek mondjak, hogy rendelje ala magat. Az apostolok
abbodl indulnak ki, hogy a férfi vezetése mar adott. Felszolitasaikkal azt
probaljak elérni, hogy a férfi vezetése szelidebb legyen, a feleség alacsonyabb
rangja pedig méltdsadgot kapjon. Péter és Pal arra batoritja az asszonyokat,
hogy az alarendel6dést onkéntes, az evangélium erejébdl fakadd tettként
vallaljak, ahelyett hogy csupan eltiirnék férjiik vezetését.

Harmadszor — és a fejezet érvelése szempontjabol ez a legfontosabb: minden
szakaszban a feleségnek szol6 utasitds, hogy rendelje ald magdt a férjének,
parhuzamos a rabszolginak szol6 utasitdssal, hogy rendelje ald magadt az urdnak. Két
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helyen ez a parhuzam a gyermekek sziileik iranti engedelmességére is
kiterjed, de az 1r és a rabszolga kapcsolata minden alkalommal ott van.

A rabszolgasdg és a patriarchatus kozotti parhuzamra hamarosan
visszatérek. Most azt akarom hangsulyozni, hogy Pal és Péter sem a
rabszolgasagot, sem a ndk hazassagbeli alarendeltségét nem eszményiti.
Ehelyett — ahogyan minden jo lelki vezetének tennie kell — segitenek a
gylilekezeteknek, amelyekkel egytitt dolgoznak, hogy a lehetd legjobbat hozzik
ki az olykor messze nem eszményi helyzetekbdl. Isten is valami hasonlot tesz
Mobzes els6 konyvének 16. fejezetében, amikor Hagar, a rabszolgand
elmenekiil bantalmazé drndje, Sara eldl. Isten megmenti és megnyugtatja
Haégart, majd ezt mondja neki: ,Térj vissza irnédhoz, és vesd ald magad
neki.”” Ki gondolna koziiliink, hogy Isten itt azt fejezte ki, ami a
legmagasabb rendi és legjobb volt Hagar szamdra? Nem, Isten atyai tandcsa
abban segit Hagarnak, hogy a lehet6 legjobbat hozza ki egy messze nem
eszményi helyzetbél. Ugy latszik, Hagarnak és gyermekének jobb, ha alaveti
magat Saranak, mint ha a pusztaba menekiil.

Ma is el6fordul, hogy jobb a lehetd legtobbet kihozni egy nem eszményi
helyzetbdl, amelybe belekeriiltiink. Frissen nésiilt apamat példaul két év
kotelezd katonai szolgdlatra hivtak be a Dél-afrikai Hadseregbe. Otthon egy
Ujsziilott gyermek és egy fiatal feleség varta; tudta, hogy ez messze nem
eszményi, de meg volt kotve a keze. Nem tehetett mast, mint hogy a lehetd
legjobbat hozza ki egy rossz helyzetbdl. A masik lehetéség a borton volt.
Eléfordul, hogy egy lelkipdsztor arra biztatja gyiilekezetét, hogy szavazzon
egy demokratikus valasztdson, holott a demokracia nem szerepel a Biblidban,
és igy nem feltétleniil Isten 6rok eszménye az emberi tarsadalom szamadra.
Ha prédikalna ellene, f0lsleges ellenallast valtana ki — ugyanezt mondhatjuk
az elsd szazadrél Arisztotelész haztartasi szabalyaval kapcsolatban is.”

399. 1M6z 16,9

400. Egyébként — ahogyan akkoriban Arisztotelész haztartasi szabdlya és a monarchikus
kormanyzas — a demokracia talan a legjobb kormanyzati rendszer, amelyet a tarsadalom eddig
felfedezett.
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A JO HIRNEV FELTESE

Azon tul, hogy segitenek a lehetd legjobbat kihozni egy nem eszményi

helyzetbdl, miért tanacsolja még Péter és Pal a feleségeknek és a

rabszolgaknak, hogy dnként rendeljék ala magukat a férjiiknek és az uruknak

— akiknek pedig azt mondjdk, hogy legyenek szelidek és tisztelettuddk

feleségiikkel és rabszolgdikkal? A legtobb szdvegben meggy6z6 valaszt
talalunk: Pdl és Péter a fiatal gyiilekezetek hitelét és evangélizicios vonzerejét akarja

megéuni a figyeld vildg szemében — egy olyan vildgéban, ahol a rémai torvény eldirta,

hogy a ndk és a rabszolgik engedelmeskedjenek a paterfamiliasnak.

[me a bizonyitékok a szovegekbdl:

Kozvetleniil azel6tt, hogy Péter a rabszolgdkhoz és a feleségekhez szolna,
a csaszarnak valo alarendel6dést tandcsolja, és hozzateszi: ,Mert az Isten
akarata az, hogy jot cselekedve elnémitsitok az esztelen emberek tudatlan
beszédét.”""

A feleségeknek ezt mondja Péter: ,Vessétek ala magatokat a sajat
térjeteknek, hogy ha némelyek nem hisznek is az igének, szo nélkiil megnyerje
Oket feleségiik magaviselete.”™

A krétai feleségekrdl Pal ezt irja: ,Vessék ald magukat a férjiiknek, hogy
senki ne kiromolja Isten igéjét.”™"

A krétai rabszolgakrdl Pal ezt mondja: ,, vessék ala magukat [az] uraiknak,
hogy mindenben ékességére legyenek iidvizitd Isteniink tanitdsinak.”"

Az efézusi rabszolgakrdl Pal ezt mondja: ,Akik a szolgasdg igdja alatt
vannak, tartsak uraikat minden tiszteletre mélténak, hogy Isten nevét és a
tanitdst ne kdromoljak.”"”

Mindazokrdl az utasitdsokrol, amelyeket Timdteuson keresztiil az efézusi
gylilekezetnek ad, Pal ezt irja: ,Ezeket hagyd meg nekik, hogy
feddhetetlenek legyenek. ... [Nle adjanak semmi alkalmat az ellenségnek a

ragalmazdsra.”"

401. 1Pt 2,15
402. 1Pt 3,1-2
403. Tit 2,5

404. Tit 2,10
405. 1Tim 6,1
406. 1Tim 5,7.14
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Mi torténik itt? Foként Péter elsG levele, de a Titusznak irt levél és a
Timoéteusnak irt elsé levél is kicsi, gyakran 1ildozott, szenvedd
gylilekezeteknek szol. Satan stratégidja az, hogy negativ figyelmet iranyitson
ezekre a gylilekezetekre. Az Efézusi levél ,belsd” irat, teljes egészében
keresztényeknek szdl, és nem foglalkozik a kiviilallokkal (ezért nem esik
benne sz6 a jo hirnév féltésérdl); ezzel szemben e harom levél célja egy
helyzethez kotott aggodalom kezelése: hogyan hat a gylilekezet a
kiviilallokkal val6 kapcsolatdban. Cynthia Westfall igy ir:

Becsiiletkulttira volt ez, amelyben a nemi szerepek fontos helyet foglaltak el.
Ha egy asszony ,ugy viselkedett, mintha ura volna” a férjének, mert
irdnyitotta Ot, azt az egész Rémai Birodalom hierarchidja és a patrénusi
rendszer elleni rombolé kihivasnak tekintették. Az ilyen szokasok
megsértését komolyan vették, és ez konnyen tonkretehette a gytilekezet jo
hirét — a n6k viselkedése taptalajt adott a korai egyhdz és mas szektas vallasi

mozgalmak elleni vitairatoknak és timadasoknak.”

Egy olyan vildgban, ahol a rabszolgdkat és a feleségeket a torvény
kényszeritette, hogy alarendeljék magukat a paterfamiliasnak, ezeket a
feleségeket és rabszolgakat arra hivtak, hogy ennél is tovabb menjenek, és
onként adjak at életiiket férjliknek és uruknak. Szerencsére, ha a paterfamilias
keresztény volt, az apostolok neki is adtak utasitdsokat: viselje valdban
gondjat haza népének.

Mindez azt jelenti, hogy amikor Péter és Pal azt mondta a feleségeknek, hogy
rendeljék ald magukat a férjiiknek, nem tették abszoluttd a nemek kozotti
hierarchidt minden hazassagra nézve, mintha az valamiféle keresztény
eszmény volna. Inkabb egy nem eszményi helyzethez alkalmazkodtak. Péter
levele els§ soraban nem a jové tokéletes tarsadalmaban é16 hivékhoz szol,
hanem a tartomanyokban ,szétszorddott jovevényekhez” - idegenek
vagyunk, akik igyeksziink a lehetd legjobban beilleszkedni, mikdzben Isten
orszaganak igazi polgaraiként éliink. Ha megértjiik a haztartasra vonatkozo
okori normakat, akkor ezeket a szakaszokat ugy kell érteniink, hogy a
gylilekezetet arra vezették: beliilr6l forgassa fel a kulturdlis normdkat,
anélkiil hogy nyiltan felldizadna ellentik. Péter és P4l azért laviroz a tokéletlen
rendszerekben, mert a rdmai hivatalnokok minden tiriigyet kerestek, hogy
keresztényeket bortonbe vessenek, és barmilyen kihivas vizsgalatot és

407. Forras: www.bit.ly/3EL70gM
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{ildozést hozott volna ezekre a kis gyiilekezetekre. Erdekes, hogy amikor
Péter elso levele, a Titusznak irt levél és a Timoteusnak irt elsd levél
megsziiletett, méar csak néhany rovid év volt hatra addig, hogy szerzdiket,
Pétert és Palt kivégezzék, mert megzavartak a romai rendet.

,Rabszolgak, vessétek ald magatokat ... ugyanigy, feleségek, vessétek ala
magatokat”

Titusznak azt mondjdk, hogy vezesse rd a feleségeket, hogy rendeljék ala
magukat a férjiiknek (2,3), majd nem sokkal kés6bb azt is, hogy a rabszolgak
rendeljék ala magukat az uraiknak (2,9).

Péter megforditja Pal sorrendjét: el6szor a rabszolga és az ur kapcsolatardl
beszél, aztan a feleség és a férj kapcsolatardl. 1Pt 2,18 szerint a rabszolgak
minden tisztelettel rendeljék ald magukat uraiknak, nemcsak a joknak és
szelideknek, hanem az igazsagtalanoknak is; majd 3,1-ben azt olvassuk, hogy
a feleségek ugyanigy rendeljék ald magukat a férjitknek. Péter széhasznalata
megerdsiti az utasitdsok kozotti kapcsolatot: ,Rabszolgdk ... vessétek ala
magatokat ... feleségek, ugyanigy vessétek ald magatokat...”.

Most pedig e fejezet {6 érve: bdr a komplementdriusok a feleségek aldrendelédésérdl
sz0l0 utasitdst idltlen, egyetemes érvényiinek tartjik, mi, mai emberek, akik a
rabszolgasdgot mdr magunk mogott hagytuk, felismerjiik, hogy a vele pdrhuzamos
utasitds a rabszolgdk aldrendelédésérdl mégiscsak helyzethez kotott volt!

Mivel a torténelem megismétli onmagat, ha senki sem figyel, ezt a felismerést
kissé részletesebben kibontom.

A KERESZTENYEK ELLENALLASA A RABSZOLGASAG ELTORLESEVEL SZEMBEN

A Kkeresztény abolicionistak, akiket Isten igazsagossaganak tudata hajtott,
elészor 1833-ban az Egyesiilt Kirdlysagban gy&ézték le a rabszolgasag
intézményét, aztan az idék folyaman a rabszolgak felszabaditdsa mas
orszagokra is kiterjedt. Olyan emberek, mint William Wilberforce, John
Wesley, John Newton, Charles Finney, a Grimke névérek, Harriet Stowe,
Olaudah Equiano és Frederick Douglass végiil — dicséségesen és nagy
kiizdelem aran — véget vetettek a rabszolgasag intézményének. Minden mai
keresztény szivesen mesél a tarsadalmi atalakulas e hdseirdl.

239



Az alkalmazkodo Isten

Kevésbé ismert — és talan szandékosan felejtjiik el, mert ma szégyen a
keresztények szamara —, hogy az Egyesiilt Allamokban a rabszolgasag
eltorlésének legnagyobb ellenfelei a déli keresztények voltak. S6t, az Egyestilt
Allamok ma legnagyobb felekezete, a déli baptistak (Southern Baptists) 1845-
ben éppen e kérdés miatt valtak el az északi baptistaktol.

A 18. szazadig a legtobb keresztény tigy hitte, hogy a rabszolgasag bibliai, és
ezen azt értették: Isten jévdhagyja. Amerikai bibliatudésok, mint Robert
Dabney és J. H. Thornwell, erételjes bibliai védébeszédeket allitottak Ossze a
rabszolgatartas mellett. Charles Hodge, kora legnagyobb reformatus
teologusa The Biblical Case for Slavery cimmel irt tanulmanyt, amelyben ezt
allitotta:™”

e Isten hozta létre a rabszolgasdgot. Amikor megatkozta Noé fiat, Himot, hogy
szolga legyen,” maga Isten intézményesitette a rabszolgasagot.

o Isten jovdhagyta a rabszolgasigot. Még Abrahdmnak, Davidnak és Jébnak is
voltak rabszolgai.

* Modzes torvénye tdmogatta a rabszolgasigot. A tizparancsolat negyedik és
tizedik parancsolata példaul magatdl értetédének veszi, hogy Isten
népének rabszolgai vannak. Mézes torvénye azt is megengedte, hogy a
nincstelen zsiddkat és a hdboruban legydzitteket rabszolgava tegyék.™

o Jézus soha nem szolt a rabszolgasdg ellen. Amit nem itélt el, azt bizonyara
helyeselte.

e Az apostolok megparancsoltik a rabszolgdknak, hogy rendeljék ald magukat
uraiknak. Szabalyoztak a rabszolgasagot, de nem itélték el.

e Az apostolok a rabszolgasigot az evangélium egyik pozitiv vondsdnak
szemléltetésére haszndltdk — mnekiink, ,Krisztus szolgainak” teljesen
engedelmeskedniink kell az Urnak, akinek a tulajdonai vagyunk.

Néhany teolégus megprobalta megvaltoztatni e tobbségi teologusok
gondolkodasat, de kudarcot vallott. Egy 1845-0s, négynapos vitdban példaul
Jonathan Blanchard abolicionista attekintette ,a Biblia atfogd elveit” és ,a
Szentiras egész horizontjat”. Szamara nyilvanval6 volt, hogy ,a Biblia elvei
az igazsagossag és az igazsag”. Azzal érvelt, hogy szinte barmi mellett lehet

408. Ezt a szakaszt Kevin Giles ,What the Bible Actually Teaches on Women” cimti konyve 8.
fejezetének koszonom.

409. 1IM6z 9,20-27

410. 3M6z 25,39-41; 25,44-46
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idézni szovegeket, és az ember végiil olyan értelmezésekhez jut, amelyek
ellentmondanak a Szentiras atfogo igazsagainak.

Szomort, de a Biblidhoz hii déli keresztények annyira meg voltak gyézddve
arrdl, hogy Isten jovahagyja a rabszolgasagot, hogy fegyvert is hajlandok
voltak fogni egy polgarhabortiban, amely tobb mint félmillié emberéletbe
keriilt — csak hogy megvédjék jogukat a rabszolgasag fenntartdsara! Bar a
polgarhabort nem vetett véget a rasszizmusnak az amerikai Délen, annyira
megaldzta az egykor rabszolgatartd keresztényeket, hogy végiil elismerték: a
rabszolgasag helytelen. A feltartéztathatatlan kulturalis valtozas — amelyet az
igazsagossag tudata hajtott — visszavezette 6ket a Szentirashoz, ahol lassan,
de biztosan meglattak tévedésiiket. Ma gyakorlatilag minden bibliatudds 1igy
véli, hogy bdrmilyen sok volt is a kordbbi ,bibliai” érv, a Biblia helyesen értve nem
tdmogatja a rabszolgasdgot, és ez a gyakorlat biin.

A RABSZOLGASAG ES A PATRIARCHATUS OSSZEVETESE

Most nézziikk meg, hogyan fut parhuzamosan a rabszolgasag a
patriarchatussal — azzal a civilizaciok egész torténetén at €16 feltételezéssel,
hogy a férfiaknak kell vezetniiik. Lassuk, milyen kénnyen lehet hasonld
érvsort feldllitani, ha valaki a Szentirdst komplementdrius modszerrel
értelmezi:”

o Isten hozta létre a férfi tekintélyét. A kertben, a biineset el6tt Isten Adamot
tette Eva vezet6jévé.

o Isten jovidhagyta a férfi tekintélyét. Isten népét patridrkak vezették, nem
matriarchak. Izrael torténetét kirdlyok uraljak, nem kiralyndk.

e Modzes torvénye tamogatta a férfi tekintélyét. A tizedik parancsolat azt mondja,
hogy ne kivanjuk felebardtunk feleségét, se szamarat, se semmi mads
tulajdonat. A papoknak férfiaknak kell lenniiik, nem néknek.

e Jézus soha nem szélt a férj tekintélye ellen. Amit nem itélt el, azt bizonydra
helyeselte.

e Az apostolok megparancsoltik a feleségeknek, hogy rendeljék ald magukat a
férjiiknek. Szabalyoztak a patriarchdtust, de nem itélték el.

411. Ezt a szakaszt Kevin Giles ,What the Bible Actually Teaches on Women” cimii konyve 8.
fejezetének koszonom.
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e Az apostolok a férj tekintélyét az evangélium egyik pozitiv vondsinak
dbrdzoldsdra haszndltdk: a férjnek Krisztust, az Urat kellett dbrdzolnia, a
feleségnek pedig ugy kellett aldrendelnie magat a férjének, mint
Krisztusnak.

Latja, milyen figyelemre mélt6 és kijozanité parhuzamok vannak akozott,
ahogyan a Biblidbdl a rabszolgasdg és ahogyan a patriarchatus mellett
probaltak érvelni? Ma mar a vildg legnagyobb egyhdza is elismeri a
parhuzamot a ,feleségek, vessétek ala magatokat” és a , rabszolgak, vessétek
ald magatokat” szovegek kozott: 1988-ban II. Janos Pal papa tomoren
kifejtette, hogy ha Palnak az Efézusi levél 6. fejezetében irt szavaival igazoljdk
a rabszolgasagot, az semmiben sem kiilonbozik attol, ha az 5. fejezettel
igazoljék a né aldrendeltségét a hdzassagban.™

ALMA ES KORTE?

Hogyan felelnek a komplementarius teoldgusok erre a hasonlésagra? George
Knight szerint a ,feleségek, vessétek ala magatokat” és a ,rabszolgak,
vessétek ala magatokat” szovegek nagyon kiilonbdznek egymastdl — ,,alma és
korte”. Miért? Idézek egy cikkbsl,” amelyet egy vezeté komplementarius
teolégus, Sam Storms irt. O hat okot hoz fel arra, miért gondolja, hogy
elitélhetjiik a rabszolgasagot, és kdzben mégis helyeselhetjiik a feleségek
alarendel6dését. Részletenként idézem, szavait dolt betlivel és idézdjelek
kozott, majd mindegyikre valaszolok:

El&szor: , Ismeretes, hogy a Szentirds szabdlyoz nemkivdnatos kapcsolatokat anélkiil,
hogy dllando eszményként jévahagynd dket (ldsd Mt 19,8; 1Kor 6,1-8). Pdlnak az az
ajanldsa, hogy a rabszolgdk és az urak hogyan viszonyuljanak egymdshoz, nem
feltételezi, hogy maga az intézmény jo.”

Storms tehat érti, hogy Isten kész alkalmazkodni a tarsadalmi struktirdkhoz.
Nagyszerti! Pedig éppen ezt az érvet kell felhozni a feleségnek a paterfamilias
iranti, a gorog-rémai vilagban kulturalisan el6irt alarendelédésérdl is — a
Biblia szabélyozza, de nem hagyja jova.

412.1II. Janos Pal papa, Mulieris Dignitatem, 24. o. Idézi Barr, 110. o.
413. Forras: www.bit.ly/2ZXK1LY
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Masodszor: , A rabszolgasig intézménye nem a teremtésben gyokerezik, hanem a
biineset kivetkeztében létrejott torzulds. A hdzassdg és a férfi f0sége viszont az eredeti
teremtési rend része, amely megeldzi a biinesetet.”

Storms itt rosszul értelmezi Mozes els6é konyvének 2. és 3. fejezetét, majd
eszményit valamit, amir6l 1Moz 3,16 azt mondja, hogy a btineset kdzvetlen
kovetkezménye, nem a teremtésé.

Harmadszor: ,Tobb alkalommal is elvetik a rabszolgasdg megsziintetésének
magoait. Lasd Filem 16; Ef 6,9. Az Ujszovetségben azonban semmi sem utal arra,
hogy ugyanezt képzelték volna el a férjek és a feleségek kapcsolatira nézve.”

Ez nem igaz. Gal 3,28, 1Kor 7 és az Efézusi levél 5. fejezetének helyes olvasata
— kiilonosen a kolcsonds aldrendelédésrél szOld tanitdsa — valdban a
férfiuralom ,megsziintetésének magvai” a hazassagban.

Negyedszer: ,ha a rabszolgasigra épiil6 érvvel érvénytelenitik a feleség
aldrendelddését a férje irdnt, nem érvénytelenitené-e ugyanez a gyermek
aldrendelddését is a sziilei irdnt? Figyeljiik meg, hogy Pdl az Efézusi levél 5-6.
fejezetében a férjek és feleségek, a sziilék és gyermekek, valamint a rabszolgdk és urak
kapcsolatdval eqyardnt foglalkozik.”

Storms rossz szot hasznal: a gyermekeknek ,engedelmeskedniiik” kell, a
feleségeknek és a rabszolgaknak pedig ,ala kell rendelniiik magukat”. Ez
egyediilall6 mdédon koti Ossze a feleségeket és a rabszolgdkat. Storms azt is
feltételezni latszik, hogy abban a kultirdban a sziilék és a gyermekek
ugyanugy olvastdk a sziilé—gyermek kapcsolatrdl szo6lo verseket, mint mi ma
Nyugaton. De ki ragaszkodna koziiliink ahhoz, hogy gyermekeink még
jécskdn felndttkorukban is engedelmeskedjenek sziileiknek? Egy elsé szazadi
olvasé az Efézusi levél 6. fejezetét gy értette volna, hogy Pal még a felnétt
gyermekeknek is megparancsolja, hogy engedelmeskedjenek sziileiknek, ne

414

csupadn tiszteljék Sket.

De még ha a sziil6—gyermek kapcsolat akkor ugyanolyan lett volna is, mint
ma (pedig nem volt), a hdzassigon beliili, nemek szerinti hierarchia nagyon
kiilonbozik a sziil6i szerepben megjelend nemzedéki hierarchidtol. Mivel

414. ,A gyermekek és a sziil6k kapcsolata jelentds mértékben kiilonbozott a mai kultirankétol. A
modern vildgban magatol értetédének tartjdk, hogy a felnétt gyermekek a felnSttkor elérése utan
valamikor fiiggetlenné valnak sziileiktdl, és tobbé nem allnak a tekintélyiik alatt. Az 6kori
vilagban nem igy volt: ott elvartak, hogy a feln6tt gyermekek még jocskan felnéttkorukban is
sziileik tekintélye alatt maradjanak.” (Howard Marshal, , Discovering Biblical Equality”, 188. o.)
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kisgyermekeink keveset tudnak az életrdl és a bolcsességrodl, szamukra a
fiiggés és az engedelmesség a legjobb, ezért ezt még az egalitarius
kulttirdkban is megtartjdk. Két mtvelt felnétt hazassagara ugyanez nem igaz.
A gyermeknevelés célja az, hogy gyermekeinket talvezessiik a fliggésen és az
engedelmességen, hogy végiil sajat csaladjuk vezetSiként alljanak meg — és
ekkor egyenrangu tarsainkka valnak (ahogyan Pal Ef 531-ben utal ra).
Helytelen volna tehat egész életre allanddsitani a sziilé vezetését a gyermeke
felett. Miért lennénk akkor olyan biztosak abban, hogy helyes ezt tenni a
hazastarsunkkal?

Otodszor: |, Pdl rabszolgaknak sz6l6 utasitdsaiban a rabszolgasdggal kapcsolatban
nem szerepel semmilyen dllando erkélcsi parancs vagy erkélcsi abszolutum.”

Storms itt az els6 pontot ismétli. De nézziik meg 1Pt 2-3 szavait:
~Rabszolgak, vessétek ald magatokat uraitoknak ... feleségek, ugyanigy
vessétek ald magatokat a férjeteknek.” Mi alapjan olyan biztos abban, hogy az
elsé nem &lland6 erkolcsi parancs, a masodik viszont az? Alldspontja
kovetkezetlen.

Hatodszor: ,Pdl kifejezetten szimol azzal, és helyesli is, hogy egy rabszolga
elnyerheti a szabadsdgat (1Kor 7,21). A feleségekkel és a férjiik iranti
alarendelddésiikkel kapcsolatban soha nem mond ehhez hasonlot.”

Ez azért van, mert a hdzassdg — a rabszolgasdggal ellentétben — Isten
rendelése szerint egy test kapcsolata.”” A rabszolgasagbdl valé szabadulas
azért volt kivanatos, mert az Isten altal rendelt intézmény, a munka
megvaltasat jelenti. Hasonldképpen a patriarchatusbol valé szabadulds az
Isten altal rendelt intézmény, a hdzassdg megvaltasa. Pal célja az Efézusi levél
5. fejezetével az, hogy — anélkiil hogy az Arisztotelész szabalyai elleni ldzadas
tizenetét kiildené — olyan egyenld hazassagot hozzon létre, amilyen abban a
kulttraban csak lehetséges volt.

415. Jane Hooker egy tovabbi érvet hoz fel, amelyet hozzateszek Storms listajahoz: ,Jelentds
kiilonbségek vannak a rabszolgasag bibliai gyakorlata és a rabszolgasag tjabb kori amerikai
gyakorlata kozott.” (Forras: www.bit.ly/3GNFnk9) Ugy tiinik, ezzel azt akarja mondani, hogy a
rabszolgasag megsziintetésére irdnyuld tarsadalmi mozgalom az elmult évszazadokban érthetd,
de az els6 szazadi rabszolgasag nem volt olyan rossz. Csakhogy az elsé szdzadban is borzalmasan
bantak a rabszolgakkal. Rdadasul ez az érv elsiklik a lényeg folott: a rabszolgasag mindkét esetben
azt jelentette, hogy egy embert gazdasagi célokra birtokolnak. A rabszolgasag eltorlése nem
csupan a rabszolgakkal vald rossz banasmod ellen kiizdott, hanem a rabszolgasag joindulata
gyakorlata ellen is.
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Mindez azt jelenti — George Knight és Sam Storms allitasaival szemben -,
hogy a rabszolgasag és a patriarchatus igenis rendkiviil hasonld, egyaltalan
nem alma és korte, hanem rothadt gyiimolcs ugyanazon a bukott fin. A
rabszolgasag elvében nagyon hasonlit ahhoz a feltételezéshez, hogy a férj
vezeti a feleségét. Akar joindulatd, akar brutdlis formdban jelenik meg,
mindkét gyakorlat a bukott vilag kdvetkezménye. Nincs értelme elitélni még
a ,jéindulatd” rabszolgasagot is — ahogyan ma minden keresztény teszi -,
mikodzben a ,jéindulatt” patriarchatus bastyaja maradunk.

S6t, ha az evangélium egyik hossza tavi hatasa a tarsadalomra az, hogy
felszdmolja a rabszolgasagot, akkor ugyanazzal a csapdassal egy masik legyet
is {it: a patriarchatust. Ezért teszi fel Clarice Martin egy figyelemre méltd
cikkében, amely az afroamerikaiak bibliaértelmezésér6l szol, ezt a
sokatmondo kérdést: ,,Hogyan hasznalhatnak a fekete férfi igehirdetdk és
teologusok felszabadité hermeneutikat, amikor a rabszolgakrdl prédikalnak
és teologizalnak, de bet(i szerinti hermeneutikat, amikor a nékrél van 5262

A KORABBI IGAZSAGTALANSAG TANULSAGAI

Azzal, hogy tagadjék a rabszolgasdg és a patriarchatus kozotti hasonldsagot,
a komplementérius teolégusok megismétlik az amerikai Dél keresztény
rabszolgasag-partiainak tévedését. Azokat a gyiilekezeteket pedig, amelyek
megbiznak teoldgiai éleslatasukban, tjabb szégyenbe sodorjak Jézus egyhaza
szamara, és meghosszabbitjdk azt, hogy az egyhaz leértékeli sajat népének
egy részét.

Mindezt még tragikusabba teszi, hogy a vildgon a férfi féségének
legbefolyasosabb szd8szo6loi éppen a déli baptistik — az a hivé kozosség,
amelyhez minden negyedik amerikai gyiilekezet tartozik. Vezetd tuddsaikon
és médidjukon keresztiil ma is a vildgba sugdrozzak nézeteiket. Sajnos ugy
tnik, igaza volt Georg Hegelnek, aki figyelmeztetett: ,Az egyetlen, amit a
torténelembdl megtanulunk, az, hogy a torténelembdl semmit sem
tanulunk.”

Mit kell tehdt a mai egyhdznak megtanulnia a keresztény rabszolgasag-

i

partiak kudarcaibol? Elészor: lehetséges, hogy valaki meg van gyézdédve

416. Cain Felder (szerk.), Stony the Road we Trod, 226. o. Idézi Barr, 6. fejezet.
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valamirdl — s6t egész felekezetek és bibliatuddsok egész iskolai meg vannak
gy6zédve — részletes, ,tudomanyos” miivek alapjan, amelyek a Biblia
minden részébdl idéznek szovegeket, és mégis téved.

Maésodszor: lehetséges, hogy a kulttra pozitiv iranyba halad, és ez valdjaban
azoknak a keresztény elveknek az eredménye, amelyek évezredek alatt
gyokeret vertek benne. Pal emberiségnek sz6l6 Magna Chartdja Gal 3,28-ban
példaul az els¢ alkalom a torténelemben, hogy valaki ilyen erdteljesen
kifejezte az egyenléség és a tarsadalmi hierarchidk végének gondolatat.
Mennyivel tartozunk vajon éppen ennek az igehelynek azért, hogy a
tarsadalom megdontotte a rabszolgasagot és a férfiuralmat? Ahelyett hogy az
egyhaz ellenségesen reagdlna az evangélium tdrsadalmi hatdsdra, inkabb
vallalja és tinnepelje azt, ne tAmadja.

Harmadszor: lehetséges, hogy a tarsadalom felfedezései és fejlédése
megkérddjelezik a Szentirds egy régota elfogadott értelmezését. Amikor a
legtobb ember azt gondolta, hogy a fold lapos, vagy hogy a fold a
vilagegyetem kozéppontja, az egyhdznak voltak bibliaversei ennek
alatdmasztasara. Amikor a tudomanyos felfedezések ezt megcafoltak,
alkalmunk nyilt arra, hogy j médon olvassuk a Bibliat, és meglassuk, mi
volt benne mindig is. Amikor az ipari forradalom és a kés&bbi
néfelszabaditasi mozgalom elsé hulldmai végigsoportek a Nyugaton, a nék
el6szor kaptak lehet&séget arra, hogy megmutassak: értelmiik és képességeik
a férfiakéval OsszemérhetSk. Ahelyett hogy ezt fenyegetésnek tekintenénk,
valdjaban alkalom arra, hogy Gjra magahoz a Szentirashoz forduljunk ezzel a
kérdéssel: mi az, ami mindvégig elkeriilte a figyelmiinket?

Negyedszer: keriilniink kell a gyakori értelmezési hibakat. Az egész Biblia
kell ahhoz, hogy a Biblia barmely részét értelmezziik. Tulsagosan konnyt
bizonyité szovegeket Osszefércelni, amelyeket rdaddsul magunk is
félreértiink. Nem szabad elfelejteniink, hogy a Biblia kdnyveit nem nekiink
irtak, még ha értiink irtdk is. Feltétleniil el kell mélyedniink abban a
torténelmi Osszefiiggésben, amelybe a szoveg szolt, mieldtt meghataroznank
azt az idétlen {izenetet, amelyet aztdn a mi korunkra és helyzetiinkre
alkalmazhatunk.

Otodszor: az 6nérdek és a csoportgondolkodds erés elfogultsaghoz vezethet,
amely a Szentirast egy bizonyos médon olvastatja. (Errél bévebben lasd a 6.

246



Az alkalmazkodo Isten

fliggeléket.) Altalanos szabély, hogy az emberek (még a keresztények is)
ellendllnak mindennek, ami a helyliket vagy kivaltsagaikat fenyegeti.
Engedni kellett volna-e, hogy a rabszolgatarté teolégusok legyenek a
leghangosabbak az 1800-as évek teoldgiai vitdiban? Engedni kell-e ma, hogy
ebben a kérdésben azok hangja uralkodjon, akik elveszitenék allasukat és jo
hirtiket mint lelkipasztorok, vezeték vagy tandrok komplementarius

gylilekezetekben, szolgalatokban és féiskolakon?

Hatodszor: az egész egyhaz kell ahhoz, hogy a Bibliat értelmezziik. Soha nem
bolcs dolog figyelmen kiviil hagyni vagy lenézni az egyhaz azon részeit,
amelyek masképp latjak a dolgokat, mint On. Ha azokat, akik &szintén
szeretik a Szentirast, ,a kulttra el6tt kapituldloknak” vagy ,liberalisoknak”
nevezi, azzal talan befogja a fiilét Isten hangja el6tt. Akikrdl lekicsinyléen azt
mondja, hogy ,alacsonyra értékelik” a Szentirast, lehet, hogy annak egyes
részeit sokkal jobban értik, mint On.

Végiil: ha ragaszkodunk a romlott kulturdlis gyakorlatokhoz, mikdzben a
tdgabb kultira elhagyja Oket, az kiilondsen art az egyhdz hitelének a
tarsadalomban. Ha az egyhaz tovdbbra is a patriarchatus bastydja marad, az
szerintem ugyanolyan &nsorsront6, mintha tovabbra is a Biblidval érvelne a
rabszolgasdg mellett. Azokban az évszdzadokban, amikor a kultira és az
egyhaz nagyjabol egyetértett abban, hogy a rabszolgasag elfogadhaté — még
ha az egyhdz annak legjéindulatibb formajat ajanlotta is —, nem artott
talsdgosan az egyhaz jo hirének, hogy egyiitt haladt vele. De képzeljiik el,
hogyan fogadndk, ha ma egy nyugati keresztény csaldd gy dontene, hogy
~engedelmeskedik Istennek”, és két rabszolgat tart, akik bibliai alapon
beleegyeznek ebbe!

Hasonldképpen, amig az egyhdz egyetértett a Jean-Jacques Rousseau altal
megfogalmazott kulturdlis meggy6z6déssel, hogy ,[a férfinak] erésnek és
tevékenynek kell lennie, [a nének] gyengének és szenveddlegesnek; az
egyiknek hatalommal és akarattal is kell birnia, a masiknak elég, ha csak
csekély ellenalldst tanusit”,”” addig nem Adrtott ttlsdgosan az egyhdz jo
hirének, hogy egyiitt haladt a patriarchatussal. Most azonban, hogy
tarsadalmunk egy egész dijnyertes tévésorozatot, A szolgdldliny meséjét épiti a
néi alarendeltség ,borzalmaira”, mi, az egyhdz, nem sokban kiilénboziink
attol az elképzelt mai csaladtdl, amely rabszolgakat tart — ha arra tanitjuk

417. Jean Jacques Rousseau, Emile or On Education (1762). Idézi Barr, 6. fejezet.
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lanyainkat, hogy rendeljék ala magukat férjitk egyoldalu tekintélyének, és
megtiljuk a tanitds és a vezetés ajandékaival megaldott néknek, hogy
tanitsanak és vezessenek."”

Azon tul, hogy bensdségesebb hazassag lesz a gytimolcse, ha a hivék a nék
egyenrangusagat az otthonon til az egyhazra és a tarsadalomra is
kiterjesztik, akkor evangéliumunk is hitelesebb lesz kultirankban. Amit
polgartarsaink elfelejtettek, de mi emlékeztethetjiik Sket ra: kultirankban a
nék mai megbecsiilése torténelmileg a mi sajat, méltdsagot add
evangéliumunk lassan atitat6é hatasaban gyokerezik, és abban, hogy ismerjiik
Isten szeretd és igazsagos jellemét. Hiszen Isten mar nagyon-nagyon régota
boldog tudatlansdgban van minden komplementarius korlatozast illetSen, és
ajandékaikban teljes szarnyaldsra emeli a néket — sét erSteljesen hasznalja
Oket arra is, hogy férfiakat vezessenek és tanitsanak.

418. John Stackhouse a , Finally Feminist” cimt konyvében (56. 0.) még élesebben fogalmaz:
»~Amikor a tarsadalom patriarchalis volt — ahogyan az Gjszovetségi kornyezetben is, és ahogyan a
vilagon mindentitt, kivéve korunk modern tarsadalmat —, az egyhaz azzal keriilte el a botranyt,
hogy egyiitt haladt vele. Most azonban, amikor a modern tarsadalom legalabb hivatalosan
egalitdrius, az a botrany, hogy az egyhaz nem halad egyiitt a tarsadalommal, nem &riil annak a
soha nem latott szabadsagnak, hogy ndk és férfiak ajandékaik és elhivasuk szerint szolgalhatnak,
onkényes nemi hatarvonal nélkiil. Ez a botrany akadalyozza masok evangélizalasat, és ... a mar
megtértek megtartasat és fejlédését is. ... Ha a gytilekezetek ebben a tarsadalomban fenntartjdk a
patriarchatust, vallasi botranykovet tesznek [sokak] ttjaba.”
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10

ErGOS NOK AZ OSZOVETSEGBEN

,Az Ur akarata volt, hogy Déborit Isten népének vezetdjeként haszndlja ... hogy
megmutassa: a nék éppolyan alkalmasak a vezetésre, mint a férfiak.” Nijay Gupta™

Miutan Isten kimondja, hogy a bukott ,Adam uralkodni fog Evan”, az
emberiség kizuhan a kertbdl a vadonba, és — Isten komor elérejelzéséhez
hiven — barhova néziink, mindeniitt csak férfiak iranyitanak. Ugy latszik, a
tobbnejliség és a mérgezd férfiassdg ugyanabban a talajpan nd, mint a
patriarchatus, hiszen alig néhany oldallal az emberiség torténetének kezdete
utdn Kéin versengeni kezd Abellel, és inkdbb gyilkol, semmint hogy ne &

legyen az elsd. Nem sokkal késébb Lamek nem egy, hanem két feleséget
vesz, és azzal kérkedik, hogy megolt egy férfit, aki csak megsebesitette &t.

Lapozza végig az Oszovetség tobbi részét, és azt latja, hogy a nyilvanos életet
tovabbra is férfiak uraljak. A Példabeszédek 31. fejezetében leirt feleség férje
nappal ,az orszdg véneivel iil egyiitt”,” és valdszintileg akkor is 6 az ur,
amikor hazaér. Ez azért van igy, mert az Okori héber tarsadalom
kozéppontjdban a nagycsalad all, amelyben egy férfi vezeti utddait, rokonait,
rabszolgdit és feleségét vagy feleségeit (ahogyan Mozes els6 konyvének a
feleségek vetélkedésérdl szol6 torténetei mutatjdk).”

A pétridrka neve aztan fiaiban él tovabb, az anyaé viszont az eskiivéje napjan
eltemetédik. A lanyok alacsonyabb ranguak, egyszertien beolvadnak férjiik
csaladjaba. A né els6dleges szerepe, hogy ,termékeny” legyen, és forditva:

419. www.bit.ly/3BFrpwV

420. Péld 31,23

421. Abrahamnak, Jakobnak, Kalebnek, Davidnak, Salamonnak és Gedeonnak példaul egynél
tobb felesége volt.
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legnagyobb kudarca, ha nem tud utédot sziilni.” Réadésul a térvény és a
szokas fojtogatd foliaként borul a nékre. Még a felnétt ndket is kiskortnak
tekintik, akik férfi gyam alatt élnek; a férjnek pedig hatalméaban all, hogy
puszta szeszEélybdl érvénytelenitse felesége Istennek tett fogadalmait is, és a
sajat, neki tett fogadalmait is.”

Am ahogy a torténet kibontakozik, Isten elég gyakran dtlépi a patriarchdlis normikat,
és egy-eqy not stratégiai jelentdségii vagy vezetd helyre emel a Messids el6tti népében.
Ahogyan ebben a fejezetben felfedezziik, barmilyen ,szerepeket” irt is el6 a
bukott tarsadalom a ndknek, Isten lathatdan nem érzett hasonlo
elkotelezettséget, hogy ugyanigy tegyen. Ismerkedjiink meg néhany ilyen
nével, akikrél elmondhatjuk, hogy ezer kenegdosként szolgaltak - erds
nékként, akik vezetnek, szabaditanak, tanitanak, és ha kell, ellenallnak a
férfiaknak.

S1FRA ES PUA, AKIK ELLENALLTAK A ZSARNOKI HATALOMNAK

Az Okori vilagban a sziil6k gyakran megolték Ujsziilott lanyaikat, hogy fiaik
révén biztositsak jovGjiket. Ebben a vilagban egy egyiptomi farao
megparancsolja a babaknak, hogy 06ljék meg rabszolganépe fiait: , Amikor a
héber asszonyoknal babaskodtok, és a sziilészéken latjatok, hogy fiu, dljétek
meg; ha pedig ledny, maradjon életben.”” Terve az, hogy meggyengitse a
héberek jovéjét. Ha nem lesznek férfiak, akik feleségiil veszik a felnové zsidod
lanyokat, akkor a lanyok egyiptomi férfiakhoz mennek majd férjhez, és
beolvadnak az egyiptomi kultraba. Legalabbis ez a terv. Am ekkor két zsid6
baba, Sifra és Pua, sajat életét kockaztatva szembeszall a fold egyik
leghatalmasabb emberével, és igy a gonosz hatalommal szembeni ellenallas
egyik legkorabbi ismert példdjava valik. Kézben megmentik a kis Mdzes
életét, aki nyolcvan évvel kés6bb majd kiszabaditja Isten népét.

Mit tesz Isten ezért a két ezer kenegdosért, akik erds segit6ként, oltalmazdként

és a férfiak tarsaként faradoztak, és ellenalltak az elnyomo férfiaknak? Azt
olvassuk, hogy ,Isten jot tett a babakkal, a nép pedig megsokasodott, és igen

422. Lasd 2Méz 23,25-26; 1Sam 1,1-2,10; Job 24,21; Zsolt 113,9.
423. 4Mdz 30,3-16; 5M6z 24,1-4
424.2Moz 1,16
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elhatalmasodott. Es mivel a babak félték Istent, O csalddot adott nekik.”"™

MiRrjAM, A VEZETO ES HIRNOK

Nem sokkal Modzes sziiletése utan a névére, Mirjam veszi at a babaktol a
stafétat, hogy & legyen a kisfit ezer kenegdoja: megmenti az életét azzal, hogy
egy kosarban a Nilusra bocsatja. Isten meghallgatja Mirjdm imdadsagat a
kisfita biztonsagaért: a farad lanya — maga is egyfajta ezer kenegdo — megtaldlja,
a palotaba viszi, és ezzel Egyiptom tronjanak varomanyosai kozé helyezi.

1

Evtizedekkel késébb Isten Mozest valasztja ki, hogy az izraelitakat a
szabadsagba vezesse, de egyfajta kis vezetdi csapatba helyezi: ezt onnan
tudjuk, hogy Isten Aront és Mirjamot is elhivja, hogy Mézes mellett Izrael
szabaditdi és vezetdi legyenek. Egy joval késébbi proféta, Mikeas altal Isten
igy tekint vissza az Egyiptombdl vald kivonulasra: , Kihoztalak Egyiptombol,
és kivaltottalak a szolgasdg foldjérdl. Elkiildtem Mozest, hogy vezessen
téged, Aront és Mirjamot is.”"

Mirjam proéfétai vezetést gyakorol. Mozeshez hasonldan 6t is ,profétanak”
nevezik.” A Voros-tengeren at vezets, azéta bezarult 6svény tilsé partjdn 6
vezeti az izrdelita asszonyokat dics6ité énekben és tdncban.” Gydzelmi
igehirdetés-éneke, amelynek szavait a Szentirds megdrizte, el6képe az egyhdz
tobb mint ezer évvel késébbi evangéliumanak. Mirjdm éneke és a mi
evangéliumunk is olyan Isten josagat és kiralyi uralmat hirdeti, aki megment
minket egy ellenségtdl, amely tul erés ahhoz, hogy egyediil legydzziik, és a
fogsagbdl atvezet minket az igéret foldjére. Mirjdm igehirdetése mindazokra

7

a ndkre is ramutat, akik késébb Jézus kiralyi szabaditasanak evangéliumat

1

hirdetik majd. Ezt onnan tudjuk, hogy évszazadokkal kés6bb egy zsoltarird
Mirjamot és tarsndit korai utjelzének tekinti minden késébbi dicsditésvezetd
és evangélista szamara: ,Az Ur kiadja az igét, és nagy sereg az asszonyok
csapata, akik hirdetik.””

425.2M6z 1,20-21

426. Mik 6,4. Az a kifejezés, amelyet néha ,el6tted” szoval forditanak, szo szerint azt jelenti:
,szined el6tt”, abban az értelemben, hogy ,,hogy vezessen téged”.

427.2M6z 15,20

428. 2M6z 15,20-21

429. Zsolt 68,12
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Egy figyelmeztetés: akik koziiliink vagyva varjuk azt a napot, amikor t6bb né
all majd Isten népének kormdanyrudjandl és szdszékén, ne képzeljiik naivan,
hogy a ndk konnyen legy6zik azokat a szokasos kisértéseket, amelyekbe a
férfi vezetSk Ujra meg ujra beleesnek. Azért mondom ezt, mert befolyasa
csticsan Mirjamot a versengés szelleme kisérti meg. Mivel indokolatlanul
biralja Mdzest, hét napig lepraban szenved a taboron kiviil, az a nép pedig,
amelynek vezetésére elhivast kapott, szenved, mert varnia kell, amig
meggyogyul.” Erkolcsi botlasa ellenére Isten irgalmat gyakorol vele, és

431

amikor késdbb meghal, Isten népe szeretettel emlékezik ra.

HuLpA, A PROFETANG

A zsid6 Misna igy foglalja Gssze a héber Biblia profétai torténetét:
,Negyvennyolc préféta és hét profétand profétélt Izraelben.””” Mirjamnak és
Déborénak is (ahogyan hamarosan latni fogjuk) olyan profétai szolgalata
volt, amely nyilvénos vezetéi szereppel parosult. Ezsaids pedig egy
profétandt vesz feleségiil. ™ Ismerkedjiink most meg Hulda préfétanével.

Izrdel kiralyainak koraban az ifju Josias kirdly lelkileg sok el6djénél
kivalobbnak bizonyul: els6 helyre teszi népe lelki elevenségét, és kigyomlalja
mindazt, ami 4rthat birodalma lelki egészségének. Szokas volt, hogy a kiraly
ugy ,kérdezi meg az Urat”, hogy hivatja egyik profétdjat. Amikor tehat
megbizza a f&papot és mas vezetdket, hogy az 6 nevében tudakoljak Isten
akaratat, azok ahhoz a profétahoz fordulnak, akirél ugy vélik, hogy a
legtobbet segithet nekik.

Erdekes médon nem Jeremiashoz és Soféniashoz mennek, akik mindketten
Josias kiraly kortarsai voltak, hanem éppen Huldahoz. Nem tudjuk, mi
ajanlotta 6t eddigi szolgalataban, de sejthetjiik, hogy arrdl volt ismert:

kozvetlen vonala van a mennyel. Egy alacsony rangt templomi , ruhatarér”
430. 4M6z 12,1-15. Hogy vilagos legyen: a szbveg sehol sem mondja, hogy Mirjam azzal vétkezett
volna, hogy megkeriilte a férfi tekintélyét. O és Aron azzal tévedtek el, hogy megkérdsjelezték
Mozes helyzetét.

431. Azon kiviil, hogy Mikeas visszatekint vezetésére, a Tora iroi feljegyzik halalat, és felveszik 6t
a nemzetségtablazatokba. (4Moz 20,1; 26,59; 1Kron 5,29)

432. 6 Meg. 14a Bar. Idézi Kevin Giles, What the Bible Actually Teaches on Women (75. 0.).

433. Fzs 8,3. Voltak hamis profétandk is. Csak hogy rogzitsiik: az 6 biiniik nem az volt, hogy
atlépték a férfi tekintély hatarait, hanem az, hogy ellentmondtak annak, amit Isten valdjaban
mondott. (Ez 13,17-24)
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felesége, igy profétai hirnevét nem alapozhatta meg egy elSkel$ férfival
kotott hazassaga.

Isten akaratat tudakolja Jdsids nevében, aztan kertelés nélkiil szdl Isten
nevében: elitéli a nemzet balvanyimadasat, kozelgé romlast jelent be, és
dicséri Josias szivét, akirdl azt mondja, hogy megmenekiil attdl, hogy lassa a
katasztrofat. Szavai olyan élesek, hogy Jdsids Osszehiv mindenkit ,a
legkisebbtdl a legnagyobbig”, felolvassa nekik Isten igéjét, lerombolja a hamis
istenek oltarait, és elvezeti Isten népét abba, ami talan a legnagyobb ébredés
Izrael torténetében.” Mellékesen megjegyezziik, hogy a torténetben semmi sem utal
arra, hogy Hulda mdsként cselekedne, vagy mdsként binndnak vele, mint a férfi
profétakkal.

KIRALYNOK, AKIK ISTEN CELJAIT SZOLGALJAK

Sok komplementarius teologusnal olvastam, hogy kiemelik: Izréel politikai
vezetSinek (kiradlyainak) tobbsége férfi volt, és ebbdl arra kovetkeztetnek,
hogy Isten altalanos elvként jovahagyja a férfi tekintélyét. Ez azonban
figyelmen kiviil hagyja, hogy a patriarchalis vilagban magatol értet6dé volt,
hogy a kirdly férfi. Csak egészen Kkivételes esetekben keriilt kirdlynd
egyeduralkodoként a tronra, rendszerint akkor, ha férje meghalt, és nem volt
fia. A kirdlysag tekintetében Izrael 6kori szomszédnépeinek normait kovette.
Hiszen — ha emléksziink — miel6tt els6 kiralyukat megkaptak, pontosan ezt
kérték konyordgve, bar Isten tudta, hogy ez az elképzelés elnyomasukhoz

77435

vezet: ,Kirdly legyen felettiink ... hogy olyanok legyiink, mint a t6bbi nép.

Tobbnyire tehat férfi uralkoddk uralkodtak. De voltak ndék is. Izrael
torténetében néhany hatalmas kiralynordl dicsérettel sz0l a Szentiras. Eszter a
leghiresebb zsid6 kirdlyné, bar ezt a tisztséget a Perzsa Birodalomban toltotte
be, nem Izrdelben. Bar a kirallyal négyszemkozt targyalta meg az tigyeket,
kétségtelen, hogy nyilvanos tisztséget viselt, amelyet — ha elolvassa a
torténetet — Isten ad neki. Préfétai modon felismeri, hogy Isten , ilyen id6re”
juttatta 6t e tisztségbe,™ és iligyesen meghiusit egy sajat népe ellen hozott

434. 2Kir 22,11-23,25
435. 1Sam 8,19-20
436. Eszt 4,14
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népirtd torvényt. Ezt tgy éri el, hogy batran leleplezi Haman gonosz
szandékait, majd el6idézi hadza pusztulasat, népe 75 000 ellenségével egytitt.

Ennek a politikai gyézelemnek az emlékére torvényt rendel el, amelyet
nagybatyjaval, Mardokeussal egyiitt , teljes hatalommal” ir meg, és amelyet
elkiildenek Xerxész birodalma 127 tartomanyanak minden zsidéjahoz. Ez a
torvény évente kétnapos iinnepet ir el sorsuk megforduldsanak emlékére, és
utddaikra” is vonatkozik.”

Mindebben Eszter vezetést gyakorol Perzsia nemzetében, és Isten népe, az izrdielitik
felett is. Ezzel 0sztonzé példaja azoknak a néknek, akik arra kaptak elhivast,
hogy vezetést gyakoroljanak a tdrsadalomban, és azoknak is, akik Isten
népének gyakorlati és lelki vezetésében vehetnek részt.

Nem & az egyetlen kiralynd, akinek utja keresztezi Izrdel torténetét. Az
afrikai Saba kiralyndjét ™ Jézus megdicséri, mert felismerte és magasztalta azt
az Istentdl kapott nagysagot, amely Salamonon nyugodott — és igy profétai
" A babiloni kaldeai kiralyné
hasonldképpen emlékszik Daniel profétai ajandékéra, és Isten altala hozza

elérevetitésként Jézus sajat kirdlysagat is.

vissza Dénielt a nyilvdnossag elé egy homaélyban toltétt idé utan.™ Izrdel
sajat kiralyndi, Jezabel és Atalia, gonoszak voltak, ahogyan Izrael kiralyainak
tobbsége is. De figyeljiik meg: a kiradlyndkrodl szolé beszdmoldk egyikében
sem esik egyetlen rossz sz6 sem arrdl, hogy ndk toltenek be vezetdi tisztséget
— csak az ilyen tisztséggel vald visszaélésrdl.

Kilonos, hogy a komplementarius teolégusok olykor azt vetik ellen, hogy
ezek a kirdlyndk nem egyediil uralkodtak, hanem csak kiralyi férjiik mellett.
Csakhogy az okori Kozel-Keleten rendkiviil ritka volt az egyediil uralkodo
kiralynd. Egy otszaz éves idészakban (Saul uralkodasatdl Sédékiasig) nagyon
valdszinttlen, hogy barmelyik birodalomnak akar egy is lett volna. Ennek
ellenére Atdlia férje haldla utan férj nélkiili uralkodo, és a Jézus eljovetelét
megel6z6 szazadban, a Hasmoneus-dinasztia idején, Salome Alexandra férje
halala utan kilenc évig egyediili uralkoddként kormanyozza Izraelt.

Ezek mellett az Istentdl rendelt néi ellenalldk, vezetdk, hirnokok, profétandk
és politikai vezet6k mellett egy ndi vezetd kiilondsen langolod utat véag
437. Eszt 9,29-32

438. 1Kir 10,1-13; 2Kr6n 9,1-12

439. Mt 12,42
440. Dan 5,10-12
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minden jovébeli néi vezetd el6tt Isten népében.

D£BORA, A BIRO

,Abban az id6ben Débora profétand, Lappiddt felesége vezette Izraelt.
Débora palmafaja alatt szokott {ilni, Rama és Bétel kozott, Efraim
hegyvidékén, és Izréel fiai hozza jartak fel, hogy déntson vitds tigyeikben.”"
Bar Mirjam talan Isten népe vezetdi csapatanak tagjaként szolgalt (Mdzessel
mint {6 vezet6vel), Débora egy ideig Isten népének legfGbb vezetGje volt:

egyike a birainak.

Kik voltak a birdk? A Jozsué halala és Saul, Izrael els6 kiradlya megkoronazasa
kozotti sok évszdzadban az izrdelitdk az Urat imadd torzsek laza
szovetségében éltek. Ebben az id6szakban egy korforgas ismétlédott wjra
meg Ujra: Isten népe el6szor stlyos erkdlcsi megalkuvasba és hamis istenek
imadatdba esett; aztdn a szomszédos tOrzsek katonailag legybzték és
elnyomtak Oket; aztdn Isten népe blinbandan Istenhez kidltott; és Isten birat
tamasztott, hogy ,megszabaditsa Izraelt ellenségei kezébd1”." Bar ezek a
birak nem voltak allandé kiralyok, mégis azt mondjak roéluk, hogy
,uralkodtak” Isten népén, vagy , kormanyoztak” azt a maguk teriiletén.”

Déborét az kiilonbozteti meg a Birdk konyvének masik 6t nagy birdjatol,
hogy egyediil 6 volt egytttal proféta is, és egyediil 6 gyakorolt birdi vezetést
Isten népe sok vitas tigyében. A tObbiek lathatdan csupan a katonai
gyOzelemre szakosodtak, Débora viszont vezeti a népet. Az sem latszik, hogy
egy hirtelen ,isteni kivalasztas” révén emelkedett volna fel (gondoljunk
Gedeon elhivasara). Mivel kezdeti elhivasardl nem esik szo, inkabb arra
kovetkeztethetiink, hogy kivételes, Istentdl kapott vezetdi, profétai ajandékai
és bolcsessége egészen a csticsig nyitottak ajtot elStte. Valdjadban Samuellel
van a legtobb kozds vonasa, aki hozza hasonléan proféta, bird és katonai
tanacsado.

441. Bir 4,4-5

442. Bir 2,16.18; 4,10.14.24; 5,1-31

443. Daniel Block a Birak és Ruth konyvéhez irt kommentarjaban ezt irja: ,Ruth 1,1 azokrol a
napokrol beszél, amikor a birak »uralkodtak« (ESV) vagy »kormanyoztak« (NIV). A héber
shaphat, »itélni«, azt jelenti: »kormanyozni, igazgatni, vezetést gyakorolni«.” (23. 0.)
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O volt az orszag legfbb birdi tekintélye. A szovegben semmi sem utal arra,
hogy Débora pusztan maganemberként jart volna el. A nyilvanos vitdk
kozvetitéjeként — mint elStte Modzes — nyilvanos szerepet toltott be a

444

nyilvanos szférdban. Modzes birdi szolgdlatat folytatva  Izrdel legfelsébb
birésaganak egyediili tagjaként szolgaltat igazsdgot. Es Mozeshez
hasonldan™ az egész nemzet birajanak szerepét tolti be: az emberek az orszag

minden részébdl hozzd jonnek, hogy rendezze vitaikat.

A Birdk konyvének tobbi nagy birdjahoz hasonléan Débora is katonai
gyOzelemre vezeti Isten népét. Sdmuelhez hasonldan, aki Sault rendelte arra,
hogy harcba vonuljon, anélkiil hogy 6 maga elment volna,” Débora sem
tervezte, hogy maga is a csatdba vonul. Ehelyett megparancsolja Bardknak,
hogy gyljtse Ossze Izrdel seregét, és gydzze le az elnyomokat.” Aztdn
stratégiailag iranyitja a hadjarat terveit: meghatarozza a sereg létszamat, az
elfoglalandé kedvezd helyet és a timadas pontos idejét.

Az ellenség, akit célba vesz, Jabin, aki nem egész Izraelt nyomja el, csak az
északi torzseket. Bar Débora délen él, eleget tud Jabin hatalmi bézisardl
ahhoz, hogy megbizza Barakot — aki maga is északi —, hogy gy6zze le 6t.
Barak annyira csodalja stratégiai zsenialitasat, hogy konyordg neki: alljon
mellette a csata frontvonaldban. Nem azt kéri t6le, hogy maga is fegyvert
fogjon, csak azt, hogy olyan helyrdl adjon neki tanacsot, ahonnan belathatja a
csata alakulasat. Harcra készen Barak a hadvezér, Débora pedig a
f6parancsnok. Proéfétai modon biztositja 6t a gydzelemrdl, és kiadja a

448

parancsot: ,Indulj!” - és Béaradk indul.” Csodalatos moddon Isten olyan

gy6zelmet ad nekik, amely negyven év békéhez vezet.”

Kozvetlenill a gyézelem utdn Débora — Barakkal mint énekestarsaval —
megtanitja Isten egész népének egy énekét, amelyet 6 maga irt. Mirjamhoz
hasonldéan, aki egy-két évszdzaddal kordbban dicsérte Istent, amiért

450

megszabaditotta sarokba szoritott népét,” 6k ketten arrdl énekelnek, hogyan

adott nekik Isten gy6zelmet. Az ének Istent dicséri, de Déborat is megtiszteli
mint Isten egyik eszkozét a gyGzelemben, Bardk mellett. Arrdl énekelnek,

444. 5Mo6z 17,8-13
445.2M6z 18,13
446.1Sam 10,1
447. Bir 4,6

448. Bir 4,14

449. Bir 5,31
450.2Moz 15
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hogy , amikor Izraelben a [vezetk] élre allnak, amikor a nép 6nként ajanlja
fel magat, [mindenki] aldja az Urat”.” A vezet8k, akikrél énekelnek,
lathatéan 6k maguk — az ének igy folytatddik: , Izrael falvaiban nem akartak
harcolni, visszahtizédtak, mig fel nem keltem én, Débora, mig fel nem

keltem, anyaként Izrdelben.”” Ahogy hallgatjuk, amint a nemzet vele egyiitt
énekel, ma is 6szténzést kapunk arra, hogy megbecsiiljiik azokat a vezetdket

- koztiik a néket is —, akik jol vezettek.

Lappidot felesége, tehat nem egyediilallé nd, aki kizardlag Isten és nemzete
szolgalatara 0sszpontosithat. Mégis figyeljiik meg a sorrendet a Szentirasban:
el8szor profétand, és csak azutdn feleség. Még egy patriarchdlis kulttraban
is, ahol talan természetes volt, hogy az asszony alarendeltje a férjének, sem &,
sem a torténet barmely mas szerepldje nem aggodik a legkevésbé sem amiatt,
hogy férfiak felett gyakorol tekintélyt.

Enekében ,Izrael anyjanak” nevezik. Anyai természete azonban nem
csokkenti nyilvanos vezetdi szerepét, hanem sajatos izt ad neki. Sok haborus
vezetd szokdsos dicséségvagyaval szemben Débora masnak akarja atadni a
katonai dicsGséget. Am anyaisagat sem szabad talhangsilyozni: mikozben
népe katonai gydzelmére torekszik, az az egyiittérzés, amelyet egy notdl
varnank, nem jelenik meg énekében, amikor kiginyolja a haza nem térg,
elesett ellenséges katondk dsszetdrt szivii anyait.”

Bar igen ratermett és sokoldald, jelentds feladatokat mégis masokra biz.
Felajanlja Baraknak, hogy egyediil vonuljon csataba, talan mert ugy gondolja,
hogy a férfiak nagyobb testi ereje miatt a harc férfimunka. Mivel Isten
biztositotta a gyézelemrdl, Bardknak akarja adni azt a megtiszteltetést, hogy
ezt nélkiile vigye végbe. Barak azonban inkabb maga mellett tudna a
csataban, Débora pedig figyelmezteti, hogy igy a csata dicsGségének egy
részén — amely rendszerint a férfiaké — ,egy asszonnyal” kell majd osztoznia.
Ez préfétai utalas dnmagara és egy masik asszonyra, Jaelre is, aki megdli
Jabin hadvezérét.”™

451. Bir 5,1-2. A NIV a ,,vezet6k” (leaders) helyett ,fejedelmeket” (princes) ir, ami kizarja magat
Déborat, holott sajat énekében, az 5,7-ben, szabaditoként jelenik meg. Szerintem az ESV és az NLT
a ,vezetdk” (leaders) széval jobban visszaadja a sz6 jelentését.

452. Bir 5,7

453. Bir 5,28-30. Débora kisérteties énekében raadasul egy fiat vesztett anya megtudja, hogy
lanyait is hamarosan fogsagba hurcolhatjak.

454. Bir 4,21. Barakhoz és Déborahoz hasonléan 6t is megtiszteli Débora éneke Bir 5,24-26-ban.
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Micsoda lenytig6z6 torténet! Egy férfiakat magasztald kultiraban itt van egy
asszony, Isten sz6szdldja, akire tdbornokok és egyszer(i emberek egyarant
szivesen hallgatnak.

A komplementarius teologusok - akik lathatéan elszantan igyekeznek
gyengiteni Débora jogos, Istent6l kapott tekintélyét a férfiak felett —
rendszerint harom érvet hoznak fel: azt allitjak, hogy vezetése maganjellegti
volt, nem nyilvénos;” hogy Isten azért vélasztja Déborat, mert az orszag
férfiai passzivak, és {gy meg akarja szégyeniteni Sket;” és hogy Débora
Béréakot ismeri el igazi vezetének.” Egyik érv sem allja meg igazan a helyét.
Ez a szakasz azt mutatja meg, hogy egy né Isten valasztisa szerint vezeti
Isten népét, a férfiakat is, mind a valldsi, mind a polgari teriileten. Ezzel utat

455. Ramutatnak, hogy kis embercsoportok szamara jar el bir6i dontébirdként, akik az otthonaba
jonnek, és hogy személyesen ad parancsot Baraknak. Ez azonban nem veszi észre, hogy szerepe
akkor is nyilvanos, ha egyénekkel foglalkozik, és hogy olyan parancsot ad, amelynek nyoman 10
000 férfi fog fegyvert. Raadasul egy sokkal nagyobb kozdsséget is vezet egy tinnepi énekben,
amelyben mindnyajan az 6 Istent6l rendelt vezetésérdl énekelnek. Ezek a tuddsok azért hozzak fel
ezt az érvet, mert Ossze akarjak egyeztetni Débora férfiak feletti vezetését 1Tim 2,12 téves
értelmezésével, amely szerintiik azt mondja, hogy né nem vezethet férfiakat a nyilvanossag el6tt.
Ezek a megkiilonboztetések erdltetettnek és onkényesnek tlinnek.

456. A torténetben azonban semmi sem mutatja, hogy a férfiak visszautasitottak volna a proféta, a
biréi tekintély vagy a katonai stratéga szerepét. Barak egyik szereppel szemben sem all ellen —
egyediil attdl tart, hogy Débora nélkiil vezesse a sereget a csataba, és ezért kulturalisan meg is
fizet: a csata dics6ségén Débordaval és Jaellel kell osztoznia. Ha valamit tudunk arrdl, hogyan
valaszt Isten vezetSket, akkor az az, hogy elGszeretettel valasztja a valoszintitlen személyt. Bar
példaul az elsd bird, Othniel a biré mintapéldaja, az utana kovetkezé harom bird, akit Isten
kivalaszt, mind azt mutatja, hogy Isten szereti a meglepetéseket. Ehud , balkezes” — vagyis meg
tudja lepni az atlagos harcost, akit arra képeztek ki, hogy a szokdasos jobbkezes harcos ellen
kiizdjoén. Gedeon félénk, és alacsony sorti nemzetségb6l szarmazik. Es persze Débora nG — aligha
6 volna az elsd, akit6l barki katonai gyézelmet varna. Isten egész kés6bbi népe szamara ez azt
jelenti, hogy legyiink készek elfogadni Isten varatlan vezetévalasztasait. Ne utasitsuk el a ni
vezetdket jobban, mint ahogyan a balkezes vezetSket vagy a hatranyos helyzetbdl jott félénk
vezetSket elutasitanank.

457. Grudem az ,Evangelical Feminism” cimt konyvében (4. fejezet) azzal érvel emellett, hogy
Débora azt mondja Baraknak: gytjtse Ossze a csapatokat, és ezzel megerdsiti , a férfi vezetés
helyességét”. Hozzateszi, hogy ugyanezt bizonyitja Débora feddése is, amiért Bardk ragaszkodott
hozza, hogy vele menjen a csataba. Ez azonban mind csak kovetkeztetés. Sokkal jobban illik ide az
a magyarazat, hogy Débora helyesen felismeri: egy sereg vezetése egy fizikai csatdban inkabb a
férfiaknak vals. O né, ezért nem alkalmas egy olyan katonai mtiveletre, ahol az eré volt a dontd.
Nem vagyik arra, hogy testileg vezessen egy csatat, és ugy véli, hogy a fizikai harc a férfiak
dicsésége. Persze Barak valoban vezet, de még az 6 vezetését is Débora ruhazza ra. Débora
kedvelt stratégiaja (Samuelhez hasonléan) az volt, hogy 6 legyen a f6parancsnok, aki utasitja a
hadvezért, hogy vivja meg a habortt. A feliigyelet révén azonban tovabbra is 6 a vezets. Nem
adta at vezetését — utasitott egy férfit, hogy hajtsa végre az 6 Istentdl kapott vezetését. Még ha ki
lehetne is mutatni, hogy Barakot ismeri el igazi vezetének (de nem lehet), az, hogy az orszagban a
legfdbb birdi tekintély az 6vé, mar azel6tt nyilvanvalo, hogy egyaltalan talalkoznank Barakkal.
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tor a mai istenféld, megajandékozott nék el6tt, akik elhivast kaphatnak arra,
hogy az egyik vagy mindkét teriileten vezessenek.

Egyes tuddsok csak polgéri szerepét ismerik el. Grudem nem ismeri el
féparancsnoki szerepét, és biréi munkajat egy mai tanacsadééhoz vagy
polgari birééhoz hasonlitja. Mas tudésok csak lelki vezetésérdl szoélnak.
Matthew Henry puritdin kommentator tagadja tdrsadalmi szerepét, és ezt
mondja: ,Nem fejedelemasszonyként itélt, a neki adott polgari hatalom
alapjan, hanem proéfétandként, mint Isten szdja hozzajuk; kijavitotta a
visszaéléseket és orvosolta a sérelmeket, kiilondsen azokat, amelyek Isten
imadataval voltak kapcsolatosak.””™ Sem Grudem, sem Henry nem latja,
hogy Débora vallasi és tarsadalmi vezetést (beleértve a politikai, birdi és
katonai teriiletet is) gyakorol Izrael népe felett.

Ez a torténet erdteljes precedens. Annyi bizonyos, hogy sem Isten, sem az
okori héberek nem tartottdk a ndi vezetést onmagaban visszataszitonak. Itt
egy né hozzaértéssel vezet egy egész kozOsséget, beleértve a leger&sebb
férfiait is.

Débora szolgalatat az teszi kiilondsen fontossa a mai szolgélati helyzetek
szamara, hogy a birak, illetve szabaditok kivalasztasa az egyik legjobb
Oszbvetségi példa azokra a vezetOkre, akiket Isten ma is hasznalhat. Ennek
oka, hogy Istent egyik esetben sem kotik a kultirdhoz kotott intézmények:
sem a férfi elsdsziilottségi jog, mint a patriarkdk esetében, sem a részletes
mozesi térvény, mint a papsag intézményénél, sem a férfi kiralysag altalanos
okori kozel-keleti geopolitikai intézménye. Ezzel szemben minden biro
kinevezése a Lélek altal adott elhivdsokon és ajandékokon alapul, nem az
okori tarsadalom legnépszeribb vagy legvaldsziniibb valasztidsan.
Csodalatos, hogy a Birak konyvének hat f6 szabaditdja koziil vitathatatlanul
Débora a legsikeresebb: nemcsak az orszag legfébb politikai és katonai
vezetdje, hanem profétand és a legfébb birdi vezetd is.

Azok a komplementarius teolégusok, akik ezt elismerik, mégis azt allitjak,
hogy Débora kivétel, amely csak megerdsiti a szabalyt: Isten népét férfiaknak
kell vezetnilik. A szovegben azonban semmi sem mutat ebbe az irdnyba.
Nem, Débora nem olyan kivétel, amely megerdsiti a szabalyt. Kivételes vezetése
sokkal inkdbb azt bizonyitja, hogy ilyen szabdly nincs — Isten gondolataiban biztosan
nincs. Szembemegy a férfiak kormanyzoéi tekintélyének tgynevezett
458. Forras: www.bit.ly/3blréam
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,mintajaval”, amelyrdl sok komplementarius teolégus azt allitja, hogy Isten
gondolataiban létezik. Rendkiviil figyelemre méltd, hogy Isten egy
patriarchalis vilagban egy nét valasztott ki ilyen jelentSs vezetdi feladatra. Ez
,novum” (valami 4j és varatlan egy torténetben vagy szovegben), amely arra
készteti a Birdk konyvének eredeti olvasdit (és minket is), hogy alapjaiban
kérddjelezzék meg mindazt, amit Istenrél, a nemekrdl és a vezetésrdl
feltételeztek. A Birak konyvének dkori olvasdja a kulturdja alapjan azt varta,
hogy egy férfi vezetésérdl olvas; a meglepd részlet maga volt ,,az iizenet”. Ha
nem latjuk meg azt, amit 6k lattak ebben a Déborardl sz6l6 beszamoldban, és
tévesen egy dobozba zarjuk a lelki vezetést a férfinemmel, akkor végiil csak
Istent probaljuk dobozba zarni.

Az alkalmazkodd Isten

Huldat, Mirjamot, Esztert és Déborat leszamitva is megmarad a kérdés: miért
féként férfiakat valaszt ki Isten vezetének az Oszovetségben?

Komplementarius teolégusok gyakran felsoroljak az Oszovetség férfi véneit,
férfi nemzetségfdit, férfi patriarkait, férfi kirdlyait és igy tovabb, mintha Isten
minden iddre érvényes normat allitana fel, hogy csak férfiak vezethetnek. Ez
a kovetkeztetés azonban szem eldl téveszt valami dontét abban, ahogyan
Isten megvalté munkaja halad: Izrael ezek koziil a szerepek koziil egyiket
sem maga talalta ki — az 6kori Kozel-Kelet minden népének voltak férfi vénei,
férfi nemzetségf6i, férfi patridrkdi és férfi kiralyai. Nem szabad
feltételezniink, hogy amikor Isten megengedte Izraelnek, hogy ezt a mintat
kovesse, valamiféle egyetemes eszményként hagyta volna jova. A Biblia
terjedelme és az a hatalmas idétav, amelyet atfog, megmutatja, hogy Isten
lassan valtja meg a bunbe esett vilagot. Ahogyan Isten kijelenti magat a
megvaltott kozosségeknek, és rajtuk keresztiil egy hitetlen vilagnak,
észrevesszilk, hogy gyakran alkalmazkodik nem eszményi, s6t olykor
kifejezetten szorny kulturalis valésagokhoz, mikdzben elveti benniik azokat
a magokat, amelyek végiil a megvaltasukhoz vezetnek.

Az okori Kozel-Kelet ugyanolyan erdsen patriarchalis kultdra volt, mint ma a
Kozel-Kelet. Ezért voltak az Oszovetségben a nemzetségek és torzsek vezetdi
mindig férfiak; sehol sem olvasunk arrdl, hogy egy né allt volna egy torzs
vagy nemzetség élén. Az Oszovetségben Isten népe Abraham, Izsék és Jakéb

csaladja. Amikor Mobzes tekintélyt akar atadni a csaladf6knek és a
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torzsféknek, hetven id3sebb férfit valaszt ki, akiket ,, véneknek” neveznek. Ha
mar a ,vénekrdl” van szo: arra is emléksziink, hogy férfi vének iiltek a
varosok kapujaban — csakhogy ez a tdgabb vildgban is a vezetés szokdsos

ey 459

formaja volt: még Egyiptomnak is voltak példaul ,vénei”.

Am az, hogy Isten a patriarchatus meglévé kulturélis gyakorlataba belépve
és azon beliil jelenti ki magat és cselekszik, ugyantigy nem jelenti a
patriarchatus egyetemes jovahagydsat, mint ahogyan az sem, hogy példaul a
tizenkét patriarkat, Jakob fiait a tébbnejiiség kulturdlis gyakorlatin keresztiil
hozta létre. Tudjuk, hogy a tobbnejlség helytelen, Isten mégis olyannyira
alkalmazkodott hozza, hogy Izrael tizenkét torzsének alapitdi olyan férfiak,
akiknek ugyanaz az apjuk, de nem ugyanaz az anyjuk. Ugyanez a helyzet a
rabszolgasaggal, ahogyan a 9. fejezetben lattuk. Az, hogy Isten olyan népen
belil munkalkodott, amelyben a tObbnejliség, a rabszolgasag és a
patriarchatus volt a norma, nem jelenti azt, hogy Isten ezek koziil barmelyik
gyakorlatot eszményitené vagy jovahagynd. Abban a hosszt folyamatban,
amelyben Isten fokozatosan kijelenti &nmagét és az egész vilagra kiterjed
megvaltd szandékait, lathatéan hajlando elttrni olyan dolgokat, amelyeknek
végiil — ahogyan megigéri — véget vet.

De még ha Isten az Oszovetségben mindig csak férfiakat valasztott volna is
vezetének (ami nem igy volt), akkor sem kellene feltételezniink, hogy ezt az
altalanos kulturalis mintat at kell vinni Jézus egyhazaba. Mégpedig ezért:
Isten népe Jézus eljovetele elétt sz6 szerinti nemzet volt, de az O eljovetele
utén, kiilonosen az elsd gyiilekezet jeruzsilemi {ildozése utan, 1j format
oltott. Isten most feltart terve az, hogy a gylilekezetek ne mint nemzet
létezzenek, hanem mint €16 kozosség a vilag nemzetein beliil. Isten népe ma
mar nem geopolitikai nép, ezért nincs sziiksége olyan Okori vezetdi
szerepekre, mint a kirdlyok, a nemzetségfék, a fOpapok vagy a nemzeti
profétak. Az Ujszovetség tobbnyire a régi és az Gj szovetség alatti hit kozotti
kiilonbséget, a folytonossag hianyat hangsulyozza. Amikor a
komplementariusok ezt figyelmen kiviil hagyjak, Gjabb Oszovetségi érvet
hoznak fel amellett, hogy a férfivezetés Isten altal elényben részesitett norma.

Férfi papok

Az Oszovetség hdrom nagy tisztsége a proféta, a pap és a kirdly. Bér
ismerlink profétandket és hatalmas kiralyndket, akiket Isten hasznalt, az
459. 1M6z 50,7
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egyetlen tisztség, amely tagadhatatlanul a férfiaknak volt fenntartva,
mindenféle kivétel nélkiil, a papi tisztség volt.

Egyes komplementdrius teolégusok nagy fiigyet csindlnak ebbdl: ,Ha
elfogadjuk, hogy az Oszovetségben a papok kivételével minden vezetdi
szerepben vannak kivételek, akkor bizonydra egy minta rajzolodik ki: Isten
mindenféle vezetést megnyit a nék elétt, egyet kivéve. Ebben az értelemben
az Oszovetségben a papok, az Ujszovetségben a presbiterek jelentik a
kivételt.”"

Egészen a kozelmultban mas teologusok két tovabbi érvvel erdsitették ezt a
gondolatmenetet; mindkettd kifejezetten az 0Oszovetségi papok és a
gylilekezeti presbiterek kozott von parhuzamot. El6szor ramutatnak, hogy a
vezetd papok, Aron és Lévi azt a parancsot kapjik, hogy tanitsik a népet
Mozes torvényére” — ez bizonyos mértékig megfelel annak, hogy a
presbitereknek ,tanitdsra alkalmasnak” kell lenniiik.” Masodszor kiemelik,
hogy a papok a szentély és felszereléseinek 6rzdi voltak, ami parhuzamos a
mai presbiterek munkajaval, akiknek a gyiilekezet lelki és erkolcsi 6rzdinek
kell lennitik.

Mit valaszolhatunk ezekre az érvekre?

Bdr a papok férfiak voltak, nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy Isten jévdhagyta a
patriarchdtust — kiilondsen azért nem, mert az Irds ezt nem mondja. Lehettek
sajatos okai — talan szamunkra megismerhetetlen okai — annak, hogy miért
csak férfiak lehettek papok. Harom hihetd oka van annak, hogy a ndket
kizartak a szentély miikodtetésébdl. (Ha csak egyre tehetném fel a pénzemet,
az els6 lenne az.)

Elészor: Mozes torvénye a menstruald ndket ritudlisan tisztatalannak
tekintette, ezért minden honap negyedében még a templomba sem léphettek
be. Ma taldn mosolygunk ezen, de az O&kori izraelitdk valldsos
gondolkodasaban ez nagyon is stlyos dolog volt. Mdzes ezt parancsolta:
~Amikor egy asszonynak rendes vérfolydsa van, havi tisztatalansaga hét
napig tart, és aki hozzanyul, tisztatalan lesz estig. ... Aki barmihez
hozzanyul, amin ¢ iilt, tisztatalan lesz; ki kell mosnia a ruhdit, meg kell

460. Craig Blomberg, ,Two Views of Women in Ministry”
461. 3M6z 10,11; Mal 2,7
462. 1Tim 3,2
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fiirddnie vizben, és tisztatalan lesz estig.”*” Emiatt a n6k alkalmatlanok lettek
volna a ritudlis papi szolgdlatra, hacsak nem igazitottdk volna a szolgalati
beosztdsokat a valtozéd menstrudcids ciklusukhoz — ami persze képtelen
otlet.”

Masodszor: a néi papok konnyen azt a latszatot kelthették volna, hogy
rokonsagban allnak a pogany valldsok papndivel, akik az istentiszteletet
prostituciéval kototték dssze.” Harmadszor: a papoknak testileg erdsnek
kellett lenniiik. Fizikailag kellett megvédeniiik a templomot, és ha kellett, ki
kellett végezniiik mindenkit, aki jogtalanul belépett; egész nap allatokat
vagtak fel és cipeltek; a szentély fennalldsdnak elsé 300400 évében pedig a
papoknak tjra meg ujra Ossze kellett csomagolniuk és helyrdl helyre kellett
vinnitik az egész szentélyt minden berendezésével egyiitt. Ebben az
értelemben a nék kizarasa a templomi papsagbdl ugyanolyan természetes
korlatozas volt, mint a n6k kizarasa Izrael hadseregébdl.

De van valami még alapvetdbb, amit el kell mondani arrdl a kisérletrdl, hogy
a papok férfi voltat precedensként hasznaljak. Mo6zes szertartasi torvénye irta
elé, hogy a papok férfiak legyenek. Ahogyan maga Jézus is megjegyezte,”
Mobzes torvényei nem egy eszményi tarsadalmat irtak el6, hanem
engedmények voltak egy tokéletlen tarsadalomban. Az a tény tehat, hogy
csak férfiak voltak papok (és — jegyezziik meg — csak egyetlen torzsbdl),
semmit sem nyom a latban a mai gytilekezeti vezetésrdl sz0l6 kérdésiinkben.
Ez egy masik kultira és egy maésik szovetség szabélya volt. Ujszovetségi
hivékként nem vagyunk Mozes torvénye alatt. A papsaghoz semmi kdze nem
volt valakinek az ajandékainak vagy istenfélelmének, csak annak, hogy
férfiként sziiletett Lévi torzsébe, és szerencséjére nem volt testi hibaja; ezért
ez a tisztség nem el6képe a lelki vezetésnek.

Mindezzel azt akarom mondani, hogy az 6szovetségi pap és az Gjszovetségi
lelkipasztor kozotti allitdlagos kapcsolat nagyon gyenge labakon all. Egy

463. 3M06z 15,19.22

464. Hala Istennek, Jézus azért jott, hogy véget vessen ezeknek a tisztasagi eléirdsoknak:
gondoljunk a két egymast kovetd csoddra, Jairus leanya feltdmasztasara és a vérfolyasos asszony
meggyogyitasara, amelyekben Jézus Mozes torvénye szerint tisztatalanna valt, mert érintkezett
veliik. Jézus mindkét esetben tisztava teszi azt, ami tisztatalan.

465. Ezt tiltja az 5Mo6z 23,18 - Isten Gijra meg Gjra megtiltotta Izraelnek, hogy akar csak a latszatat
is keltse annak, hogy a kornyezd népek erkodlestelen gyakorlatait koveti.

466. 4M06z 18,7

467. Mt 19,8
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épiilet fizikai védelme egészen mas, mint egy nép lelki és erkolcsi Srzése: az
eldbbi a testi er6hoz kotédik, amely a férfiakban megvan, az utdbbi pedig a
lelki érettséghez és a tanbeli mélységhez, amely nem korlatozodik a férfiakra.
Es persze, az Oszovetségben a papok — akarcsak ma a lelkipasztorok —
tanitottak Isten igéjét, de a profétak, az uralkododk és a sziildk is felelések

469

voltak a tanitasaért, és ezeket a szerepeket ndk is betoltotték.

A legfontosabb pedig az, hogy Péter és a Zsidokhoz irt levél szerzdje szerint a
papok egyaltalan nem a lelkipasztorok el6képei voltak, hanem Jézusé, a
tokéletes papé, aki Snmagit adja tokéletes aldozatul,” valamint minden
hivéé, férfiaké és noké egyardnt, akik ,szent papsdg, hogy lelki aldozatokat
vigyenek, amelyek kedvesek Istennek Jézus Krisztus altal”.” Az Ujszovetség
sehol sem kapcsolja dssze kozvetleniil a lelkipasztorokat a papokkal. S6t, a
reformacié egyik nagy felismerése éppen az volt, hogy az Oszovetség
papjainak egydltaldn nem a gyiilekezet lelkészi kara felel meg, hanem
minden hivd. Vajon a reformacio egyik sarokkovét akarjuk lebontani?

De vissza a fejezet f6 gondolatdhoz: ezek a nagyszer(i példak olyan ndkre,
akik férfiakat vezettek — akik ezer kenegdos-ként, azaz erQs tarsként alltak
melléjiik, annak ellenére, hogy az okori Kozel-Keleten a férfiuralom volt a
norma —, eldre felvilland jelei annak a napnak, amikor a ndk teljes jogt
tarsként allnak majd a férfiak mellett Isten munkéjaban. Joel profécidja arrol,
hogy a férfiak és a nék, a fiak és a lednyok a Lélek teljes erejében szolgélnak,”
gyonyoriien kifejezi ezt a varakozast: azt a jovobeli, nagyobb felemelkedést,
amikor a nék a vezetés és az igehirdetés paldstjat hordozzdk. Ez nem

468. A kozelmultban egy komplementarius teologus azzal probalta erdsiteni ezt az érvet, hogy
Adamnak a kert fol6tti 6rz6i szerepét is hozzavette. Rémutat, hogy a férfi Adamnak kellett a kert-
templom papjanak és 6rzdjének lennie, és hogy férfi papoknak kellett Srizniiik a fizikai
templomot, ezért férfi presbitereknek kell 6riznitik a gyiilekezet-templomot. Bar teoldgiailag van
kapcsolat a kert-templom, a fizikai templom és a gyiilekezet-templom kdzott (mindharom Isten
lakéhelye), az allitott minta harom ponton megbukik. El3szor: Isten Evat erds segitGtarsként adja
Adamnak, hogy vele egyiitt gondozza a kert-templomot (1M6z 2,18), igy Adam férfi volta
lényegtelen. Masodszor: az Ujszovetség szerint Addm nem a gyiilekezeti lelkipasztorok elSképe,
hanem Jézusé, az utolso Adamé (1Kor 15,45), valamint mindazoké — férfiaké és néké —, akik
Krisztusban vannak, és papként szolgalnak Isten hazaban (1Pt 2,5). Harmadszor: Adém félotte all
az altala 6rzott kertnek, és nem része annak, ahogyan a papok is a templom fol6tt alltak, a
lelkipasztorok viszont nem folotte allnak a gyiilekezet-templomnak, hanem részei.

469. Egyébkeént az, hogy Lévi és Aron (és nem az egész papsag) tanitasérél olvasunk, nem jelenti
azt, hogy minden pap tanito lett volna.

470. Zsid 8-10

471.1Pt 2,5

472.]06el 2,28-29
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meglepd: az Oszovetségben semmi sem &ssa ala annak lehetéségét, hogy
Isten ndket valasszon ki erdteljes vezetSi és tanitdi feladatokra a
tarsadalomban és az egyhazban. S6t, a sok nd, akit Isten a patriarchalis
okorban kivélasztott, arra kell hogy inditson, hogy azt varjuk: amikor a
jovOben vezetSket valaszt, tovabbra sem lesz személyvalogat6 — és ez arra is
vonatkozik, hogy valakinek XX vagy XY kromoszdmaja van.”

Végiil az atok teljesen megfordul: Adam tSbbé nem uralkodik Eva folott,
hanem egymas mellett uralkodnak — és ha htiek akarunk lenni az Oszovetség
tanitasahoz, ez Isten eszménye, amelyet az Osziovetség mér a legelsd
fejezetében vilagosan kimond.

473. Vagy barmely mas valtozat, amelyet a tudomany interszexualis embereknél kimutathat.
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ErOSs NOK AZ EVANGELIUMOKBAN

JValamennyi evangélium azt mutatja, hogy Jézus néi tanitvdnyai voltak az elsék, akik
hirdették Jézus feltdmaddsinak iizenetét, amely a korai egyhdzban az evangélium
kozéppontjdban dllt.” David Scholer™

Hala Istennek, a komplementérius teologusok elismerik, hogy Jézus felemelte
a noket. Jézus szolgalatanak ez a része végiil is alatamasztja azt a
komplementarius tételt, hogy a ndék ugyanolyan méltosaggal és értékkel
vannak teremtve, mint a férfiak. Ezek a teoldgusok azonban hajlamosak figyelmen
kiviil hagyni vagy kicsinyiteni azt, ahogyan Jézus az evangéliumokban nemcsak
feltirja a nék értékét, hanem szabadjdra is engedi a ndk szolgdlatit. Ez hiba. A
kereszténység lényegében azt jelenti, hogy megtanulunk mindent — a néket
és a szolgalatot is — gy latni, ahogyan Jézus latja.

Jézus szolgalatanak az a része, amelyre minden komplementarius buzgon
ramutat, az a tény, hogy Jézus csak férfi apostolokat valasztott. Elég gyakran
ugy tanik, hogy csak ennyit vesznek észre abbdl, ahogyan Jézus az
evangéliumokban a nék szolgalatat latta. Arra jutnak, hogy Jézus azt akarja,
hogy a ndk szolgaljanak, de ne vezessenek. A fejezet végén megmutatom,
mennyire téves Jézus Tizenkettdjét valamiféle sablonnak tekinteni az egyhaz
minden késébbi vezetése szdmdra. A fejezet nagyobb részében azonban
magat azt a gondolatot cafolom meg, hogy Jézus jovdhagyta volna a csak
férfiaknak fenntartott szolgalati feladatokat. Bar az evangéliumok elsésorban
Jézus szolgalatardl szolnak, egészen figyelemre méltd, mekkora teret
szentelnek az evangéliumirdk annak, ahogyan Jézus szolgalatba allitotta a
ndéket, és Isten munkdjanak koézéppontjaba, els§ soraba helyezte &ket — a
legcsekélyebb mértékben sem torédve azzal, hogy valamiféle nemiiknek ,megfeleld

474. www.fuller.edu/womeninministry/
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szféraban” tartsa Gket. Ebben a fejezetben attekintiink néhanyat azok koziil a
nék koziil, akiket Jézus orszaganak nagy ereji munkatarsaiként alkalmazott.
Kezdjiik a legjelent&sebbel.

Ki az els6 ember a torténelemben, aki hallja a Jézus nevet? Aki hallja és
elhiszi, hogy O Isten Fia, aki azért jon, hogy megmentse a vilagot, és aki
olyan orszdgot indit el, amelyben a legkisebbek lesznek a legnagyobbak? Ki
az els6 az Gjszovetségi korban, aki megkapja az Isten altal kiildott {izenetet,
és akire Isten Lelke erdvel szall le? Ki az els6, aki prédikaciét mond
(pontosabban énekel) Jézusrdl és az O feje tetejére allitott, kegyelembdl é16
orszagarol? Es ki az elsS, aki szenved — mégpedig iildozést — Isten Fidba
vetett hitéért? Még egy tampont: 6 az elsd, akibe Jézus bekoltozik, és benne
él.

Természetesen Mariardl, Urunk anyjardl beszélek.

MARIA, AZ ANYA

Bar Maria alacsony tarsadalmi helyzet(i kamaszlany egy veszélyes, megszallt
orszagban, éneke kijelenti, milyen boldog, mert Isten ,hatalmasokat dont le
trénjukrdl, és aldzatosakat magasztal fel”.” Ahogyan bizik Istenben és
engedelmeskedik Neki (nem egy férfinak vagy egy kulturdlis normanak),
Isten olyan értéket ajandékoz neki, amelyet sem férfi, sem kulttira soha nem
vehet el téle.

Agoston annak teoldgiai jelent6ségérdl elmélkedik, hogy Maria sziilte meg
Isten Fiat: ,Az Ur Jézus Krisztus, aki azért jott, hogy megszabaditsa az
embereket — az lidvOsségre rendelt férfiakat és ndket egyarant —, nem
szégyellte a férfi természetet, hiszen magara vette; sem a néi természetet,

17476

hiszen asszonytdl sziiletett.”” Lucy Peppiatt igy fliz megjegyzést Agoston
szavaihoz: ,Amikor Isten ugy dontdtt, hogy eljon a foldre, egy asszony
méhének rejtettségét valasztotta. Amikor Isten gy dontdtt, hogy testet Olt,
ezt a testet egy asszonytol vette. ... Egy férfi altal jelenti ki magat nekiink

Isten, és egy asszony 4ltal teremti meg a kapcsolatot az emberiséggel.””

475.1k 1,52
476. Idézi: Thomas Oden, Classic Christianity: A Systematic Theology, 266. o.
477. Lucy Peppiatt, Rediscovering Scripture’s Vision for Women, 2. fejezet.
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Még joval azutan is, hogy Jézus felnétt, Mdria tevékenyen szolgal Neki, és
kész szenvedni Erte: , Ki més all oda Jézus elé, hogy kozolje Vele: elfogyott a
bor, vagy hogy bajba keveri magat, ha tovabbra is megsérti a vallasi
vezetSket? Kinek a lelkét jarja még at tér, amikor végignézi, ahogyan az &ér
atszurja Fia oldalat azon a borzalmas elsé nagypénteken — beteljesitve azt a
proféciat, amelyet akkor kapott, amikor Jézus még kis csecsemd volt,
biztonsagosan pélyéba takarva?””

Ki tett Jézus utin a legtobbet Isten orszdigdért? Az én vélaszom: nem Abraham,
nem Mozes, nem David és nem Pal. Kétségkiviil Maria. Kétlem, hogy lett
volna valaha nagyobb szolgélat az emberiség torténetében, mint méhében
hordozni a Messidst, és életben tartani addig, amig meg nem 4allt a sajat
laban.

Nemcsak a fia rendkiviili - 6 maga is az: hajlamosak vagyunk csak az
alazatossagara és kiszolgaltatottsagara gondolni, de elfelejtjiik, hogy olyan
erd, akivel szamolni kell: Janos — a , potfit”, akinek gondjaira Jézus rabizza 6t
— profétai latomasaban gy abrazolja, mint aki sziilés kozben tuléli a harcot
egy démoni vords sarkannyal.”

ANNA PROFETANG

,Volt egy profétand is, Anna, [aki] nem tavozott el a templombdl, hanem éjjel
és nappal Istent imadta, bojtolt és imadkozott. Abban az draban odalépett
Maridhoz, J6zsefhez és a gyermekhez, és halat adott Istennek.”"

Anna az els6, akit az Gjszovetségi korban proéfétanak neveznek. S6t, az ezt a
szent pillanatot megeléz teljes fél évezredbdl nincs bibliai feljegyzésiink
egyetlen olyan profétardl sem, aki Isten igéjét hirdette volna. Minddssze hét
év hazassag utan elvesztette férjét, és élete hatralévé részét a templomban
tolti. Ahogy telnek az évek, elhunyt tarsa utani fajdalmat felvaltja a vildg
Udvozitéje utani vagyakozas. Egy napon, amikor Maria és Jozsef
megérkeznek a templomba, hogy Istennek szenteljék gyermekiiket, Anna
szemet kap ahhoz, hogy meglassa Ot — igazan meglassa. A vérakozas végre
véget ért. Minden csaléddsa elmulik, amint egy pillanat alatt dicséretbe tor ki,

478. Lucy Peppiatt, Rediscovering Scripture’s Vision for Women, 2. fejezet.
479.Jel 12,1-6
480. Lk 2,36-37
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és betolti szolgalatat: ,a gyermekrdl beszél mindazoknak, akik [varjak]
Jeruzsalem megvaltasat”."

A  templom teriiletén - csodadlatosan mit sem tudva semmiféle
komplementarius tanitasrdl, amely szerint nincs felhatalmazasa arra, hogy
egy vallasos, nyilvanos helyen hivd férfiakat tanitson — emlékezteti a hivé
nbket és férfiakat az frds profétai igéreteire. Hirdeti nekik az oromhirt a
gyermekrdl, aki a megmentd kirdly lesz — és mindezt anélkiil, hogy egy férj
~fedezné” &t, vagy mellette allna.

Az ASSZONY A KUTNAL

Ha barmelyik bibliaolvasét megkérdezi, ki volt az els6 keresztény, aki nagy
tomeg eldtt hirdette Jézust Messiasként, nagy evangélizacios sikerrel,
valdszintileg azt mondja: Péter pilinkdsd napjan. Valaki azonban évekkel
megeldzte 6t.

Az 5. fejezetben beszéltem arrdl, hogy Jézus négyszemkozti teoldgiai
beszélgetést folytatott — a leghosszabbat, amelyrdl feljegyzésiink van - a
samadriai asszonnyal. Hadd emeljem ki itt: az asszony nemcsak arra jut el,
hogy elhiszi, hogy Jézus a Messids; 6 lesz az elsé evangélista is, aki egyfajta
nyilvinos ébredés élére dll.

Ez egy élet figyelemre méltd fordulata. Amikor Jézus azzal mutatkozik be
neki, hogy vizet kér t6le, 6 csak egy tjabb szomjas lélek. Raadasul varosa
tarsadalmi ranglétrajanak legaljan all. A nék altalaban kora reggel jartak a
kathoz, mas ndkkel egyiitt, 6 viszont itt van — egészen egyediil, a nap
hevében. Ez annak a jele, hogy a tobbi né szemében megbélyegzett volt;
valdszintileg azért beszéltek rola rosszat, mert tal sok férfival kezdett
kapcsolatot, majd szakitott.

Jézus azonban beszélget vele. Teologiai parbeszédet folytat vele. Ekdzben az
asszony fokozatosan megtapasztalja, ahogyan Jézus kijelenti 6nmagat,
mikdzben 6 maga is feltarja magat Jézus el6tt. Amikor Jézus a beszélgetést a
csticspontjara viszi ezzel: ,En vagyok a Messias”, az asszony egy nagy,
megtisztitd kortyot iszik az él6 vizbdl, leteszi régi vodrét, és visszafut a
varosba, hogy masoknak is felkinalja ugyanazt a vizet, amelyet 6 maga is épp

481.1k 2,38
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most kapott. Ezt olvassuk: ,Otthagyta tehat vizeskorsdjat az asszony, elment
a varosba, és ezt mondta az embereknek: »JGjjetek, lassatok egy embert, aki
megmondott nekem mindent, amit tettem. Nem ez-e a Messids?« Kimentek

1482

erre a varosbdl, és elindultak Hozza.

Ennek eredménye, hogy ,sokan ... hittek Obenne az asszony beszédéért”.
Miutan maguk is taldlkoztak Jézussal, ezt mondték az asszonynak: ,Mar nem
a te beszédedért hisziink, mert magunk hallottuk, és tudjuk, hogy bizonnyal
O a vilag Udvozitsje.”™ Nemcsak 6 az els ember a torténelemben, aki hallja
ezeket a szavakat: ,En vagyok a Messias” — hanem Anna utdn 6 az elsd, aki
ezt a felfedezést vildggd kiirtdli mindenkinek, aki csak meghallgatja,
legyenek azok férfiak vagy ndk! Mivel Jézus 6t vélasztotta és megtisztelte,
kitaszitott identitasat felvaltja Jézus hirnokének magas rangja.

Azok a teologusok, akik kicsinyitik evangélizacios szolgalatat — , csak
elmondta a bizonysagtételét” —, figyelmen kiviil hagyjdk a tényeket: elment,
és felkereste az embereket; szavakkal irdnyitotta Oket Jézushoz; és
Messiasként hirdette Ot, aminek eredményeként hitre jutottak Jézusban.
Jézus még az asszony éppen zajlé példajat is felhaszndlja egy rovid
tanitasban, amelyet tanitvanyainak ad az evangélizaciorol. Miutan a
sokasagot aratdsra megérett mez6hoz hasonlitja, rd utal ezekkel a szavakkal:
,Mir most az araté ... gy(ijti a termést az 5rok életre.”” Tanitésa éppen akkor
ér véget, amikor az evangélista 4j barataival a nyomdban felér a dombra
Jézushoz. A tanitvanyok korabban talan ,csodalkoztak, hogy asszonnyal

/485

beszél”™ (27. v.), de mennyivel jobban meglepddhettek, amikor 1attdk, hogy
az asszony evangélizacids szolgalata azonnal gy indul el, hogy feliilmulja

barmelyikiik akkori szolgalatat.

MARTA, A TANU

Amikor a ,Marta” nevet halljuk, sokunknak az az alkalom jut eszébe, amikor
hibazott: Jézus megfeddte, mert elszalasztotta a lehetdséget, hogy TOéle
tanuljon, és inkabb a héztartasi segitdje akart lenni, mint a tanitvanya. Az volt

482. Jn 4,28-30
483.n 4,39-42
484.Tn 4,36
485.Jn 4,27
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a hibdja, hogy testi ételt készitett Neki, amelyet Jézus soha nem kért,
mikozben O lelki eledelt szolgalt fel a névérének.

Kevesen emléksziink azonban arra, hogy egy masik alkalommal leny{igdz6en
eltaldlta a lényeget, és Isten arra hasznalja, hogy mindenkit tanitson, akinek
ma Biblidja van. Janos evangéliuma a tobbi Jézusrdl sz6lé beszamolonal
jobban ugy abrdzolja Jézus négyszemkozti taldlkozdsait, hogy mindegyik
szerepl6 raébred valami dontd dologra Vele kapcsolatban - és ezt a
kijelentést nekiink, olvasoknak is feltarja. Példaul a kutnal allé asszony
felismerését, hogy Jézus a Messids, Janos evangéliuma altal ma olyan
embereknek és helyeknek hirdetik, amelyek messze tul vannak elsd szazadi
vérosa lakéin. O azonban nem az egyetlen néi tanu Jézus mellett, akinek
Janos teret ad irdsaban: Mdrta is valami donté dologrol tesz bizonysagot
Jézussal kapcsolatban.

Egy rovid megjegyzés, mieldtt ratériink: a legtobb bibliaolvasé tudja, milyen
fontosak az evangéliumokban ezek a bizonysagtevl kijelentések. A
leghiresebb az, amikor Jézus megkérdezi tanitvanyait: ,Ti pedig kinek
mondotok engem?”, és Péter igy felel: ,Te vagy a Messids.”" Péter kijelentése
valdjaban olyan zsanér, amely Mark evangéliumanak elsé felét (arrdl, hogy ki
Jézus) Osszekapcsolja a masodik felével (arrdl, hogy Jézus elszanta magét:
meghal értiink a kereszten). Ami még lényegesebb: Péter vallomasa a
kijelentés sziklaja, amelyre az egyhaznak épiilnie kell.

Kevesen veszik észre, hogy Janos Mirta Jézusrdl tett vallomdsdt ugyaniigy haszndlja
fel, ahogyan Mirk Péterét. Janos evangéliuménak 11. fejezetében azt olvassuk,
hogy Jézus megérkezik, és Martat a nemrég elhunyt testvére miatt sirva
talalja. Jézus ezt mondja neki (és az evangéliumokban csak itt talalunk ilyet):
JEn vagyok a feltamadas és az élet: aki hisz énbennem, ha meghal is, €l ...
Hiszed-e ezt?”

,Igen, Uram - feleli (és most jon a vallomasa) —, én elhittem, hogy Te vagy a

/487

Messids, az Isten Fia, aki a vildgba jon.””" Janos lejegyzi szavait az utdkornak —
és ezzel mindaz, amit Jézusban lat és Rola mond, olyan alapkévé valik,
amelyre Janos evangéliumanak olvaséi millidi épithetik életiiket és 6rok

sorsukat.

486. Mk 8,29
487.Jn 11,25-27

272



Er6s nék az evangéliumokban

JEzus BELSG KORENEK ASSZONYAI

Az evangéliumok 23 embert neveznek meg Jézus tanitvanyainak belsd
korébdl. Ott van a Tizenketts, Jusztusz Jozsef, Lazar, Nikodémus és arimatiai
Jozset. Kevesen veszik észre, hogy a tovabbi hét megnevezett tanitvany mind
nd: Mdria, Jézus anyja, Méria Magdolna, a ,masik” Maria, a betdniai Mdria,
Johanna, Zsuzsanna és Salome. Vegyiik példaul ezt a szakaszt:

Jézus végigjarta a varosokat és falvakat, és hirdette Isten orszaganak
oromhirét. Vele volt a Tizenkettd, és néhany asszony is, akiket gonosz
lelkektdl és betegségekbdl gyogyitott meg: Maria, akit Magdolnanak
neveztek, akibdl hét 6rdog jott ki; Johanna, Kizanak, Herddes haznagyanak a
felesége; Zsuzsanna és sok mas asszony. Ezek az asszonyok a sajat
vagyonukbol tamogatték éket.”

Ez a szakasz arra utal, hogy Jézusnak tagabb bels6 kore volt, mint pusztan a
Tizenkettd, és ebben a korben sok ndé volt. Miutdn megtapasztaltdk Jézus
felszabaditd érintését, ezek a galileai asszonyok idénként csatlakoztak
Jézushoz és a Tizenkett6hoz, és megtették a faradsagos utat le Jeruzsalembe.

Jézus ezeket az asszonyokat valasztotta tanitvanyainak, kiildetése
utitarsainak, és olyan partfogdknak, akik sajat vagyonukbdl finansziroztak a
kiildetést. Az Okori kulttirdban aki partfogast fogadott el fiiggd és
lekotelezett helyzetbe hozta magat. Ezeket az asszonyokat tehat Jézus nagyon
nagyra becstilhette.

Lukacs evangéliumanak 10. fejezetében ezt olvassuk: ,kirendelt az Ur mas
hetvenkett6t is, és elkiildte Sket ketténként maga el6tt minden véarosba és
helyre, ahova menni késziilt.” Figyelje meg: Jézus nem egyszeriien azokat
gyljtotte Ossze, akik épp hallotavolsagban voltak, hanem gondosan
kivalasztotta, majd felkészitette ezt a misszids csapatot. Kénnyen lehet, hogy
belsé korének asszonyai koziil sokan, ha nem mind, ott voltak abban a 36
parban, amelyet Jézus kikiildott a zsidok foldjén végigsdpré misszids

488. 1k 8,1-3
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villamakciéra.” Igy ezek az asszonyok - engedelmeskedve Jézus
utasitdsainak - Isten orszdganak jelenlétét hirdethették a befogadd
haznépeknek és falvaknak; batran elitélhették azokat, akik elutasitottdk Jézus
meghivdsat és uralmat; és démonok kitizésével mutathattak meg kiralyi
hatalmat.

Egyes teoldgusok mégis azt allitjdk, hogy a 72 tagu el6csapat csak férfiakbol
allt, mert a ,,mas(ok)” sz6 (gorogiil heterous) himnemi. Ez azonban félreérti,
hogyan hasznaltdk az dkori szerzdék a férfikozpontt nyelvekben rendszeresen
a szavak himnemi alakjat vegyes csoportok leirasara. (Ugyanez a szo
szerepel példdul mindazokra a ,sdntdkra, vakokra, nyomorékokra, némakra

],,490

és sok masra [heterous is, akiket Jézus labahoz tettek, hogy

meggyodgyuljanak — és kétségteleniil sok nd is volt a Gydgyitd betegei kozott.)

Késbbb Jézus bels6 korének sok asszonya lett a f6 tand: tanitvanyai koziil 6k
hagytak el utolsoként a keresztet azon a tragikus pénteken, és &k érkeztek
els6ként a sirjahoz husvétvasarnap. Egyikiiket a tobbieknél is jobban
megtisztelte Jézus.

MARIA MAGDOLNA

Bizonyara mar rajott, hogy a keresztény evangélium kozéppontjaban az az
allitds &ll, hogy Jézust a torténelmi tények szerint keresztre feszitették,
eltemették, és feltdmadt a halalbdl. Ha kételkediink ezekben a torténelmi
eseményekben, akkor magdban a kereszténységben kételkediink.

Haéla Istennek, Jézus gondoskodott arrdl, hogy a torténelem mindhdrom
sorsdontd eseményének — haldlanak, eltemetésének és feltamadasanak — sok
tantja legyen. Ami viszont talin meglepd: taniikként féként néket vdlasztott! Sét,
csak Miaria Magdolna és bardtndi voltak tanii mindhdrom eseménynek. Ok
maradtak utolsoként a keresztnél, még sokdig azutdn is, hogy a férfi
tanitvdnyok elmenekiiltek.” Néhanyan koziiliik még az eltemetésében is
489. Valdszintitlen, hogy Jézus tgy talalt volna egy masik, 72 legodaadébb tanitvanybol allo
csoportot, hogy abba ne kertiljon bele az evangéliumokban név szerint emlitett tanitvanyok
tobbsége vagy mindegyike. Azért nem allitom hatérozottabban, hogy ezek az asszonyok is koztiik
voltak, mert Jézus, aki missziojat gyakran stratégiailag kozelitette meg, talan ugy latta, hogy az
erdsen patriarchalis Izrael valdszintibben fogadja be férfiak nyilvanos szolgalatat.

490. Mt 15,30
491. Mt 27,55-56; Mk 15,40-41
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segitettek.” Es vasarnap hajnalban ott voltak a sirnal — ezt olvassuk: ,Az
angyal pedig igy szdlt az asszonyokhoz: »Ne féljetek, mert tudom, hogy
Jézust keresitek, akit keresztre feszitettek. Nincs itt, mert feltamadt ...
Menjetek el hamar, és mondjatok meg tanitvanyainak: ‘Feltdimadt a
halalbdl.’«”” Gondoljon bele, mit jelent ez: egyetlen férfi apostol sem latta
egyszerre azt is, ahogyan Jézus testét a sirba teszik, és azt is, hogy harom
nappal késébb {ires a sir. Isten ehelyett Maridra és bardtndire bizza azt a
feladatot, hogy mindezeknek az eseményeknek tanti legyenek, és
tovabbadjak, amit lattak. S6t, azon az elsé htuisvétvasarnapon sokaig ezek az
asszonyok voltak az egyetlenek a foldon, akik a feltdmadds iizenetét hordoztdk.
Gondoljon bele: a vilagegyetem legnagyobb torténetének kibontakozasaban,
ezen a dontd ponton, az egész keresztény hit hitelessége ennek a néhany
asszonynak a kezében nyugszik. Ez aztan az Isten bizalma a nékben!

Ezek koziil az asszonyok koziil Maria Magdolnénak adta meg Jézus, hogy
elséként talalkozzon Vele mint feltdimadott Urral: ,O pedig, azt gondolvan,
hogy a kertész az, ezt mondta Neki: »Uram, ha te vitted el Ot, mondd meg
nekem, hova tetted, és én elviszem.«” Amikor Jézus a nevén szolitja, Maria
Hozza fordul, és aramul felkialt: ,Rabboni!” (ami azt jelenti: Mester). Aztan
Méria elmegy a tanitvanyokhoz a megdobbenté hirrel: , Lattam az Urat!”""

Fel kell tenniink a kérdést: miért néket valasztott Jézus, bar tudta, hogy egy
né tantivallomésa kevésbé hiteles, ha ugyan nem utasitjak el azonnal?” Es
miért tette ezt, amikor tudta, hogy valdszintileg még a férfi tanitvanyok sem
fognak hinni nekik? Mellesleg pontosan ez tortént — Lukacs elmondja, hogy
,nem hittek az asszonyoknak, mert beszédiik tiires fecsegésnek tlnt
el6ttiik”.”
rajonnek, milyen ostobasag volt kételkedni az asszonyok tizenetében. Az,

" Amikor aztdn a férfiak még aznap maguk is taldlkoznak Jézussal,

hogy Jézus késdbb az orruk ala dorgdli, hogy nem hallgattak nStestvéreikre,”
kétségtelenné teszi azt a leckét, amelyet nekiink, férfiaknak akar megtanitani,
mindjart az egyhaz vilagba induldsakor: tanuljitok meg elfogadni Isten igéjét
nétestvéreitek szdjabol. Az, hogy Jézus ezt a dontd felismerést a torténelem

492. Mt 27,57-61; Mk 15,42-47; Lk 23,50-56

493. Mt 28,5-7

494. Jn 20,15-18

495. Példaul a zsid6 rabbinikus jog szerint szaz asszony tantivallomasa sem ér annyit, mint
egyetlen férfié.

496. Lk 24,11

497. Mk 16,14

275



Er6s nok az evangéliumokban

legfontosabb napjaba szovi bele, és hogy az evangéliumirdk feljegyzik, azt
jelenti, hogy ez kiemelt lecke, amelyet nekiink, Krisztus-koveték kés6bbi
kozosségeinek soha nem szabad elfelejtentink.

Ha mar itt tartunk: mi az elsd sz6, amely a feltamadott Ur szajabol elhangzik?
Ez: , Asszony ...”

Ezt ne hagyja figyelmen kiviil. Janos evangéliuma elmondja, hogy Jézus ,az
elsé napon” tamadt fel, ami utalds az Gij teremtésre. Jézus Gjra eljatssza Adam
torténetét, aki felébred mély kerti almabol, és azonnal megtalalja Evat, akiben
gyonyorkodik, és akit ,asszonynak” nevez, késébb pedig ,Evanak ... minden
él6k anyjanak”. fgy Maria Magdolna ebben a déja vu pillanatban az j
teremtés korszakanak minden asszonyat képviseli: ket hirnokokként kell
tinnepelni, mert életet visznek mindenkinek, akinek hirdetik, hogy Jézus él.

Eva taldn elbukott az elsG teremtés kertjében, amikor a Satan rabszolgasagba
dontd tizenetét vitte Adamhoz. Az iires sir és az iij teremtés kertjében azonban az
dtok megfordul — Eva lednya most Isten felszabadito iizenetét viszi Addam fiainak. Es
ezzel egy egészen Uj vilag tor be ennek a régi és megtort vildgnak a kozepébe
— és magaval hozza annak dics6séges lehetdségét, hogy a ndék vallvetve
alljanak a férfiak mellett Isten kiildetésének elsé vonaldban. A feltdmadott
Jézus nemcsak az elsé dontd szolgalatot adja a ndéknek a feltdmadas
valosaganak 1j korszakdban; az egyenléség és a szolgalatban elérhet6 hatas
egy Uj szintjével is megtiszteli 6ket. ,Az, hogy a ndk szolgalati szerepet
kapnak, a betord Isten orszaganak jele, amely azt mutatja, hogy a régi rend

1 77498

megsziint, és a kapcsolatok 4j rendje kezd6dott e

Mérianak egyfajta apostoli szerepe is van. Az Apostolok cselekedeteinek elsd
fejezeteiben a ,feltamadas tanuja” szolgalat az apostolok megjelolésének
egyik médja lett.” Apostolok azok voltak, akik talalkoztak a feltdmadott
Jézussal, és akiket O kiildott el, hogy elmondjik mésoknak az 6romhirt. Ezért
nevezték az egyhazatydk szeretettel Maria Magdolnat ,az apostolok
apostolanak”. N.T. Wright egyetért ezzel: ,Ha az apostol a feltamadas
[elkiildott] tantja, akkor voltak ndk, akik barmelyik férfi elStt raszolgaltak
erre a cimre.”” Hogy vilagos legyek: szigorian véve nem tagja a
Tizenkettének, de tigy tlnik, legalabbis abban a pillanatban az ,elkiildottek”

498. Grant Osborne, Women in Jesus' Ministry, 289-290. o.
499. ApCsel 1,22; 2,32
500. www.bit.ly/3k5tah6
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egy tagabb koréhez tartozik, akik Jézus feltamadasanak tandi (ezt jelenti az
apostol sz9).

Osszegezziik: attdl a naptdl fogva, hogy Jézus eljovetelével felvirradt az 4j
teremtés, nyilvanvald, hogy Isten azt akarja, hogy ne csak férfiak, hanem ndk
is hirdessék az igazsagot Jézusrol. Nemcsak hitetleneknek, nemcsak
négyszemkozt, nemcsak ndknek, hanem (a komplementdrius tanitassal
ellentétben) mindenkinek, akinek van fiile a halldsra — néknek és férfiaknak,
hitetleneknek és hivéknek, négyszemkozt és nyilvinosan.

MIERT CSAK FERFI APOSTOLOK?

A komplementarius teoldgusok egy masik magyarazattal is igazoljak, hogy a
noket kizarjak a mai gytiilekezetek legfelsé vezetdi testiileteibdl: Jézus, bar
megbecsiilte a nék szerepét Isten munkajaban, mégis kihagyta &ket, amikor
kivalasztotta tizenkét apostolat. Hogy igazsdgos legyek: nem minden
komplementarius tulajdonit ennek nagy sulyt. ,Nem érvelnénk tgy, hogy
pusztan azért, mert Jézus tizenkét férfit valasztott apostolaul, Jézus bizonyara
csak férfiakbdl allé presbitériumot részesitett volna elényben a
gylilekezetben”” — irja Piper és Grudem. Sokan mégis komoly érvként
hasznaljak. Akiket olvastam koziililkk, nagyjabol ugyanazzal az alapvetd
gondolatmenettel élnek, amelyet tisztelettel megprébalok a lényegére
stiriteni:

Két lehetséges oka lehet annak, hogy Jézus csak férfiakat valasztott
apostolnak, akik késébb a jeruzsalemi gyiilekezetet vezették. Az els6, hogy
egy patriarchdlis kulttira tarsadalmi szokasait tartotta tiszteletben. A masik,
hogy a jovend6 egyhaznak mintat adott arra az elvre, hogy Isten népét csak
férfiak vezethetik. Tudjuk, hogy Jézusnak nem okozott gondot felragni a
tarsadalmi szokasokat (gondoljunk arra, hogy egyediil beszélt egy
asszonnyal, vagy szombaton szolgalt), tehat csak a masodik ok lehet a helyes.
Igy Jézus gyakorlatét kdvetve a gyiilekezetek lelkipasztori vezetScsapataiban
csak férfiak szolgalhatnak.

Els6 olvasasra a gondolatmenet meggy6zének tlnik. Kozelebbrdl
megvizsgalva azonban porra omlik.

501. Recovering Biblical Manhood and Womanhood, 62. o.
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Elészor is megkérdezhetjiik, miért csak az apostolok férfi voltara
Osszpontositanak a komplementarius teologusok. Valéban mondhatjuk-e,
hogy az apostolok kivalasztdsdban kovetett jézusi mintanak kell
meghatdroznia, milyen lelkipasztorokat vagy presbitereket valaszt az egyes
helyi gyiilekezet? Jézus tizenkett6t valasztott. Minden gyiilekezetnek tizenkét
vezetbje legyen? Zsidokat valasztott, nem pogényokat; minden gyiilekezet
kovesse ezt? Jézus szabad férfiakat valasztott, nem rabszolgakat; tagadjuk
meg a vezetdi szerepet a szegényektdl? Fiatalok voltak; mit kezdjenek ezzel a
gylilekezetek — hiszen itt elakadunk: a ,presbiter” sz6 eredetileg idds embert
jelent. Ezek a kérdések azt a problémat vetik fel, hogy ha Jézus tizenkét zsido
férfibdl all6 valasztasat sz6 szerinti sablonnak tekintjiik a lelkipdsztorok vagy
presbiterek minden késébbi kivalasztasara, akkor arra is kovetkeztetniink
kell, hogy Jézus nemcsak a nemek tekintetében elfogult, hanem etnikailag
(zsidok, nem pogéanyok) és tarsadalmi osztdly szerint is (szabadok, nem
rabszolgdk). Sokkal valdszinibb, hogy tizenkét ember kivalasztasa az
uidvtorténet egy sajatos céljat és pillanatat szolgalta.

A komplementarius érv £6 gyengesége, hogy nem csak két oka lehetett annak,
hogy Jézus férfiakat valasztott — van egy nagyon vilagos szimbolikus ok, és
talan néhany stratégiai ok is arra, hogy a néket kihagyja a Tizenkett6bol.

Nézziik el6szor a szimbolikus okot. Jézus iigyesen haszndlt szimbolikus
cselekedeteket, hogy beteljesitse az eljovendd Messiasrol szolo 6szovetségi
képeket és igéreteket. Példaul felmegy egy hegyre, hogy tanitsa kovetdit, és
kenyérrel taplélja a sokasagot. Ezzel megmutatja, hogy O az igazi Mézes, aki
a hegyen kapja a torvényt, és Isten népét oda vezeti, hogy kenyeret kapjon a
mennybdl. Amikor Jézus szamarhaton vonul be a févéarosba, beteljesiti
Zakarias proféciajat az alazatos Messiasrol, aki felttinés nélkiil jon, hogy
legy6zze gbgos ellenségeit. Amikor felboritja az asztalokat a templomban,
képben fejezi ki, hogy Isten meg akarja tisztitani Izrael istentiszteletét a
romlottsagtdl. Halalanak ideje és helye is gazdagon szimbolikus — barmelyik
nap és barhol keresztre feszithették volna, de a paska idején hal meg, éppen
abban a varosban, ahol baranyok ezreit aldozzak fel annak emlékére, hogy
Isten egykor kimentette népét a zsarnoksagbol és a rabszolgasagbol.

Most pedig a 1ényeg: az, hogy Jézus tizenkét zsido férfit vdlasztott ki, taldn minden
szimbolikus cselekedete kiziil a legfeltiinébb — a héber Szentirasban jartasak
felismerték, még ha mi, modern emberek nem is vessziik észre. Azzal, hogy
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tizenkét szabad zsidé férfit vélaszt, megmutatja kora zsidéinak, hogy az O
vezetése alatt Gjjaszervezi Isten szétszakadt és elbukott népét. Jézus kifejezett
magyarazata szerint” &k az Uj Izraelt, vagyis Izrael tizenkét torzsét
jelképezik, kozelebbrdl Jakéb tizenkét fiat, akikt6l az egész nemzet
szarmazik. Az sem véletlen, hogy Jézus éppen az utolsé vacsoran jelenti ki,
hogy a Tizenkettd lesz Izrael birdja™ — ennél jelképesebb esemény aligha van.

Mindezzel azt akarom mondani, hogy Jézus azt akarta Izraellel megértetni:
tizenkét zsido férfi tanitvdnybol dllo kis csapata Isten népének élcsapata a messidsi
korszakban. Az, hogy férfi apostolokat valasztott, ugyanabba a sorba tartozik,
mint hogy tizenketten legyenek, és hogy zsiddk és szabadok legyenek.” Semmit
sem mond semmiféle vezet&csapatrdél, amely késébb barmelyik kialakulo
helyi gyiilekezetet vezetni fogja. S6t, Jézus az egyetlen helyen, ahol a helyi
gylilekezetrél beszél, az egész kozosségre ruhazott lelki tekintélyt

s

’ 7 7 7 505
hangstlyozza, nem csupan néhany vezet6ét.

Késdbbi nézépontunkbdl talan jobban oriilnénk, ha Jézus kicsit vegyesebbre
allitotta volna Ossze a csapatat, de el kell fogadnunk, hogy a szimbolikus
jelentéség nem annyira a poganyoknak szélt (mint a legtobbiink, akiket
késébb a vilag mas részein ért el az evangélium), hanem Jézus eredeti
misszioi mezejének — a zsidoknak, akiknek vilagképét teljesen a héber Biblia
formalta. Taldn jobban oriiltiink volna, ha Jézus hat férfit és hat nét hiv el,
vagy hat zsidot és hat poganyt, vagy hat iddset és hat fiatalt, vagy hat
rabszolgat és hat szabadot, de akkor a szimbolika teljesen elveszett volna
azok szamara, akiknek szanta.

502. Mt 19,28 és Lk 22,30

503. Lk 22,14-30

504. Michael Bird az ,,Evangelical Theology” cimii konyvében igy magyarazza annak jelent6ségét,
hogy Jézus kiildetése kezdetben kiket célzott meg — az Izraelben €16 zsidokat: , A 12-es szam Izrael
12 torzsét jelképezte. Izraelben azonban mindenki tudta, hogy a zsido torzsszovetség mar régen
megszint. A tiz északi torzset az asszirok a 8. szazadban fogsagba hurcoltdk, a megmaradt két
torzs pedig a 6. szazadban Babilonba kertilt, és csak egy maradék tért vissza Judeaba. Nagy
remény volt, hogy amikor felvirrad a szabadulés korszaka, azt a 12 torzs Gjraegyesiilése kiséri egy
megujult zsido kiralysagban (pl. Ezs 34,10; 43,5; 56,8). Azzal, hogy 12 tanitvanyt valasztott ...
Jézus lényegében azt mondta, hogy Izrael helyreallitasa most elkezd6dott Koriilotte és 12 kovetSje
koriil. Ok voltak az 6j Izrael élcsapata. Ezért vélasztott Jézus 12 tanitvényt, hogy egy megujult
nemzet f616tt uralkodjanak (Mt 19,28 / Lk 22,30), ezért 6sszpontositotta szolgalatat kizarélag
Izraelre (Mt 10,5-6; 15,24), és ezért jelentette ki, hogy hamarosan sokan jonnek napkeletrdl és
napnyugatrol, hogy részt vegyenek ebben a sorsdonté eseményben (Mt 8,10-12 / Lk 13,28-30).”
505. Mt 18,17
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Talan az a legerdsebb jel arra, hogy Jézusnak a szimbolika volt fontos, és nem
csak a jovendd vezetdk nevelése, hogy a Tizenkettd tobbsége néhany év utan
eltlinik a kiemelkedd szolgalatbdl. Persze, Péter, Janos és Jakab tovabbra is
kiemelkedd vezetSk az Apostolok cselekedeteiben, de a tobbi apostolt soha
tobbé nem emlitik név szerint. A szimbolikus els6bbség masik bizonyitéka,
hogy Péter az Apostolok cselekedeteinek 1. fejezetében olyan buzgén keres
utddot Judas helyére. Nem azért, mert ugy gondolja, hogy tizenegy ember
nem tudja elvégezni azt a munkat, amelyet tizenkettd igen. Hanem azért, mert
tudja: fontos, hogy Tizenkét férfi dlljon Jeruzsilem elé, és hivja a wvirost a
Messidsdhoz. Ezért olvassuk a gyiilekezet els§, varoshoz intézett
prédikdcidjandl, hogy , Péter feldllt a tizeneggyel egyiitt”,” amikor hirdette az
evangéliumot. Ha az allna ott: , Péter felallt a tizzel egyiitt”, akkor a Jézusnak
oly fontos szimbolikus tizenet elveszett volna.

Eleinte Péter és a Tizenegy mulkodik a jeruzsidlemi gytilekezet
vezetOcsapataként, de azt is értik, hogy az a feladatuk, hogy az 1j Izrael
élcsapataként hirdessék az evangéliumot a zsidoknak, sokkal inkabb, mint
hogy az 4j gylilekezet lelkipasztorai legyenek. Ezért, amikor munkajuk a
lelkipasztori kihivasokkal megnd, megengedik a gyiilekezetnek, hogy hét
vezetSt vélasszon, akik egyiitt vezetik a gyiilekezetet.” Hogy fel akarjak
szabaditani magukat a lelkipasztori vezetés gyakorlati oldala aldl, azt
megerdsiti az a tény is, hogy egy id6 utan mdar nem az apostolok, hanem
presbiterek vezetik a jeruzsadlemi gyiilekezetet. Figyelje meg, hogy az
Apostolok cselekedetei vilagosan megkiilonbozteti a Tizenkettt ezektdl a
késGbbi presbiterektél.” Felmeriil tehat a kérdés: ha a Tizenkett§ ennyire
kiilénbozik a presbiterektdl, miért haszndljak a komplementarius teolégusok
az apostolok férfi voltat érvként a presbiterek férfi volta mellett?””

Ahogy az evangélium kezd tulterjedni Izraelen, Isten a Tizenkettén tal az
apostolok tadgabb korét tdmasztja, koztiik Palt, Barnabast és Szilast. Ez a
tagabb csoport mar nem hordozza a TizenkettOben rejlé szimbolikus

506. ApCsel 2,14

507. ApCsel 6,1-6

508. Lasd ApCsel 11,30; 15,2

509. S6t, Jézus egyaltalan semmit sem mond a jovendd gytilekezetek presbitereirdl. Az egyetlen
vének, akikrdl valaha beszél — és sokat beszél roluk —, Jeruzsalem gonosz vénei, akik végiil
keresztre feszitik Ot.
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{izenetet. Nem meglepd tehat, hogy egy né, Junia is kozéjiik tartozik.™ (Réla
bovebben a kovetkez6 fejezetben.)

A szimbolikdn tal lehettek stratégiai okai is annak, hogy Jézus csak férfiakat
vdlasztott a tizenkettes csapatiba. Bar Jézus nem banta, hogy id6nként
megszegje a tarsadalmi szokdsokat, ez nem jelenti azt, hogy ezt talalomra
tette. Jézus gyakran stratéginilag jart el — példdul amikor megadta a
csdszarnak, ami a csdszaré;” amikor szolgalata korai szakaszdban
szandékosan hattérbe szoritotta, hogy nyilvanosan Messiasnak ismerjék el; és
amikor megtervezte az egyhaz kiildetésének szakaszrol szakaszra torténé
foldrajzi kiterjeclését.512 Jézus maga lehetett szelid, mint a galamb, de azt
gyakorolva, amit prédikalt, ,okos, mint a kigyd” is volt, vagyis nem volt
naiv, hanem gyakorlatias és stratégiai gondolkodasu.

Mivel Jézus misszidi elsGbbsége az volt, hogy eldszor Izraelt érje el
valdszintleg stratégiailag jobb volt zsiddkat valasztania apostolnak, mint
poganyokat — és ezt is tette. Az, hogy csak zsid6 férfiakat valasztott, jobban
illik ahhoz a kozvetlen céljdhoz, hogy elérje Izraelt. Rdadasul az erdsen
patriarchalis Izrael valészintibben fogadta be férfiak nyilvanos szolgélatat.
Ha nék lettek volna a mozgalom legfébb nyilvanos vezet6i, az egy erdsen
patriarchalis vildgban valdszintleg folosleges gyanut ébresztett volna az 4j
mozgalom és {izenete hitelességével szemben. (Gondoljon arra, mennyire
ellenalltak Jézus tanitvanyai egy asszony tanusagtételének a feltamadas
napjan — mennyivel inkabb elutasitottak volna azok, akik nem kovették
Jézust?) Ezért az Apostolok cselekedeteiben a feltdmadas elsédleges
nyilvanos tandi a férfi apostolok.

Nem lehetiink biztosak benne, de lehettek mas gyakorlati okai is annak, hogy
Jézus férfiakat valasztott: azzal, hogy tanitvanyokat hivott el, akik aztan
rabbinak szolitottdk, Jézus szandékosan a rabbinikus tanitvanyképzés zsido
intézményét alkalmazta, amely torténetesen kizérolag férfiaknak szolt.
Raadasul a kezdeti apostolsag azzal jart, hogy valaki a kiildetésért elhagyja a

510. Rom 16,7

511. Mk 12,17

512. ApCsel 1,8

513. Lasd Mt 10,5-6; 15,24.
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csaladjat, és valoszintileg vértantihalalt hal — ezt Jézus talan nem akarta
anyaktol kérni.™

Mi tobb, nem szabad abszolutumként kezelniink valamit, amit legjobb
esetben is csak kikovetkeztetiink Jézus gyakorlatabodl. Jézus egyaltalan
semmit sem mondott azoknak az embereknek a nemérdl, akik késébb az
altala épitett egyhdzat vezetik. S6t, a gyiilekezeti vezetésrdl szolo kifejezett
tanitasa — amely a gyiilekezetekben a lelkipasztori vezetés elsébbségeinek
alapjava valt — arra Osszpontositott, hogy a vezetés alapja és hangstlya a
szolgaldi lelkiilet legyen.” Vilagosan elsébbséget adott annak is, hogy
hirdessék az evangéliumot, és tegyenek tanitvanyokkd embereket, akik
,megtartjak mindazt, amit O parancsolt”™ — csakhogy e két szolgalati feladat
egyike sem korlatozodik a férfiakra, ahogyan az eredeti Tizenkettére sem.

Ha gondolatokat és kovetkeztetéseket olvasunk bele abba, hogy Jézus
kivalasztotta a Tizenkettdt, az Osszeegyeztethetetlen azzal, ahogyan O
erdteljesen szolgalatba allitotta a ndket. Rdadasul a szoveg kovetkezetlen
olvasasan alapul (amely figyelmen kiviil hagyja a Tizenkett6 minden mas,

e s

veliik jaro jellemzdjét, és csak a nemiiket veszi figyelembe). Jézus radikalisan
a nék mellett allt, és amellett, hogy a ndk szolgaljanak — sokkal inkdbb, mint
barmely kozszerepld elStte a torténelemben. Mddszeresen lebontotta a
patriarchatust, amely megnyirbalta nétestvérei szarnyait, és ajtdkat nyitott
el6ttiik, hogy belépjenek a csak férfiaknak fenntartott szerepekbe, ha a
kiildetés oda vezette Oket. Ezért tévednek a komplementdriusok, amikor a

514. Példaul a Lk 14,26 nem emliti a férj elhagyasat, csak a feleségét és a gyermekekét, és Jézus
tudta, hogy az apostolsag valdszintileg vértantsaghoz vezet (az egyhazi hagyomany szerint a
tizenkét apostol koziil tizenegy vértantihalalt halt). Bar nSk idénként elkisérték Ot egyes
szolgalati utjain (Lk 8,1-3), Jézus talan tul soknak tartotta azt kérni az anydktol — akik abban a
kultaraban elsésorban nevelték a gyermekeket —, hogy végleg hagyjak el gyermekeiket, és Vele
utazzanak. Jézus tudta, hogy apostolai koziil néhanyan végiil messze Izraelen tulra is eljutnak. Az
okori vilagban sokkal ritkabb volt, hogy nék utazgassanak. Nagyobb veszélyben voltak, és sokkal
jobban kototték Sket az otthoni haztartasi és gyermeknevelési feladatok. Nem meglepd tehat,
hogy csak négy olyan megnevezett nérél tudjuk biztosan, hogy az Ujszovetség feltdmadds utani
részében utazott: Péter feleségérdl, Péter szolgalatanak késébbi szakaszaban (talan mar felnéttek a
gyerekek?), Fébérdl, a gazdag partfogordl, aki kétségtelentil megengedhetett maganak testéroket,
valamint Juniardl és Priszcillardl, akik mindketten a férjiikkel utaztak (gyermekeket nem
emlitenek). Erdekes, hogy Aranyszajt Janos a Mt 23,14-r61 52616 73. homiligjéban arrél a nagyon
kevés n6rol beszél — koztiik Priszcillardl -, akik , férfias batorsaggal” vallaltak az utazast.
Akkoriban a misszids utazas, akarcsak a harc egy hadseregben, jobban illett a férfiak testi
erejéhez.

515. Mk 10,42-45

516. Mt 28,19-20
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hallgatdsbdl kovetkeztetnek ki egy okot arra, hogy kihagyta a néket a Tizenkettébol —
olyan okot, amelyet Jézus soha nem mond ki, és amelyre nem is utal. Ha pedig ezt a
kizdrdst kiterjesztik arra, hogy minden id6re megtiltsik a néknek a vezetést, az
durvin ellentmond Jézus gyakorlatinak, aki oly gyakran dacolt a patriarchdlis
normdkkal, amikor a néket szolgdlatba dllitotta, a legkisebb mértékben sem torédve a
nemiiknek ,,megfeleld” szférdkkal.

ElsOként a nok

Onmagéban véve az a tény, hogy Jézus 12 férfit valasztott, nem hasznalhaté a
ndi vezetés aldtdmasztisira. Am ha felfedezziik, miért valasztott 12 zsidd
férfit, és azt is, hogyan éllitotta szolgalatba a néket, mit sem torédve az elsé
szazadi Izraelben meglévd, nemekhez kotott korlatokkal, akkor kideriil: a n6i
vezetés elleni érvként sem hasznalhato.

Egy olyan vilagban, amely a néket mindig az utols6 helyre tette, Jézus oly
gyakran az els6 helyre tette Oket. Egy ndé volt az els6, aki hallott
megtestesiilésérdl, és hirdette az evangéliumot;”” az elsé samariai megtért és
nyilvanos evangélista;” az els6 pogany megtért;” az elsd, aki kijelentést
kapott arrél, hogy Jézus ,a feltimadds és az élet”;™ az els6, aki megértette,
hogy a kereszt kdzponti helyet foglal el Jézus kiildetésében;™ és az elsé, aki
tantja volt Jézus feltdmaddsanak.” A komplementarius teoldégusok nagy
{igyet csindlnak abbdl, hogy ,Adam teremtetett elészor, azutin Eva”, és
tévesen Osszemossak az elsdséget a jogos vezetSi szereppel — vajon mit
kezdenek mindezekkel az elsGségekkel?

Az egyhdz mégis évszazadokon at oroszlanként kezelte Juda Oroszlanjanak
fivéreit, névéreit pedig kiscicdva szeliditette. Annak a hosszti, szomoru
hagyomanynak ellenére, amelyben csak a férfiakat tartottak alkalmasnak az
uralomra, vildgunknak és egyhazunknak sziiksége van arra, hogy keresztény
férfiak és ndk egyarant gyakoroljanak szolgalati tekintélyt.

Egy ndket elnyom¢ vilagban Jézus banasmodja a nékkel és az, hogy bevonta
Oket, olyan megddbbentden haladé volt, hogy szamomra értelmetlen volna,
ha Jézus most visszafelé hivna minket — a vilagtorténelem egy olyan
517.Lk 1,32-35

518. Jn 4,7-42

519. Mt 15,21-28

520. Jn 11,23-27

521. Mt 26,7-11

522.Jn 20,16
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korszakaban, amikor a nék vezet6i és tanitoi ajandékait végre a férfiakéval
egyenranguként tinneplik, és engedik kibontakozni.

Raadasul az, ahogyan Jézus megnemesitette a ndi identitast és szolgdlatot,
egyik f6 gyokere annak, hogy a tarsadalom ma felemeli és felszabaditja a
néket. Ugy gondolom, a keresztényeknek ezt evangéliumuk tarsadalomra
gyakorolt hosszu tava hatdsaként kellene szdmon tartaniuk, és nem kellene
ellenallniuk neki, akdrhany hibas érvet hoznak is fel a komplementériusok.
S6t, ha ezeknek az érveknek a szemiivegén at nézziik a néket, akkor nem tugy
latjuk 6ket, ahogyan Jézus latta Gket.

Megjegyzem, akkor ugy sem latjuk Oket, ahogyan a legkordbbi
gylilekezetekben sokan lattak Sket.
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12

ErOS NOK A KORAI EGYHAZBAN

. Mikézben a mai hivék megosztottak a nék felszentelésének, a férfiakat tanité néknek
és hasonldknak a kérdésében, [a Romai levél 16. fejezete] azt sugallja, hogy az ilyen
kifogdsok értetlenséget keltettek volna Pdlban ... [akinek] nincs gondja azzal, hogy
nék tanitok vagy vezetdk, igehirdeték vagy az oromhir missziondriusai legyenek.
Guyakoroltak-e nék az 1ijszovetségi korban olyan szolgdlatokat, amelyeket késébb
tisztségnek neveztek? Minden bizonyiték arra utal, hogy a vdlasz igen.” William
witt™

PROKRUSZTESZ AGYA

Hallott mér Prokrusztészrdl? A gordg monda szerint faradt utazdkat latott
vendégiil, és megengedte nekik, hogy a hazdban egy agyban aludjanak.
Amig aludtak, vagy kinyujtotta a végtagjaikat, vagy levagta a labukat, amig
testiik tokéletesen bele nem illett az agyaba. Innen ered egy kifejezés az
érvelés teriiletén, a Prokrusztész-dgy: valaki elfoglal egy allaspontot egy
kérdésben, majd ezt az alldspontot rderdlteti mas informdciéforrasokra,
amelyek valdjaban cafoljak azt. Ezt tgy teszi, hogy olyan gondolatokat olvas
bele ezekbe az informaciéforrasokba, amelyek nincsenek benne - vagy
megnytjtja Sket, vagy levag beldliik bizonyos részeket.™

Amikor tanulméanyoztam az Oszovetségben, az evangéliumokban és az
Ujszovetség tobbi részében szolgald nékrél szolé bibliai beszamoldkkal

523. William Witt, Icons of Christ, 99. o.

524. Ezt gyakrabban a , kiilonleges érvelés hibajanak” nevezik: ahelyett, hogy elismernénk, hogy
egy korabbi meggy6zddésiinket az ellentmondé adatok jogosan kérddjelezik meg, megprobaljuk
,kimagyarazni” ezeket az adatokat.
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szembeni  komplementarius  ellenérveket, megdobbentett,  milyen
faradhatatlanul igyekeznek a komplementarius teologusok kicsinyiteni olyan
nék szerepét és hozzajarulasat, mint Mirjdm, Hulda, Débora, Madria
Magdolna, Fébé, Priszcilla és Junia. Természetesen megvan rd az okuk.
Véleményem szerint az, ahogyan 6k az 1Tim 2,12-t olvassdk, Prokrusztész-dgy
minden szolgdlé né szamdra. Mivel félreolvassdk, mintha azt mondana: ,Nem
engedem meg keresztény ndknek, hogy tekintéllyel tanitsanak keresztény
férfiakat, vagy lelkipasztori tekintélyt gyakoroljanak folottiik”, nemcsak a
mai nék szolgalatat korlatozzak vele, hanem a Biblia minden ndjének szolgdlatit
is korldtozzdk és dtértelmezik. A komplementdriusok egyet nem fogadhatnak el:
hogy egy bibliai korban élt hivé né éppen azt tegye, amit az 6 értelmezésiik
szerint nem tehet — hogy Isten arra hasznalja, hogy lelkileg vezessen vagy
tanitson egy férfit. Még miel6tt a bibliai bizonyitékokat rendesen
megvizsgalndk, a komplementdrius mar eldontotte, hogy Débora nem
lehetett Isten népének nyilvdnos vezetbje, vagy hogy (ahogyan ebben a
fejezetben latni fogjuk) Priszcilla nem lehetett férje oldalan gytilekezetek
lelkipasztora és tanitdja, vagy hogy Junia valdjaban nem lehetett tttoré néi
apostol, rdadasul kiemelkedd apostol.

Amikor magam tanulmanyoztam ezeket és mads bibliai ndket, csak akkor
tudtam igazan ,meglatni” Oket, amikor rajottem, hogy nem a szolgalatuk
mérete a probléma, hanem annak az agynak az 6nkényes mérete, amely az
1Tim 2,12 komplementdrius értelmezése. Ez arra készteti a komplementarius
teolégusokat, hogy mindenféle kovetkeztetéseket vonjanak le, amelyekkel
,kimagyarazzdk” a rendelkezésiinkre all6 bibliai adatokat. Hallgassa meg
példaul, hogyan foglalja 0ssze Kevin De Young Priszcilla szolgalatat:
,Lehetett tanult, bolcs és befolyasos, de semmi sem utal arra, hogy tanitoi

7525

tekintélyt gyakorolt volna férfiak folott.

Barmit mond is az 1Tim 2, a Szentirds tobbi részének fényében kell
értelmezniink, ami azt jelenti, hogy komolyan vessziik ,a bibliai kdnon
megvalté ivét, Jézus szolgdlatanak iranyat, és azt a képet az Gsegyhaz

y, 526

életérdl, amelyet magatol Paltol kapunk”.

Ennek a konyvnek a megirdsara részben az inditott, hogy meg akartam
védeni nétestvéreim jogos vezetSi és tanitdi ajandékait a mai és a holnapi

525. Forras: www.bit.ly/3nXd763
526. Igy fogalmaz Amy Etikson. Forras: www.bit.ly/2ZQo0Pj (61. 0.)
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gyiilekezetekben. Am ahogy tanulméanyoztam, hogyan nyirbaljdk meg a
komplementarius teolégusok a Biblia ndinek vezet6i és tanitoi ajandékait,
azon kaptam magam, hogy a Szentirds nétestvéreit is meg akarom védeni.

Higgyiik el, hogy Priszcilla, amikor egy férfit tanitott, gondosan {igyelt arra,
hogy férje ,fedezete” alatt legyen, vagy hogy mindez négyszemkozt, egy
hivatalos keresztény Osszejovetelen kiviil torténjen, vagy hogy nem beszélt
semmiféle tanbeli tekintéllyel, hanem inkdbb a gylilekezet férfi
lelkipasztoraihoz irdnyitotta, akik jobban tudtak? Higgyiik el, hogy Débora
ugy vezetett, hogy vezetése maganjellegii maradjon, vagy hogy Barak mogé
huzoédott, aki Isten igazi valasztott vezetdje volt? Nem, azoknak a
szakaszoknak az egyszerti olvasasa, amelyek Priszcilla, Débora és masok
szolgalatat leirjdk, azt mutatja, hogy vagy blindsen szembementek Isten
ugynevezett komplementarius akarataval, vagy — és ez sokkal valdszintibb —
ezek a bibliai nék egydltaldin nem tudtak semmiféle isteni szabdlyrdl, amely szerint
egy né nem tanithat vagy vezethet lelkileg egy férfit.

NINCSENEK NOI LELKIPASZTOROK?

Olvassa végig az Apostolok cselekedeteit, és biztosan feltlinik, hanyszor
emlit néket kulcsfontossagti megtértekként minden egyes szakaszban, ahogy
az evangélium terjed Jeruzsalemben, majd Samaridban, aztan sorra Eurdpa
varosaiban:  Filippiben, Thesszalonikaban, Beredban, Athénban és
Korinthusban.” Mivel azonban Lukacs tgy beszéli el ezeknek a korai
gylilekezeteknek a torténetét, hogy el6szor Péter, a Tizenkettd vezetSjének
szolgalatara dsszpontosit (ApCsel 1-12), majd Palra, az apostolok tagabb
korének legsikeresebb tagjara (ApCsel 13-28), és masodlagos figyelmet
szentel példaul Istvannak, Fiilopnek és Barnabdsnak, a legtobb feliiletes
bibliaolvasd nem veszi észre, milyen erdteljes szolgélati szerepet toltottek be
masok, koztiik sok né.

A komplementarius teolégusok legaldbb tudnak e néi hozzajarulasok
tobbségérdl — ehelyett arra dsszpontositanak, hogy e nék koziil egyiket sem nevezik
kifejezetten presbiternek wvagy lelkipdsztornak a gyiilekezetekben. Akarmennyit
tettek is ezek a ndék az evangélium terjedéséért vagy a gyiilekezet
novekedéséért, mondjak, nem gyakoroltak vezetd lelkipasztori vagy tanitoi
527. ApCsel 5,14; 8,12; 16,13-15; 17,4.12.34 és 18,2.
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tekintélyt egy gylilekezetben. Vagy sajat szavaikkal — és ime, Schreiner
Prokrusztész-agyba ill6 kijelentése: ,A ndk szolgdlata a gyiilekezetben
figyelemre mélt6 és jelentds volt, de soha nem lépett a férfivezetés helyébe;

77528

ehelyett a férfivezetés tdmogatasara szolgalt.

Ebben a fejezetben tigy valaszolok erre az allitasra, hogy attekintem, milyen
erlteljesen jarultak hozza nék az Osegyhdz életéhez. Kozvetleniil
megkérdSjelezem azt a komplementérius allitast is, hogy az Ujszovetség
egyetlen néi gyiilekezeti vezetSt sem nevez meg; és hogy egyetlen né sem allt
férfiakkal egy sorban Isten orszaga munkajanak legmagasabb szintjein.

Elébb azonban egy rovid tisztdzds a ,presbiter” és a ,lelkipdsztor”
kifejezésekrdl. Attol fiiggden, hogy egy gylilekezet ma milyen kormanyzati
format kovet, a lelkipasztorokrol és presbiterekrél szoléd verseket
kiilénbozéképpen olvassuk. Bar egyes felekezetek kiilonvalasztjdk a
Jlelkipasztor” és a , presbiter” szerepét, ebben a fejezetben abbdl indulok ki,
hogy az Ujszovetség a ,presbiter”, a ,lelkipasztor” és a ,feliigyel6” kifejezést
felvéltva hasznélja ugyanannak a személynek kiilonboz4 feladataira.™

Az O- és az Ujszovetség egyarant a juhokra vigyazé pasztor képét
alkalmazza a lelki vezetd szerepére. Béar a Biblidban voltak ndi pasztorok is,”
a komplementdriusok valahogy mégis biztosak abban, hogy a Biblidban
nincsenek ndi lelkipasztorok. Egy évtizeden &t ezt a magyarazatot adtam
gylilekezetiink 14j tagjainak arra, miért nem szenteliink fel noi
lelkipasztorokat: ,Az Ujszovetségben nincsenek néi lelkipasztorok vagy
presbiterek, és nem akarunk tullépni a Szentirdson abban, ahogyan a
gylilekezeti életet alakitjuk.” Ha jol emlékszem, egy ismert teoldgustdl
vettem, aki még nyomatékosabban fogalmazott: ,Az Ujszovetségben sehol
sincs utalds ndi presbiterre. Talan azzal akarna ellenvetést tenni, hogy ez

/531

hallgatésbol vett érv. Igen, az. De ez fiilsiketit hallgatds.”

Kutatasom soran kivéancsi lettem, kik voltak az 6segyhaz név szerint emlitett
férfi presbiterei vagy lelkipasztorai. Arra szamitottam, hogy legalabb tizet
talalok. Micsoda megddbbenés volt, hogy csak egyetlen megnevezett presbitert
taldltam: Péter apostol ,presbitertarsakat” szdlit meg,™ és ezzel tigy tinik,

528. ,Recovering Biblical Manhood and Womanhood”, 216. o.
529. Lasd ApCsel 20,17.28; 1Pt 5,1-2 és Tit 1,5-7.

530. 1M6z 29,9; Enekek 1,5-8

531. Sam Storms. Forras: www.bit.ly/3CL3GNt
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arra utal, hogy szolgalata késébbi szakaszaban talan presbiterként is szolgalt,
bar elsésorban apostol volt — egyes bibliakutatdk szerint azonban taldn nem a
tisztségére, hanem csak a korara utalt.

Ami azonnal vildgossa valik: az Ujszivetség Péteren kiviil egyetlen lelkipdsztor
vagy presbiter nevét sem adja meg, és taldn még 6 sem az! Mégis tudjuk, hogy az
Ujszovetségben emlitett gyiilekezetek koziil sokat, valészintileg a legtobbet,
idével ilyen emberekbdl 4ll6 csapat vezetett.” Rejtély, hogy miért nem
neveznek meg senkit presbiterként - legfeljebb Pétert. Ez az adat
nyilvanvaléan kiviil esett az Ujszovetség kiilonboz6 szerzdinek 1atdkorén és
céljan. Mégis felmeriil a kérdés: az Uljszovetség korai gyiilekezeteinek sok
megnevezett szerepldje koziil kik voltak valdsziniileg lelkipdsztorok vagy presbiterek?
Hala Istennek, van némi bizonyitékunk arra, kik lehettek.

ISMERVEK A LEHETSEGES PRESBITEREK FELISMERESEHEZ

Nem hiszem, hogy barmelyik komplementarius teoldgus hatarozottan
kijelenthetné, hogy az &segyhazban nem voltak ndi presbiterek. Legfeljebb
azt mondhatjak, hogy valdszinfitlen, hogy lettek volna. Ezzel a nézettel
szemben azonban most amellett fogok érvelni, hogy rendkiviil valoszind,
hogy voltak.

Bdr sem Lukdcs az Apostolok cselekedeteiben, sem Pdl a leveleiben nem nevez meg
presbitereket vagy lelkipdsztorokat, erds tdampontokat adnak arra, kik lehettek ezek a
presbiterek. Ugy gondolom, &t f6 ismertetdjel utal arra, hogy egy Gjszovetségi
szereplé olyan lelkipasztor lehetett, aki egy gyiilekezet legfels6
vezetdcsapataban szolgalt.

Eldszor: akiket letartéztattak, wvaldszintileg az élen dllo vezetdk, taniték wvagy
lelkipdsztorok voltak. Ha az egyhdztorténet valamely iildozése idején egy
gylilekezetbdl letartoztattak valakit, joggal feltételezziik, hogy ez
legvalészintibben azért tortént, mert a gyanuba keriilt kozosség
hangadojanak vagy nyilvanos szévivéjének tartottak.

532. 1Pt 5,1-2. Jézust ,lelkiink pasztoranak és feliigyelSjének” nevezik (1Pt 2,25), de ez az egész
egyhaz f0lotti egyediilalld vezetésére utal. Janos ,a presbiternek” nevezi magat (2Jn 1), amikor
egyetlen személynek ir; ez valoszintibben a kordra és tapasztalt apostolként szerzett bolcsességére
utal.

533. Lasd ApCsel 14,23; 1Thessz 5,12 és 1Tim 5,17.
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Mudsodszor: az elséként megtérteket vagy azokat a tagokat, akik mdr apostoli tanitdst
kaptak, az apostolok rendszerint elséként vdlasztottdk ki arra, hogy gondoskodjanak a
késébb  megtértekrdl, és tanitvinyokkd  formdljik  6ket. Az  Apostolok
cselekedeteiben, Palnak a korinthusiakhoz irt levelében és Kelemen
egyhazatya irasaiban is van bizonyiték arra, hogy ez bevett gyakorlat volt.

Harmadszor: azok a hdznép-vezetdk, akik otthonukban fogadtik a gyiilekezetet,
valdsziniileg az adott gyiilekezet vezetdi voltak. A sajat, erre a célra kialakitott
helyiségekkel rendelkez6 mai gyiilekezetekkel ellentétben a korai
gylilekezetek tobbnyire a szokdsosnal nagyobb hazakban miikodtek, és az
egész haznépbdl, valamint az Osszejovetelekre érkezd tobbi emberbdl alltak.
Pal az 1Tim 3-ban jé oOtletnek tartja, hogy a presbitereket ezek koziil a
haznép-vezet6k koziil valasszadk, igy feltételezhetjiik, hogy sok hazi
gylilekezeti vezet$ valoban a gytilekezet vezetdje volt.

Negyedszer: akik  gyiilekezetet alapitottak — megtérteket gyiijtottek dssze,
megerdsitették és tanitottdk Cket —, wvaldsziniileg gQyiilekezeti vezetdk wvoltak.
Elismerem, ez nem 6rdéngosség. Eléfordult, hogy evangélistak, mint Fiilop,
vagy apostolok, mint Pal, elinditottak egy gyiilekezetet, aztan tovabbmentek,
és atadtak mas vezetSknek, de néha valaki elinditott egy gytilekezetet, majd
tovabb is vezette és tanitotta a tagjait.

Otodszor: Pdl listdjan a Romai levél 16. fejezetében valdsziniileg sokan a rémai
Qyiilekezet vezetdi voltak. Levele végén Pal mintegy 27 embert sorol fel név
szerint. Ez a leghosszabb névlista az Ujszovetségben. Sokuknak ugyanazokat
a megnevezéseket adja, amelyeket 6nmagdra és legkdzelebbi munkatarsaira
hasznal a poganyok kozotti misszidé ttéré munkdjaban. Nagyon valdszind,
hogy e megjelolt emberek koziil néhdnyan a rémai gyiilekezet
vezetOcsapatahoz tartoztak.

Ha elfogadjuk, hogy ez az 6t ismérv érvényesen jelzi a vezetdi szerepet az
8segyhédzban, akkor a levelek és az Apostolok cselekedetei attekintése soran
ezt fedezziik fel: minden megnevezett férfi mellett, aki lequaldsziniibben presbiter
vagy lelkipdsztor volt, taldlunk egy vagy tobb megnevezett nét, aki alkalmassig vagy
feladat szerint pontrdl pontra megfelel ezeknek a férfiaknak. Hadd mutassam meg.
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FOoxuszBAN Az ULDOZES

Szinte egyetemes modszer barmely embercsoport {ildézésében, hogy
kiszemelik a vezetGiket, és megfélemlitik vagy letartéztatjdk OEket. Az
Apostolok cselekedeteiben ezért szemelik ki letartdztatasra és bebortonzésre
Pétert és Janost, majd Palt és Szilast. Ez érthetd: akkoriban mindannyian a {6
vezetdk, tanitok és evangélistdk voltak azokban a gyiilekezetekben,
amelyekben szolgaltak.

Milyen izgalmas tehat, hogy Istvan, a gytlilekezeti vezetd jeruzsalemi
kivégzése utan Saulus a szomszédos varosokban is folytatni akarja a
keresztények iildozését. Ezt olvassuk: ,Saulus pedig pusztitotta a
gylilekezetet ... elhurcolta a férfiakat és az asszonyokat, és tOmlocbe vetette
Sket.”™ Ez késbb bizonysagtételének is része lett — amikor 6 maga allt
birdsag el6tt, felidézte, hogy tildozte Oket, és ,fogsdgba vetett férfiakat is,
asszonyokat is”.” P&l Ggy latta, hogy az altala iildozott, még csak induld
gytilekezetekben sok nének olyan jelentds szolgalata volt (nem csupan £6zés,
takaritas és gyereknevelés), hogy nem tudja megallitani a mozgalmat, ha Sket
nem veti fogsdgba. N.T. Wright megjegyzi: ,,Ennek csak akkor van értelme,
ha a néket is vezetSknek, a kozosség befolydsos alakjainak tekintik.”” Ez
nem kemény bizonyiték arra, hogy e nék koziil barki gyiilekezete legfelsd
vezetOcsapatahoz tartozott volna, de mégis: csak olyan ndket volt érdemes
célba venni, akik kiemelkedd evangélizacids, tanitdi vagy vezetdi szerepet
toltottek be.

EGY GYULEKEZET NOI ,,ZSENGEI”

Pal és az apostolok rendszerint egy induld gytilekezet elsé megtértjeit vagy
elsd tagjait valasztottdk vezetdnek. Bar az érett gyiilekezetek megengedhették
maguknak azt a luxust, hogy olyan vezetSket valasszanak, akik ,nem
Gjonnan megtértek”, a vadonattj gyiilekezeteknek is sziikségiik volt
valamiféle vezetésre.

534. ApCsel 8,1.3
535. ApCsel 22,4
536. Lasd www.bit.ly/3BEnYqo
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Rémai Kelemen Kr. u. 95-ben feljegyzi, hogy az apostolok szokasa volt
,zsengéiket” vélasztani a gyiilekezet vezetdinek.” Ezt megerdsiti az ApCsel
14,23 is, ahol Pal masodik latogatasakor lelkipasztorokat rendel azok koziil,
akik el6zd utjan, csak néhany honappal korabban tértek meg. Ezért tartja sok
magyarazd Stefanast korinthusi presbiternek, amikor Pal arra buzditja az
ottani gytiilekezetet, hogy ,rendeljék ald magukat az ilyeneknek”, akik az
~elsé megtértek” (sz6 szerint ,zsengék”) voltak, és egyben nagyszer(i példai
,a szentek szolgalatanak”.™ A presbiter tehat nem feltétlentil volt id&sebb a
tobbieknél, de lelkileg érettebb volt (még ha csak egy kicsit is). A presbiterek
ott voltak az els6 tanitdsi ,letdltésnél” is, amikor a gyiilekezetet alapito
apostol tanitotta Sket.

Figyelemre mélto6 tehat, hogy sokszor egy né volt a gyiilekezet elsé megtértje
vagy elsé tagja — Lidia példaul Pal els6 megtértje volt Eurdpaban, és a filippi
gylilekezet elsé tagja is, amely szintén az 6 hazéban jott Gssze.”

NO1 HAZNEP-VEZETOK ES GYULEKEZETI HAZIGAZDAK

Ki tagadhatna, hogy Filemon, a gazdag, tekintélyes haznép-vezetd, akinek
hazaban gyiilekezet miikodott, valdszintileg presbiter volt a kolossébeli
gylilekezetben? Hiszen tudjuk, hogy Pal vezette el az Urhoz,™ valdszintileg
Efézusban,” és miutan tanitisdval megerdsitette, Kolosséba kiildte, hogy ott
szolgaljon a gytilekezetben, ahol Pal ,,munkatarsként” ismerte el, aki szereti a
szenteket.™

De varjunk csak: ha elmondhatjuk (ahogyan egyes egyhdzatydk

543,

elmondtak™), hogy Filemon presbiter volt Kolosséban, mi a helyzet
Nimfaval? Hiszen tudjuk, hogy & vezette a mdsik kolossébeli hazi
gyiilekezetet. Az Apostolok cselekedetei az apostolok Gittérd evangélizacids

537. ,,Ahogy az apostolok vidékeken és varosokon at jarva prédikaltak, els6 megtértjeiket —
miutdn a Lélek altal megvizsgéltak Sket — feliigyel6kké rendelték ... a jovendd hivok szamara.”
(1IKelemen 42)

538. 1Kor 16,15-16

539. ApCsel 16,13-40

540. Filem 3.8-9.19

541. ApCsel 19,9-10

542. Filem 1.5.7

543. Lasd példaul a XLVI. bekezdést: www.bit.ly/3CN1tRo
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és vilagmissziés munkdjara dsszpontosit, de elég utalast ad arra is, milyen
fontos volt a szolgdlat a helyi gyiilekezetekben. Felt(ing tehat, hogy ezeknek a
hazi gytiilekezeteknek nemcsak férfiak, hanem ndk is voltak a hazigazdai, és
feltehetSen a vezetdi.

A komplementdrius teoldgusok ezt az érvet tobbnyire azzal soprik le, hogy a
hazi gyiilekezet vezet&jét tévesen egy mai kiscsoport vendéglatojahoz
hasonlitjak, aki legfeljebb annyit kérdez: ,Kinél taladlkozhatunk jové héten?”
Ez azonban azt mutatja, hogy nem ismerik az elsé szazadi haztartas
természetét. A gorog-romai korban a haztartas vezetdje tobbnyire férfi volt,
akit paterfamiliasnak neveztek. Ha azonban a férj meghalt, és a legid6sebb
személy né volt, akkor & vezette a haztartast materfamiliasként. Természetes
modon feliigyeltek mindenkire, aki az otthonukban élt: a gyermekekre, a
rokonokra, a rabszolgakra és a bérldkre. Jo kapcsolatteremtd, szervezd é€s
irdnyité képességekre volt sziikségiik,” és arra is, hogy tudjanak tanitani,
fegyelmezni, gondoskodni madsokrél és banni az anyagi javakkal
Feltételezhetjiik tehat, hogy legalabbis bizonyos esetekben éppen a haztartas
vezetGje lett a legesélyesebb arra, hogy az ott mikdds gylilekezetet is
vezesse. Nimfa tObbet tett annal, hogy egyszer(ien kinyitotta az ajtajat.
Hiszen a hazi gyiilekezetek voltak a helyi evangélizdcié és a megtértek
tanitvannya tételének bazisai — mindez pedig vezetést, képzést és anyagi
hattér biztositasat kovetelte. ,Az tjszovetségi korban a vendéglatas egy
hosszi tavu, stratégiai miikodési bazis kiépitését jelentette, ahol a haz

546

gazd4jan mult, hogy a gyiilekezet elérte-e céljait vagy sem.””
Ha ezek a haztartasvezetOk istenféld életiikrdl voltak ismertek, és szilardan
alltak az evangéliumban, akkor ideadlis jeldltek voltak a pasztori vezetésre.
Gondoljon a lelkipasztorok harom feladatara, amelyet az 1Thessz 5,12 emlit:
»akik faradoznak” (gorogiil kopiontas), ,,akik gondot viselnek ratok” (gorogiil
proistamenous) és ,akik intenek titeket” (gorogiil nouthetountas). A
,faradozds” azt a testi munkat jelenti, amely a szolgalat gyakorlati és lelki

547 /]

fenntartasahoz kellett.” A ,gondviselés” azt jelenti, hogy valaki iranyt mutat

544. Kol 4,15. Azok a teoldgusok, akik szerint Nimfa férfi lehetett, nem a legjobb fennmaradt
gordg szovegeket hasznaljak, amelyek szerint a gyiilekezet ,,az »6« (autés) hazdban” jott dssze.
545. Ezért batoritja Pal az 1Tim 5,14-ben a materfamiliast, hogy ,igazgassa a haztartasat”, sz6
szerint, hogy legyen a haz , despotdja”.

546. Jamin Hiibner. Forras: www.bit.ly/3BNaSY8

547.Lasd 1Thessz 2,9 és 3,5.
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a kozosségnek, igazgatja, és felelésséget vallal a jolétéért.” Az ,intés”
helyreigazité tanitast foglal magdban.”™ A jelen id§ arra utal, hogy ezek a
feladatok nem alkalmiak, hanem folyamatosak voltak. De figyeljen csak:
pontosan ezek voltak azok a készségek és képességek, amelyekben egy jo
haztartasvezetd kiemelkedett. Rdaddsul a haztartasok vezetSi a kornyezd
kozosség elStt is feleldsek voltak azért, ami a hazukban tortént.” Igy
altalanos szabalyként elmondhaté: ,ugy tinik, a haz gazddja vezet6i

77551

tekintélyre tett szert a gyiilekezetben.

Brian Capper, a korai gorog-rémai kornyezet és az elsé szazadi gyiilekezetek
felépitésének szakértSje megjegyzi, hogy egy varos gyiilekezete egy vagy
tobb hazi gyiilekezetbdl allt, és igy Osszegez:

[A] pali gyiilekezetek ,sejtszer” szerkezetébdl ... adddik, hogy a helyi
vezetdk tobben voltak. Mindegyik kiscsoport a keresztény kozosség egyik
vezetdjének hazdban gyllt Ossze; minden ilyen vezetd presbiter/feliigyeld
volt, és minden varosban tobb ilyen volt. ... Biztosak lehetiink benne, hogy az
okori vilagban minden vendégiil latott Osszejovetel folott a haz gazdéjat
illette meg a végso iranyitas. Ez volt a szokds és az altalanos illem. Azok a
korai keresztény haztulajdonosok, akik a hazukban fogadtak a gyiilekezeti
alkalmakat, mindig régebben voltak hivék, és &k voltak az evangélium helyi
partfogdi. Ezért helyi szinten a gyiilekezet meghatarozo alakjaiva véltak. A
tarsadalmi rang, az érettség, a nagylelkliség, a karizma és az apostoli
megbizatas egyiitt adott tekintélyt az evangélium e helyi partfogéinak. ... A
presbiter szamadra a gyiilekezet egyszertien sajat haztartasanak kiterjesztése
volt, hiszen a sajét otthonédban latta vendégiil a gyiilekezetet.™

Ez megmagyarazza, miért {itkoztek meg a késébbi, az dkori kornyezethez
kozelebb allé patriarchalis olvasék azon, hogy a hazi gyitilekezetek
vendéglatéi kozott ndék is szerepelnek. A madsolok példdul annyira
botranyosnak taldltdk Nimfa nyilvanvalé vezetdi szerepét, hogy néhanyan
koziilluk férfinévvé alakitottdk a nevét, és ,6t” Nimfasnak nevezték.

548. Ugyanez a sz6 szerepel a Rom 12,8-ban a , vezetés ajandékahoz” kapcsolodo feladatra, és arra
is, amit minden szorgalmas haztartasvezet6tdl elvartak, akik jol ,igazgattak” haztartasukat.

549. Lasd 1Kor 4,14

550. Példaként lasd ApCsel 17,5-7.

551. www.bit.ly/3bHJPmo

552. www.rb.gy/cmxtqm
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Szamukra elfogadhatébb volt megvaltoztatni egy bibliai szereplé nemét,
mint elismerni egy ndi lelkipasztort.

Mindezzel azt akarom mondani, hogy bar a nék tarsadalmi helyzete a
nyilvanos életben altalaban alacsony volt, egy olyan materfamilias, akinek elég
nagy haza volt ahhoz, hogy embereket fogadjon, ugyanazokkal a
képességekkel rendelkezett, és éppolyan alkalmas volt a gyiilekezet
vezetésére, mint egy paterfamilias. Ezért kell felfigyelniink arra, hogy amikor az
Ujszivetség felsorolja azokat az otthonokat, amelyekben gyiilekezetek jottek Ossze,
t6bb né nevét emliti, mint férfiét — nemcsak Nimfaét és Lidiaét, hanem Mariaét,
Mark anyjéét is, akinek otthona a jeruzsalemi gyiilekezet bazisa volt;” Kloéét,
akinek embereit sz6 szerint , Kloé hdza népének” nevezik, és akik elutaztak
Palhoz, hogy beszamoljanak a korinthusi gyiilekezettel kapcsolatos
aggodalmaikrél;m Priszcillaét,” akire hamarosan visszatérek; és nagyon
valdszind, hogy egy név nélkiil emlitett n6i hazigyiilekezet-vezetdét is, akit
,kivalasztott asszonynak” neveznek.”™

EGY GYULEKEZETPLANTALO NO

Lelkipasztor lehetett valdszintileg az is, aki gyiilekezetet alapitott és vezetett,
mégsem volt apostol. Kezdjiikk egy férfi példajaval — az Apostolok
cselekedeteiben a legszembet(indbb példa Akvila. O segitett Palnak elinditani
a korinthusi gytlilekezetet, otthonaban fogadta, és anyagilag tamogatta a
munkajat.” Miutan 18 honapig Pal keze alatt képzddott, Péllal egyiitt hajora

77 558

szallt. ,Megérkeztek Efézusba, ahol Pal otthagyta Akvilat”,” lathatéan azért,
hogy gondoskodjon néhany megtértrél. Ezek egyetlen evangélizacids
igehirdetés nyomadn tértek meg, amelyet Pal a helyi zsinagdgaban tartott a

559

zsidoknak.” Abban a hat-tizenkét honapban, amig Pal tdvol volt, Akvila a

553. ApCsel 12,12

554. 1Kor 1,11

555. Rém 16,3

556. A komplementariusok ragaszkodnak ahhoz, hogy a , kivélasztott asszony” magat a
gytilekezetet jelenti. Hogy azonban igazsagosak legytiink: ez nem magyarazza meg, miért
kiilonbozik a , kivalasztott asszony” az ,,6 gyermekeitdl” (2Jn 1), sem azt, miért szolitja meg Janos
»Ot” ugyantgy, ahogyan egy egyes személyt, Gaiuszt kdszonti, akinek a Janos harmadik levelét
irja. Lasd Scott McKnight, ,The Elect Lady”, Patheos (blog), September 18, 2014,
www.bit.ly/3CMNSd1

557. ApCsel 18,1-3

558. ApCsel 18,18
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560

hazaban fogadott egy gyiilekezetet, amely egyre tobb ,testvérbdl” allt.
Tovabbra is eljart a zsinagdgdba, és nyitott embereket keresett, akikkel
beszélhetett az evangéliumrdl. Ezt onnan tudjuk, hogy egy szombaton
talalkozott egy figyelemre méltd6 emberrel: , Apolldsnak, alexandriai
sziiletéstinek” hivtak, és ,tanult ember volt, aki alaposan ismerte az [rasokat.
Az Ur utjara tanitottdk, ... pontosan tanitott Jézusrdl, bar csak Janos
keresztségét ismerte. Batran kezdett beszélni a zsinagdgdban. Amikor pedig

7561

... Akvila meghallotta, [meghivta] &t [a sajat] otthondba ...

Apollés ismerte az Oszovetséget, és lathatdan eleget hallott Jézusrol ahhoz,
hogy felismerje: O az Oszovetségben megigért Messias. Teoldgidjdban mégis
voltak hianyossagok, és ezeket Akvila észrevette. Meghivta az otthondaba, és
»pontosabban kifejtette elStte Isten utjat”. A , kifejtette” szd (gorogiil
exethento) a ,tanitani” szinonimaja. Ugyanez a sz9 irja le Pal romai szolgalatat
is, ahol ,reggeltél estig” ,fejtegette Isten orszagat”.” Akvila szaméra nem
csupan a megtértek Osszegytijtése volt fontos, hanem az is, hogy az
evangélium koveteit kiildje ki. Ezért arra batoritotta Apolldst, hogy menjen el
egy masik vdrosba, ahol aztan Akvila teoldgiai képzése nagy gylimolcsot
hozott.™

Akvila tehdt bizonydra presbitere vagy lelkipdsztora volt a korinthusi
gylilekezetnek, és még inkabb az efézusinak, nem igaz? Bar az Ujszovetség
sehol nem mondja senkirdl, hogy ,gytilekezetet plantal” vagy , gyiilekezetet
vezet”, Akvila mégis pontosan ezt a munkat végzi.

Es most jon a fordulat: bar az el3z6 bekezdésekben szandékosan kihagytam a
nevét, az ApCsel 18 gondosan parban emliti Akvila nevét a feleségéével,
Priszcillaéval. Mindent, amit Akvila tett, Priszcilla is megtett. Mindketten
otthonukban fogadtak a korinthusi gyiilekezetet, és satorkészitéként végzett
kozos munkajukkal tartottak fenn. Mindketten hajora szélltak Pallal. Pal
mindkettdjiiket Efézusban hagyta, hogy ott meghonositsdk az evangéliumot.
Mindketten 0sszegyUjtotték az Uj megtérteket a sajit otthonukban. Mindketten
megszolitottdk a még nem hivéket a helyi zsinagdgaban. Mindketten
tanitottak Apollost.

559. ApCsel 18,19-21
560. ApCsel 18,27
561. ApCsel 18,24-26
562. ApCsel 28,23
563. ApCsel 18,27-28
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Az ApCsel 18 és més szovegek bizonyitékai alapjan™ szinte biztosan
kijelenthetjiik, hogy Akvila presbiter vagy lelkipasztor volt Efézusban. O a
legval6szintibb tGjszovetségi jeldlt, akit ismeriink! Es mégis, ugyanezen
szovegbeli bizonyitékok alapjan semmi okunk azt gyanitani, hogy magasabb
lelki vagy gyiilekezeti vezet6i rangot kapott volna, mint a felesége. Sokkal
inkdbb 1igy miikodtek — akircsak Addm és Eva a biineset el6tt —, mint egyenrangti
tdrsak hivatdsban és szolgdlatban.

A ROM 16 MUNKATARSAI

A ROm 16-ban Pal a rémai gyiilekezetbdl 27 embert koszont név szerint.
Mivel ezek a korai gyiilekezetek sokszor nagyon kicsik voltak, e személyek
koziil néhanyan biztosan a gyiilekezet vezetdségéhez tartoztak. De vajon kik?
A legjobb nyom az a két megjelolés, amelyet Pal csak a lista néhany tagjara
alkalmaz: ,akik sokat faradoztak az Urban” (gorogiil polla ekopiasen en kyrio)
és ,munkatarsak” (gorogiil synergos). Ezt onnan tudjuk, hogy Pal mashol
ugyanezeket a Kkifejezéseket hasznalja csapata legfontosabb tagjaira.
Timoéteust, Apollost, Orbant, Tituszt, Epafréditust, Markot, Epafraszt és
Lukacsot nevezi ,,rnunkatérsainak”s65 — Ok a {0 tarsai abban a vallalkozasban,
hogy az evangélium elterjedjen. P4l a ,faradozni” igét is gyakran hasznalja
azokra, akik méltdk a vezetésre, és a presbiteri szolgalat egyik kulcsfeladatat
is igy nevezi.” Sajat szolgalatat is szivesen irja le ezzel a széval.”

Palnak lathatéan nem volt szokdsa olyan szolgalati cimeket haszndlni, mint
Jlelkipasztor” (azokra, akik egy gylilekezetben szolgaltak) vagy
,misszionarius” (azokra, akiket 1j vidékekre kiildtek ki). Inkabb
munkatarsakként” beszél roluk, akik ,faradoznak az Urban”. S6t, a
korinthusiakhoz irt levelében mindkét kifejezéssel azokat irja le, akiknek a
gyiilekezetnek al4 kell rendelnie magét.™

564. Bar az ApCsel 18-at itt nem vizsgalom részletesen, mashol sokkal tobb bizonyitékot hozok fel
e hazaspar tanito, gyiilekezetplantalo és gyiilekezetvezetd szerepére az efézusi gyiilekezetben, és
az ellene felhozott allitdlagos bizonyitékokkal is foglalkozom —lasd ,Was Priscilla a pastor?”
(Lelkipdsztor volt-e Priszcilla?) cimt cikkemet a www.terranwilliams.com oldalon
(www.rb.gy/ttr2do), amelyben cafolom Mark Ellis kisérletét, hogy , kidbranditson abbdl, hogy
Priszcillat lelkipasztornak tartsuk”.

565. Lasd Rom 16,21; 1Kor 3,9; Rom 16,9; 2Kor 8,23; Fil 2,25; Kol 4,11; Filem 24.

566. 1Thessz 5,12

567. 1Kor 4,12; 15,10; Gal 4,11; Fil 2,16; Kol 1,29; 1Tim 4,10

568. 1Kor 16,16.
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Lenytig6z6, hogy a Rom 16 listajan tiz embert jellemez Pal ezekkel és mas,
komoly szolgalati hozzajaruldsra utalé kifejezésekkel. Talan jobb, ha letil
ahhoz, amit most mondani fogok: e tiz kiziil hét né! Soroljuk fel Oket:
Priszcillat ,,munkatarsnak” nevezi (3. v.), Mariar6l (6. v.), Trifénarol,
Trifézardl és Persziszrdl (12. v.) pedig azt mondja, hogy , sokat faradoztak az
Urban”. Tovabbi figyelemre méltd emlités Junia, aki apostol (7. v.), és Fébé,
aki a kenkhreai gyiilekezet diakénusa (1. v.)™ és Pél jétevéje vagy partfogdja
(2. v.). Fébé az is, akit Pal azzal bizott meg, hogy elutazzon Rémaba, és —
dobpergést kérek! — magaval vigye a romaiakhoz irt levelet.

E kifejezések némelyikét Pal més gyiilekezetek asszonyaira is alkalmazza.
Két nét, Evodiat és Szintikét kiemelten megbecsiil, és ,munkatarsaiként”
ajanlja Gket, akik ,vele egyiitt kiizdottek az evangélium {igyéért”.” A
,kiizdottek” gordg szava (synéthlésan) a sportold vagy a katona képét idézi,
aki minden izmat megfesziti a gy6zelemért. Pal tehat egy szintre helyezi
Krisztus tigye irdnti odaad4sukat a sajatjaval.”

N.T. Wright ezt mondja: , Régebben azt gondoltam, hogy a Rém 16 a levél
legunalmasabb fejezete. Most azonban, amikor tanulmanyozom a neveket és
elgondolkodom rajtuk, megdobbent, milyen erételjesen valdsult meg a

77572

gyakorlatban Jézus és Pal tanitdsa.””” Ez a lista a kiemelten megnevezett

569. Egy rovid tinneplés Fébé tiszteletére: 6 a kereszténység torténetének elsé feljegyzett
~diakénusa”. Egyes teologusok vitatjak, hogy valdban diakénus volt-e, mert a ,, diakonos” szd
néha ,szolgdkat” jelent, nem pedig a Fil 1,1-ben emlitett diakonusi tisztséget. O azonban ,a
kenkhreai gyiilekezet” diakonosza. Ez az egyetlen hely az Ujszévetségben, ahol a sz6 kifejezetten
egy helyi gyiilekezethez kapcsolodik. Ha Pal csupan ,,szolgat” értett volna rajta, valoszintileg igei
alakot hasznalt volna, példaul , aki szolgal” (diakoneo) (Rém 15,25), vagy az altalanos ,szolgalat”
(diakonia) szot (1Kor 16,15). A jelen idejii melléknévi igenév (diakonusként szolgald) folyamatos
szolgalatra utal. Ez a , kenkhreai gylilekezet” megjeloléssel egyiitt a gylilekezet egy elismert
tisztségére mutat. N.T. Wright szerint kudarcot vall minden kisérlet, hogy a szonak mas jelentést
adjunk, mint , diakénus”. Ha ,szolgdnak” forditjuk, azzal csak egy lépéssel hatrébb toljuk a
problémat, mert az , vagy azt jelentené, hogy Fébé a gyiilekezet fizetett alkalmazottja volt (de mit
csinalt?), vagy azt, hogy létezett egy egyébként ismeretlen szolgalati rend, a »szolgék« rendje”.
Craig Keener ramutat: , A legtbb olvasé valdszintileg ezt a jelentést [diakonus] feltételezné itt, ha
a szakasz nem egy nérdl szolna.” A sz¢ altalaban , az ige szolgajat” jelenti — Pal hét helyen
alkalmazza 6nmagara mint az evangélium apostolara (1Kor 3,5; 2Kor 3,6; 6,4; 11,23; Ef 3,7; Kol
1,23.25), és evangéliumi munkatdrsaira is hasznalja (Ef 6,21; Kol 1,7; 4,7; 1Thessz 3,2; 1Tim 4,6).
Mindez arra mutat, hogy Fébének elismert szolgalata vagy felels tisztsége volt a gytilekezetében.
570. Fil 4,3

571. Ez a két asszony olyan kiemelkedd helyet toltott be a gyiilekezetében, hogy amikor
Osszevesztek, Palnak egy egész levelet kellett irnia — a filippiekhez irt levelet — az egység
fontossagaral.

572. www.bit.ly/SURMrTN
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nokrdl egészen félreérthetetleniil mutatja, hogy rangban vagy szolgalatban
nem volt kiilonbség koztiik és a férfiak kozott.

Nem lehetséges — s6t valdszinli —, hogy legalabb néhanyan azok koziil a
romai gyiilekezetbeli nék koziil, akiket Pal szolgalati megjel6lésekkel tisztel
meg, a gylilekezetiik legfels6 vezetGcsapatahoz tartoztak? Kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy tobbnyire abban a gyiilekezetben éltek, és nem
vandorlé missziondriusok voltak? Cynthia Westfall igy ir: ,Az els§ szazadi
kereszténységben ezek a kifejezések szorosan megfelelnek annak, amibdl
késSbb a felszentelt lelkészség lett. Ugy tiinik, P4l kovetkezetesen ezeket a
kifejezéseket hasznalja, amikor vezetSket tisztel meg.””

Az 6kori mediterran tdrsadalom kevés tarsadalmi hatalmat adott a néknek.
Mégis, abban a rendkiviil soviniszta vildgban, ahol a tarsadalmi
koriilmények szinte soha nem adtak a néknek nyilvanos hangot vagy érdemi
szerepet a kozosség vezetésében, nézze meg, hany nd lépett eld Krisztusért
jelentds szolgalatban — és P4l apostol ezért {innepelte Sket! Ha egy ilyen
ndellenes kultiraban a nék kivirdgozhattak a szolgalatban, mennyivel inkabb
felemelkedhetnek ma, és végezhetnek erételjes szolgalatot Isten orszagaért,
amikor kultarank tarsadalmi koriilményei mar nem allnak ennek ttjaban?

De el6reszaladtam. Hadd foglaljam 6ssze. Az Ujszovetség nem nevezi meg
gylilekezeteinek lelkipdsztorait, de — allitom — 6t fontos nyomot ad arra, kik
lehettek ezek az emberek: akiket a legsulyosabb iildozés ért; akik elsGként
lettek hivdk, és igy masokat is tanitvannya tudtak tenni; akik haztartasukat a
gylilekezet bazisava tették; akik gytiilekezetet plantaltak; és/vagy akiket a
Rém 16 a szolgalatban elért eredményeikért a legnagyobb elismeréssel illet.

Ezek egyike sem cafolhatatlan bizonyiték, de mindegyik nyom eléggé
meggy0zE&vé teszi, hogy az illetd a gyililekezete vezetdségéhez tartozott.
Remélem, most is il még, mert van egy nd, akinek a neve mind az 6t kategoridban
el6keriil.

573. Cynthia Westfall, Paul and Gender, 8. fejezet.
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PriszciLrLa

Priszcilla az iildozés kiemelt célpontja volt? Igen. P4l elmondja, hogy ,életét
kockdztatta”,” amikor tdrsa lett az evangéliumban. Ez arra utal, hogy
gylilekezeti szolgalata elég feltiné volt ahhoz, hogy felkeltse az ellenséges
hatosagok figyelmét.

~Els6 zsenge” volt, aki képes volt az 1ijabb hivéket tanitvdnnyd tenni? Igen. Férjével
egylitt 6 volt a korinthusi és az efézusi gyiilekezet legelsé tagja, és
mindkett6ben az egyik leginkabb kiprobalt hivd. Efézusban raadasul Pal
tavollétében egyediilalléan alkalmas volt arra, hogy gondoskodjon az elsé
néhany megtértrdl, és tanitvannya tegye Sket. Ok Pal rovid zsinagogai
latogatdsa alatt jutottak hitre, és kés6bb, ugy tlnik, (tovabbi) efézusi
lelkipasztorok lettek.”

Hizi gyiilekezet vezetdje volt? Igen. S6t, bibliai bizonyitékunk van arra, hogy
haztartasat nem kevesebb, mint harom kiilonb6zé gyiilekezet miikddésének
bazisava tette: a korinthusiénak, az efézusiénak és a romaiénak.

Plantalt gyiilekezetet? Igen. Kilonosen Efézusban 6 és a férje mindent
megtettek, amit egy mai gyiilekezetplantald tenne: Uj helyre koltoztek, hogy
segitsenek elinditani egy munkat; evangélizdltak; Osszegytjtotték a
megtérteket; teologiailag tanitottak Sket; felkészitették Sket a szolgalatra; és
kikiildték 6ket misszioba.

~Munkatdrsnak” nevezi 6t a Roém 16 listdja? Ismét igen. S6t, a rdémai
gylilekezetben koszontott emberek koziil az 6 neve dll az elsé helyen! Szolgalata
olyan ismert volt, hogy Pal nemcsak a maga részérdl halds érte, hanem ,a
pogéanyok minden gyiilekezetének” halajat is tolmacsolja neki!”™

Kovetkeztetésként ezt mondom: az a tény, hogy Priszcilla mind az 6t
kategoridban megtaldlhatd, nagyjabol a legerdsebb szovegbeli bizonyiték arra, hogy

574.R6m 16,3

575. Lasd ,Was Priscilla a pastor?” cimii cikkemet (www.rb.gy/ttr2do), amelyben az ApCsel 18,17-
19.27 és 20,18 alapjan amellett érvelek, hogy Pal az efézusi zsinagdgabol szarmazo legelsé
megtértjeit Priszcilla és Akvila gondjaira bizta, mignem maguk is lelkipasztorok lettek az efézusi
gylilekezetben, Priszcilla és Akvila mellett.

576. Rom 16,3
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eqy vagy tobb gyiilekezet legfelsé vezetécsapatiban szolgdlt. Még azt is
megkockdztatom, hogy ez szinte biztos.

Ha mar ennyire nyomatékositom ezt a pontot, hadd mondjam ki nyiltan a
kovetkezményét is: ha talalunk akar csak egyetlen elsé szazadi néi Jézus-
tanitvanyt, aki annak a stlyosan patriarchalis kornyezetnek ellenére,
amelyben élt és dolgozott, szinte biztosan lelkipasztor volt, akkor magatol
értetddik, hogy nekiink, akik a huszonegyedik szdzad hatdrozottan
egalitdrius kornyezetében éliink, 6rommel készen kell allnunk arra, hogy a
megajandékozott és elhivott néket is bevonjuk a gytilekezetek pasztori
vezetdségébe.

ELLENVETESEK PRISZCILLA LELKIPASZTORI SZEREPEVEL SZEMBEN

Ha tul gyorsan haladtam, hadd lépjek vissza egy pillanatra. Lehet, hogy
fenntartdsai vannak azzal a kovetkeztetésemmel szemben, hogy Priszcilla
valoban a gyiilekezet egyik legf6bb vezetdje volt, akadrcsak a férje. Valdjaban
négy gyakori ellenvetés szo6l az ellen, hogy Priszcilla — ahogyan a szoveg
alapjan latszik — a legfelsd szinten vezetett és tanitott volna. Az elsd, hogy az
1Tim 3 szerint a felligyel6 legyen , hliséges a feleségéhez”. Ezt a kovetkezd
fejezetben részletesen megvizsgaljuk, de a masik harom ellenvetéssel most
foglalkozom.

Az elsd ellenvetés az, hogy Priszcilla csupdn tamogatta Akvildt. Komplementarius
korokben ma gyakori, hogy ,szolgald hazasparokrdl” beszélnek. Barmilyen
szép is ez a kifejezés, ha a lényegére egyszertisitjiik, valdjaban azt jelenti,
hogy jogosan a férj a vezetd, a feleség pedig az & ratermett segitdje
(6sszhangban John Piper allitasaval, hogy Eva Adam ,htiséges asszisztense”
volt). Ha nem a férj vezetdi ajandékai nyitnak ajtét a hdzaspar el6tt, a
feleségnek kevés esélye van arra, hogy valaha is gyakorolja a sajat vezetdi
ajandékait. Ebben az esetben tehat Akvila volt a lelkipasztor, Priszcilla pedig

csupan a csodalatosan ratermett asszisztense.

A vezet6-segité modell azonban Priszcilla és Akvila esetében rendkiviil
valdszinttlen. A hat alkalom koziil, amikor a Biblia emliti a hdzaspdrt, négyszer az
asszony neve dll eldl. A mai fiilnek ez taldn nem sokat jelent, de az Skori
patriarchdlis irodalomban mar az is ritka, hogy egyaltalan megemlitik
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valakinek a feleségét (gondoljon csak bele, milyen kevés feleséget neveznek
meg az Ujszovetségben). Még ritkébb, hogy a feleség neve all el6l.

Vannak, akik szerint ez csupan véletlen. Az azonban, hogy Pal és Lukdcs is a
maga irasaiban eldl emliti az asszonyt, és hogy ezt hatbol négyszer teszik
(nem csupan egyszer vagy kétszer), azt mutatja, hogy ez nem véletlen. Ezzel
szemben a Rém 16-ban néhany verssel Priszcilla és Akvila emlitése utan Pal
egy masik hazaspart is megemlit, és ott visszatér a szokdsos gyakorlathoz: a
férfi nevét irja el6re.

Egyes teologusok szerint ez csupan azt mutatja, hogy az asszony
tarsadalmilag kiemelked6 volt. Talan el6keld szarmazasu volt, Akvila pedig
alacsony szarmazdasd, vagy & rémai polgar volt, a férje pedig nem? Ez
azonban megkeriili a kézenfekvObb jelentést. Amikor az Ujszovetségi irdk
kovetkezetesen valakit emlitenek els6ként, az tobbnyire szolgalatbeli
kiemelkedését tanusitja (ez pedig a sajatos ajandékaival fligg Ossze). Ezért
nevezi meg Lukdcs és a tobbi evangéliumiré mindig Pétert elséként az
apostolok névsoraban. Ezért emliti Lukdcs Barnabast Pal eldtt, amikor az
antidkhiai gyiilekezetben végzett kozos szolgalatukrdl beszél. Amikor aztan
végiil misszioba indulnak, és Pal igehirdetése és csodatevd szolgalata Gj
szintre emelkedik, attdl kezdve Pélt emliti elséként.”

Amikor attekintettem a Biblia megnevezett hazasparjait, mindossze harom
masik part taldltam, ahol a feleség neve megel6zi a férjéét: Débora birot
Lappidot elStt emliti a Biblia;” Hulda préfétanét Sallum eldtt;” Mariat pedig
Jozsef elétt.™ Mindegyik esetben az, hogy Sket emlitik elséként, vildgosan
kiemelkeddbb szolgalatukat hangstlyozza. Miért ne vonnéank le ugyanezt a
kovetkeztetést Priszcilla esetében is? Csak taldlgathatjuk, milyen ajandékai
tették Priszcillat kiemelkeddbbé Akvilanal, de egyet biztosan allithatunk:
nem csupan a férje szolgalatdnak mellékszerepl&je volt. Mindezzel azt
akarom mondani, hogy legalabbis egyenrangt volt Akvilaval, és nyilvanos
ajandékait ugyanugy (ha nem jobban) gyakorolhatta, mint 6.

577. Az ApCsel 11,26.30; 12,25; 13,1-2 helyeken mindig , Barnabas és Saul/Pal” all. A Péafosz
szigetén végzett latvanyos szolgdlata utan azonban — ez volt az els6 allomasa az 6 és Barnabas
misszidi utjanak — Pal neve kertil elére, 1asd példaul ApCsel 13,13.42.43.46.49; 14,1.3. Amikor tehat
Lukécs leirja, hogyan plantalt gyiilekezetet Akvila és Priszcilla Efézusban, figyeljiink fel arra, hogy
haromszor is az asszony nevét irja elére —lasd ApCsel 18,18.19.26.

578. Bir 4,4

579. 2Kir 22,14
580. Mt 1,18
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A madsodik ellenvetés arra hivatkozik, hogy a ,presbiter” és a ,lelkipdsztor” a
gorogben himnemii szavak, ezért barmilyen megajandékozott és megbecsiilt
volt is Priszcilla, egy dolog biztosan nem lehetett: férfi — és igy presbiter sem.

Ez az ellenvetés figyelmen kiviil hagyja, hogy az 6kori gérdg — mint minden
okori nyelv — androcentrikus, vagyis férfikozponta volt. Még az angol nyelv is,
amely ma gyorsan hagyja el androcentrizmusat, mindkét nemre himnema
féneveket hasznal: az altalanos ,he” (6, himnemt) jelentheti azt is, hogy ,he
or she” (6, akar férfi, akar nd); a ,mankind” (emberiség) és a ,, manmade”
(ember alkotta) — mindkett6ben benne van a ,man” (férfi) sz6 — a ndket is
magaban foglalja; ugyanigy az olyan szavak, mint a ,,chairman” (elnok) és a
Lfireman” (tzoltd).

Az Okori gorogben ez az androcentrizmus sokkal hangsulyosabb, mivel a
szemeélyeket jelold fonevek vagy himnemiiek, vagy nénemiiek, semlegesnemii lehetdség
nincs. Nénemti alakot csak akkor hasznalnak, ha a sz6 kizdrdlag egy ndre
vagy nék csoportjdra vonatkozik. Ha csak egy férfira vagy férfiakra, vagy
férfiak és ndk vegyes csoportjdra utal, a fénév himnem alakja all.™

Amikor Péter piinkosdkor ezernyi férfit és ndt szolit meg a tomegben,
himnemti fénevekkel nevezi Gket: ,,atyamfiai” (adelphoi, sz6 szerint: fivérek)
és férfiak” (andres). Hasonloképpen, amikor az Apostolok cselekedetei
Jtanitvanyokrdél” beszél, a himnemti alakot hasznalja akkor is, amikor
nyilvanvaldéan nék is jelen vannak. Vagy amikor az 1Kor 14 a gyiilekezeti
alkalmakon részt vevd sok profétarol beszél, himnemd alak all, pedig tudjuk,

582

hogy nék is profétaltak.” Vagy gondoljon arra, hogy ,Péal és Szilas ...
elmentek Lidia hazdhoz, ahol taldlkoztak az adelphoi-jal (szé szerint
»fivérekkel«), és batoritottdk Sket””™ — mikdzben Lidia és sok mas né is része
volt ennek a vegyes csoportnak, amelyet mégis egy himnemi gyjtéfnév
jelol. A nyelvnek ez az androcentrikus hasznalata olyan szélséséges volt,
hogy néha még egy vezetdi tisztséget betdltd egyetlen nét is himnemt
fénévvel jelolhettek. Példaul — ahogy mar korabban idéztem — Fébét, bar n6é

volt, a Rom 16,1 diakénusnak nevezi, nem diakonisszanak.

581. Néha a szovegosszefiiggésbol vilagos, hogy a szerzo csak férfiakra gondol, maskor, hogy
férfiakra és nékre, és néha az olvasd nem lehet biztos abban, hogy a ndk is beletartoznak-e.
582. Lasd 1Kor 11,2; 14,29.

583. ApCsel 16,40
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Ez azt jelenti, hogy amikor azt olvassuk, Pal , presbitereket rendelt ... minden
gyiilekezetben”,™ lehettek ndk is a kirendeltek kozott — de legaldbbis a
,presbiter” sz6 hasznalata onmagaban nem jele annak, hogy nem rendelt n6i
presbitereket. Persze az akkori erdésen patriarchalis kultdraban nagyon
valdszinl, hogy sok gylilekezetben csupa férfibol allt a vezetdség. Ez
azonban nem feltétleniil volt mindig igy, kiilonosen akkor nem, ha abban az
id6ben Priszcilla is a gyiilekezethez tartozott.

Hadd szemléltessem ezt egy elképzelt jelenettel. Miutan visszatért az efézusi
gylilekezetbe, Pal ismét elhagyta azt, majd valamivel késébb Efézus mellett
utazott el. Ugy dontstt, hogy nem megy be a varosba, hanem csak a
gylilekezet presbitereit hivatja egy kozeli varosba, Milétuszba. Ott egy napot
akart tolteni azzal, hogy felidézi kétéves szolgalatat, és 1ij lelkesedést ad
nekik a pasztori szolgalathoz. Errdl a talalkozasrdl azt mondta, hogy ,tobbé
nem latjak az 6 arcat”.” A talalkozo azzal ért véget, hogy koriilvették, sirtak,
és imadsaggal bocsatottak tutjara. De figyeljen: nem a gyiilekezet minden
tagjat hivatta, csak a presbitereket.” El tudja képzelni, hogy Akvila azt
mondja Priszcillanak, aki vele akar tartani a milétuszi atra: ,, Dragam, Pal azt
mondta, csak a presbiterek. Neked itthon kell maradnod”? En nem. Es
megmondom, miért: Priszcilla éppen tgy lelkipasztorként szolgalt abban a
gylilekezetben, mint a férje.

Az utolsé ellenvetés arra mutat rd, hogy az eredeti, jeruzsilemi gyiilekezetet csak
férfiak vezették. Igaz, hogy a jeruzsalemi gyiilekezetet a férfi apostolok vezetik
(ApCsel 1-5), majd hét férfit rendelnek, hogy segitsenek nekik a vezetésben
(ApCsel 6-8), de egyik tény sem egyetemes minta minden gyiilekezet
szamara. Attdl eltekintve, hogy a Tizenkett$ férfi volta jelképes jelentdségi
(ezzel az el6zé fejezetben foglalkoztam), emlékezniink kell arra, hogy mint
minden gytilekezetet, a jeruzsalemit is a helyi helyzete formdlta. Az ApCsel 6-
ban példaul nem az apostolok, hanem a gyiilekezet valaszt ki hét férfit, hogy
rendezzék a sulyos konfliktusokat a kiszolgaltatott 6zvegyasszonyok kortiil,
akik koziil egyesek gordg nyelvi zsidok, masok héber zsidok voltak. Abban a
judeai kulturaban elvarhato volt, hogy a peremre szorult asszonyok, akiknek
sziikségiik volt valakire, aki megvédi Sket és kidll értiik, erre szabad férfiakat
valasszanak (nem mas ndket és nem rabszolgakat).

584. ApCsel 14,23

585. ApCsel 20,38
586. ApCsel 20,17
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A jeruzsalemi gytilekezet latszolagos férfikozpontasagarol még tdbbet is
mondhatunk. Jézus feltdimadasa és a Lélek ajandéka 1j teoldgiai valosagokat
szabaditott fel, de tgy tlinik, néhdny évbe telt, amig ezek atjartak az elsé
szazadi, még zsenge gyiilekezetet. Ha elejétdl végéig olvassuk az Apostolok
cselekedeteit, észrevessziik, hogy a gyakorlat fokozatosan fejlédik, mert a
korai gyiilekezetnek iddre van sziiksége ahhoz, hogy alkalmazza az imént
kapott evangéliumot. A tulzott leegyszeriisités kockdzatdval: az
Ujszovetségben leirt ,sgyiilekezet” korszaka két szakaszra oszlik. Az elsé
évtizedben a gylilekezet els6sorban egy jeruzsalemi zsidd iranyzat. Aztan
gyorsan tulterjed zsid6 bazisan, és eljut Kis-Azsidba és Eurdpéba, ahol foként
poganyokbdl allé kozosséggé valik. E fejlédés nyoman a korai gyiilekezetben
vilagos elmozdulas lathat6 a kizdrdlag zsidd vezetéstdl a zsidd és pogany
vezetés felé. Ez a folyamat idébe telik, noha teoldgiailag kezdettdl fogva igaz,
hogy ,nincs zsidd, sem pogany”. Nos, valami hasonlot feltételezhetiink arrol a
lassui haladdsrdl is, ahogyan a Qyiilekezet egyre teljesebben szolgdlatba dllitja a ndket,
noha teoldgiailag kezdettdl fogva igaz, hogy ,mnincs férfi, sem né”. Az tjszovetségi
gylilekezet két szakasza koziill melyik cseng egybe jobban a mai
gylilekezetekkel? Bar a Kr. u. 35-0s jeruzsalemi gyiilekezetbdl is merithetiink
ihletet, valdszintileg jobb tutmutatdst kapunk a Kr. u. 57-es rémai
gylilekezett6l — amely mar nem zsidd iranyzat (ez a Rom 1-15 nagy
gondolata), és mar nem is férfiuralmu (ez a Rom 16 nagy gondolata).

Osszegezve: sok jo okunk van azt hinni, hogy Priszcilla lelkipasztor volt, és
egyetlen megalapozott okunk sincs az ellenkezdjére. De talan tulsdgosan
Priszcillara 6sszpontositottunk. A Rém 16 egy masik asszonyt is emlit, akinek
szolgalati megbizdlevele erdteljesen megfeddi azt, ahogyan a gyiilekezet a
torténelemben és ma lekicsinyli a nék szolgalatat.

JON14A, AZ APOSTOL
Miutan Pal készontotte Priszcillat és Akvilat, egy masik hazaspart is ajanl a
romai gyiilekezetben: ,Koszontsétek Andronikuszt és Janidt, zsido

testvéreimet, akik velem egyiitt raboskodtak. Kivaldak az apostolok kozott,
és mdr el6ttem Krisztusban voltak.””

587.Rom 16,7
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Néha azt feltételezziik, hogy a vilagméret(i egyhaz els6 évtizedeinek minden
jelentds szolgalatat leirja az Apostolok cselekedetei. Ez a vers azonban
szétzizza ezt a képet. Itt van egy hdazaspar, amelyet az Apostolok
cselekedetei egyaltalan nem emlit, mégis lathatéan rendkiviil fontos, uttoré
szolgalatot végeztek — nagy aron: bebortonozték dket érte.

Amikor Pal a romai gyiilekezetnek ir, még nem jart sem abban a varosban,
sem abban a gyiilekezetben. Ez azon kevés eurdpai gyiilekezet egyike,
amelyet nem & alapitott. Csak talalgathatjuk, ki alapitotta, és sok teoldgus
szerint ez a hazaspar a legvaldszintibb jeldlt. Jania és Andronikusz zsidok
voltak, mint Pal, és mar Pal el6tt hivék lettek, vagyis a jeruzsalemi
gylilekezetben kezdték kovetni Jézust. Taldn a jeruzsdlemi hivék belsé
koréhez tartoztak, akik lattdk a feltamadott Jézust, és akiket Istvan megolése

utan kisodort az élet a nagyvilagba.

Ahogy Priszcilla és Akvila esetében, Pal itt sem ad esélyt arra, hogy egy
komplementarius ,vezet6—segit6 mintat” olvassunk bele a hazassagukba.
Inkdbb igazi szolgalé hazasparként kezeli Oket, mert mindkettdjiiknek
egyszerre ugyanazt a dicséretet adja: mindketten apostolok; mindketten
kivaléak voltak uttord szolgalatukban; és mindkettdjiiket bebortonozték.
Sajnos a hierarchikus nézetet vallé irdsmagyardzék régota igyekeznek
lekicsinyelni az asszony szolgélatat, mégpedig haromféleképpen.

El6szor is eqyesek azt dllitjak, hogy Junia nem nd volt. A késé kozépkorig nének
tartottak,™ de a 14. szdzadban Rémai Egidius (Aegidius Romanus) férfinak
nyilvanitotta, mert apostolnak nevezik. Ez a ,nemvaltds” azonban — ahogy
egy teologus fogalmaz — ,a soviniszta képzelet sziileménye” volt.” A latin
eredetli Junia gyakori n6i név volt a Rémai Birodalomban. Ezzel szemben az
okori nevek adatbazisaban végzett kimerit6 keresés egyetlen példat sem talalt
a feltételezett Junias férfinévre.” A 20. szdzadban tjra fellingolt a torekvés,
hogy férfinak tekintsék, de immar kozel négy évtizede a tudomanyos

588. Lasd Paul Jewett, Romans, 961-962. o. A kivétel Epiphaniosz (315-403), aki egy férfi Juniasrol
beszél, de azt is gondolja, hogy a Rém 16,3 Priszcillaja férfi, amirdl tudjuk, hogy nem igaz. Ezért
nyugodtan kizarhatjuk mint megbizhatd tanuat. Lasd Eldon Epp, Junia, 34. o.

589. Paul Jewett, Romans, 962. o.

590. Kevin Giles, What the Bible Actually Teaches on Women, 276. o.
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konszenzus ismét megerdsiti, hogy né volt™ (bar egyes komplementérius
teolégusok tovébbra is az ellenkez6jét 4llitjak™).

Misodszor egyesek azt mondjdk, hogy mnem wolt apostol. 2001-ben két
komplementérius teoldgus™ irt egy cikket, amellyel az ESV forditasat
igazoltak. Az ESV igy fordit: , Juniat nagyra becsiilték az apostolok” — vagyis
Jinia nem tartozott az apostolok kozé. E teologusok allitdsa (és igy a vers
ESV-forditdsa) azonban nem 4llta ki a szakmai biralat probajat. Miutan
megvizsgaltdk az adatbazist, és elemezték a szdkincset és a nyelvtant, olyan
szovegkutatok, mint Linda Belleville, Eldon Epp és Richard Bauckham
hamar céfoltak ezt az allitast. Kimutattdk, hogy sokkal meggy6z6bb ugy
érteni a verset, hogy Junia nd is volt és apostol is — dsszhangban a korai
egyhaz felfogasaval.”

Erveik olyan meggy6z8k, hogy végiil még Tom Schreiner is elismerte, hogy
Jtnia né volt és apostol,” ugyanakkor tjabb ellenvetést hozott fel.

Nem volt igazi apostol. Schreiner szerint ,,az »apostolok« sz itt valdszintileg
»gyiilekezetplantalokra« vagy »missziondriusokra« utal, és igy nem helyezi
Juniat és Andronikuszt a Tizenkettével vagy Pallal egy szintre”.™

Ugy tiinik azonban, hogy Schreiner nem érti kellsképpen, mi az apostolsag.
Bar az ,,apostol” sz¢ jelentése kiildott, az Ujszt')vetségben haromféle , apostol”
van. Az elsd tipust apostolok a Tizenkettd, akiket Jézus még foldi élete idején
valasztott ki. Aztan vannak a masodik tipust apostolok. Ez az apostolok

591. Ezt a nézetet valljak példaul a romaiakhoz irt levél Gjabb kommentatorai, mint M.]. Lagrange,
Leon Morris, John Ziesler, J. A. Fitzmyer, C. E. B. Cranfield és James Dunn.

592. A vezet6 komplementarius teologusok tobbsége és szinte minden mai kommentator, példaul
Andreas Kostenberger és Douglas Moo azonban elismeri, hogy né volt.

593. Michael Burer és Daniel Wallace: “Was Junia Really an Apostle? A Re-examination of Romans
16:7” NTS 47 (2001), 76-91. o.

594. Lasd Linda Belleville, “A Re-examination of Romans 16:7 in Light of Primary Source
Materials,” NTS 51 (2005): 231-249. o.; Eldon Epp, Junia: The First Woman Apostle; Richard
Bauckham, Gospel Women, 165-185. o.

595. Az 1995-6s ,,Recovering Biblical Manhood and Womanhood” cimti kétetben (221. 0.) még
vitatja, hogy Junia biztosan apostol volt, a 2005-6s , Two Views of Women in Ministry” cim@
kotetben (1. fejezet) viszont mar egyetért a tudomanyos tobbséggel. Hasonloképpen Philip Payne
,One in Christ” cim( konyvérdl irt ismertetésében egyetért Payne-nel: ,Junia szinte biztosan né
volt, és Pal apostolnak nevezi.” (Forras: www.bit.ly/3qa]Jctl) Nincs egyediil — mas vezetd
komplementarius teologusok is egyetértenek vele, igy Douglas Moo a rémaiakhoz irt levélhez
késziilt kommentarjaban (Romans, 923. 0.) és Kostenberger a ,,God’s Design for Man and
Woman” cimi konyvben (153. 0.).

596. Schreiner a ,Two Views of Ministry” cim{i kétetben, 105. o. Douglas Moo hasonléan érvel a
romaiakhoz irt levélhez késziilt kommentarjaban, 922. o.
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tagabb korét jelenti — koztiik Palt, Barnabast és Jakabot —, akiket Jézus most,
hogy a mennyben van, elhivhat és kikiildhet.”” Az Ujszovetség szinte minden
apostolokra vonatkozé emlitése e két szohasznélat valamelyikébe illik. Am
mire a rémaiakhoz irt levél megsziiletett, néhany évtizeddel a gytilekezet
torténetének kezdete utan, ,az apostolok” mar nem a Tizenkettét jelentette,
hanem a tagabb csoportot. Pal is jellemzden igy haszndlta a kifejezést.

Végiil vannak a harmadik tipusd apostolok: azok, akiket egy adott
gylilekezet valaszt ki, és kiild el egy fontos megbizatéassal, f6ként azzal, hogy
vigyenek el egy pénzadomanyt. Az Ujszovetségben minddssze két helyen
jeloli a sz6 azt a személyt, akit egy helyi gyiilekezet kiilon feladattal kiild el,
hogy képviselje a gytilekezetet valaki el6tt vagy egy masik gyiilekezetnél: a
filippi gytilekezet Epafroditust kiildi el ,kiildottként”, hogy vigasztalja és
elldssa Palt,” tobb gyiilekezet pedig kivélaszt és elkiild egy-egy embert, hogy
segitsen elvinni egy nagy pénzadoményt a jeruzsdlemi gyiilekezetnek - a
NIV itt a szot , képvisel6knek” (representatives) forditja.

Melyikre gondol tehat Pal, amikor azt mondja, hogy Junia ,,az apostolok”
egyike? Nyilvanvaldéan nem lehetnek az elsé tipust apostolok, akiket Pal
méshol ,a Tizenkettének” nevez.™ Es szinte biztos, hogy nem is csupan
harmadik tipust gyiilekezeti kiildottek valamilyen kiilonleges megbizatassal.
Ezt onnan tudjuk, hogy azon a két helyen, ahol Pal a szo6t kiildott képviseld
értelmében haszndlja, birtokos szerkezettel pontositja: Epafrdditus ,a ti
apostolotok”, a pénzt vivék pedig ,,a gyiilekezetek apostolai”. Ezzel szemben a
masodik tipust apostol nem csupan egy helyi gyiilekezet képviselSje — 6t
maga Krisztus kiildi. Az, hogy Pal egyszerlien ,apostoloknak” nevezi a
hazaspart, azt jelzi, hogy nem csupdn egy gyiilekezet kiildte ket valamilyen
megbizatassal. Sem Epafréditus, sem a pénzt vivék nem kockaztattak a
bortont e feladatok elvégzésével, Junia és férje viszont bortonben {ilt —
valoszinlileg éppen a masodik tipusi apostol munkaja miatt. Péalhoz
hasonléan kozvetleniil Jézus Krisztustdl kaptak megbizdst nagy aldozattal
jaro, attord szolgalatra: hirdették az evangéliumot, gyiilekezeteket alapitottak
és erdsitettek meg, meghataroztak e gyiilekezetek tanitasat, lelkipasztorokat
neveltek fel és iktattak be.

597. Lasd ApCsel 14,14; 1Kor 9,5-6 és Gal 1,19.
598, Fil 2,25

599. 2Kor 8,23

600. 1Kor 15,5
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Pal apostolsaga ugyan egyediilallé az apostolok tagabb korén beliil, mert 6 a
Szentirast is irja, akarcsak a Tizenkett6 némelyike, mégis olyan nyelvet
hasznél, amely az apostoli hézaspart onmagaval azonositjia. Ok ,zsid6
testvérei”. ,Vele egyiitt” voltak bortonben.

Nem is értjiik, hogyan tehetné Juniat Palnal kisebbé az, hogy Schreiner
csupan , gylilekezetplantdlonak” vagy ,missziondriusnak” nevezi — hiszen
Pal éppen ez volt. Pal rdadasul olyan nyelvet hasznal, amely kifejezi: szerinte
Junia egyenrangt vele. Mi mast jelenthetne az, hogy Junia , kivald [vagyis az
osztaly legjobbja] az apostolok kozott” — egy olyan csoportban, amelyhez Pal
maga is tartozik? Palt Janidban legaldbbis részben az nytigozi le, hogy
lathatéan régebben végzett apostoli munkat, mint 6. Ahogy mondja, Jania
,elétte volt Krisztusban”.

Ebben rejlik Schreiner tévedése: az a kisérlete, hogy Juniat Palnal kisebbnek
mutassa, ellentétes Pal szandékdval, aki 6t magahoz hasonlénak, sét magindl
is tobbnek mutatja. Schreiner talan jol tenné, ha megfogadna Aranyszaju Janos
egyhazatya szavait, amelyeket a Rém 16-hoz irt Okori kommentarjaban
mond: , Apostolnak lenni nagy dolog. De kivalénak lenni az apostolok kozott
— gondoljunk csak bele, milyen csodalatos dicséret ez! Miiveik és erényes
cselekedeteik alapjan voltak kivaloak. Valoban, milyen nagy lehetett ennek az
asszonynak a bolcsessége, hogy még az apostoli cimre is méltédnak
tartottak.””

Kovetkeztetésiink: Jania né volt, és apostol volt — raadasul masodik tipust
apostol. De latja, mit jelent mindez?

Bar a legtobb mai felekezet nem ismeri el az apostoli szolgalatot, az
Ujszovetség két helyen is azt mondja, hogy ez a legfontosabb szolgalat. P4l
még az ,elséd” szot is hasznalja, amikor leirja, hogyan alapit a Szentlélek
tjabb gytilekezeteket a vildgban. Ezt mondja: ,Isten rendelt a gyiilekezetben
el6szor apostolokat, masodszor préfétakat, harmadszor tanitokat, azutan
csodakat, azutan gyogyitas ajandékait, segitséget, kormanyzast és kiilonféle

17602

nyelveket.

Ez egy egyszerti kérdést vet fel: ha a Rom 16,7 megnevez egy nét, aki apostol
volt — vagyis a vildg legmagasabb rangu, legfontosabb, alapvetd és

601. Aranyszaju Janos, 31. homilia a rémaiakhoz irt levélrdl
602. 1Kor 12,28-29. Lasd még Ef 4,11.

309



Er6s nok a korai eqyhizban

legnagyobb tekintély(i szolgalatahoz tartozott —, akkor gond lenne-e, ha egy
né barmely alacsonyabb szint(i szolgalatban vezetne, példdul helyi
gylilekezeti vezet6ként? A valasz annyira ellentmond annak a
komplementarius meggyézddésnek, hogy a nék nem gyakorolhatnak magas
szintd tekintélyt a gyiilekezetben, hogy most mar értjiik, miért mennek el
teologusaik olyan messzire, hogy kétségbe vonjak Junia nemét és
apostolsagat.”

PROFETANOK

Az Ujszovetségben van néi apostol (Junia), evangélista (a samariai asszony)
és pasztor-tanitd (Priszcilla). Ez az Ef 4,11-ben emlitett Otféle vezetdi
tisztségre emlékeztet benniinket (,Krisztus maga adta az apostolokat, a
profétakat, az evangélistakat, a pasztorokat és tanitokat, hogy felkészitsék

népét.”"). Ez pedig egy tovabbi kulcsfontossagi szolgalatra iranyitja
figyelmiinket, amellyel ebben a fejezetben még nem foglalkoztunk: a

profétakra.

A héber Biblia préfétandinek hagyomanyat folytatva (koztiik Mirjam, Débora
és Hulda), és Joel profécidjat beteljesitve, amely szerint asszonyok és leanyok
profétalnak, az Ujszovetség tobb profétandt is megnevez: Annat, Mariat,
Jézus anyjat, és Fiilop négy leanyat.” Pal a korinthusi gyiilekezet préfétald
asszonyairdl is elismerden ir, bar neviiket nem emliti.™ A Jelenések
konyvében Jézus megfedd egy profétandt és tanitondt, aki talan a thiatirai
gylilekezet egyik vezetSje is volt. Még id6t is ad neki a megtérésre — nem
azért fedi meg, mert ndként probalt tanitani és profétdlni, hanem mert
erkolcstelen ember volt, aki erkdlestelenséget terjesztett.”

603. Mindennek masik kdvetkezménye, hogy még egy okunk van elfogadni Priszcillat
lelkipasztornak: ha Junia a férjével egyiitt viselte az apostoli tisztséget, akkor feltételezhetjiik,
hogy természetes volt, hogy Priszcilla is a férjével, Akvilaval egyiitt viselje a pasztori vezetés
tisztségét.

604. Bar az 1Kor 12 és a Rom 12 az ajandékokrdl mint kiilonb6z6 embereknek (néknek is) adott
feladatokrol beszél, az Ef 4,11 bizonyos vezetSkrdl szol, akik maguk Jézus ajandékai a
gytilekezetnek.

605. Lk 2,36; ApCsel 1,14 és 2,17; ApCsel 21,9

606. 1Kor 11,5

607. Jel 2,20-24
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Bar az Ujszovetségben gy tiinik, van kiilonbség a ritkabb profétai vezetdi
tisztség (amelyet az Ef 4,11 emlit) és a gyakoribb profétalas ajindéka kozott, a
szovegben semmi sem utal arra, hogy a néknek csak az ajandék juthatott, a
tisztség nem - kiilondsen azoknak az asszonyoknak a fényében, akik az
Oszovetségben egyértelmtien a proféta tisztségét toltotték be. Gondolja
végig, milyen fontos ez a felismerés.

A profétak tanitok is voltak — miért mondand kiilonben Pal az 1Kor 14-ben,
hogy ,tanitast” hozhatnak?” Derek Morphew az 1Kor 14 elemzése alapjan
igy 0sszegez: ,Palnal a profétalas olyan fogalom, amely a sugalmazott tanitas
bizonyos fajtdit foglalja magdban. A proféta tanitdsa atfedésben van a
tanitééval, és csak a kozlés mddja alapjan lehet megkiilonboztetni, vagy

9

aszerint, hogy a tanitot elismert préfétanak tekintik-e.””

Azok a mai felekezetek, amelyek hajlamosak éles hatart htizni tanitok és
profétak kozott, és a tanitokat a profétak folé rangsoroljak, utdlag probaljdk
rahtzni meggy6zédésiiket az Ujszovetségre. Azt mondjak, hogy a tanitas
megbizhatd, és ezért tekintélye van, a profétalas viszont spontanabb lehet,
ezért nincs tekintélye. Valéjaban mind a tanitok, mind a profétak tanitasatol
elvarhatd, hogy igaz és a Lélek altal vezetett legyen, de mindkett6 esetében
fenndll a veszély, hogy nem igaz, ezért a gyiilekezeteknek meg kell
vizsgélniuk.” Péter a hamis tanitist még Ossze is kapcsolja a hamis
profétalassal, és igy a tanitast is a profétalassal: ,[V]oltak hamis profétak is a
nép kozoétt, amint ti koztetek is lesznek hamis taniték.””" A tanitds és a
profétalas kozotti fogalmi atfedés miatt ,azok a protestans teologusok és
kommentétorok, akik a komplementdriusok megjelenése el6tt éltek, azt
allitottak, hogy a profétalas a [bibliai] igehirdetés egyik formaja, [amely] a
korai egyhaz egyik legfontosabb szolgalata [volt]. Még Kalvin Janos is ugy
tekintett a profétalasra, mint »a Szentirds magyarazatara, a jelen sziikségére
alkalmazva«.”""

Az Ujszovetség egyszer(ien nem tdmasztja ala, amit a komplementarius
teolégusok mondanak, hogy a tanitas ,hivatalos”, a profétalas pedig ,nem

608. 1Kor 14,26

609. Derek Morphew az , Equal but Different” cim@ mtivében E.E. Ellist idézi: , Prophecy and
Hermeneutics in Early Christianity” (141. o.).

610. 1Kor 14,29; Jel 2,20.24

611.2Pt 2,1

612. Kevin Giles, What the Bible Actually Teaches on Women, 6. fejezet
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613

hivatalos” szolgalat.” Az Ef 4,11-ben emlitett 6tféle vezetdi tisztségen kiviil
Pal két helyen jut legkozelebb ahhoz, hogy valamit ,hivatalos” szolgalatnak
nevezzen. Az egyik az Ef 2,20, ahol azt mondja, hogy a gytilekezetek ,az
apostolok és profétak” szolgalatara épiilnek (pasztorokat és tanitdkat nem
emlit). A masik az 1Kor 12,28, ahol Pal a tisztségeket a legkiemelked8bbtdl és
legstratégiaibbtol a legkevésbé kiemelkeddig sorolja: ,Isten rendelt el8szor
apostolokat, mdasodszor profétakat, harmadszor tanitékat.” Nincs bibliai
alapunk arra, hogy a tanitdsnak magasabb rangot tulajdonitsunk, mint a
profétalasnak — ha valamit, akkor inkabb azt mondhatjuk, hogy a profétak
rangban a tanitok folott allnak. A tanitdsnak és a profétalasnak is olyan
mértékben van tekintélye, amilyen mértékben iizenete igaz és Istentdl valo.
Mindezzel azt akarom mondani: az a komplementarius érv, hogy a ndk
lehetnek profétak, de nem lehetnek lelkipasztorok vagy tanitok, akiknek
,hivatalos” szolgalatukban nagyobb a tekintélyiik, sok mai gytilekezeti
kozegben talan értelmesnek tlinik, de ellentmond P4l teologiajanak.

Az EGYHAZTORTENETI ERV

A komplementdrius teoldgusok ugy is probaljak céfolni, hogy Priszcilla
lelkipdsztor, Junia pedig apostol volt, hogy rdmutatnak: tudomasunk szerint
az egyhazatyak a masodik szazadtol kezdve nem rendeltek néket vezetdkké
vagy tanitokka. S6t, ahogy telt az id8, egyre szigorubban léptek fel ez ellen.”™
Mit mondjunk erre?

A 2. fejezetben Ujra szemiigyre vettiik azt a négytilol6 hozzaallast, amely oly
sok egyhdzatyanal megfigyelhets. Ahogy lattuk, sajnos szem eldl
tévesztették, hogyan latja Jézus a ndket, és a Szentirast patriarchalis
kultardjuk szemiivegén keresztiil olvastdk, ahelyett hogy kulturadjukat
olvastdk volna a Szentiras szemiivegén keresztiil. gy a ndket tinnepld
Ujszovetség tintdja még meg sem szaradt, és a négytilolet mér beszivargott az

613. Kevin Giles idéz egy komplementarius teologust, aki szerint ,,a profétalas tekintélyt hordozo
funkcidja nem egy intézményes tisztségen alapul, hanem magan a kijelentésen mint Isten igéjén”.
(6. fejezet) Ez az érv azonban mindkét iranyban mtikodik. Azt is mondhatjuk: , A tanitonak és a
tanitasnak nincs dnmagaban tekintélye; ami tekintéllyel bir, az — akarcsak a profétalasnal — »maga
a kijelentés mint Isten igéje«.”

614. Hogy a patrisztikus korban legalabb néhany nét presbiterré szenteltek a gyiilekezetekben, az
abbol is kitiinik, hogy zsinatok — példaul a Kr. u. 370-es laodiceai zsinat — megtiltottak ezt a
gyakorlatot.
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egyhazba. N6i lelkipasztorok felszentelésérdl szo sem lehetett: az egyhaz
annyira meg volt gyéz6dve a ndk alacsonyabb rendlségérdl és
alarendeltségérdl, hogy az elmult szazadokban szinte egyetlen gyiilekezet
sem avatott fel még diakénusndket sem.

Bar sokat tanulhatunk az egyhaztorténetbdl, kritikusan is kell szemlélniink a
Szentirds és a bibliai tanitds jobb megértése alapjan — a legkiilonfélébb
témakban. Példaul bar az egyhdz az els6 néhany évszazadban nagy
elérelépést tett a Szenthadromsagra és Jézus Krisztusra vonatkozd tanok
meghatérozasaban, tgy téinik, gyorsan eltavolodott az Ujszovetség
gylilekezetvezetésrdl sz0l6 tanitdsatdl. Az els6 szdzad végére feladtdk az
Ujszovetség altal hangstlyozott tobbes vezetést. Ignac egyhazatya azt
tanitotta, hogy minden gyiilekezetet monarchikus piispokség vezessen —
egyetlen lelkipdasztor —, és ez az elképzelés ma is széles kdrben él.

Csak a reformacié utdn kezdték olyan csoportok, mint a presbiteridnusok,
djra érvényesiteni a tobbes vezetés gondolatat. Bar ma egész felekezetek
valljak ezt ismét, meg kell jegyezniink, hogy ez eltérés volt tobb mint egy
évezrednyi ,egyhaztorténettél” — olyan eltérés, amely annak ujrafelfedezésén
alapult, amit az Ujszovetség mindvégig tanitott. Ugyanigy a nék alacsonyabb
rendiiségének és aldrendeltségének elutasitdsdt — amely annyira dtjdrta az
egyhdztirténetet — az igazolja, hogy ijra felfedeztiik, amit az Ujszdvetség mindvégig
tanitott.

Bar az emberiség torténete az elmult szazadban nagyrészt egyre tobb nének
tette lehet6vé, hogy a férfiak mellett a tdrsadalom élére 4lljon, az irénia az,
hogy sok tobbes vezetésii gyiilekezet az ellenkezd iranyba ment. A
monarchikus piispokség évszazadai alatt egyetlen férfi vezetett egy
gylilekezetet, ami azt jelentette, hogy elvben legalabb sok né allhatott
mellette a madsodik szint(i szolgdlatokban. Amikor azonban azok, akik
visszaszerezték a tobbes vezetést, azt is feltételezték, hogy a vezetdség minden
tagjanak férfinak kell lennie, ezek a gyiilekezetek férfiuralmiibbak lettek, mint valaha!

Nagyon halas vagyok, hogy olyan korban élhetek, amikor egyre tobb
teologus fedezi fel Gijra a Szentirds atfogo tanitasat: ha Priszcilla lelkipasztor
volt, Jinia apostol, és voltak profétandk, akkor nincs jo okunk arra, hogy a
noket kizarjuk Isten orszaganak barmely munkajabdl. Bar a hagyomanyt nem
szabad lenézéen kezelniink, Jézus arra tanit, hogy a Szentirds megujult
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megértése alapjan Ujitsuk meg hagyomanyainkat, és v attdl, hogy
hagyomanyaink mogé bujva kitérjink az el6l, amit az evangélium
kovetkezményei megkovetelnek.”™

BIBLIAI KONTRA BIBLICISTA

Még mindazok utén is, amit elmondtam, egyesek megmakacsoljak magukat,
és azt mondjdk: amig nem vagyunk szdz szdzalékig biztosak abban, hogy
Priszcilla vagy egy masik né lelkipasztor volt, addig az 6vatossag oldalan
kell maradnunk, és ma sem szabad ndi lelkipasztorokat felszentelntink.

Ezzel az els§ probléma az, hogy arra sincs abszolut bizonyossagunk, hogy az
Ujszovetségben barmely poganyt vagy rabszolgat presbiterré rendeltek
volna. Csak egyetlen férfirdl tudunk, aki lelkipasztor lehetett — Péterrdl, egy
szabad zsid6 férfirdl. Akkor most a bizonyossag nevében megtiltsuk a
poganyoknak és az alacsony tarsadalmi helyzet(i embereknek, hogy a
gylilekezetek vezetSségébe keriiljenek?” Kovetkezetesnek kell lenniink. Ha

615. Mt 15,2-6

616. Miért vagyunk olyan nyugodtak, amikor a mai gytiilekezetben pogany szarmazast embereket
szenteliink fel? Nem akarok til nagy sulyt helyezni erre az érvre, hogy nincs bizonyiték pogany
presbiterekre, de végiggondolom, hogy megmutassam: ugyanabba a bizonytalansagba jutunk,
mint amikor a néi presbiterek mellett vagy ellen érveliink. Kik a gorog vezet6k a korai
egyhazban? A gorog Titusz nem presbiter volt, hanem apostoli megbizott. Timoéteus, akit zsidd
anyja és nagyanyja tanitott a Szentirdsra, inkabb zsid6 volt, mint nem. De még ha pogany volt is, 6
is apostoli megbizott volt, nem presbiter. Kétséges, hogy Lukacs pogany volt-e, de még ha az volt
is, ttitars és ir6 volt, nem presbiter. Legalabbis elképzelhetd, hogy mivel Pal stratégiaja az volt,
hogy minden varosban el6szor a zsidokhoz megy, és csak azutan a poganyokhoz, a presbitereket
a zsido csoportbdl valasztotta, akik jol ismerték az frasokat. Mégis ki tiltana meg koziiliink
mindezt hallva, hogy pogényok presbiterek legyenek? En nem, és valészintileg On sem. Miért
akarjak hat oly sokan megakadalyozni, hogy nék presbiterként szolgaljanak, azzal az indokkal,
hogy nem lehet meggy&z6 bibliai példat idézni? Ha valaki meg akarna védeni, hogy poganyok is
lehetnek presbiterek, hogyan tenné? Gondolom, a kovetkez6 négy érv valamelyikével: 1) A Gal
3,28 azt mondja, hogy Krisztusban ,nincs zsidd, sem pogany”. De akkor emlékezniink kell arra,
hogy ez a vers ugyanezt mondja a nemekrdl is: ,nincs férfi, sem n6”. 2) Péter latomasa a haztetén
és a Lélek ezt koveto kiaradasa Kornéliuszra megmutatta neki, hogy a poganyok nem
tisztatalanok, ahogy a zsidok gondoltdk, hanem méltok a gyiilekezet teljes jogti tagsagara. De
akkor emlékezniink kell arra, hogy — amint a piinkosdi Lélek-kidaradas tantsitja — a ndk is teljes
jogu tagok voltak. 3) RAmutathatna egy olyan gorog apostoli megbizottra, mint Titusz, és ezzel
megmutathatna, hogy az alacsonyabb tekintély(i emberek, példaul a presbiterek is lehettek
gorogok. De akkor emlékezniink kell arra, hogy ott van Junia, az apostol, aki a tekintély skalajan
egy fokkal Titusz f6lott all. 4) Kiemelhetné, hogy a Rémai Birodalmon és az els6 szazadon tul
valdszintileg lesznek csak poganyokbdl all6 kulturdk, ellentétben az Gjszovetségi varosokkal, ahol
mindig voltak zsidok (6 milli6 zsid6 élt Palesztinan kiviil). De akkor emlékezniink kell arra, hogy
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aggodunk a ndi presbiterek miatt, mert nem tudunk rajuk kifejezett példat
idézni, akkor ugyanannyira aggddnunk kellene a pogany presbiterek miatt is.

A nagyobb probléma azonban az, hogy egyaltaldin nem igy kell
alkalmaznunk a Szentirast! Ez biblicista megkozelités, nem bibliai. Az elébbi
semmit sem enged meg, amig nem talal ra igeverset, az utébbi viszont a
Szentiras elveivel 6sszhangban igyekszik cselekedni akkor is, ha nem taldl
olyan igehelyet, amely pontosan azt a gyakorlatot irja el§. Azt javaslom, hogy
amikor a gytilekezet Lélek vezette, a koriilményekre érzékeny misszidjarol
van szo, ne a félelemmel teli biblicista hozzaallast vegyiik fel — hogy semmit
ne tegyiink, amig nem taldlunk rad bizonyitd igét —, hanem inkabb azt, hogy
szabadon cselekedhetiink a Szentiras elveivel 6sszhangban.

Val6jaban ma mar igy mikodiink abban a szdz dologban, amelyet a misszidi
szemléleti mai gyiilekezetek tesznek: hangszereket és hangositast
hasznalunk, szakosodott kozbenjard csoportokat szerveziink, evangélizacios
traktatusokat osztunk, vezet6képzd programokat inditunk, tobb munkatarsat
alkalmazunk, Biblidkat nyomtatunk és osztunk ki, honlapokat készitiink,
épiileteket vasarolunk, vagy a gyerekeket és a tizenéveseket kiilon valasztjuk
egymastol és a felndttektdl. Mindekozben ezek koziil egyiket sem irja eld, s6t
nem is frja le az Ujszovetség.

A néi lelkipasztorok felszentelésének szabadsaga olyan irany, amelynek a
Bibliaban parhuzamos hangstlyai vannak. Mivel a gyiilekezetben biztosan
voltak ndi evangélistak, ndi hdztartasvezetdk, tanitondk, profétandk,
diakénusndk és ndi apostolok, és mivel nincs ellene vildgos bibliai tilalom,
észszerli — és nem észszerfitlen — elismerni a ndi presbitereket ott, ahol Isten
elhivja Oket, és ahol ez a misszidt szolgalja. A legtébb mai egalitarius
kultiraban ez a helyzet. Ahogy Jamin Hiibner mondja, értelmetlen ,a
presbiterséget vagy a pasztori tisztséget e tobbi feladattol elkiilonitett,
kiilonleges kategoriaba sorolni — tigy, hogy az egyik nemet automatikusan,
egyetemesen és véglegesen kizarjak az egyik szerepbdl, minden mas feladatot
viszont betdlthet”.”” Ez kiiléndsen igaz, amikor nem lehetiink biztosak abban,
hogy az ujszovetségi korban csak férfiak voltak presbiterek; amikor nincs

ez az egalitarius érvet visszhangozza: ma egalitarius kultiraban éliink, ellentétben az els6 szazad
patriarchalis kultaraival.

617. Jamin Hiibner az ,,A New Case for Female Elders” cimti doktori disszertacidjaban. (Forras:
www.bit.ly/3BNaSY8 171. o.)
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kifejezett tilalom a ndi presbiterség ellen; és amikor szinte biztosak lehetiink
abban, hogy Priszcilla, akdrcsak a férje, lelkipasztor volt.

Egyébként azért volt a romai gyiilekezet kész arra, hogy néi vezetSket és
tanitokat engedjen szolgalni a korében, mert jol értette a lelki ajandékok

elismerésének vezérelvét.
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13

LELKI AJANDEKOK (ROM 12) KONTRA NEMI HOVATARTOZAS aT1iMm
3)

~Amikor a nem alapjin torténik az elsé rostdlds, akkor bdrmilyen ajdndékot és
képességet adott is Isten a ... néknek, azok a szekrény polcin végezhetik. Az egyik
kovetkezmény az a csalddottsdg, amelyet ezeknek az ajindékoknak a megtagaddsa
kelthet, de még suilyosabb a harag vagy a szomortisdg, amelyet akkor éliink dt, amikor
személyiségiink egy lényegi részét semmibe veszik.” Alice Mathews'™

A patriarchatusnak a tarsadalomban nemcsak az az é4ra, hogy elfojtja a
népesség egyik felének hozzajaruldsat, hanem az is, hogy valdsziniibbé teszi
a kozépszerl teljesitményt a masik fél azon tagjaindl, akik tal gyakran tugy
érzik, jar nekik az el6léptetés, még ha masok alkalmasabbak is a feladatra.
Melinda Gates 2019-ben megjelent, a nék vezetdi szerepérdl szold konyvében
igy magyaradzza el, hogyan latja a nemek kozotti egyenléség mérlegének
kiegyensulyozasat:

Soha nem gondoltam, hogy a ndk jobbak a férfiaknal, vagy hogy a vildg jobba
tételének legjobb mddja az, ha a nék tobb hatalmat szereznek, mint a férfiak.
Azért tartom artalmasnak a tarsadalomra a férfiuralmat, mert minden uralom
artalmas: azt jelenti, hogy a tarsadalmat hamis hierarchia irdnyitja, amelyben
a hatalmat és a lehetdségeket nem, kor, vagyon és kivaltsag szerint osztjak —
nem pedig képesség, eréfeszités, tehetség vagy teljesitmény szerint.”

Valami hasonlét mondhatunk az egyhédzrol is, amikor nemdiik alapjan valaszt
vezetOket és tanitokat. Persze egy erdsen patriarchalis kornyezetben (példaul
egy szigortian iszlam orszagban), ahol ez stlyos botranyké lehet a kiviilallok
szamara az evangélium befogaddsdban, misszioi szempontbol elényos lehet,

618. Alice Mathews, Gender Roles and the People of God, 13. fejezet
619. Melinda Gates, The Moment of Lift: How Empowering Women Changes the World

317



Lelki ajandékok (Rom 12) kontra nemi hovatartozis (1Tim 3)

ha csak férfiakat valasztanak vezet6nek a gyiilekezetben. De ahol mar nincs
ilyen botranykd, ott szdmomra vildgos, hogy az ajandékoknak kell gy6zniiik.

Tekintse at Pal lelki ajandékokrol szolo sok felsorolasat™ a romai, az efézusi
és a korinthusi gyiilekezetnek irt leveleiben (mellesleg éppen azokban a
gylilekezetekben, amelyek vezetésében Priszcilla bizonyos id&szakokban
részt vett), és azt fogja talalni, hogy a Lélek nem torédik azzal, milyen nemii vagy
milyen tdrsadalmi helyzetil valaki, amikor ezeket az ajandékokat kiosztja. Ugy tinik,
az ajandékokat oszt6 Lélek nem nézi, ki férfi és ki nd.

Azért volt a romai gyiilekezet olyan nyugodt afeldl, hogy jelentds szolgalati
szerepeket bizzon a nékre — ahogy ez a Rdm 16-bol kitlinik —, mert szildrdan
értette, hogy a szerepek kiosztasdnak alapja az ajandék, ahogy ez a Rom 12-
bdl kittnik:

Kiilonb6z6 ajandékaink vannak a nekiink adott kegyelem szerint. Ha
ajandékod a profétalas, profétalj hited szerint; ha a szolgalat, szolgdlj; ha a
tanitas, tanits; ha a batoritas, batorits; ha az adakozas, adakozz békezlien; ha

621

a vezetés, vezess szorgalmasan; ha az irgalmassag, gyakorold jokedvvel.

Ha Pal tgy hitte volna, hogy bizonyos szerepeket az illeté neme korlatoz, ez
lett volna a tokéletes hely arra, hogy ezt kimondja. De nem teszi. Ebben a
szakaszban semmi sem utal arra, hogy P4l a néket barmelyik ajandékbol
kizdrnd.™ Ha a levelét végigolvassuk, és rataldlunk péld4ul Priszcilla
emlitésére, aki a bizonyitékok szerint férfiakat is vezetett és tanitott,
megkapjuk a magyarazatot: Priszcillanak bizonyara megvolt a tanitas és a
vezetés lelki ajandéka.

A LELKI AJANDEKOK MINT AZ EGYENLOSEG ESZKOZEI

Ha az embereket rangjuk, népcsoportjuk vagy nemdiik alapjan allitjuk
tisztségekbe és feladatokba, akaratlanul is megosztjuk Oket, ha viszont lelki
ajandékaik alapjan, az egyesit. Az el6bbi emberi preferencidkon alapul, az
utobbi isteni kivalasztason. Gondoljon arra, mennyire elkotelezett Pal a
zsidok és poganyok gyakorlati egysége mellett az efézusiakhoz és a

620. Lasd Ef 4,11; 1Kor 12 és 14; Rém 12,6-8.

621. Rom 12,6-8

622. Még egyetlen himnemti névmas sincs benne, példaul igy: ,if it is teaching, then let him teach”
(ha tanitas, akkor 6 [a férfi] tanitson).
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réomaiakhoz irt mesteri leveleiben. Az Ef 1-3-ban és a Rém 1-11-ben az
egység teoldgiai alapjaval kezdi, majd az Ef 4-6-ban és a Rom 12-15-ben
részletezi, milyen istenfél6 élet kell ahhoz, hogy ezt az egységet a
gyakorlatban megéljiik. De figyelje meg, hogy az egyenldséget lthatévd tevd
lelki ajandékokrol szélo tanitds a Rom 12,3-8-ban és az Ef 4,11-16-ban az a
ragasztd, amely Osszetartja az els6 és a madsodik részt. Pal mintha azt
mondana: mivel a Lélek osztja ki az ajandékokat, a vezetés és a tanitds
ajandékait is, népcsoporttdl fiiggetleniil, ez egy tjabb modd, ahogyan a
kiilénb6zé népcsoportokhoz tartozéd embereket egyesiti. Hasonloképpen a
korinthusiakhoz irt elsé levélben — bar az nem oszlik ilyen szépen
ugyanezekre a részekre — megfigyelhetjiik, hogy Pal teoldgiai valaszat a férfi
és n6, gazdag és szegény kozotti egyenlStlenségekre megerdsiti az a tanitésa,
hogy a Lélek szuverén moédon osztja ki az ajandékokat (vagyis tekintet nélkiil
az ember tarsadalmi helyzetére vagy nemére).

Mindebben P4l harom mozgdsitd okot ad arra az egységre, amelyet a zsidok
és pogéanyok kozott latni szeretne (és hozzatehetjiik: gazdagok és szegények,
rabszolgadk és szabadok, férfiak és ndk kozott): az egyesitd evangélium
megértését, amely lerombolja a tdrsadalom korlatait; az egységet épitd
elkotelezettséget arra, hogy szeressiik és szolgdljuk a téliink kiilonbozd
embereket; és annak elismerését, hogy Isten annak adja ajindékait, akinek akarja. A
,nemek harcaval” szemben Isten nemeket egyesité megoldasa az, hogy mi, a
gylilekezet, Hozza hasonldan ,ne legyiink személyvalogatdk”, és engedjiik
vezetni és tanitani azokat, akiket Isten szuverén mdédon megajandékoz és
elhiv erre.

Az AJANDEKOK ELFOJTASANAK VESZELYE

Tragikus, amikor az 1Tim 2,12-t félreértelmezik, és egyetemes tilalomnak
tekintik, hogy barmely né barmely férfit tanitson vagy vezessen: ez ugyanis
kényszerzubbonnya valik azoknak a néknek, akiket a Lélek ezekkel az
ajandékokkal ruhdz fel. Ha azt mondjuk ezeknek a ndknek, hogy
ajandékaikat csak gyerekek és mas nék kozott hasznaljak, azzal nemcsak
megsértjiik Sket, hanem - és ez az igazi aggodalmam - megfosztjuk a
gylilekezetet, amelynek oly nagy sziiksége van a kegyelem minden
csatorndjdra, amelyet Isten ad neki.
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A komplementarizmus egyik ndi alapitdja mégis lényegében azt tanacsolja a
néknek, hogy boritsanak fatylat ajandékaikra, ha férfi van a teremben: ,Egy
boles asszony inkabb lemond arrdél a lehet8ségrél, hogy megmutassa és
hasznalja ajandékait, ha ezzel azt kockaztatna, hogy gyalazatot hoz Isten
igéjére, és igy Ora.”™ Hasonloképpen Kevin De Young, miutan elismeri, hogy
»~a néknek létfontossagu lelki ajandékaik vannak, koztiik a tanitds és a
vezetés ajandékai”, mégis eltereli ezeket az ajandékokat a férfiaktdl: ,,Hiszen
a gyerekek és mas ndk tanitdsa nem pazarldsa egy né ajandékainak, nem
igaz?”™ P4l tanitdsa arrdl, hogy aldzattal fogadjuk el mdas hivdk
hozzajarulasat, azonban 6v ezektdl a karos érziiletektdl: ,Nem mondhatja a
szem a kéznek: »Nincs rad sziikségem!« Sem a fej a labaknak: »Nincs ratok

sziikségem!«”*”

Nemrég leiiltem egy kavéra egy rendkiviil tehetséges néi vezetGvel, aki
otthagyta a fizetett gytiilekezeti szolgalatot. Elmesélte, milyen fajdalmas volt,
hogy a gyiilekezetben a férfiak félreallitottak a hozzajarulasat, bizalmatlanok
voltak vele, és olykor elhallgattattak. Hasonloképpen Alice Mathews, a
nyolcvanas éveiben jard teologus és egykori egyetemi dékan is beszél arrdl a
gyotrelemrdl, hogy élete nagy részében parlagon kellett hagynia ajandékait:

Sok évvel ezel6tt, amikor férjemmel missziondriusként szolgaltunk
Eurépaban, egy reggel az agyunkon iilve a Maté 25. fejezetét olvastam.
Amikor a talentumokrol sz6l6 példazat végéhez értem, azon kaptam magam,
hogy sirok. Es igy imadkoztam: ,Uram, elnézed nekem, hogy nem
hasznalom, amit Te adtal nekem, mert akiknek a kezében a hatalom van, nem
engedik?” A nem legy6zte az ajadndékot, és tehetetlennek éreztem magam. Ez
sok keresztény nd szdmadra nem ritka tapasztalat.™

A komplementarius gyiilekezet nemcsak azt kockaztatja, hogy egyéneket
sebez meg, hanem az egész gylilekezet misszidéi hatékonysagat is
akadalyozza. Varosomban abban a kivaltsagban volt részem, hogy lathattam,
hogyan nétt egy kozeli gytlilekezet gyorsan tobb ezer fOsre, mikdzben
férfiakat és ndket ajandékaik szerint, nemiiktl fliggetlentl Aallitott
szolgalatba. Férfiak és ndk egyarant vezetnek. NOk és férfiak egyarant
prédikalnak.

623. Dorothy Patterson a ,Women in the Church” (2nd Edition) cimti kotetben, 6. fejezet

624. Forras: www.bit.ly/3k2AAdx

625. 1Kor 12,21
626. Alice Mathews, Gender Roles and the People of God, 13. fejezet
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John Piper és Tom Schreiner talan ,szépnek” talalja, ha csak férfiak vezetnek,
a nék pedig Oket tdmogatjdk, én azonban sokkal szebbnek taldlom, amikor
férfiak és n6k egymas mellett vezetnek és tanitanak.

Az utébbi idében néhanyszor tgy éreztem, hogy Isten Lelke megosztott
velem valamit abbdl a fajdalombél, amelyet O maga érez a ndk
hozzéjaruldsdnak elfojtdsa miatt. Egyszer egy komplementarius mozgalom
vezet6i konferencidjan egy asszony 15 percben elmondott mindent, amit arrdl
tanult, hogyan lehet baratait Jézushoz vezetni. Lazasan jegyzeteltem, és sok
ihletet meritettem t6le. Utana azonban egy teoldgiailag képzett férfi baratom
ezt mondta nekem - pedig az asszony betartotta a kapott keretet, és
semmiféle teoldgidt nem tanitott: ,Kirdz a hideg, ha egy né all a sz6széken.”
A megjegyzése elszomoritott — mivel nem latta 6t tigy, ahogy Isten latja, még
Isten szavat sem tudta meghallani rajta keresztiil.

Ha egyetlen sz&veg téves értelmezését rakényszeritjiik egy gyiilekezetre, nem
vallalunk-e felmérhetetlen lelki kockazatot azokkal az emberekkel szemben,
akiknek egyébként javara valndnak a vegyes nemi szolgédlatok: az
evangélizacio, a tanitvanyképzés, a pdsztorolds, a vezetés és a
gylilekezetplantalas? Egy helyi gyiilekezetben arra van sziikségiink, hogy
minden ajandék miikddjon, tgy, hogy mindenki mas javara valhasson, hogy
a gyiilekezet ,novekedjék, és felépiiljon szeretetben, ahogy minden egyes
része végzi a maga munkajat”’.”” Az embernek teljesen biztosnak kell lennie
az 1Tim 2,12 értelmezésében ahhoz, hogy igazolja: korlatozza azoknak az
ajandékoknak a teljes hasznalatat, amelyeket a Szentlélek a néknek ad. De
ahogy a 7. fejezetben felvetettem, egyetlen nyitott gondolkodasu és igazan
becstiletes ember sem lehet ennyire biztos benne.

Az ajandékok korlatozasa nemcsak a ndkre ad kényszerzubbonyt, hanem
magdra Istenre is. Ha valaki torz teoldgiai igazolast keres arra, hogy kirdzza a
hideg, mikozben Isten Lelke egy asszonyt hasznal arra, hogy szolgaljon neki,
azzal megszomoritja a Szentlelket, aki , ott faj, ahol akar”,” és szokésa, hogy
azt valasztja szocsovéiil, akit jonak 1at.”” Gordon Fee ezt mondja:

Az tjszovetségi bizonyitékok szerint a Szentlélek nem tesz kiilonbséget a
nemek kozott: férfiakat és ndket egyarant megajandékoz, és igy lehetévé

627. Ef 4,16

628.Jn.3,8
629. 2M6bz 15,20; Bir 2,16; 4,4; Eszt 4,14
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teszi, hogy az egész test felszabaduljon, hogy minden tagja szolgdljon, és
kiilénféle modokon vezesse a tobbieket. Végss soron tehat ndlam nem a nék
szolgalataért folytatott programrol van szd. Sokkal inkabb a Lélek
programjardl: arra kérek, hogy szabaditsuk fel a Lelket szigoru szabalyaink
és szerkezeteink aldl, hogy a gyiilekezet hatékonyabban szolgalhasson
onmagénak és a vildgnak.”

Kétféleképpen szoktuk elfojtani azokat az ajandékokat, amelyeket Isten a
néknek ad orszaga elémozditasara: vagy fels6 hatart szabunk nekik, vagy a
tarsadalmi  koriilmények eleve megakadalyozzdk, hogy egyaltalan
felfedezzék Oket.

AMIKOR A REGI TOMLOK ELVESZTEGETIK AZ UJ BORT

Bar az egyhdaztorténetben voltak pillanatnyi fellingoldsai a ndk jelentds
szolgalatanak, az 1900 el6tti egyhaztorténetben nagyon kevés példat taldlunk
arra, hogy ndk hosszabb idén dt vezettek volna gyiilekezeteket. Miért? Jézus
figyelmeztetett arra, hogy a régi tomldk tonkretehetik az 1j bort. Ez tobbek
kozott ugy torténik, hogy a Lélek hatalmasan munkalkodik, és mindenféle
megajandékozott embert elStérbe hoz, késébb azonban az intézményestilés
erdi tulszabalyozott irdnyelveket és eljdrasokat léptetnek életbe annak
helyébe, ami Istentdl sziiletett. Ami egykor az ajandékokbdl fakadt, annak
helyét a munkakori leirasoknak valé megfelelés veszi at.

Ha végigtekintiink példaul az ébredések évszazadain, a korai szakaszokban
az 4j bor kidradasat talaljuk — amikor mindenféle ,nem akkreditalt” ember,
koztik nék is, a Lélek erejével lép a szinre: vezetnek, prédikalnak,
evangélizalnak, gyiilekezeteket plantalnak vagy pasztorolnak. Gondoljon a
mult szdzad eleji piinkdsdi mozgalomra, ahol a Lélek tomegesen és
hatalmasan ajandékozta meg a néket evangélizaldsra, igehirdetésre és uttoré
vezetésre. De aztan, id6vel, beszivarog az intézményesiilés, és a gytilekezet
visszatér régi tomldihez: a , hivatasos” szolgalattevékhoz (egy szik elit végzi
Isten munkdjanak nagy részét) és a nék aldrendeltségéhez (olykor kevésbé
megajandékozott férfiaknak). Maria Boccia a Hidden History of Women Leaders
of the Church (A gyiilekezet ndi vezetSinek rejtett torténete) cimd irdsaban igy
foglalja Ossze ezt a szomort, ismétlédé mintat az egyhaztorténetben: ,, Amig
630. Forras: Discovering Biblical Equality, 2005, 254. o.
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a vezetés azt jelentette, hogy Isten karizmatikus modon, a Szentlélek
ajandékai altal valasztott vezetdket, a nék is benne voltak. Az id6 mulasaval a
vezetés intézményesiilt, a vilagi patriarchalis kultira beszivargott az

631

egyhazba, és a néket kizartak.”

Ez egészen a masodik szazadig nyulik vissza. Tudomasunk szerint a Rém 16-
ban leirt utdn soha tobbé nem volt vegyes nemii vezet&ség a gytlilekezetben.
Néhany évtizeddel azutan, hogy Pal megirta levelét a romai gyiilekezetnek,
erds patriarchalizmus és intézményesiilés fonta szorosan koriil az egyhazat.
Tertullianus példaul a rémai tarsadalom kicsinyitett masaként képzelte el
Ujra az egyhdzat, rangsorolt tisztségvisel6k fokozataival, igy a
lelkipasztorokbol uralkoddk lettek. Eltint az ajandékok dinamikus
hasznalata, és helyette megsziiletett a klérus és a laikusok kozotti szakadék, a
klérus kiilonleges jogaival, valamint azzal a feltevéssel, hogy csak férfiak
lehetnek a klérus tagjai.

Amikor egy gyiilekezet tigy dont, hogy né nem vezethet és nem prédikalhat,
megvaltd erejének egy része elfolyik. Héla Istennek, O tovabbra is
munkalkodik benne (hiszen soha nem volt tokéletes gyiilekezete). De ha egy
gylilekezet (vagy gytlilekezeti mozgalom) nem akar lemondani arrdl, amit a
Lélek ad, akkor meg kell szabadulnia azoktol a régi tomléktdl, amelyek az
iranyitas hierarchidjara Osszpontositanak, vagy a vezetést és a tanitdst a
nemhez kotik. Ha az &sgyiilekezet és a késébbi szamos ébredés mérvado,
akkor a jobb tomld felfedezi és szolgalatba allitja azokat az ajandékokat,
amelyeket a Lélek minden embernek ad: fiataloknak és iddseknek,
gazdagoknak és szegényeknek, feketéknek és fehéreknek, férfiaknak és
néknek. Van azonban valami, ami még sulyosabb anndl, mint ha felsé hatart
szabunk a nék ajandékainak: ha eleve észre sem vessziik Sket.

A TARSADALMI KORULMENYEK GATOLHATJAK AZ AJANDEKOK
KIBONTAKOZASAT

Oriilok a némozgalom sikerének, kiiléndsen annak, hogy kiharcolta az
egyenld oktatasi és szakmai lehet6ségeket. Tagabb, torténelmi nézépontbdl a
vilag még csak most kezdi felfedezni, mennyire ratermettek a nék, amikor a
tarsadalom minden teriiletén kibontakozhatnak. Hiszen az 1960-as évekig

631. Forras: Journal of Biblical Equality, September 1990, 58. o.
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szinte egyhangtlag elfogadott volt, hogy a nék nem képesek arra, amit ma
milliészdmra tesznek! Istené legyen a dicséség azokért a tehetségekért,
ajandékokért és lehetdségekért, amelyeket a férfiaknak és a néknek adott!

Ennek meg kell allitania benniinket, és el kell gondolkodnunk azon a sok
tehetségen és ajandékon, amely karba veszett a vilag torténelmében, mert a
tarsadalmi koriilmények olyanok voltak, hogy a n6k szinte soha nem kaptak
oktatast vagy lehetOséget arra, hogy kibontakoztassak képességeiket. Ez az
egyhaz torténetére is igaz — hany apostol, préféta és tanité nem latott soha
napvilagot? Isten j6 ajandékai koziil, amelyeket gyiilekezetének adott, hanyat
nem bontottak ki soha? Sajnos nemcsak a mult gyiilekezetei veszitettek el
ilyen sokat. A mai gyiilekezetek is, amelyeknek teologidja a nem alapjan
korlatoz: ez a teoldgia vagy vakka teszi 6ket a koztiik é16 megajandékozott
noékkel szemben, vagy ha ezeket az ajandékokat felismerik és fejlesztik, olyan
termekbe korlatozza 6ket, ahol nincsenek férfiak.

Haélat adok Istennek, hogy egalitarius kultardban élek, ahol a térsadalmi
koriilmények olyanok, hogy a lanyomnak nagyobb esélye van arra, hogy
barmilyen szakmai hozzajarulast adjon a tarsadalomnak, amelyre Isten
megajandékozta. Szivbdl remélem, hogy ugyanez igaz lesz a gyiilekezeti
szolgalatara is.

El kell ismernem azonban, hogy még nem foglalkoztam a hierarchikus
nézetet vallo teologusok egyik gyakori ellenvetésével: ha a gyiilekezet
vezetése nem a nemen alapul, akkor miért mondja az 1Tim 3,2, hogy a
lelkipasztor legyen ,hliséges a feleségéhez”? Ez a kérdés arra késztet, hogy
alaposan megvizsgaljuk nemcsak magat a verset, hanem sajat értelmezési
mddszeriinket is.

A ROMAI LEVEL KONTRA AZ ELSO TIMOTEUS-LEVEL — NORMATIV KONTRA
HELYREIGAZITO

Ime a szakasz, amelyben ez a kifejezés szerepel:

Aki feliigyel6i tisztségre vagyik, nemes feladatot kivan. A feliigyel6 tehat
legyen feddhetetlen, hiiséges a feleségéhez, mértékletes, 6nuralommal biro,
tiszteletre méltd, vendégszeretd, tanitasra alkalmas; ne legyen részeges, ne
legyen erészakos, hanem szelid, ne legyen koétekedd, se pénzsdvar. A sajat
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haza népét jol vezesse, gyermekeit tartsa engedelmességben, és ezt teljes
tiszteletet érdemlé modon tegye. (Ha valaki a sajat csalddjat [szd szerint:
,+haza népét’] nem tudja vezetni, hogyan viselhetne gondot Isten
gylilekezetére?) Ne legyen ujonnan megtért, nehogy felfuvalkodjon, és
ugyanabba az itéletbe essen, mint az 6rddg. Kiviilalloknal is legyen jo hire,
hogy ne essen gyaldzatba és az 6rddg csapdajéba.”™

Ez a szakasz elég hasonld6 ahhoz a presbiterekre vonatkozo
kovetelménylistdhoz, amelyet Titusz kapott Kréta szigetén végzett apostoli

633

szolgalatahoz.” A kiilonbség az, hogy a Timodteus-levél ezutan egy hasonlo,
de révidebb kivetelménylistat is ad a diakénusokra.” Mindharom szakasz —
a Titusz-levélbeli a presbiterekrdl és a két Timoteus-levélbeli a presbiterekrdl
és a diakonusokrol — kovetelményként tartalmazza a ,hiiséges a feleségéhez”

kifejezést.

Els6 latasra ez titkozni latszik a Rom 12-vel és 16-tal, ahol az ajandék és az
elhivds — nem a férfi nem vagy a csaladi allapot — az egyetlen mérce. Ezért
feltessziik a kérdést: ,A Rom 12-t és 16-ot az 1Tim 3 fényében kell értelmezniink,
vagy forditva?”

Ha irnék egy levelet a gyermekemnek, amelyben kifejezem iranta érzett
szeretetemet, és megosztom vele a legjobb tandcsaimat az életére nézve, majd
irnék egy masik levelet, amelyben aggodalmamat fejezem ki amiatt, ahogyan
rosszul kezelt egy bizonyos helyzetet, és tanacsot adok, hogyan hozza helyre,
akkor azt remélném, hogy ahogy telnek az évek, a gyermekem az elsd,
pozitiv levél keretében olvassa a késébbi, helyreigazité levelet.
Hasonloképpen a Rém 12-nek és 16-nak kell keretet adnia az 1Tim 3-nak.
Ahogy a 7. fejezetben megmutattam, az elsé Timoteus-levél egészében féként
helyreigazito hangvételi: egy olyan gytilekezetet prébal helyrehozni,
amelyet hamis taniték megkarositottak. Bar szakaszaiban id6tallé bolcsesség
rejlik, ezeket az igazsagokat a mai gyiilekezeteknek — amelyek egészen mas
helyzetekkel nézhetnek szembe — gondosan ki kell banyaszniuk.

Vissza a hasonlatomhoz: ha a lanyom egészen mas helyzetben elolvasna azt a
levelet, amelyet a batyjanak irtam arrdl, hogyan tegyen rendet az élete
zlirzavaraban, remélném, hogy nem alkalmazna meggondolatlanul mindent,

632. 1Tim 3,1-7

633. Tit 1,6-9
634. 1Tim 3,8-12
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amit a levélben mondtam. Ezt a hasonlatot alkalmazva a rémai levél inkabb
olyan, mint egy korlevél, amelyet mind az 6t gyermekemnek irok,
fliggetlentil attél, milyen helyzetben vannak. Bar a zsidok és a poganyok
egymasba illeszkedésének egyedi helyzetével foglalkozik, alapvetéen nem
helyreigazito jellegli. Pal ehelyett tigy tanit benne, hogy szinte mindent, amit
mond, kozvetlentil alkalmazni lehet barmely gyiilekezetre, barhol. Ennek az
az oka, hogy még soha nem jart abban a gytilekezetben, ezért nagyrészt ugy
ir, ahogyan barmely atlagos gyiilekezetnek irna.

Ezzel szemben az elsé Timoteus-levelet — a Titusznak irt levélhez hasonléan —
féként egyetlen személynek cimezték. Bar egy adott gyiilekezet is
megismerhette a tartalmat, mégis egy bizonyos vezetének irtdk, aki nagyon
sajatos nehézségek kozott probalt eligazodni. Ezért kiilonos 6vatossaggal kell
eljarnunk, amikor a tartalmat minden gyiilekezetre alkalmazzuk.

Végiil nem szabad elfelejteniink, hogy a vilagos szakaszok segitségével kell
értelmezniink a homadlyosabbakat. Bar az 1Tim 3 els6 olvasasra elég
egyértelmiinek tlinhet, egy kis gondolkodas utan kideriil, hogy mintha
ellentmondana annak, amit a Biblia oly sok mas szakasza vildgosan tanit.
Hamarosan példakat is hozok erre. Mivel az Irast az [rds magyarazza, és a
viladgos szakaszok arra valok, hogy fényt vessenek a homalyosabbakra, az
1Tim 3-bdl kiolvashatd, egyetemesen érvényes igazsig keresésében a Rom 12-nek és
16-nak kell vezetnie minket.”

Az 1Tim 3 £s A TIT 1 KETFELE OLVASATA

Az 1Tim 3-at (és a Tit 1-et) kétféleképpen lehet értelmezni a nemek és a
gylilekezeti vezetés kérdésében. Az els6 szerint Pal megparancsolja, hogy az
efézusi (és a krétai) gyiilekezetekben a presbiterek férfiak legyenek — és igy
minden gyiilekezetben, mindeniitt. A mdsodik szerint Pdl abbdl indul ki, hogy
azokban a gorog-romai Qyiilekezetekben a legualdsziniibb és taldn a legalkalmasabb

635. Kérem, ne hallja ki bel6le azt, amit nem mondok. Az egész [rasra sziikségiink van ahhoz,
hogy barmely konkrét szakaszat értelmezziik, mégis jobb lehet az elsé Timoteus-levelet, ezt a
helyreigazito levelet, a romai levélnek, ennek a mértékado levélnek a szemiivegén at olvasni, mint
forditva.
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presbiter egy paterfamilias, vagyis egy hdznép élén dllo férfi lesz — bdr kivételek is
lehetségesek.™

Ugy vélem, a méasodik olvasat a jobb. Ahogy N. T. Wright mondja: ,,[Bar] Pal
férfiként beszél a [felligyel6rdl] ... ennek az az oka, hogy a gordg nyelvtan
rendszerint a két nemre egyiitt utal, és hogy a gytilekezet korai idején a
legtobb kozosség vezetdi valdszintleg férfiak voltak. Nem latom ugy, hogy

637

ez kizarnd a néket ebbdl a szolgalatbdl és elhivasbol.”

Wright jol latja, amikor azt mondja: ,,a gordg nyelvtan rendszerint a két
nemre egyiitt utal”. Angol forditdsainkkal ellentétben Pal szoéhasznalata
alapvetéen mindkét nemet magaban foglalja. Az eredeti gorogben Pal ,aki”
(tis, valaki) szava abban a mondatban, hogy ,aki feliigyel6i tisztségre
véagyik”,” mindkét nemre vonatkozik. De ami még fontosabb: sem az 1Tim 3,
sem a Tit 1 felsoroldsdban nincs egyetlen himnemii névmds sem. Vessiik ezt Ossze
azzal, ahogyan angol forditdsaink visszaadjdk az els§ Timoteus-levél
feliigyel6krdl szol6 felsorolasat: ,his ... He ... his ... his ... him ... he ... his ...
he...He...he ... He ... he ...” (csupa himnemd névmas: az ¢ ..., 6 ..., 6t ...).
Ez félrevezet minket: szinte minden sorban egy férfit latunk magunk elétt,
ahogyan az eredeti olvasdk nem lattak volna.

Ezt a lehet&séget, hogy mindkét nemrdl van sz6, megerdsiti, ha megértjiik: a
~hiiséges a feleségéhez” kifejezés (sz6 szerint ,egyasszonyu férfi”) a
felsorolas egyetlen része, amely els6 olvasasra férfiassagot feltételez.
Valdjaban azonban ebben az 9sszefliggésben ez a kifejezés barmely dltalinos
személyre vonatkozik, férfira vagy nére. Igaz, ha csak n6khoz szdlna, akkor
Pal az ,egyférjii asszony” Kkifejezést haszndlna (ahogyan az 1Tim 5,9-ben
teszi). De mivel Pal — mint minden Okori, férfikdzponti gordg ird — egy
kifejezés himnem alakjat hasznalta, ha egy csoportban mindkét nem benne
volt, megérthetjiik, hogy itt is ez lehetett a helyzet. Jézus is hasonlot tesz,

636. A konyvem befejezése utan olvastam Andrew Bartlett ,Men and Women in Christ” cimt
konyvét, és a 315-327. oldalon egy harmadik utat fedeztem fel: Pal szandékosan altalanos, tehat
mindkét nemet magaban foglalo nyelvezetet hasznal, és igy nem is feltételezi, hogy a felligyel6k
férfiak lesznek. Ha a 11. versben nem lennének emlitve a rejtélyes , asszonyok”, akiket az 5.
fiiggelékben probalok megérteni, atallnék az 6 nézetére. Igy viszont a masodik és a harmadik at
kozott ingadozom. Akdrhogy is nézziik, a szakaszt nem szabad tigy olvasni, mintha kizarnd a
ndket a lelkipasztori szolgalatbol.

637. Tom Wright, Paul for Everyone: The Pastoral Letters, 29. o.

638. Ugyanez az ,,aki” vagy ,valaki” (tis) sz6 Gjra el6fordul az 5. versben és a Tit 1,6-ban is. Nem
azt jelenti, hogy ,barmely férfi”, hanem hogy ,barmely személy” —Jézus példaul azt mondja: ,Ha
valaki (tis) kovetni akar engem, vegye fel a keresztjét.” (Mt 16,24)
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amikor idézi a férfikozpontiian megfogalmazott torvényt, hogy ne kivanjuk
,felebardtunk feleségét”™” — ez a torvény a feleségekre is vonatkozik: nekik
sem szabad megkivanniuk felebaratjuk férjét.

Ha a ,hiiséges a feleségéhez” kifejezésben nem a férfiassag a lényeg, akkor
mi? A kifejezés azt jelenti: hdzastirsként és szexudlisan monogdm. Kizarja
azokat, akiknek egynél tobb hézastarsuk van, és azokat is, akik szexudlisan
hiitlenek a hazastarsukhoz.™ Még az olyan komplementarius teolégusok is
elismerik ezt a lehetdséget, mint Schreiner (és masok): , A presbiterekkel
szemben tamasztott kovetelmények az 1Tim 3,1-7-ben és a Tit 1,6-9-ben —
beleértve azt a kijelentést is, hogy egyasszonyu férfiaknak kell lennitik —
onmagukban nem feltétlentil zarjdk ki, hogy ndk presbiterként
szolgaljanak.”""

De tegyiik fel (bar talan nincs ra komoly okunk), hogy Pal ebben a
felsorolasban wvaldban Kkifejezetten csak férfiakra gondolt. Nos, akkor is jo
okunk van arra a kovetkeztetésre, hogy Pal legfeljebb feltételezi, hogy abban a
kornyezetben a presbiterek valdszintileg férfiak lesznek. Ezzel nem feltétleniil
tesz bel6le merev szabalyt minden gyiilekezet szamara, minden iddékre.

Ez aligha 4j gondolat. Evtizedeken &t olyan ,presbiterek altal vezetett”
gylilekezetekben szolgaltam, amelyek azt vallottdk, hogy az 1Tim 3-at
alkalmazzak, amikor lelkipdsztorokat valasztanak. Mégsem vettiik egyikiink,
gylilekezeti vezetd sem szigoru torvénynek Pal inkdbb a koriilményekhez
kotott feltételeit arrdl, ki vezethet. Abban mindnydjan egyetértettiink, hogy a
jellemre vonatkozé tulajdonsagok (,,szelid, nem civakodd, nem pénzsévar”),
a kapcsolatokban megmutatkozo vezetdi ratermettség (,,jol tudja vezetni”) és
a tanbeli ismeret (,,tanitasra alkalmas”) egyetemesek. A 4. és 5. versben emlitett,
inkdbb a koriilményekhez kotott tényezék azonban nem azok. Ha ezeket kotelez6
parancsnak vennénk, a gyiilekezetek csak olyanokat szentelhetnének fel, akik

639. Mk 10,12

640. Az ,egyasszonyu férfi” olyan szolas, amelyet részei Osszességeként kell érteni.
Hasonloképpen az angolban is voltak ,man” (férfi) szot tartalmaz6 megnevezések, példaul
»mailman” (postas) és ,,chairman” (elndk), amelyek nem azt jelezték, hogy az illetd férfi, hanem
csak azt, hogy a férfi volt az alapértelmezett nem. Lasd errdl Philip Payne, Man and Woman, One
in Christ, 24. fejezet.

641. Forras: www. bit.ly/311s4qR 36. o. Hasonloképpen Douglas Moo, a kizarolag férfi vezetés
sz06sz6loja is azt mondja: ,Tulzas volna azt allitani, hogy a kifejezés [egyasszonyt férfi]
egyértelmtien kizarja a ndket.” (The Interpretation of 1 Timothy 2: 11-15: A Rejoinder.) Ahogy
Craig Blomberg is: ,,Az 1Tim 3,1-7 és a Tit 1,5-9 nem kiilondsebben relevans.” (Two Views on
Women in Ministry, 1. fejezet).
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iddsek (a , presbiter” sz6 korosabb életkort sejtet), hazasok, és két vagy tobb
feln6tt gyermekiik van, akik mind lelkesen szolgdljak Krisztust, és sziileik
minden parancsanak engedelmeskednek. Pal biztosan nem tiltja meg
egyetemesen, hogy olyan lelkipasztorokat szenteljenek fel, akik talan nem
iddsek, nem hazasok, nincs egynél tobb gyermekiik, nincsenek jol nevelt vagy
hivé gyermekeik, nincs sajat haznépiik (amelyhez akkoriban tobbnyire
rabszolgdk, rokonok és bérl6k is tartoztak), és — ezt az érvelést tovdbbvive — nem
férfiak?

Valoban azt kellene hinniink, hogy Pal szerint Jézus, Timéteus és 6 maga —
akik mindharman nétlenek voltak — nem lehettek volna tagjai egy gytilekezet
vezet6i csapatanak? Egy kis jézan ész segitségével rajoviink: ebben a
felsorolasban Pal azt feltételezi, kik lennének akkoriban az efézusi gyiilekezet
legvaldszinlibb és/vagy legalkalmasabb presbiterei. Nem azt irja el6
egyetemesen, milyen emberek vezethetnek gytlilekezeteket az iddk
végezetéig.

Ahogy mar mondtam, az 1Tim 3 és a Tit 1 jellembeli tulajdonsagai dontd
fontossagu bibliai anyagot adnak ahhoz, hogy presbitereket valasszunk, de
még a jellemvondsok e felsoroldsit is a helyzet formalta. Megkérdezhetjiik: miért
foglalkozik a felsorolds annyira a kiilsé tulajdonsagokkal — azzal, hogy valaki
igaznak latsszék —, és nem a bels6kkel? Miért nem emlit egyetlen olyan
vonast sem, amely az Isten és az emberek iranti szeretettel fiigg 6ssze? Miért
vannak a felsorolasnak olyan felt(iné parhuzamai a kor gorog irodalmaban,
hogy az ,Gjonnan megtért ne legyen” (6. v.) kitételt kivéve a felsorolt
tulajdonsagok mindegyikét elvartdk egy nem keresztény kozhivatalnoktdl is
a gOrog-rémai vilagban? Miért vezetne ,gyalazatra” (7. v.), ha valakin nem
latszanak ezek a vondsok?” Miért nem tartja be Pal maga sem minden
utasitdsat, amikor presbitereket rendelt? Itt példaul azt mondja, hogy
tjonnan megtért keresztényeket ne tegyenek presbiterré (6. v.), Barnabassal
egyiitt mégis néha frissen megtértek koziil rendeltek presbitereket.”™

Minden kérdésre az latszik a valasznak, hogy az efézusi gytlilekezet mar
gyalazatot szenvedett a tévtanitok és az elbukott vezet6k miatt, akik

642. Palnak a kulturalis hitelesség iranti gondja egész Timoteusnak irt levelének egyik f6
mozgatorugdja. Pal azt akarja, hogy a gytilekezet vezetSinek ,jo hiriik legyen a kiviilallok el6tt,
hogy gyalazatba ne essenek”. Hasonloképpen az 1Tim 2,10.15; 3,4.8.11; 5,10 és 6,1 is athatd gondot
mutat a gytilekezet kiilsé hirnevéért.

643. ApCsel 14,8-23
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szétszaggattak a gyiilekezet jo hirét. E felsorolds mdgott Pal mindent mozgato
gondja dll: hogy a gyiilekezet vezetlinek hitelessége dltal visszanyerje sajit
hitelességét és bizonysdgtételét a kirnyezetében.” Abban a kulttrdban az
id6sebbek altal vezetett gyiilekezet jobb {izenetet kozvetitett, mint a fiatalok
altal vezetett. Ezenfeliil a férfiassag, a hdzassag és az, hogy valakinek a
haznépe engedelmes, mind kivadnatos és lathaté vondsok voltak barmely
akkoriban formalodé kozosség vezetdiben. Nem szabad azonban
feltételezniink, hogy ezek a koriilményekhez kotott tényezék mas
kultarakban és helyzetekben is mindig igy lesznek. A mi kultarankban
példaul a gyermektelen, egyediilalld, fiatalabb vagy ndi vezet6k nem assdk
ala a gyiilekezet hitelességét. En frissen hézas férfiként lettem lelkipasztor,
nagyon kevés ,presbiteri” korral (még a huszas éveimben jartam),
gyermekek nélkiil. Akik felszenteltek, nem gondoltak, hogy megszegik a
Biblia tanitdsat, és a gytlilekezet tagjai sem, akik elfogadtdk lelki vezetésemet.

Ha barmit tanulhatunk abbdl, hogyan kell helyesen olvasni az els6 Timoéteus-
levelet, akkor az az, mennyire helyzethez kotott sok utasitasa. Nem minden
része egyetemes torvény. En példaul még soha nem voltam olyan gyiilekezet
tagja, amely ,0zvegyek névsorat” vezette volna, pedig az 1Tim 5,3-9 azt
mondja, hogy csak a 60 év folotti (nem az 59 évesek vagy fiatalabbak)
0zvegyasszonyok (nem az dzvegyemberek) kaphatnak pénzbeli tAmogatast a
gylilekezettél. Mégis sok gyiilekezet kész tamogatni a 60 évnél fiatalabb
ozvegyembereket is! Ha megkérdezziik 6ket, miért hagyjak figyelmen kiviil
az 1Tim 5 ,vildgos tanitasat”, joggal valaszoljdk, hogy az 6 helyzetiikben —
amely kiilonbozik az efézusitdl - ez a helyes. Hasonloképpen, ha
megkérdezziik, miért vehet fel ma egy gyiilekezet a vezetdi csapataba egy
tehetséges, istenféld egyediilalld férfit vagy férjezett nét az 1Tim 3 ,vilagos
tanitdsa” ellenére, joggal valaszoljak, hogy az & helyzetiikben - amely

1y

annyira kiilonbozik a sebzett efézusi gytiilekezetétdl — ez a helyes.

644. William Mounce az 1-2Timoéteus- és Titusz-levélhez irt kommentarjaban kimutatja: ha
egymas mellé tessziik az 1Tim 3 és a Tit 1 felsorolasat, és Osszeallitjuk, mit tudunk e két levélbdl
Pal ellenfeleirdl, a tévtanitokrodl és a gyiilekezetre gyakorolt hatasukrol, akkor Pal felsorolasainak
szinte minden jellemz&jének pontos ellentéte megtaldlhatd az ellenfeleknél. Mas sz6val: Pal arra
stirgeti Timoteust és Tituszt, hogy olyan vezetdket keressenek, akik egyaltalan nem hasonlitanak a
gytilekezet(ek)et feldulo ellenfelekre.
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VAN-E BARMI, AMIT & NEM TUD MEGCSINALNI?"

Gyakran dmulok azon, milyen sokoldali ember és tapasztalt szakember a
feleségem, és ilyenkor felteszem magamnak ezt a kérdést. De amikor a
lelkipasztori szolgalatrol van sz6, megérdemli, hogy az istenfél$ és megfeleld
ajandékokkal megaldott nékkel kapcsolatban is feltegytik.

Az Ujszovetség részletesen leirja, milyen tulajdonsagok és feladatok kellenek
a presbiterekhez vagy lelkipasztorokhoz. Amikor ezeket a részleteket
attekintem, az oOtlik a szemembe, hogy kivétel nélkiil mindegyik a ndék
szamara is elérhetd.

Kezdjiik az 1Tim 3 jellembeli feltételeinek felsoroldsdval (amely a Tit 1-ben is
visszhangzik). Az ,egyasszonyu férfi” kifejezésen kiviil (amelyrdél korabban
amellett érveltem, hogy altalanos értelemben, ,hazastarsként és szexualisan
monogadm” jelentésben kell olvasni) nincs a felsoroldsban semmi, amit egy
mai olvasé kizdrdlag a férfiak szamdra elérhetének tartana. Mégis
megkérdezhetjiik: Pél is igy gondolta? Ennek megvalaszolasahoz nem kell
talalgatnunk. A Timoteusnak és Titusznak irt leveleinek mas helyein
kifejezetten istenféld6 ndket lat maga elStt, akik ugyanezeket a
tulajdonsagokat testesitik meg;:

A presbiteri tisztség jo munka (3,1); a néknek jo6 munkat kell végezniiik
(5,10). A presbitereknek és — mas helyeken emlitve — a néknek is ilyeneknek
kell lennitik: feddhetetlenek (3,2; 5,7); mértékletesek (3,2; 3,11); onuralommal
birdk (3,2; 2,9.15); tisztességesek (3,2; 2,9); vendégszeretdk (3,2; 5,10); j6zanok
(3,3; Tit 2,3); haztartasuk jo vezetdi (3,4; 5,14); és a kiviilallok el6tt jo hirtiek
(3,7; 57.10). A presbitereknek tanitasra alkalmasnak kell lenniiik (3,2), a
néknek a jora kell tanitaniuk (Tit 2,3). A presbiterek ne legyenek pénzsdvarak
(3,3); a nbk ne viseljenek aranyat, gyongyot és draga ruhat (2,9). A
presbiterek méltésdgot mutassanak abban, ahogyan gyermekeiket
fegyelemben tartjak (3,4); a néknek is méltosagot kell mutatniuk (3,11). A
presbiterek ne legyenek Gjonnan megtértek, akik felfuvalkodva itéletbe esnek
(3,6); a ndk legyenek aldzatosak, és ne essenek itélet ala (5,10.12).”

645. Andrew Bartlett ,Men and Women in Christ” cim kényvében (318-319. o.) hivta fel a
figyelmemet ezekre a pontokra. Hozzateszi: , P4l még harom tovabbi feltételt emlit: szelid, nem
erészakos (vO. 1,13) és nem civakod¢ (3,3). Vitathatatlan, hogy ezek nékben is megtalalhatok.”
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A jellemvondsokon tiul mi a helyzet a lelkipdsztortdl vagy presbitertdl elvdrt
rdatermettséggel? Roviden: ,legeltetnilik, vezetniiik, tanitaniuk, intenitik kell a
nyédjat, és vigyazniuk kell ra. Ebbe beletartozik a tévtanitok elleni védelem is.
Jo példat is kell mutatniuk, és imadkozniuk kell a betegek gydgyulasaért.
Részt vehetnek a profétalasban és a kézratételben is, amely lelki ajandékokat
kozvetit.”™ Van ezek kozott a feladatok kozott egyaltalan olyan, amely
meghaladja azoknak a ndéknek a képességeit, akik elég ajandékkal,
képzettséggel és tapasztalattal rendelkeznek hozza?

Mivel nincs olyan bibliai szakasz, amely vildgosan megtiltand, hogy ndék
lelkipasztorok legyenek (ebben a konyvben eddig megmutattam, hogy nincs
ilyen szakasz), észszerli feltételezni, hogy sem a feltételek, sem a feladatok
felsorolasaban nincs semmi, ami kizdrna egy nét abbol, hogy éppen azt az
elhivast kovesse, amelyre Pal ,barkit” meghiv, amikor ezt irja: ,Ha valaki
feltigyeldi tisztségre vagyik, nemes feladatot kivan” (3,1). Mindezzel azt
akarom mondani: abban az egalitarius kultiraban, amelyben én élek, minden
bizonnyal helyes és bdlcs dolog jellemes, elhivott és ratermett ndket is
felszentelni a gytilekezeti vezetésre.

(Pal ,hiiséges a feleségéhez” kifejezésén kiviil van még két érv az 1Tim 3-bdl,
amellyel a komplementariusok a kizardlag férfi presbiterek mellett érvelnek.
Ezekkel az 5. fiiggelékben: Tovdbbi két érv az 1Tim 3 alapjdin foglalkozom.)

Az AJANDEKOK MINT A TANITAS ES A VEZETES ALAPJA

Megismétlem: a rémai levélben, amely mértékadd levél, Pal a kegyelmi
ajandékokat hangstlyozza mint a gyiilekezeti vezetés és tanitas alapjat. Az
els6 Timoteus-levélben viszont, amely helyreigazité levél, inkabb az
foglalkoztatja, hogy rendbe hozza az efézusi gyiilekezet helyzetét.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elsé Timodteus-levél teljesen elvetné az
ajandékok felismerésének fontossagat, amikor vezetSket és tanitokat
valasztanak. Ezt a levél vége felé egy kulcsfontossagui vers mutatja meg:
~Azok a presbiterek, akik jol vezetik a gyiilekezet tigyeit, kettds tiszteletre

646. ApCsel 20,28; 1Tim 3,5; 5,17; 1Pt 5,2-3; ApCsel 20,28-31; Jak 5,14-15; 1Tim 4,14. Készonet
Andrew Bartlettnek (,Men and Women in Christ”, 294. 0.) a feladatoknak ezért a felsorolasaért,
amelyet szinte sz6 szerint idézek.
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17647

méltok, kiilondsen azok, akiknek munkaja az igehirdetés és a tanitas.
Figyeljiik meg, hogy ez a vers kétszer is hallgatolagosan utal a kegyelmi
ajandékokra. Az els6 a vezetés ajandéka. Pal szerint egyes presbiterek
kiilénosen jok abban, hogy ,vezetik a gyiilekezetet”. A vezetésre hasznalt
g0rog 5206 (proestotes) a leggyakoribb sz6 a gyiilekezet vezetésére.” Es mégis —
ennek fel kell rdznia minket — P4l ugyanezt a sz6t hasznalja a Rom 12-ben a
nemtdl fiiggetlen , vezetés ajandékara”. Azt akarom mondani: a legbiztosabb
jele annak, hogy Isten valakit feliigyelének szan, az, hogy latszik rajta az
Istentd] kapott vezetési ajandék.

A masodik a tanitds ajandéka. Kordbban a levélben Pal azt mondja, hogy
minden presbiter legyen ,tanitasra alkalmas”. Azzal azonban, hogy ezt irja:
,kiilonodsen azok, akiknek munkaja az igehirdetés és a tanitas”, vildgossa
teszi, hogy egyes presbitereknek valdszintileg sokkal tobbet kell tanitaniuk,
mint masoknak. Gyiilekezeti tapasztalatom alapjan egyetértek ezzel: egyes
igehirdet6k egyszertien tehetségesebbek benne, mint madsok. Az els6
Timdteus-levélbdl tudjuk, hogy a lelkipasztori vezetdi csapatoknak mélyen
tudataban kell lenniiik az Istentdl kapott ajandékoknak (a sajatjuknak és
masokéinak is), mert Pal emlékezteti Timodteust: ,Ne hanyagold el a benned
levé kegyelmi ajandékot, amely profétalas altal adatott neked, amikor a
presbiterek testiilete rad tette a kezét.””

Fejezziik be ezt a fejezetet ott, ahol elkezdtiik: a ,Lélek tomlGje”, amelyet
alkalmaznunk kell, az ajandékok felismerése — és semmiképpen sem a nemek
szerinti kizards. A gyiilekezeteknek keresniiik kell az istenféld,
megajandékozott embereket, hogy kiképezzék és tutjukra bocsassak Oket a
tanitas €s a vezetés nagy hatastu szolgalataiba. Hiszen Pal ezt kodzvetleniil
meg is parancsolja: ,Ha valakinek ... ajandéka a tanitas, akkor tanitson; ... ha

177650

a vezetés, akkor vezessen szorgalmasan.”” Ahelyett, hogy fenyegetve
éreznénk magunkat a megajandékozott nék miatt, dicsérniink kellene értiik
Istent. Talan tobb igazsag van, mint szeretnénk, Ben Witherington
kovetkeztetésében. O tjszovetséges kutato, aki a doktori disszertaciéjat a ndk
szolgalatardl irta a korai egyhazban: ,A gytiilekezet problémaja nem az erds
ndk, hanem inkdbb ... azok a férfiak, akik fenyegetve érzik magukat az erds

647.1Tim 5,17

648. El6fordul az 1Tim 5,12-ben, amely az ige egy rokon alakjat hasznalja a gytilekezeti vezetés
lefrasara.

649. 1Tim 4,14

650. Rom 12,6-8
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nék miatt, és kiilonféle eszkdzokkel — még kétes irasmagyarazattal is —
megprobaltdk  megtiltani nekik, hogy ajandékaikat és kegyelmi

7651

adomanyaikat gyakoroljak a gyiilekezetben.

Loren Cunningham (YWAM, Youth With A Mission) felidézi, amit a néhai
David Yonggi Cho egyszer mondott neki: ,[Koredban] minden gyiilekezet
kicsi, [mert] visszatartjdk az asszonyaikat, nem engedik meg nekik, hogy azt
tegyék, amire Isten elhivja 6ket. Mondtam nekik, hogy engedjék szabadon az
asszonyaikat, de &k ragaszkodnak hozza, hogy nem ez a probléma.
Megkérdezik tlem: »Mi a gyiilekezeted titka?« En tijra megmondom nekik:
»Engedjétek szabadon az asszonyaitokat«, de egyszertien nem halljék meg!”*”

Nemrég egy baratommal beszélgettem, aki a feleségével egyiitt egy Otven
feln6ttbdl allé gyiilekezetet inditott Gjra, és azt latta, hogy ezres létszamura
nétt. Mivel Afrika déli részén egy nagy gyiilekezetcsaladot is vezetnek, és egy
novekvd gytilekezetcsaladot is, amelyet kordbban Zambidban alapitottak,
megkérdeztem tdle, hogyan birja a terhet. Ugy valaszolt, hogy kideriilt: a
nemtdl fiiggetleniil az ajandékok felismerését tekinti annak a tomldnek,
amelybe Isten aldasat a vilagba lehet tolteni, a hdazassagaban és a
szolgalataban is:

A feleségemmel egylitt vezetiink. Szdmunkra ez megsokszorozza azt, amit
tesziink. Mindketten vezetiink, és csapatként mikodiink: kiilonb6z6
teriileteken, erdsségeink szerint vezetjiikk is egymast, és ala is rendelédiink
egymasnak. Igyeksziink kihozni egymasbol a legjobbat, és tadmogatni
egymast. Amikor Zambidban gyiilekezeteket alapitunk, tobb lehetdségiink
van, mint ahdny férfi gylilekezeti vezeténk. Gyakran a ndék a
legtehetségesebbek, és nekik van a legjobb jellemiik. Amikor gytilekezeteket
bizunk a gondjaikra, Gijra meg Gjra azt latjuk, hogy 6k is és az altaluk vezetett
gylilekezetek is virdgoznak.

Isten kegyelmébdl oly sokat elveszitiink, amikor félretoljuk vagy
lekicsinyeljiik a  megajandékozott ndket. Nemcsak magukat a
megajandékozott ndket fosztjuk meg valamitdl, hanem az altalunk vezetett
gylilekezeteket, a vildgot, amelyet szolgalunk, és a férfiakat is attdl a tarsas
egylittm(ikodéstdl, amelyre oly égetden sziikségiik van.

651. Forras: www.bit.ly/3BJj5wh

652. Loren Cunningham, Why Not Women? A Biblical Study of Women in Missions, Ministry,
and Leadership
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14

BiBLIAI NOIESSEG ES FERFIASSAG

Tegyiik félre azt a régi, hagyomdnyos elképzelést, hogy a né gondoskodd, a férfi pedig
vezetd. Tegyiik félre az 1j elképzeléseket is, hogy a nd szuperhls, a férfi pedig

653

elnyomé. Kezdjiik a legijesztébb dologgal: egy tiszta lappal.” Anna Quindlen

John Piper azt mondja: ,, Az egyhaznak vélaszt kell adnia arra, mit mondjunk
egy nyolcéves fiinak vagy kislanynak, aki megkérdezi: »Anyu, mit jelent
feln6ni és férfinak lenni, nem ndének?« ... Ne beszéljen nekem altalanos
emberi erényekrdl. Mondja meg, mit jelent férfinak lenni, nem nének.”” En
viszont ugyanezt kérdezhetném tdle. Mit mondana az én gyermekeimnek,
akik nagyjabol ilyen idések? Bocsasson meg, hogy a kovetkezOkben szavakat
adok a szajaba — de ezek a sajat szavai.

Az altala irt Danversi Nyilatkozat (Danvers Statement) kimondja, hogy Isten
minden férfit arra hiv el, hogy vezesse, ellassa és védelmezze a ndket. A
néknek pedig ald kell vetniiik magukat ennek a vezetésnek, ellatasnak és
védelemnek, el kell fogadniuk azt, és kiilondsen az otthonra és a
gyermekekre kell dsszpontositaniuk. Ha a gyermekeim azt kérdeznék, mit
jelent igazan férfias férfinak és igazan ndies nének lenni, Piper megkockaztat
egy valaszt:

Az érett férfiassag kozéppontjaban a joindulatu felel8sség érzése 4ll, hogy a

férfi vezesse, ellassa és védelmezze a ndket - a férfi kilonbozd

kapcsolataihoz ill6 moédon ... és ... az érett nbiesség kozéppontjaban az a

felszabadité bedllitottsag all, hogy a né megerdsitse, elfogadja és taplalja a

méltd férfiak erejét és vezetését — a ndé kiilonbozd kapcsolataihoz illé
s

7 65!
modon.

653. Diplomaoszt6 beszéd a Mount Holyoke College-ban, 1999
654. Lasd www.vimeo.com/44525286.
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De lam, Piper most a hazassagi szerepekrdl alkotott felfogasat minden férfi-né
kapcsolatra kivetiti. Ha igaza van, akkor arra kellene vezetnem nyolcéves
lanyomat, hogy kezdje ,elfogadni” négy fittestvére ,vezetését”. Valoban ezt
varja Isten a fiaimtdl és a lanyomtdl? Vegyiik sorra olyan alaposan, ahogy
csak tudjuk, mit tanit a Biblia a férfiassagrol és a néiességrol.

A KOMPLEMENTARITAS MINT TANITAS

A Biblia legelsé verse az emberiségrdl, mar az elsé fejezetben, azt mondja
nekiink: férfiivd és asszonnyd teremtette Oket”. Biologiailag Isten ugy
teremtette az emberi nemet, hogy két, egymastdl eltér6 nembdl alljon.
Koréabban, az IMdz 1-ben, az éjszaka és a nappal, a nap és a hold nyelvezete
mintat adhat a férfi és a né komplementaritdsara, vagyis arra, hogy
kiegészitik egymast. Egymas parjai vagyunk. Mint egy kirakos két darabja,
kitoltjik egymads hézagait. Jézus is aldhtizta a nemek kiilonbségét, amikor az
1Méz 1-re hivatkozott: ,Nem olvastatok-e, hogy a Teremtd kezdettdl fogva
»férfiva és névé teremtette Sket«?”™

A Biblia mésodik fejezete is bemutatja a nemek komplementaritdsit. Ha Adamot
és Evat 4ltaldban a férfiak és a nék Osképének tekintjiik, akkor ,hasonldk-és-
ellentétesek” vagyunk (kenegdo): egymas parjaiként kiegészitjiik egymast, és
tarsakként egyiitt hozzuk ki egymdsbol a legjobbat. (Ha ezeket a
gondolatokat 6sszetessziik, , tarsparok” vagyunk.)

A komplementaritas tehat Isten gondolata! Eddig minden rendben. De amikor
ezektol a nyité bibliai fejezetektdl azt kérdezziik, pontosan mi a kiilonbség a férfiak és
a nbk kozott a nyilvanvald bioldgiai kiilonbségeken til, nehezen taldlunk vdlaszt. A
férfi bizonyara nem tud gyermeket kihordani, megsziilni és szoptatni — de mi
mast nem tud vagy nem szabad megtennie? Es azon kiviil, hogy nem tud egy
nét teherbe ejteni, mit nem tud megtenni egy né? Ugy vélem, az [rés nyit6
fejezetei kevés vilagos valaszt adnak erre.

A legkozelebb valamiféle ,szerepmeghatarozashoz” abban jutunk, ahogyan
Isten az 1Moz 3-ban kiosztja a biintetéseket. Az asszony fajdalommal sziil
655. Forras: Recovering Biblical Manhood and Womanhood, 1. fejezet.

656. Mt 19,4. Erdekes, hogy csak a hamis, gnosztikus Jézus sziinteti meg a kiilonbséget: , Amikor a

kettét eggyé teszitek ... ugyhogy a férfi ne legyen férfi, és a né ne legyen ng ... akkor bementek
[az orszagba]” (Tamas evangéliuma 22).
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majd - igy ismeri el Isten, hogy az asszony életének iranya a gyermeknevelés
lesz? A férfit pedig a mezd fogja kinozni — igy erdsiti meg Isten, hogy 6 lesz a
csaldd anyagi fenntartdja?

Egyaltalan meg kellene kockaztatnunk, hogy ennyi mindent kovetkeztessiink
ki ezekbdl a biintetésekbdl a szerepeinkre? Hiszen ez a szakasz leir vagy
eléir? Ha Mozes elsd konyvének eredeti olvasdira gondolunk, rajoviink, hogy
itt valoszintileg leirdsrol van sz6, nem el6irdsrol. A konyvet egy foldmiiveld
kultaranak irtdk, amelyben a férfiak végezték a mezdgazdasdgi munka
fizikailag megterhel® részét, a feleségek pedig kozben a hatodik gyermekiiket
szoptattak.

Valdjadban semmi sincs ezekben a biintetésekben, ami a nemek szerint
elkiilonitett szférakat irna el6 minden férfinak és nének, egyediilallénak vagy
hazasnak, minden kultaraban. Az 1IMéz 1 inkabb azt hangstlyozza, hogy a
férfi és a nG egyardnt részt vesz a gyermeknevelésben (,szaporodjatok”). Eva
sziilheti meg a gyermekeket, de Adam is gondoskodik gyermekeikrdl, és
neveli 6ket. (Az 1M&z 2-ben az elbeszél§ arra utal, hogy Isten terve szerint a
gyermeket apa és anya egyiitt neveli.”)

Es mindketten részt vesznek a fold megmiivelésében (,hajtsatok uratok ala a
foldet”). Lehet, hogy igaz: mieltt Eva megérkezik, Addmot azért helyezik a
kertbe, hogy mtivelje. De azt is olvassuk, hogy Evét hozza ill§ segitStarsként
és tarsként kapja, ami arra utal, hogy Eva is osztozik a munkaban.”™ Nem
mintha barmi baj lenne ezekkel a kenyérkeres6—gondoskodo szerepekkel. De
amikor a komplementdriusok minden férfira és ndre rakényszeritik Oket,
tallépnek ennek a szakasznak a vilagos tanitasan.

Roviden: a két nem bioldgiai kiilonbozdsége és a komplementaritas
gondolata lathatd lehet az 1Méz 1-3-ban, de a férfi és néi szerepekrdl és

657. Lasd 1Moz 2,24

658. Alastair Roberts nemrég azt javasolta, hogy olvassunk tobbet bele a szévegbe a nemek
kiilonbségeirdl: ha az IM6z 2-t az 1Moz 1 fényében olvassuk, akkor a férfi elhivasa, ahogyan az
1Moz 2 leirja, els6sorban a teremtés elsé harom napjanak feladatainak felel meg: a
megnevezésnek, a megszeliditésnek, az elvalasztasnak és az uralkoddsnak. A né elhivasa féként a
betoltéssel, a megdicsditéssel, a nemzéssel, a kozosség megteremtésével és az j élet vilagra
hozaséval fligg 0ssze — vagyis a teremtés masodik harom napjahoz kapcsolddo feladatokkal.
Barmilyen izgalmas is ez az olvasat, j megkozelités, és talan a fantaziadus belemagyarazas
(eiszegézis) példaja. Ha el kellene fogadnunk (és kétlem, hogy el kellene), akkor Roberts javaslatat
azzal egésziteném ki, hogy az ,,uralkodast” a nék elhivasaba is belevenném: hiszen a 6. nap
kifejezetten az uralkodasrdl és a f6ld uralom ala hajtasarol szol.
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sztérakrdl szolo elbirasok, illetve a férfiassag €s a ndiesség meghatdrozasai
nem.

FERFIASSAG ES NOIESSEG: TARSADALMI KONSTRUKCIO?

Mai kulturankban a kérdést, mit jelent ,igazi férfinak” vagy ,igazi nének”
lenni, tovabb bonyolitja, hogy diadalt aratott az a posztmodern gondolat,
amely szerint a nemi identitas ,tarsadalmi konstrukcié”. A bioldégiai nemtdl
eltekintve ma széles korben allitjdk, hogy az olyan fogalmak, mint a
férfiassag és a ndiesség, sokkal inkabb a neveltetés és a kultira eredményei,
mint a genetikaé.

Kultirank érvelésének ereje részben abban rejlik, hogy a férfiakrdl és ndkrdl
sz0l6 vizsgalatok szamos metaanalizise ugyanarra a kovetkeztetésre jut: a
biologiai kiilonbségeken tal az atlagos férfi és az atlagos nd felttinGen
hasonlo. Sok kutato arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha figyelembe vessziik a
kulturalis hatasokat, a kiilonbségek olyan csekélyek, hogy nem érdemes
altalanositasként alkalmazni 6ket.

Miel6tt  kisértést éreznénk arra, hogy ezt a kovetkeztetést mint a
tarsadalomtudomanyok eredményeit eltorzitd feminista programot elvessiik,
emlékezziink arra, hogy bizonyos mértékig egybevag az 1Moz 1 és 2
tanitasaval: a férfiak és a nék ugyanazon a bolygoén teremtettek (nem az egyik
a Marson, a masik a Vénuszon); ugyanabbdl az anyagbdl (,,csont” és , hus”);
és ugyanarra a hasonlatossagra és képmasra (Istenére). Az a ,,hasonlatossag”,
amelyben a férfi és a né az IMdz 1-ben Istennel osztozik, megfelel&jét taldlja
az 1Moz 2-ben a férfi és felesége kozotti , hasonlosagban”. A kenegdo szé sem
annyira a kiilonbséget hangstilyozza, mint inkdbb az azonossagot — innen a
+hozza ill8” forditds. Megfelelés van a férfi és a né kozott, egy emberi
,azonossag”, amelyet Adam, barmennyire igyekezett is, nem taldlt meg a
kert egyetlen allatdban sem. Mindez segit abban, hogy ne tdlozzuk el a
férfiak és a nék kozotti kiilonbségeket.

Tikva Frymer-Kensky az Oszovetség asszonyait tanulmanyozta, és
megallapitotta, hogy a szoveg nem a ndiességiiket, hanem az emberségiiket
hangsulyozza:
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Ha attekintjiik, mit jegyez fel a Biblia az asszonyok céljairdl és stratégiairol,
megdobbentd tény tlinik el6. Semmi kifejezetten ,néi” nincs abban, ahogyan
a Biblia az asszonyokat abrazolja; sem céljaikban, sem stratégidikban nincs
semmi kiilondsebben ndies. Az asszonyok céljai ugyanazok, mint a bibliai
férfi szerepl6kéi és a torténetek szerzGiéi.”

Ugyanakkor véleményem szerint elég vizsgalat tAmasztja ald azt a nézetet,
hogy a férfiak és a n6k kozott atlagosan vannak kognitiv, 1élektani és érzelmi
kiilonbségek, barmilyen csekélyek legyenek is. Egy kifejezéssel élve, amelyet
keleti utcai arusoktol hallottam: a férfiak és a ndk ,,same, same, but different”
- ,ugyanaz, ugyanaz, mégis mas”.

A KULONBSEGEK

Gondoljunk az agyunk kiilonbségeire. Agyunk gy van megtervezve, hogy
oda-vissza dolgozzon az intuitiv, kreativ jobb agyfélteke és a tényszerd,
elemzd bal agyfélteke kozott. A férfi agyban az idegi kapcsolatok atlagosan
elolrdl hatrafelé haladnak mindkét féltekén beliil, ami elényt ad nekik az
észlelésben és az Osszehangolt cselekvésben. A néi agyban ezzel szemben
sokkal tobb pdlya fut at a két félteke kozott, ami természetesebben felkésziti
ket a kommunikaciéra és az észlelésre. Allitdlag ezért igazodnak el gyakran
jobban a férfiak az tutiranyokban, és végeznek el jobban egy-egy ©&nallo
feladatot, a n6k pedig ezért jeleskednek a tobb feladat egyideji végzésében és
a csoportos problémamegoldasban. FEs ezért gondolkodnak a férfiak
atlagosan inkabb linearisan, a nék pedig inkabb atfogdan, kétoldaltan és az
Osszefiiggésekre figyelve.” Taldn ez magyardzza azt a népszer(i megallapitast
is, hogy a férfiak atlagosan tigy igyekeznek érni, hogy levalnak masokrdl, a

1

nék pedig gy, hogy kotédnek masokhoz.”

Az agyi vizsgalatok azt is kimutatjdk, hogy kiilonbségek vannak a
sziirkedllomany (ahol az informaci6 feldolgozdsa torténik) és a
fehérallomany (ahol az informacié elektromosan tovabbjut a test mas
részeibe) mennyiségében. A tobb fehérdllomannyal rendelkezd férfiak

659. Tikva Frymer-Kensky, In the Wake of the Goddesses: Women, Culture and the Biblical
Transformation of Pagan Myth, 11. fejezet

660. Lasd két cikket a témarol: www.bit.ly/2ZR6n12 és www.cbsn.ws/2YaJ7L6

661. Carol Gilligan, In a Different Voice. Idézi: Tim és Kathy Keller, ,The Meaning of Marriage”, 6.
fejezet.
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konnyen jeleskednek a mozgasok Osszehangolasaban, a ndk pedig
gyorsabban dolgozzék fel az inform4ciét, és ismerik fel a tarsas jelzéseket.”

Véleményem szerint a legérdekesebb az, hogy a tarsadalomtuddsok tiz skalat
azonositottak a személyiségtipusokban — mindegyik azt méri, mennyire
alacsony vagy magas valakinél az egyiittérzés, az udvariassag, a képzelGerd,
a szorgalom, a lelkesedés, a hangulat kiegyensulyozottsaga, a rendszeretet, a
hatarozottsag, az elemz& gondolkodds és a nyugalom megdrzésének
képessége —, és azt talaltak, hogy a férfiak és a ndk atlagosan e skalak koziil
soknal mas-mas helyen 4llnak. Ezt mutatja a kdvetkezd tablazat.”

N6k (percentilis) Férfiak (percentilis)
Egyiittérzd 61 39
Udvarias 59 41
Képzelberbuvel bird 56,5 44,5
Lelkes 55 45
Rendszeretd 54,5 45,5
Szorgalmas 50 50
Hatdrozott 48 52
Elemzd gondolkoddsti 45 55
Kiegyensiilyozott hangulatii 42,5 57,5
Nyugodt marad 40 60

Hogy megértsiik a tablazatot, képzeljiik el, hogy szdz véletlenszertien
kivalasztott férfibol és szaz nébdl szaz férfi-né part alkotunk. A szorgalom
tekintetében a statisztikai valdszinliség az, hogy a parok felében a né
szorgalmasabb lesz a férfindl, a masik felében pedig a férfi lesz a
szorgalmasabb — ez azt mutatja, hogy egyforman hajlanak a szorgalomra. Az
egylittérzés tekintetében viszont a parok koziil 61-ben a né lesz egyiittérzébb
a férfinal, a masik 39 parban pedig forditva.

Bar a szorgalomban dontetlen az eredmény, figyeljiik meg, hogy a ndék
atlagosan kissé magasabb pontszamot érnek el egyfittérzésben,
udvariassagban, képzelGerdben, lelkesedésben és rendszeretetben, a férfiak
pedig hatarozottsagban, elemz& gondolkodasban, kiegyenstulyozott

662. Alice Mathews, Gender Roles and the People of God, 13. fejezet
663. Forras: www.bit.ly/3pZn7OU
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4 r” r 664
hangulatban és a nyugalom meg6rzésében.

Nagyon érdekes! De azért meg kell kérdezniink: mit kezdjlink ezekkel az
atlagokkal? Bizonyara nem szabad Oket elvarasként minden egyes emberre
vagy hazasparra kivetiteni. Sziil6ként megtorténhet, hogy valakinek a lanya
elemzdbb gondolkodast, mint a batyja, aki viszont egyiittérzébb ndla.
Hasonldképpen, amikor munkat osztunk ki, nem szabad a jeloltek korét
automatikusan a nemdiik alapjan sztikiteni. Dorothy Sayers ezt mondta:

Kevés né sziiletik torténetesen ezermesternek; de ha akad ilyen, hidba
probaljuk rabeszélni, hogy legyen valami mas. ... Ha [8] elsé osztalyu
ligyvéd, orvos, épitész vagy mérnok tud lenni, akkor meg kell engedni neki,
hogy megprobalkozzon vele. A szabaly [legyen az], hogy el8szor a munka
jon, és azutan [megnyilik] minden egyes ember el6tt, férfi vagy nd, kovér
vagy sovany, magas vagy alacsony, csunya vagy szép el6tt, aki a vilag tobbi
részénél jobban el tudja végezni azt a munkat.”

Ez a komplementdrius érvelés egyik {6 problémédja, amikor nemi szerepeket
ir el6. Helyes azt &llitani, hogy Isten a férfiakat és a ndket kiilonbdzének
teremtette. A férfiak atlagosan talan hatarozottsaguk miatt természetesebben
veszik at az iranyitast, a nék pedig atlagosan talan rendszeretetiik és
egylittérzéstik miatt alkalmasabbak arra, hogy rendben tartsanak egy
haztartast és gondoskodjanak a kisgyermekekrdl. De azoknak a férfiaknak és
noéknek, akiket ajandékaik kilégdva tesznek az atlagbol, egyaltalan nem valna
ajavukra, ha ezeket a szerepeket rajuk kényszeritenék.

S6t kétlem, hogy a Biblidt egyaltalan fel lehet hasznalni a nemi sztereotipidk
alatdmasztasara.

BIBLIAI FERFIAK, AKIK RACAFOLNAK A NEMI SZTEREOTIPIAKRA

Tanulmanyozza a Biblia szerepldit, és azt fogja talalni, hogy a férfiassagrol és
a ndiességrodl vallott mai kulturalis feltevéseink tobbségének nyoma sincs
benne.

664. Lasd www.bit.ly/3q6HGJh. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a tarsadalomtudomanyok
még nem allapitottdk meg biztosan, ezek az atlagok milyen mértékben fakadnak a természetbdl,
illetve a neveltetésbdl.

665. Dorothy Sayers, Are Women Human? Essays on the Role of Women in Society, 19, 29. o.
Idézi: William Witt, Icons of Christ, 17. fejezet
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Amikor Isten Bésaleélt és Aholidbot, ezt a két férfit felkeni, hogy ,koveket
metsszenek” és ,fat faragjanak”, azt gondolhatnank, hogy ez a nemekhez

7o

kotott munkat erdsiti meg, amelyben a férfiak emelik a nehezet. De mit
kezdjiink azzal, hogy arra is ajandékot kaptak, hogy ,mivészi terveket”
készitsenek és ,sz6tt ruhdkat” varrjanak?™ Vagy amikor David kiraly harcba
ront, vagy kovel célba veszi egy orids fejét, megtapsolhatjuk, hogy Isten férfit
valasztott erre a feladatra — de mit kezdjiink azzal, hogy harfazik és érzelmes
verseket ir? Vagy amikor Jézus felforgatja az asztalokat a templomban,
szivesen beszéliink férfias batorsagardl — de mit gondoljunk arrol, hogy tugy
akarja 8sszegytijteni népét a szarnyai ald, mint a kotlés a csibéit?”” Az igazi
férfi nem sir? Nos, Jézus sirt. Az igazi férfi fegyvert forgat? Jézus
megparancsolta Péternek, hogy tegye el a magéét. Az igazi férfi nem mutat
gyengédséget? Jézus hagyta, hogy Janos a keblére hajtsa a fejét. Az igazi férfi
nem végez haztartdsi munkat? Jézus f6zott és ételt készitett a tanitvanyainak,
és megmosta a ldbukat.”

Palrdl gyakran szeretjiik azt gondolni, hogy olyan ,férfias” vondsok példéja,
mint a megallithatatlan elszantsag, a kimerithetetlen becsvagy és mindenféle
veszély véllaldssa. Am amikor olyan képeket keres, amelyek szolgalatat
mozgatjdk és formaljdk, gyakran ndies képekhez nyul. Az egyik
gylilekezetnek ezt mondja: ,Fiacskdim, akiket ismét fajdalommal sziilok,
amig Krisztus kiabrazolddik bennetek.”” Egy masiknak pedig ezt: , Ahogyan
a szoptatd anya gondoskodik a gyermekeirdl, tigy gondoskodtunk mi is
rélatok.””

Vagy olvassa el még néhanyszor Pal szavait a hazassagrol az efézusi levél 5.
fejezetében, és figyelje meg, mit tesz Jézus, az eszményi férj, a
menyasszonyaért: megfiirdeti, feloltozteti, taplalja, gondozza, és mossa a

671

ruhdit — abban a kultiraban ezek hdaztartasi teend6k voltak.” Ne felejtsiik el:
Pal Krisztus/férj és egyhaz/feleség hasonlataiban minden férfi olvasot Jézus
menyasszonyahoz hasonlit. A férfiaknak, akik ,férfi mivoltukbol” fakaddan

666. 2M06z 31,1-10

667. Mt 21,12-17; 23,37

668. Koszonet baratnémnek, Margo Daviesnek ezekért a gondolatokért a blogjaban:
www.bit.ly/3mLLnIK

669. Gal 4,19

670. 1Thessz 2,7-8

671. A 27. vers talan még arra is utal, hogy O szerzi be és tartja rendben felesége menyasszonyi
ruhdjat.

343



Bibliai ndiesség és férfiassig

gyakran a fliggetlenségre és az elszigetel6désre torekszenek, meg kell
tanulniuk, hogy az intimitast keressék Krisztussal, a férjiikkel, mikoézben
sebezhetden elfogadjadk gondoskodasat. Na, ez aztdn rdcafol a férfiakrdl
alkotott sztereotipidkra!

BIBLIAI NOK, AKIK RACAFOLNAK A NEMI SZTEREOTIPIAKRA

A, hagyomanyos” ndiességet is Osszekeverjiikk a ,bibliai” ndiességgel.
Nemcsak férfiak Olnek azért, hogy megvédjék népiiket. Sok
gyermekbibliaban lattam David és Goliat torténetét, de egyik sem meséli el
Jael és Sisera torténetét, amelyben Jael, az asszony, félelem nélkiil satorszoget
ver egy menekiild ellenséges hadvezér fejébe — és ezzel még biztosabb
gy6zelmet szerez Isten népének.” Vagy mi a helyzet azzal az asszonnyal, aki
megmenti ostromlott varosat azzal, hogy megszervezi: vagjak le egy ember
fejét, és dobjdk at a falon — és igy lecsillapitja a varos alatt tdborozo
ellenséget?””

Mennyire kiilonboznek ezek az asszonyok egy Jane Austen-regény
klasszikusan ,néies” hésnéitdl, akik ,sziinteleniil naplot irnak az érzéseikrodl,
a hazassagi Kkilatasaikon torik a fejiiket, szinte minden érzelmi
megrazkddtatasra eldjulnak, rétegesen 6ltdznek, szoros fiz6t is viselnek, és
t6liik nem varjék el, hogy dolgozzanak”.” Egyaltalan nem olyan asszonyok
6k, amilyenekre Elisabeth Elliot gondolt, amikor pontatlanul eszményitette a
bibliai ndiességet: ,A ndk behddolnak, segitenek és vélaszolnak, a férjek
pedig ellatnak, védelmeznek és kezdeményeznek. A bibliai n6 aldrendel6dd

11 17675
0.

Természetesen az Okori patriarchdlis vilagban (és a mai hagyomanyos
kultarakban) a néknek kellett gondoskodniuk a gyermekekrdl, alarendelédve
engedniiik, hogy a férfiak vezessenek, és megadniuk az étel és a szexualitas
kényelmét a férfiaknak, akiknek életét a kozélet kototte le. De bar a Biblia
alkalmazkodik egy ilyen vilaghoz, nem hagyja jova Isten legmagasabb
eszményeként — ezt még biztosabba teszi az a sok bibliai asszony, aki

672. Bir 4. Hasonloképpen Judit az apokrifekben — neve egyszertien ,zsid6 n6t” jelent —
ravaszsagaval lefejez egy ellenséges hadvezért, Holofernészt.

673.2Sam 20,22

674. Nem taldlom, hol olvastam el3szor ezt az idézetet, de nem tSlem szarmazik.

675. Elisabeth Elliot, Let Me Be A Woman, 50. o. Idézi: Barr, Introduction
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szembeszallt ezekkel a klasszikus szerepekkel. Ezt néha nem tudjuk
elfogadni. Egy forditdi elfogultsdg példdul harom, asszonyokrdl szold
szakaszban™ is megmutatkozik: angol Biblidink azt mondjék, hogy Ruth
,nemes jellem” (noble) asszony volt; hogy a ,nemes jellemti” feleség a férje
koronaja; és hogy a Példabeszédek 31. fejezetének asszonya feliilmulja azokat
a ,nemes dolgokat”, amelyeket mas asszonyok tesznek. A nayil héber szot
azonban mindhdrom szakaszban ,nemes”-nek forditjdk, pedig a Biblidban
el6forduld tovdbbi 95 esetben, amikor férfiakra haszndljik, ,vitéz”, ,harcos” vagy

,eré” a forditdsa.

A bibliai n6k is harciasak! Ha Pal az efézusi levél 5. fejezetében nemcsak a
néket, hanem a férfiakat is arra hivja, hogy azonosuljanak Krisztus
menyasszonyaval (és hogy haztartdsi teenddket is végezzenek, mint az
egyhaz jo férje, Jézus), akkor nem kell meglepddniink azon, hogy a 6.
fejezetben nemcsak a férfiakat, hanem a ndket is arra hivja, hogy harcosok
legyenek Krisztus seregében: vegyék fel pajzsukat és kardjukat, és szoritsdk
vissza a sOtétséget.

Teljes szivvel tamogatom a Krisztusban erds férfiakat, de nem latom be, miért
kellene nekiink barmi mas, mint hogy a ndk is erdsek legyenek Krisztusban —
és mellettiink, férfiak mellett alljanak ki. Vildgunkban annyi mindent ural a
sOtétség, hogy szabadjara kell engedniink a sereg masik felét is:
csatlakozzanak hozzank, férfiakhoz, mint az igazsagtalansag és a
megtévesztés elleni bosszualldk, mint szabadsagharcosok, akik az
elnyomottakat és a traumatizaltakat igyekeznek megmenteni, és mint
féklyavivék és bajnokok Krisztus {igyéért. Itt nemcsak egy remélt jovérdl
beszélek. A Krisztusért harcolé nék mar Gjra meg tjra hatalmas hatast értek
el Jézusért. William Booth, az Udvhadsereg alapitéja azt szokta mondani,
hogy ,,a legjobb emberei nék voltak”. Hasonloképpen a Life and Work on the
Mission Field (Elet és munka a missziés mezén) cimt konyv feljegyzi: , minél
nehezebb és veszélyesebb a munka, anndl nagyobb a ndk aranya a férfiakhoz

77677

képest.

676. Ruth 3,11; Péld 31,29; Péld 12,4
677. Herbert Kane, Life and Work on the Mission Field, 143. o. Idézi: Bessey, Jesus Feminist, 8.
fejezet.
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A SZTEREOTiPIAK FELRETETELE

Az, hogy a Biblia nem ad meghatérozast a néiességrol és a férfiassagrol, azt
mutatja nekem, hogy talan indokolatlanul rogziiltiink ezekre a gondolatokra.
Igen, az emberek férfiak és ndk, és dsszhangban kell élniink testben megélt
nemi identitdsunkkal, de a Biblia szinte semmit sem mond a néiesség vagy a
férfiassag természetérdl. Tikva Frymer-Kensky a Biblia szereplSirdl készitett
tanulmanyaban megallapitja:

[Az Iras] az emberi viselkedésnek semmilyen jellemz&jét nem mutatja be
,néiként” vagy ,férfiként”; nem osztja fel a tulajdonsdgokat a »ndies« és a
»férfias« pdlus kozott; nyoma sincs benne olyan ellentétparoknak, mint a férfi
agresszié — ndi befogadas, férfi Gjitas — néi megdrzés, férfi kifelé torekvés —
néi magaba foglalas ... vagy barmely mas ellentétparnak, amelyek szerint a
nemek kiilonbségérsl gondolkodni szoktunk.”

Mikozben ezt ifrom, megnyitom a Twittert, és egy baptista teoldgiai
szemindrium professzorat olvasom. A minap, az anydk napjara késziilve,
amikor egyes gyiilekezetekben szokas egy nét felkérni igehirdetésre, ezt irja:
,Ertsenek vilagosan. Ha a gyiilekezetiikben akar csak alkalmanként is

17679

prédikal nd, el kell hagyniuk azt a gytiilekezetet.”” Aztan mintha elére latna
kérdésiinket, hogy akkor milyen tevékenységeket kell végezniiik a néknek,
mert kovetkezd bejegyzésében azokat a néket dicséri, akik mosnak, varrnak,
kotnek és gyermekekre vigyaznak — mindezek olyan tevékenységek, mondja,
amelyeket Krisztus megjutalmaz, ha a nék jol végzik.” Ahogy végignézem a
hirfolyamat, felbukkan egy masik bejegyzése arrol, hogy ,a fejedelemségek
és hatalmassagok gytilolik a teremtési rendet, gytlolik a bibliai férfiassagot
és ndiességet, gylilolik Istent”.” Meggy6z8dései tévitra vezetnek: mi van, ha
a Satan stratégidja éppen az volt, hogy a sereg egyik fele a masik felét a négy
fal kozé zarja? Amit a Satan valdjdban gy(lol, az az erében egyesiilt férfiak és
nok, akik vallvetve allnak a lelki harcban és az evangélium hirdetésében.

678. Frymer-Kensky, In the Wake of the Goddesses: Women, Culture and the Biblical
Transformation of Pagan Myth, 141. o.

679. www.bit.ly/2ZNt9ai

680. www.bit.ly/3nQAwpC

681. www.bit.ly/2Z5465M
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A Danversi Nyilatkozat azt mondja, hogy ,.a férfias és a néies szerepek kozotti
kiilénbségeket Isten rendelte el, és minden emberi szivben visszhangra kell
talalniuk”. De gondolja meg, mennyire haszontalan ez a kijelentés. Mivel
szerzGje masutt a ,férfiast” mint ,er6t és vezetést”, a ,néiest” pedig mint ,a
férfi erejének és vezetésének megerdsitését” hatarozza meg, mit jelent ez, ha
On férfi, és mégis meg tudja erdsiteni egy né erejét és vezetését, vagy ha On
erds né, aki vezetni szeretne? Azt sugallja, hogy valami, ami nem Istentdl
van, munkalkodik Onben.

Isten munkajanak igazi jele a férfiakban és a nékben is az, hogy mindketten a
Krisztushoz valé hasonldsagra torekszenek. Nem titok, milyen Jézus. A
sztereotipidkra rdcafold természetét talan a Jelenések konyvének 5. fejezete
foglalja 0ssze a legjobban. Ott Janosnak azt mondjék, hogy nézzen ,a Jada
nemzetségébdl vald oroszlanra”, amely gy6zott. De amikor felemeli a fejét,
hogy lassa Ot, meglepetésére ,egy Baranyt” lat, ,mintha megdlték volna”.
Jézus egyszerre a rettenthetetlen oroszlan és a megolt barany. Hatalmi jogart
hordoz, de a kereszthez szegezés sebhelyeit is viseli. Egyszerre fenséges és
szelid. Egyszerre kirdly és szolga. Magasan all, az egekig felmagasztalva, de
le is hajol, hogy a keblére oleljen minket. Hatalmas, mégis sebezhetd;
tekintélye van, mégis megkozelithetd; hatarozott, mégis engedékeny; ordit,
mégis sir; megtorhetetlen, mégis megtort.

A hatarozott, bar néha agressziv férfiaknak (és néknek), akik természetiiknél
fogva inkdbb Jézus oroszlanszer(i vonasai felé hajlanak, Jézus ezt a meghivast
adja: ,[T]anuljatok t6lem, mert szelid vagyok és alazatos szivd.”™ A szelid,
de koénnyen megfélemlithetd ndéknek (és férfiaknak), akik természetiiknél
fogva inkabb Jézus baranyszer(i vonasai felé hajlanak, Jézus ezt a meghivast
adja: ,[A] mennyek orszadga erdvel tor elére, és az erdteljesek ragadjak

77683

meg.”” Hogy vildgos legyen: a Biblia sehol sem parancsolja, hogy egyre
nagyobb férfiassdgra vagy ndiességre torekedjiink. Ehelyett arra kaptunk
elhivast, hogy egyre jobban hasonlitsunk Krisztushoz. Nem azt kérdezziik:
,Teljesitem-e megbizatasomat, hogy »bibliai« névé vagy férfiva valjak?”

Hanem azt: , Krisztus példajat kovetem-e?”

Ezért irja Pal: ,mikor pedig férfiva lettem, elhagytam a gyermekhez ill6
dolgokat” — és nem azt, hogy ,elhagytam a ndies dolgokat”. Ahelyett, hogy a

682. Mt 11,29
683. Mt 11,12
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n6i mivoltot — ahogyan gyakran tessziik — a férfi mivolttal allitanank szembe,
talan mindkett6t a gyermekkorral kellene szembeallitanunk. A gyermekek
hajlamosak utasitdsra varni, onkdzponttuak, félénkek és nagyon fiiggenek
masoktdl. Ezzel szemben akkor tudjuk, hogy ndéként vagy férfiként
felnéttiink, amikor megtanultunk masokat szolgalni, kolcsondsen egymasra
tamaszkodni, és tobb kezdeményezést és felelésséget vallalni.

De van-e egydltalin olyan parancs, amely Kkifejezetten az egyik nemre
vonatkozik? Ugy vélem, van egy a nék és egy a férfiak szémara.

Safarkodas a szépséggel és az erdvel

Kezdjiik egy olyan utasitdssal a nék szamdra, amely a szépségiikkel fiigg Ossze: ,, Azt
akarom, hogy az asszonyok szerényen, tisztességesen és illendéen
oltozkodjenek, és ne bonyolult hajfonatokkal, arannyal, gyongyokkel vagy
draga ruhakkal ékesitsék magukat, hanem jé cselekedetekkel, ahogyan az

684

istenfélelmet vall6 asszonyokhoz illik.”

Figyeljiikk meg, hogy Pal nem biralja, hanem megerdsiti a né vagyat, hogy
szép legyen. SOt mdsutt arra utal, hogy a né szépsége a teremtés
csticspontja.” Pal aggodalma azonban az, hogy sok nd tal kénnyen
megelégszik a felszines szépséggel. A Példabeszédek 31. fejezetének
asszonyat nem muld, felszines szépségéért dicsérik, hanem Isten iranti
ragyogo szeretetéért. Az efézusi gyiilekezetben ugy tlinik, voltak gazdag
asszonyok, akik pazar kiegészitdikkel igyekeztek magukra vonni a figyelmet.
Pal azt mondja, inkabb Ora figyeljenek, aki nem kiilsé megjelenésiik alapjan
itéli meg Oket, hanem szeretetbdl fakadd tetteik alapjan. Pal talan azokat a
keresztény asszonyokat is figyelmezteti, akik kihivéan 6ltozkddnek, hogy
szépségiiket kihasznaljak. Semmiképpen nem azt akarom mondani, hogy egy
nd oltozkodése hatarozza meg, hogyan bannak vele a férfiak, vagy hogy a
néknek valaha is feleldsséget kellene érezniiik a férfiak szexualis
tisztasagaért. Minden nd szabadon oltozkodhet gy, ahogy szeretne, de az
istenfél6 ndknek mindenekel6tt szeretetbe kell oltozniiik. Es ennek a
szeretetnek eldszor onmagukra kell iranyulnia. Kultarank allitélag tinnepli az
onkifejezést, a ndket és a fiatal lanyokat mégsem stjtotta soha ennyire a testi
eszménykép zsarnoksaga. Nem kis részben a kozosségi média hatdsara a
depresszid, a szorongds és az evészavarok aranya a fiatalabbak korében az

684. 1Tim 2,9-10
685. 1Kor 11,15
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egekbe szokik.” A tokéletesség és az egyre tobb ,lajk” véget nem érd
hajszolasdban a szépség iranti természetes vagyunk eltorzult. Testi
megjelenésiinknek soha nem lett volna szabad ekkora hatalmat gyakorolnia
folottiink vagy masok folott.

Engedje meg, hogy most férfi szemszogbdl mondjak errdl valamit. Hegyi
beszédében Jézus a férfiaknak parancsolja meg, hogy ne nézzenek kivansaggal
a nékre — nem a néknek parancsolja meg, hogy ne legyenek a kivansag
targyai. Férfiként tudom, hogy még egy szerényen 6ltozott nére is tudok
kivansaggal nézni. Keresztény férfiként pedig rajottem, hogy a kivansag ellen
nem az a megoldds, ha nem nézek a ndkre. Hiszen Jézus is folyton nézett
ndkre. Sokkal inkabb az a legjobb harci stratégia a tisztasdgomért, ha valdban
latom a néket, ahogyan Isten latja ket — nem szexudlis kielégiilés targyaiként,
hanem mint embertarsaimat, akik ugyanugy Isten képmasat hordozzak.

Most nézziink meg egy parancsot, amelyet a férfiak kaptak, és amely taldn a testi
erejiikkel fiigg 0ssze. Péter arra hivja a férfit, hogy helyesen hasznalja testi erejét
a nék jelenlétében: ,Férjek, ... éljetek egyiitt feleségetekkel megértden, és
becsiiljétek meg Oket mint a gyengébb félt és mint akik veletek egytitt
orokostarsai  az élet kegyelmének, hogy imadsagaitok meg ne
akaddlyoztassanak.””” Barmennyire tiltakozhatnak is a nék Péter itteni szavai
ellen, nem sértésnek szanta Sket. Csupan egy egyetemes tényt allapit meg: a
felnétt férfiak szinte mindig erdsebbek testileg, mint a nék. A férfiaknak
kiilonosen arra kell haszndlniuk erejiiket, hogy oltalmazzanak, és soha nem
arra, hogy bantsanak.

Szornyti belegondolni, hogy a csalddon beliili erészakot csak a mult szdzad
kozepén kezdték elfogadhatatlannak és blincselekménynek tekinteni. Ahogy
korabban, a 2. fejezetben hangsulyoztam, csak az 1960-as években kezdték a
ndéket egyenrangtnak latni, és csak ennek kovetkeztében kérddjelezték meg a
ndk aldrendeltségét. Taldltam is egy 1960-as évekbeli tjsagcikket a New York
Daily Mirrorban ezzel a cimmel: ,Ha egy nének sziiksége van ra, el kell-e
fenekelni?”™ A négy férfi levélird alapjan a vdlasz egyhangu: igen!
~Megtanitja nekik, ki a fénok” — irja egy bizonyos Teddy Gallel. ,Sok né
hajlamos elfelejteni, hogy ez a férfiak vilaga, és sok férfi, aki lemondott arro],
hogy a csalad féndke legyen, banja, hogy megtette.” Olyan orszagban élek,

686. www.bit.ly/3blo4mc
687.1Pt 3,7
688. www.bit.ly/3EI1Tcr
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ahol a nék megddbbentd 50%-at élete soran megerdszakoljak vagy
szexudlisan bantalmazzdk. Minden egyes tragikus torténet példdja annak,
hogy egy férfi arra haszndlja erejét, hogy a nékre vaddsszon, ahelyett hogy
védelmezné Sket. Micsoda visszaélés a férfi testi erejével!

Az Oszévetség habortiban és csataiban, amikor nyers testi erére volt
sziikség, a férfiakat kiildték az elsd vonalba.” Amikor életiik veszélyben volt,
Maria és a kis Jézus szamithatott arra, hogy Jézsef lesz a testi pajzsuk.” Sét
P4l elvarja minden férjtél, hogy kész legyen életét adni a feleségéért.”
Ismétlem: nem akarok altalanositani. Lehetnek olyan helyzetek, amikor egy
id8s asszony egy stillyedd hajon tgy dont, jobb, ha az utols6 mentémellényt
egy fiatalembernek adja; vagy amikor egy testileg erdsebb feleség a sajat
testével védi meg fogyatékkal éI6 férjét a veszélytdl; vagy amikor egy olyan
asszony, mint Rahab, azzal fejezi ki Istenbe vetett hitét, hogy artatlan férfi
menekiilteket rejt el a lakasdban.”

Nagyon fontos, hogy Péter nem kovetkeztet a né testi gyengeségébdl érzelmi
vagy lelki gyengeségre, ahogyan sok komplementdrius teoldgus teszi. Az
egyhaztorténelem sordn a néket tévesen érzelmileg, értelmileg, erkolcsileg és
lelkileg gyengébbnek tartottak a férfiaknal. De Péter nem ezt mondja, és
szavait semmiképpen nem szabad arra haszndlni, hogy kizarjuk a ndket a
szolgalati tisztségekbdl. Nemrég olvastam egy érvelést, amelyet egy tobb ezer
gylilekezetet magaban foglalé komplementarius mozgalom vezetd teolégusa
terjesztett el6. Helyesen jegyzi meg, hogy a férfiak tigy vannak ,huzalozva”,
hogy testi védelmezdk legyenek, majd helyesen mondja azt is, hogy a
lelkipasztorok egyik elsddleges feladata a ny4j lelki védelmezése. Am ebbél
tévesen arra kovetkeztet, hogy ezért a férfiak alkalmasabbak a gytilekezetek
vezetésére.” Valdjdban az élet nem testi vonatkozésaiban a né éppugy képes
masokat — a férfiakat is — megvédeni, mint a férfi.

A hierarchia nélkiili komplementaritds visszaszerzése

689. 5M06z 20,7-8; Jozs 1,14

690. Mt 2,13-14

691. Ef 5,25Kk.

692. J6zs 2

693. Hasonloképpen Owen Strachan , The Grand Design” cim{i konyvében amellett érvel, hogy a
lelki sotétséggel valo szembeszallashoz sziikséges batorsag és harciassag sajatosan férfi
tulajdonsag. Ezért a férfiaknak kell vezetniiik. Az igehelyek azonban, amelyekkel ezt alatamasztja
- 1Kor 16,13-14; Ezs 19,16; 1Kir 2,2 és Ez 22,30 —, nem igazoljak allitasat. Persze a testi csatdkhoz
testi erd kell, de a lelki csatakhoz nem kell testi erd, és igy a nék is batran szolgalhatnak Isten
munkdjanak elsé vonalaban.
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A komplementariusok j6 helyen kezdik, amikor megerdsitik azt a tényt, hogy
a férfiak és a ndk kiilonbozdének teremtettek, és sziikségiik van egymadsra. De
aztan messzebb mennek, mint a szoveg, és azt allitjdk, hogy az ,Isten altal
elrendelt” kiilonbségek Iényegében a tekintély és az aldrendel6dés
viszonyara sziikiilnek. Szamukra a komplementaritas hierarchikus, és igy
éppen a komplementaritds elvesztéséhez vezet, mert a gyiilekezetben csak
férfiaknak fenntartott teriileteket teremt — ilyen példaul a gyiilekezet
iranyitasa és a szdszéki igehirdetés —, ahol csak a férfi hang hallatszik. Ezzel
alaassak a nemek komplementaritasat, amely teljesebben tiikrozné Isten
képmasat.

Ebben a fejezetben megprébaltam visszaszerezni a komplementaritast a
komplementarizmustdl, és nem a hierarchidval, hanem a kdlcsondsséggel
Osszekotni. Isten terve nem az, hogy altalaban a férfiak vezessék a ndket,
hanem az, hogy 4ltaldban a férfiak a nékkel egyiitt vezessenek. Semmi sincs
az Irdsban, ami a szellemi vagy vezetdi képességeket barmelyik nemhez
kotné. A legtobb, amit mondhatunk, az, hogy dtlagosan a nék egyféleképpen,
a férfiak masftéleképpen gondolkodnak vagy vezetnek.

Ha figyelembe vessziik a férfiak és a nék eltéré agyi felépitését, vagy a fejezet
korabbi tablazatanak tiz pontjat, ahol a nék atlagosan egyiittérzObbek és
kreativabbak, a férfiak pedig atlagosan hatarozottabbak és elemzdbbek, nem
lenne-e sokkal gazdagabb a hazassagunk, a szolgalatunk és a munkahelytink,
ha Osszeadnank erdsségeinket? Mindannyiunkra sziikségiink van ahhoz,
hogy mindazza legyiink, amivé lenniink kell. Ha a nék és a férfiak atlagosan
kiilonbozéképpen vannak ,huzalozva”, akkor egy férfiakbdl és nékbdl allé
vezetdi csapat atlagosan sokkal kiegyensulyozottabb vezetést ad annak a
szervezetnek vagy kozosségnek, amelyet vezet.

Igazan szomord, hogy a tarsadalom ebben elétte jar az egyhdznak. Az, hogy
ndket is bevonnak a legmagasabb szintli vezetésbe, sok orszagban lassan
terjed, mégis figyelemre mélté eredményeket hoz. Egy atfogd vizsgalat™
kimutatta: amikor a vallalatok felsGvezetSi csapatai csak férfiakbol allnak, az
esetek 58%-aban hoznak j6 dontéseket. Ha azonban ndket is bevonnak
ezekbe a csapatokba, a jo doéntések valdszintisége 73%-ra ugrik!”™

694. www .bit.ly/3BKulmw
695. Ha a csapat nemek, életkor, valamint a felnvekedés és a felséfokt tanulmanyok helye szerint
is sokszinti volt, a szam 87%-ra emelkedik.
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Ha gipszbe tett labbal probalunk versenyt futni, bicegni és ugralni fogunk.
Két ép labbal sokkal nagyobbakat Iéphetiink, és sokkal messzebbre
juthatunk. Ugyanigy van a férfiak és a ndk egyedi, egymast kiegészitd
hozzajarulasaval. Miutan Mozes elsé konyvének 1. fejezete elbeszéli, hogyan
teremtette Isten a férfit és a nét, akik képmasat hordozzak, azt mondja, hogy
Isten ,latta, hogy minden, amit teremtett, igen j6”. Nem is olyan régen
Nyugaton még észszerlinek tlinhetett, hogy csak az egyik labunkat
hasznaljuk (a masikat ugyanis alacsonyabb rendtinek tartottak: hajlamosnak
az észszertitlenségre, az ingatagsagra és a félelemre). Most, hogy kultarank
rajott, hogy ez nem igy van, és az Irés eredeti értelme és szandéka is tjra
felszinre keriilt, mindkét labunkkal futhatunk — és futnunk is kell.

Sok minden var rank, amire Srommel tekinthetiink elére, ahogy egyre inkabb
tarsakként dolgozunk egyiitt. De mivel kiilonboziink, nem mindig megy
majd siman. A sokféleség nagyobb ndvekedéshez és termékenységhez vezet,
de nagyobb bonyolultsaghoz és félreértésekhez is. Régi elbitéleteink
kiilondsen makacsok. Részben ez az oka annak is, hogy a hazassag olyan
nehéz lehet. Mégis: ami nehéz, nem rossz — nagyon gyakran éppen az a
lehetéség, amelyre sziikségiink van, hogy egyre jobban hasonlitsunk
Krisztushoz.

Hiszen az élet bibliailag meghatarozott célja nem az, hogy férfiasabba vagy
ndiesebbé valjunk, hanem hogy egyre jobban hasonlitsunk Jézushoz, aki
egyszerre Oroszlan és Barany.
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EvaA KISZABADITASA A NEGY FAL KOZUL

,Teljesen esztelen dolog elvenni a ndék hagyomdnyos foglalkozdsait, aztin
panaszkodni, mert 1ij foglalkozdst keres. Minden nd emberi lény — ezt nem lehet
elégszer ismételni —, és az emberi lénynek foglalkozdsra van sziiksége, ha nem akar a
vildg terhére lenni, legyen az férfi vagy né.” Dorothy Sayers™

Nemrég megkérdezték egy vezetd bibliatanitot, milyen két szt mondana a
legnépszertibb déli baptista igehirdeténének. Ezt valaszolta: ,,Menjen haza.”
Ezzel nemcsak személyesen aldzta meg Beth Moore-t, hanem a tandcsa hi
volt komplementarius teoldgidjahoz is.

1998-ban a déli baptistak évekig tarto vita utan jovahagytak, hogy a nék Isten
altal elrendelt rendeltetése az otthon négy fala: , A feleség ... Istentdl kapott
feleléssége, hogy tisztelje férjét, és segitStarsaként szolgaljon a hdztartas
vezetésében és a kovetkezd nemzedék nevelésében.”” A komplementariusok
szerint Addm a tarsadalomban, a gyiilekezetben és az otthonban is magasra
szarnyalhat vezetéként. Evanak viszont csak az otthonon beliil szabad
kibontakoznia — de még ott is csupan segit Adamnak, ,a haz fejének”, azzal,
hogy rendben tartja a haztartast, és gondoskodik a gyermekeirdél. Ahogy mar
lattuk, az efféle férfisovinizmus nem ujdonsag. Az 5. szazadban egy
egyhdazatya igy magyarazta el ezt a felfogast férjtarsainak:

A feleségnek csak egy kotelessége van: hogy meglrizze, amit
OsszegyUjtottiink,  megdvja  jovedelmiinket, és  gondjat  viselje
haztartasunknak. ... [E]letiink két tevékenységi korbdl all, a nyilvanosbdl és a
maganéletbSl. Amikor Isten ezt a kett6t szétvalasztotta, a haztartas vezetését
az asszonyra bizta ... [N]Jem mondhat véleményt a nyilvanos tandcskozason,

696. Dorothy Sayers, Are Women Human? 32. o.
697. Barry Hankins, Uneasy in Babylon, 214-215. o. Idézi: Barr, 1. fejezet.
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de a haztartdsban elmondhatja a véleményét.”

Ez a fajta tanitds Osszezsugoritja mindazt, amit egy né adhat a
tarsadalomnak, a gytiilekezetnek és — kisebb mértékben — az otthonnak.
Természetesen az anyaknak (és az apaknak) teljes sziviikbdl szeretniiik kell
gyermekeiket, és biztonsagos otthonban kell gondoskodniuk réluk. De mi a
helyzet az egyediilall6 nékkel? Vagy a gyermektelenekkel? Még egy anya
hosszti évtizedekig tartd életében sem tartanak O6rokké a gyermeknevelés
megterhel6 évei (ha tgy dont, hogy ennek teljes idében szenteli magat).
Azzal, hogy a komplementarizmus az otthoni szerepet magasztalja fel,
alddssa minden mads szerep sulyat, amelyet egy nd élete barmely mas
szakaszaban betolthet.

Sarah Bessey elmeséli, hogy olyan gyiilekezetben nétt fel, ahol tdg teologiat
tanult arrdl, hogyan szolgalhatja Jézust, és ezért ,a megvaltd erejli
béketeremtés és az igazsdgossag keresésének életére” vagyott. Amikor
azonban az Egyesiilt Allamok déli részére koltozott, ahol a néi szolgalat
elsésorban az otthon marad¢ anyasagra dsszpontositott, ,a Jézus kovetésének
naprol napra sz(ikiil§ felfogasat” tapasztalta meg.” Valdban: ez a tanités,
amely a néket a négy fal kozé zarja, és nem latja meg mindazt, amit Isten lat
egy ndében, iddvel sok ndét arra késztet, hogy kisebb, korlatozott,
kibontakozatlan életet éljen, nem pedig nagyobb, tagasabb életet.

Az ANYAK DICSERETE

Kérem, ne hallja ki beldle azt, amit nem mondok. Amikor azt allitom, hogy a
ndket lekicsinyelte egy olyan tanitas, amely szerint f6 hozzajarulasuk az
anyasagban rejlik, semmiképpen nem akarom az anyak szerepét sem
lekicsinyelni. Ok a csaldd és az egészséges tarsadalom alapkovei. Tisztelniink
kell ezt a szerepet, és a legnagyobb becsben kell tartanunk. Ujra meg tjra
alazattal és halaval tolt el, ahogyan Julie kionti életét 6t gyermekiinkért. Az
élete sokféle szerepe koziil ezt becsiili a legtobbre, és gyermekeink is, a vilag
is gazdagabb ettdl.

698. Aranyszaju Janos, On Marriage and Family Life
699. Sarah Bessey, Jesus Feminist, 3. fejezet.
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Mégis: a Danversi Nyilatkozat, amely arra hivja az anyakat, hogy elsésorban az
otthonra és a gyermekekre 6sszpontositsanak, inkabb kulturalis termék, mint
bibliai. Az egyhdz tul gyakran és tul konnyen Osszekeverte azt, ami
hagyomanyos — a kenyérkeresd apa és a haztartast vezeté anya —, azzal, ami
bibliai. A hagyomanyos csalad a kultura tjkelet(i talalmanya. Csak az ipari
forradalom 6ta hagyjak el tomegesen az apadk az otthont, hogy munkaba
jarjanak. Kiilonosen a masodik vilaghdborti utani fellendiilésben volt
elterjedt, amikor egy apa a futdszalag mellett annyit kereshetett, hogy
fedezze csaladja Osszes kiadasat. A leggazdagabb térségeket leszamitva az
ilyen csaldd eltint a vildggazdasag szinterérdl. Sajat hazamban példaul a
gyermekek 60%-at egyediilalldé anydk nevelik, és még nagyobb aranyban
nevelik 6ket olyan anyak, akiknek az otthonon kiviil kell munkat vallalniuk.
Itt elavult, s6t kegyetlen az a tulhangsulyozott elvaras, hogy az istenféld
anyak idedlis esetben teljesen az otthoni szerepnek szenteljék magukat. A
kiiszkodd anydknak igazan nincs sziikségiik még tobb blintudatra. Rdadasul
még a Példabeszédek 31. fejezetének anyja is , gondol a mezdre, és megveszi
azt”, és ebbdl a pénzbdl , eledelt ad haza rlépér1e1<”.7OO

PARANCS, HOGY OTTHON MARADJANAK?

Kostenberger el6adja a komplementarius felfogds ugynevezett ,bibliai
alapjat” arra, hogy a nék az otthonban maradjanak:

Pal Titusznak irt levelében a néket arra hivja, hogy , otthon dolgozzanak”, és
nszeressék férjliket és gyermekeiket”. A ndk életének 6rome és munkdja
akkor valésul meg a legjobban, ha elsésorban a csalddjukra és az otthonukra
Osszpontositanak. Ugyanakkor a komplementarizmus nem zarja ki, hogy a
nék valaha is az otthonon kiviil dolgozzanak. [Mindazonaltal] nincs okunk
eltavolodni Isten tervétdl, amely szerint a nék élete a csaldd és az otthon
koriil forog - hacsak nincsenek enyhité koriilmények, példaul a férj
betegsége stb.”

Mas széval: a n6k dolgozhatnak az otthonon kiviil, de ha csak lehet, ne
tegyék. Valoban ezt tanitja a Tit 1? Kostenberger nem veszi figyelembe annak

700. Péld 31,15-16
701. www.bit.ly/3SHnecQ
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a gytlilekezetnek a gorog-romai hatterét, amelynek a levelet irtak. Azzal, hogy
a szoveget kiragadja az Osszefiliggésébdl, lirligyet csinal beldle.

Platon azt mondta, hogy a férfinak ,az dallamot kell igazgatnia” (ez a
nyilvanos szféra), a nének pedig ,rendben kell tartania a hazat, meg kell
riznie, ami odabent van, és engedelmeskednie kell a férjének”.” Philén még
szigorubb volt:

Az asszony ne legyen fontoskodd, ne avatkozzék haztartasan kiviili tigyekbe,
hanem keresse a visszavonult életet. Ne mutogassa magat csavargoként az
utcan mas férfiak szeme el6tt, kivéve, ha a templomba kell mennie. De akkor
is tigyeljen arra, hogy ne akkor menjen, amikor tele van a piac, hanem amikor
a legtobben mér hazamentek.”

Ebbe a vildgba szdlt Pél, amikor arra intette a gyiilekezet asszonyait, hogy
,otthon dolgozzanak”.” Mellesleg ez az egyetlen ilyen jellegli utasitds a
Biblidban. Pal azért aggddott, hogy a gytlilekezet megorizze hitelességét Kréta
lakéi el6tt, ahol a ,tisztességes” asszonyoktol elvartdk, hogy otthon
maradjanak. Ha nem igy tesznek, magyardzza Pal rogton, akkor ,Isten igéje
karomlés ald esik””” azoknak a kiviilalloknak a szemében, akik éppen azt
probaltak eldonteni, mit gondoljanak errdl a sziiletben 1évé keresztény
csoportrdl. Egy masik helyen Pal azt mondja, hogy ha otthon maradnak,
akkor elkeriilhetd az a latszat, hogy a keresztény asszonyok ,tétleniil hazrdl
hazra jdrnak”, és ,fontoskodd fecsegdk, akik badarsagokat beszélnek”.™ Ez
az utasitas, hogy ,otthon szorgoskodjanak”, nem egyetemes eszmény vagy
rendelet. Helyzethez kétott bolcsesség az evangélium javéra.”

A masik bizonyitészoveg, amellyel a komplementériusok azt tAmasztjak alg,
hogy a ndk (és nem a férfiak) élete az otthon és a gyermeknevelés koriil
forogjon, az 1Tim 5. A helyzeti Osszefliggést itt is figyelmen kiviil hagyjak.

702. Platon, Meno, section 71e—f

703. Philon. Forras: www.bit.ly/3kquueP

704. Tit 2,5. A NIV ,busy at home” (otthon szorgoskodo) forditasa nem adja vissza azt az értelmet,
hogy a nék tobbre voltak képesek, mint pusztan hazimunkara és gyermeknevelésre. A gorog-
rémai otthonban folyt a gazdasagilag termelé munka legnagyobb része.

705. Tit 2,5

706. 1Tim 5,13

707. Igaz, hogy a felsé osztalyban nagyon kevés né véllalt nyilvanos szerepet mint partfogo,
vallalkozo vagy kozhivatalnok. Ez a viselkedés azonban csak az elit n6knél volt elfogadhatd — a
ndk talnyomo tobbségét megszoltak volna, ha férfiak modjara viselkednek az otthonon kiviil. Az
els6 gyiilekezetekben példaul olyan ritkak voltak ezek a gazdag asszonyok, hogy amikor egy
ilyen megtért, Lukacs érdemesnek tartotta megemliteni (ApCsel 13,50; 17,12.34).

356



Eva kiszabaditdsa a négy fal kiziil

Természetesen az ebben a fejezetben megszolitott nincstelen 6zvegyeknek,
akik a gytilekezet jotékonysagara szorultak, arra kell forditaniuk idejiiket és
energidjukat, hogy gyermekeikrél és unokaikrél gondoskodjanak.” A fiatal
ozvegyeknek pedig, akik ujra férjhez mennek, és igy a paterfamilias
gondoskodik rdluk, a maguk részérél vezetniiik kell haztartasukat, a
rabszolgdkat és a gyermekeket is beleértve.” Ezenfeliil a komplementariusok
figyelmen kiviil hagyjak annak lehetdségét, hogy egyes ndk jovedelmet
szerezhetnek: Pal azt mondja ,barkinek” (ebbe a ndk is beletartoznak), aki
tud dolgozni, hogy dolgozzon, hogy ,gondoskodni tudjon a
hozzétartozéirdl”.”

Osszefoglalva: a Tit 1 és az 1Tim 5 egészen biztosan nem elegendé bibliai
alap egy ilyen hatarozottan megfogalmazott, mindenkire egyforman
érvényes tanitashoz. Nem kotelezé minden nének mindeniitt elsésorban az
otthonra dsszpontositania.

DorLGcozd6 NGOk

A vilagon az anyak tobbségének nemcsak muszij dolgoznia, hanem sokan
akarnak is dolgozni. Az iparosodas el6tti kultirdkban, ahogyan ma Afrika
vidéki teriileteinek nagy részén, a néket korlatozta abban, milyen munkat
végezhetnek, hogy sok gyermeket kellett sziilnilik, akik munkaerét
jelentettek. Eletiik nagy részében ezek a ndk jellemzéen terhesek voltak, vagy
kisgyermeket szoptattak, ezért nem végezhettek nehéz munkat, és nem
utazhattak messzire otthonrdl. Az otthonhoz kozeli munkdk kozé, amelyeket
végezhettek, tartozott a ruhakészités, valamint a kicsik, a betegek és az id6sek
etetése és gondozasa. A férfiak, mivel erdsebbek voltak, és szabadon
elhagyhattdk a héazat, minden més munkat végezhettek, a tarsadalmi
szerepvallalast is beleértve.”

Az 1971-es hires esszéjében, az Are Women Human? (Emberek-e a noék?)
cimtben, Dorothy Sayers azokat a pénzkeresé munkakat emliti, amelyeket az
iparosodas el6tti korban a nék végezhettek, példdul a fonast, a festést, a

708. 1Tim 5,34

709. 1Tim 5,14

710. 1Tim 5,8

711. Carrie Miles, The Redemption of Love: Rescuing Marriage and Sexuality from the Economics
of a Fallen World, 43—46. o. Idézi: Witt, Icons of Christ, 7. fejezet.
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szOvést, az étkeztetést, a sOrfézést, a tartdsitast, a savanyitast és a
birtokigazgatast. Aztan jon az ipari forradalom, és ...

Szép dolog azt mondani, hogy a n6 helye az otthon — csakhogy a modern
civilizacié mindezeket a kellemes és jovedelmezé tevékenységeket kivette az
otthonbol, ahol a nék gondoskodtak réluk, és atadta Sket a nagyiparnak,
hogy nagy gyérak élén allo férfiak iranyitsdk és szervezzék Oket. Teljes
képtelenség elvenni a n6k hagyomanyos foglalkozasait, aztdn panaszkodni,
amiért tjakat keresnek. Minden né ember — ezt nem lehet elégszer ismételni
-, és az embernek tennivaldra van sziiksége. ... A munka nem elsésorban az,
amit azért végziink, hogy éljiink, hanem az, amiért éliink. ... {M}inden alkoto
és dolgozd ember arra kapott elhivast, hogy a hivatdsdban vagy
mesterségében szolgalja Istent — nem azon kiviil.”

Ezzel a kijelentéssel Sayers leleplezi azt a komplementarius félreértelmezést,
mintha az ,otthon maradds” azt jelentette volna, hogy az okori Krétan vagy
Efézusban egy istenfélé asszony nem keresett pénzt. Az els6 szdzadban
ugyanis az ,otthon” éppen az a hely volt, ahol a n6k jovedelemért dolgoztak:
fontak, festettek, szGOttek, élelmezést biztositottak, sort féztek, tartdsitottak,
savanyitottak és birtokot igazgattak”. Ennek ellenére mar a bibliai idékben is
voltak ndk, akik az otthonukon kiviil dolgoztak: Débora biré és hadvezér
volt, Eszter kirdlyné és torvényhozo.

Az Ujszovetségben megismerjilk a vallalkozé Lidiat, aki Thiatirabdl
szarmazott. Ez a mai Torokorszag teriiletén fekvS varos biborfesték
gyartasarol és arusitasarol volt hires. Lidia ott vasarolta a festéket, és
elszallitotta masik otthonaba, Gordgorszagba, amely valdszintileg egyuttal az
iizlete is volt. P4l almaban hallotta, hogy ,egy maceddniai férfi” hivja 6t.
Micsoda meglepetés, hogy ez a , férfi” valdjaban Lidia volt — egy nd, raadasul
egyediilallo nd! Es nem akarmilyen né: 6 volt Pal elsé megtértie Européban.
Miutan megnyitotta szivét az evangéliumnak, megnyitotta otthonat és
tizlethelyiségét is, amely igy mar harmadik szerepet is kapott: a varos Gj
gyiilekezetének gyiilekezési helye lett”” Minden né, kiiléndsen az
egyediilallok, erét merithet Lidia talpraesett, tettre kész hozzaallasabol,
szakmai sikerébdl és szolgdlatanak gylimolcsébdl (és abbdl is, hogy nem

712. Dorothy Sayers, Are Women Human? 32. o.; és Dorothy Sayers, Why Work? (Forras: www.
bit.ly/31wL85K)
713. ApCsel 16,11-16.40
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hagyja magat elfojtani semmilyen komplementarius meggy6z38déstdl, amely
szerint a hazassag a nék igazan nemes rendeltetése).

Aztan az Apostolok cselekedeteiben megismerjiik Tabitat, vagyis Dorkaszt,
aki arra szakosodott, hogy pénzt gytijtson, és ruhat készitsen Joppé véros
ozvegyeinek. Amikor Péter feltdmasztotta a halalbol, elséként éppen ezek az
dzvegyek jottek iinnepelni a csodat, akiket & ruhdkba Sltoztetett.” Példaja —
kozvetleniil az irgalmas samaritdnus utdn - gyiilekezetek sokasagat
Osztonozte arra, hogy a legkiszolgaltatottabbak sziikségleteit szolgaljdk, és
jotékonysagi szervezeteket, segélymunkat és nonprofit szervezeteket
inditsanak.

Mindezek a bibliai nék az otthonukon kiviil tettek valami jelentéset az
életiikkel. Az amerikai evangéliumi keresztények mégis a statisztikdk szerint
a ,leginkabb tétovazo” csoport, ha a nék otthonon kiviili munkajarél van
526, és Gk fogadnék el a legkevésbé szivesen azt is, ha egy né lenne a
vallalatvezetd vagy az elndk. Ez a széles kort idegenkedés kétségkiviil abbdl
az uralkodd érzésbdl fakad, amely sok komplementérius korében él: gy
hiszik, a férfiak tekintélyének oka az, hogy Addm teremtetett elséként, Eva
el6tt. Ha a férfi és a n6é kozotti hierarchia valoban teremtési elv, akkor nem
lehet csupén a gylilekezetben alkalmazni, a tdrsadalomban pedig nem -
innen ered az evangéliumi keresztények széles korti vonakodasa attdl, hogy
az élet barmely teriiletén né vezesse Gket.

Csodalatos médon azonban Pal mintha nem kapta volna meg ezt a
korlevelet! Bar allitolag éppen 6 fogalmazta meg ezt a ,teremtési rendet”,
ugy tlnik, nem vesz rdla tudomast, amikor a rabszolgédknak — akiknek fele
férfi volt — azt mondja, hogy vessék ala magukat uraiknak,™ akik koziil sokan
nék voltak: a haz urndje, a materfamilins. Az Ozvegyeknek kizardlagos
hatalmuk volt rabszolgdik folott, a feleségeknek pedig atruhazott hatalmuk.
Pal lathatdan arrdl az aggodalomrdl sem tud semmit, amelyet Piper fogalmaz
meg: ,ha egy né befolyasa egy férfira személyes és iranyito jellegli, az ...
ellentmond Isten teremtési rendjének”. Pal elvarta, hogy egy materfamilias

714. ApCsel 9,32-43

715. Egy 2017-es Barna-felmérés szerint az evangéliumi keresztények a ,leginkabb tétovazo”
csoport a nék otthonon kiviili munkéjanak tamogatasaban: csak 52%-uk ,fogadja el szivesen azt a
jovébeli lehetéséget, hogy tobb né legyen a munkaerdpiacon, mint férfi” (20%-kal kevesebb, mint
az amerikai lakossag egészében). Forras: www.bit.ly/3CNBtoX

716. Ef 6,9; Kol 4,1
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ugyanugy gyakoroljon hatalmat a férfi rabszolgak f6l6tt, mint a férfi urak. Ez
bizonyitja, hogy semmi kifogdsa nem lett volna az ellen, hogy férfiak
alavessék magukat néi fénokiiknek — ahogyan egykor Bardk tette Déboraval.

E finom, mégis tagadhatatlan akadalyok mellett a dolgoz6 néknek a nemek
kozotti bérszakadék megalaztatasaval és igazsagtalansagaval is szembe
kellett nézniiik. Az ipari forradalom ugyan sok nét bevitt a munka vilagaba,
ahol az otthonon kiviil kereshettek pénzt, ugyanakkor meg is szildrditotta
ugyanezeknek a ndéknek a leértékelését, hiszen kevesebbet fizettek nekik,
mint férfi tarsaiknak. 1833-ban James Mitchell brit gyariigyi biztos igy
indokolta ezt: ,Alacsony bére nem csabitja arra, hogy elhanyagolja sajat
gyermekei gondozasat. A természet tehat gondoskodik arrdl, hogy szandékai
ne hitsuljanak meg.””’

Sok gyiilekezetben a komplementarizmus tobbek kozott tigy tartja fenn ezt
az igazsagtalansagot, ahogyan a vezetd szolgadlati munkatdrsakat
alkalmazzak. A férfiakat jellemzden anyagilag is megjutalmazzak munkajuk
~kormanyzd” jellegéért, a néket viszont — akiknek taldn ugyanolyan sulyos
vezetdi felel6sségiik van - gyakran kevesebbet fizetik, mert teoldgiai
meggy6z&désbdl ugy gondoljdk, hogy munkajuk inkabb tamogatd, mint
tekintélyt gyakorlo.

Jézus és Pl soha nem dicséri a haztartasi szerepet

Lenytig6z6, hogy éppen Jézus és Pal az a két bibliai alak, aki a leginkabb
megkérddjelezi, ahogyan a mai komplementarizmus a néket az otthonhoz
koti. Figyelje meg példdul, hogyan forgatja fel Jézus a né anyai identitdsit! Abban a
kultaraban a né elsédleges rendeltetése a gyermeksziilés volt, lehetSleg fitkeé.
A meddé6 méhet Isten nemtetszése jelének tartottak. Jézus azonban nem értett
ezzel egyet. Azt olvassuk, hogy egy alkalommal, amikor Jézus tanitott, ,egy
asszony a sokasagbol felkialtott: »Boldog a méh, amely Téged hordozott, és
az emldk, amelyeket szoptall«” Ahelyett, hogy Maria nevében elfogadta
volna a bokot, igy felelt: ,S6t inkabb boldogok, akik hallgatjdk az Isten

77718

beszédét, és megtartjak azt.”” Miért ez a latszolagos udvariatlansag Jézus
1észEr01? Mert a nd elsédleges értékének sulypontjit dt akarta helyezni hdztartdsi és
gyermekneveld szerepérdl az Istennel wvald kapcsolatdra. Jézus szerint sem a
hazastarshoz, sem a gyermekhez fiz6d6 kapcsolat nem a legkdzpontibb
717. Beth Allison Barr, The Making of Biblical Womanhood, 164. o.

718. Lk 11,2728
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abban, hogy kik vagyunk. Hanem az, hogy Jézus tanitvanyai vagyunk. Nem
a nemzés, hanem az Isten igéje altal végbemend 1j teremtés a legfontosabb.
Nem az, hogy fiunk vagy lanyunk van, hanem hogy Isten fiai vagy lanyai
vagyunk — ez az élet igazi kincse.

Magam is csaladapa vagyok, és halas vagyok minden Osztonzésért, amely
segit abban, hogy az életemet a csalddomért adjam — de el kell ismerniink,
hogy Jézus djra meg djra megkérddjelezte azt a balvanyt, hogy életiink tul
nagy részét a vér szerinti csaladunkra 6sszpontositsuk. Bar O a szeretett Fiu,
azt is mondja: , Aki inkabb szereti apjat vagy anyjat, mint engem, nem mélt6
hozzam; és aki inkadbb szereti fidt vagy lednyat, mint engem, nem méltd
hozzdm.”””

Ugyanebben a szellemben Pal azt mondja, hogy a hazassag akadalyozhatja
azt, ami még magasabb rendi feladat: Isten szolgalatat:

A hajadon né vagy a szliz az Ur dolgaival torédik: arra torekszik, hogy
testben és lélekben is az Urnak szentelje magéat. A férjes asszony viszont e
vildg dolgaival torédik: azzal, hogyan lehet kedves a férjének. Ezt a ti
javatokra mondom, nem azért, hogy megkossem a kezeteket, hanem hogy
helyesen éljetek, osztatlan odaadéassal az Ur irant.”

Pal kijelentése nem abszolut, hiszen emlitést tesz arrdl, amit & ,a jelenlegi
sziikséghelyzetnek” nevez.” Ilyen érzések ismeretében azonban rendkiviil
valdszinttlennek tartom, hogy alairna a Danversi Nyilatkozatot — ahogyan
Jézus sem irna ala. Ezt a nyilatkozatot annak kell latnunk, ami: szinkretista
kisérletnek, amely a Szentiras tanitasat a nemrégiben kitalalt hagyomanyos
csalad balvanyaval akarja 6sszehazasitani.

Ahogy attésiilom Pal terjedelmes irdsait, egyetlen olyan helyet talalok, ahol
egy anyat dicsér. A Romai levél 16. fejezetében koszonti Rufusz anyjat, , aki
[neki] is anyja volt”. En is hélat adok Istennek azokért az anydkért a
gylilekezetben, akik idénként szarnyuk ala vettek! De P4l még itt sem vér
szerinti anyaként dicséri az asszonyt, hanem olyasvalakiként, aki anyai
modon szolgal Isten népének.

A forgatokonyvek, amelyeket a Lélek sohasem irt meg

719. Mt 10,37-38
720. 1Kor 7,34-35
721. 1Kor 7,26
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Barmely kulttra fejlédése 1 kihivasok elé allithatja a kereszténységet. A mai
nyugati tdrsadalom wjabb irdnyzatait — hogy tobb né dolgozik, és tobb apa
vesz részt kozvetleniil a gyermeknevelésben — véleményem szerint mégsem
kellene rossznak tekinteniink és elutasitanunk.

Sem az Okori gorog-romai haztartas, sem az 1950-es évek hagyomanyos
csalddja nem olyan forgatékényv, amelyet a Lélek minden né és minden férfi
szamara megirt. A Lélek egyszer(ien nem vezet minden férfit arra, hogy
kenyérkeres6é és dontéshozd legyen, ahogyan minden nét sem arra, hogy
haziasszony és gyermekneveld legyen. Férfiak és n6k betdlthetik e szerepek
némelyikét vagy akar mindegyikét, de ne hdzasitsuk Ossze — ahogy a
komplementariusok teszik — a hagyomanyos csalddot a lelki elhivassal. Ez
csak arra jo, hogy elfojtsa mindazt, amit a nék adni tudnak, és alddssa a
férfiak hajlanddsagat és képességét arra, hogy teret adjanak a ndk
hozzéjaruldsanak és hangjanak a gytilekezetben és a tdrsadalomban.

Sok nd kivirdgozhat a hagyomanyos szerepekben, és megtaldlhatja benniik
az elhivasat. De azt feltételezni, hogy minden nével igy lesz, vagy hogy
mindegyiknek igy kell lennie, nemcsak téves, hanem nem is bibliai. Egyes
nék szamara ezek a hagyomanyos szerepek ,szolgasag igajava” valnak, ha
azt hiszik, hogy Isten irta azt a forgatokényvet, amely szerint ,a né
legmagasabb rendt elhivésa [az], hogy férje és gyermekei életét gazdagitsa,
... hogy a n6knek Onzetlenséget és engedelmességet kell gyakorolniuk, [és]

722

csaladjuk kedvéért el kell fojtaniuk személyes vagyaikat és dlmaikat”.

Az egyik izgalmas dolog abban, hogy a feleségemet tdrsamnak latom — és
nem csupan tdmogatomnak a gyermeknevelésben és a szolgélatban, a
munkaban és a pénzkeresésben —, az, hogy kozos utunk nagyon valtozatos
lehet. Sziiléként eltoltott éveink nagy részében én kerestem havonta a
jovedelem oroszlanrészét. Most olyan helyzetben vagyunk, hogy a feleségem
keres tobbet. Ez lehet6vé teszi, hogy konyveket irjak, és egy tjabb diploméaért
tanuljak, de abban a kivaltsagban is részem van, hogy tobb haztartasi és
gyerekekkel kapcsolatos feladatot vallalhatok. Ez valdban kivaltsag (bar a
gyerekeim taldn nem teljesen értenek egyet — az anyjuk féztje mindig
népszeribb, mint az enyém). Mindenesetre sokkal inkdbb ezt a
dinamikusabb tarsas viszonyt valasztandm, mint hogy évtizedrdl évtizedre
merev szerepekbe szoruljak.

722. Beth Allison Barr, The Making of Biblical Womanhood, 7. fejezet.
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Ugyanakkor nincs semmi baj azokkal a parokkal, akik a hagyomanyosabb
utat valasztjak. Sokan egyfajta boldogsagot taldlnak abban, hogy egyszertien
egy konzervativabb forgatokdnyvet valasztanak. De ezt az elrendezést nem
szabad Isten egyetemes akarataként eszményiteniink minden péar szamadra.
Az egész Bibliara épiilé teoldgia nem enged meg ilyen kovetkeztetést.
Barmilyen altalanositdsok létezzenek is, elég kivétel van ahhoz, hogy
elvessiik azt a gondolatot, hogy minden anya alkalmasabb a kenyérsiitésre,
minden apa pedig a kenyérkeresésre. Amit viszont a Biblia valdban tanit, az
az, hogy mennyire fontos, hogy a hazaspar csapatként miikddjon egyiitt
egymas javaért és masok minél teljesebb szolgalataért.

Ha az altalam ismert hazaspdarokra gondolok, egyes feleségek vagynak arra,
hogy otthon maradjanak, masokat viszont mar a gondolat is elborzaszt.
Egyesek tobb idét szeretnének a gyermekeikkel tolteni, masok azért
imadkoznak, hogy tobb idejiik legyen az otthonon kiviil. Egyesek 6rommel
feladjék karrierterveiket, masok eltokélten haladnak tovabb a szakméajukban.
Nincs idealis modell. Ugyanakkor barmelyik modellt valasztja is valaki, Pal —
ugy tlnik — arra utal, hogy hacsak valaki nem egyediilalld sziils, mind a
feleségeknek, mind a férjeknek részt kell venniiik az otthoni életben és
gyermekeik nevelésében” — a kovetkezé nemzedék felnevelése olyan fontos
feladat, hogy megérdemli k6zos erSinket és aldozatainkat.

723. Az 1Tim 5,14 olyan feleségekrdl beszél, akik gyermeket nevelnek és vezetik a haztartasukat,
az 1Tim 3,4.12 pedig olyan férjekrdl, akik vezetik haznépiiket és nevelik gyermekeiket.
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16

GYAKORLATI KOVETKEZMENYEK A GYULEKEZETEK SZAMARA

A teoldgiai kérdés, bar fontos, valéjaban nem az elsédleges jelzbje annak, hogy a ndk
teljes mértékben haszndljik-e vezetdi és eqyéb ajandékaikat a szolgdlatban. A dontdé
az, hogy milyen kultirdt teremtiink. Olyan kizdsség vagyunk-e, amely az
ajandékokat  fontosabbnak tartia a nemnél? Hajlandék vagyunk-e mindenkit
meghivni a lehetdségekre, vagy még nem is gondoltunk erre?” Kadi Cole™

Az egyik dolog, ami a sajat gyiilekezetemben raébresztett a nemek kozotti
hierarchia tanitdsanak tévedésére, az egyre er6s6dé kognitiv disszonancidm
volt. Oly sok altalam ismert nében voltak nyilvanvaldak jelentés, néha
kiemelkedd lelki ajandékok — mégis csak férfiakat iktattak be a legfelsé
vezetésbe, igy csak Ok jarulhattak hozza a kozosség életéhez valddi lelki
tekintéllyel.

Ahogy mélyebben megvizsgaltam ennek az altalanos tilalomnak az
allitélagos bibliai alapjat, kezdtem észrevenni a nék kizarasa mellett felhozott
érvek torésvonalait. Mikozben gondosan atrostaltam minden szdveget, sok
olyan tovabbi szévegre és érvre is rdbukkantam, amelyeket komplementarius
koreim — gy tlint — kényelmesen figyelmen kiviil hagytak. Ahelyett, hogy a
férfi-né viszonyt a tekintély és alarendel6dés kulcsaval olvastam volna,
mintha ez fognd Ossze a Szentirds értelmezését, valami sokkal jobbat
fedeztem fel: a férfi és né kolcsondsségének dsszhangot teremtd, felszabaditd
hermeneutikajat — a gyiilekezeti szolgalatban, a hazassagban, az otthonban és
a tarsadalomban is.

Tapasztalatom szerint sok gylilekezet kezdte észrevenni ugyanezeket a
torésvonalakat a néket kizaro teoldgidjaban, mégis bénultnak érzi magat, és a

724. www bit.ly/2ZRzaCO
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gyakorlati kovetkezmények miatt nem valtoztat allaspontjan. Nagyon
gyakran a pragmatizmus erésebbnek bizonyult, mint a tiszta irdsmagyarazat.

Ebben a fejezetben ezért legylink a leheté leggyakorlatiasabbak.
Foglalkozzunk olyan kevésbé teoldgiai, de nagyon is valdés gyakorlati
kérdésekkel, amelyek akkor mertilnek fel, amikor egy gyiilekezet a nemeket
jobban befogado vezetési teoldgiat akar megélni.

ENGEDJUK EL AZ ELOFELTEVESEINKET

Tapasztalatom szerint a legtobb gyiilekezet — fliggetleniil att6l, hogyan
vélekedik a ndi vezetésrSl — nehezen éri el a férfiakat, és nehezen nevel ki
koziilitk vezetéket. Ertheté tehat, hogy egyesek attdl tartanak: ha (t5bb) né
kap vezet6i és igehirdetdi feladatot, a gytiilekezet még inkabb elvesziti azt a
képességét, hogy vonzza és megtartsa a férfiakat.

Ugyanakkor ahogyan az id6sodd vezetOségli gylilekezeteknek fiatalabb
vezetOket kell bevonniuk anélkiil, hogy egyszertien eltavolitandk az Osszes
idésebbet, tigy a csak férfiakbdl allé csapatoknak is arra kell torekednitik,
hogy tehetséges ndket vonjanak be, anélkiil hogy a hasonldan tehetséges
férfiakat eltavolitandk.

Ezenkiviill a néi vezetéknek nem kell mindig ,lagy és érzékeny”
személyiségtipusinak lenniiik — sok né szelid (mint Jézus), de sokan masok
erdsek és iranyitok (mint Jézus). Nem kellene feltételezniink, hogy minden tj
ndi vezetd csak érzelmesebb, egyiittmiikodObb szinezetet visz a gyiilekezet
iizeneteibe és dontéseibe (bar ez nagyon is lehetséges).

Ugyanakkor meg kell tanitanunk a férfiaknak, hogy ha egyre tobb né vallal
mellettiik vezetést, az egydltalan nem azt jelenti, hogy nekik hatrébb kell
lépniiik. Ahogy presbitertdrsam, Jen Pedersen mondja: ,Ha a férfiak
passzivak, nekiink, néknek talsagosan is konnyti el6térbe 1épni — de Isten
eszménye az, hogy erds férfiak és erés nok egyiitt alljanak helyt.”

Még ha egy gytilekezet meg is valtoztatja teoldgiajat, hogy a néket is bevonja
a szolgalat magasabb szintjeibe, eltarthat egy ideig, amig a nék belenének
ezekbe az 1j lehet6ségekbe. Ahelyett, hogy ezt egyszertien a nékre biznank,
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lépéseket tehetiink, hogy a gytlilekezet kultiraja megvaltozzon a néi vezetés
tekintetében.

Ezzel kapcsolatban talan be kell ismerniink és el kell engedniink a szexista
kettés mércét. Ez nemcsak a gyiilekezetre igaz, hanem a tarsadalom minden
teriiletére. Taylor Swift jut eszembe, aki a sajat teriiletén probalta ugyanezt
szova tenni: ,, A zeneiparban mas szdkincs van a férfiakra és a nékre. Ha egy
férfi megtesz valamit, az stratégia. Ha egy n6 ugyanazt teszi, az szamitas. A

,725

férfinak szabad reagalnia. A né csak tulreagélni tud.”

Kadi Cole a Developing Female Leaders (NOi vezetSk fejlesztése) cimii
konyvében azt irja, hogy amikor gyiilekezeti vezetd szerepben 1évé ndkkel
készit interjut, Ok azt tapasztaljadk gylilekezetiikben, hogy ,a férfi
szenvedélyét — kiilondsen érzelmileg fesziilt vezetési kérdésekben — erdsnek,
hasznosnak és pozitivnak latjak. Ugyanez a szenvedély egy nétdl viszont
diithosnek, nyomuldsnak, okoskodonak  és negativnak  tlinhet.
Hasonléképpen a viladgos utasitasokat add és elvarasokat megfogalmazd
férfiakat jO vezetdnek tartjdk, az ugyanezt tevé ndéket viszont gyakran
basaskodénak.”™

Gyiilekezetiink kulturajat talan ugy javithatjuk elészor, hogy kideritjiik,
milyen valdjdban a jelenlegi kulttra. Tegyiink fel tehetséges és elhivott
néknek néhany mélyre hatol6 kérdést, példaul: Milyen érzés ndi vezetének lenni
ebben a gyiilekezetben? Mi tart vissza — ha egydltaldn valami — attol, hogy teljesebben
szolgdlhass? Hogyan javithatndnk mindezen? A vezet$ férfiak tévesen azt
feltételezhetik, hogy mar tudjak a valaszt ezekre a kérdésekre, de éppen ez a
magatol értet6dd feltételezés a probléma része. Ha jobb csapatmunkat és
egészségesebb gylilekezeti kulturat akarunk, az elsé lépés az, hogy ne
feltételezziink semmit, hanem tegyiink fel nehezebb kérdéseket.”

Sajat tapasztalatom szerint a stratégiai gondolkoddsban tehetséges ndék
gyakran meglepden csendesek a vezet6ségi megbeszéléseken. George Surrat
hasonlé élményrél szamol be. Bar az 6 tapasztalata taldn nem jellemz6 az On
kornyezetére, mégis megosztom, mert az enyémmel mindenképpen
egybecseng. Amikor megkérdezte, miért olyan csendes a csapat 4j tagja, a né

725. www.cbsn.ws/3wNUpSk

726. Kadi Cole, Developing Female Leaders, 3. fejezet.

727. Ez a humoros parédia megmutatja, milyen hibat kovetnek el a férfiak, amikor a nék helyett
beszélnek, ahelyett hogy hagyndk, hogy a nék maguk szélaljanak meg: www.bit.ly/3bKamzu
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ezt mondta: ,Gyakran nehéz volt széhoz jutni, mert a férfiak allanddan
kozbevagtak, és egymds szavaba vagtak. »Kiilénben is — mondta —, nem
vagyok biztos benne, hogy a véleményemre valoban sziikség van.«” Surrat
erre két észrevételt osztott meg ezzel a tulsdgosan udvarias vezetSvel:
,El6szor: férfiakkal teli teremben, ha arra varsz, hogy megkérdezzenek,
valdszintleg soha nem fognak megkérdezni. Akdr jo ez, akar rossz, meg kell
szolalnod. Masodszor: ha a véleményedre nem lenne sziikség, nem {iilnél az
asztalndl. A gyiilekezetnek sziiksége van arra, amit hozza tudsz tenni.””
Mindezt azért mondom el, mert amikor a ndket el6szor hivjak meg
talnyomorészt férfiakbol allé vezetdi csapatokba, sziikségiik lehet némi
személyes batoritasra, hogy valéban meg merjenek szdlalni.

KEsziTSUK FEL A FERFI VEZETOKET ARRA, HOGY NOK MELLETT
VEZESSENEK

Meritstink még Surrat bolcsességébdl. Felesége és lanya egyarant kivald
vezetd, de jol ismerik azt a fajdalmat is, amelyet azok a férfiak okoznak, akik
nem fogadjak szivesen &ket a vezetdi tanacskozdsokon. Surrat négy tanacsot
ad azoknak a férfiaknak, akik még tjak a nékkel valé egyiittmiikodésben:”

Figyeljen oda: A n6k kommunikdcids stilusa gyakran arnyaltabb, mint sok
férfié. Nagyobb valoszinliséggel vonjdk be a beszélgetésbe a hatteret, az
érzelmeket és a kapcsolatokat. Hiba ezt az dsszetettebb szovetet félresoporni.

Ne vagjon kozbe: A férfiak gyakran félbeszakitjak egymast, kiilondsen ha a
beszélgetés érzelmileg fesziiltté valik. Ez mindig udvariatlan, de sok ndi
vezetOnek kiilondsen megneheziti, hogy bekapcsolddjon a beszélgetésbe.

Tegyen fel tisztazé kérdéseket: Mindig hasznos a megértést segitd kérdéseket
feltenni, de kiilondsen hasznos, amikor férfiak és ndk egyiitt vezetnek.
Masképp érzékeljiik a vildgot, és mas uton jutunk el a kovetkeztetésekig.
Ahelyett, hogy elvetne egy véleményt, amelyet nem ért, kérdezzen ra a
hatterére.

Bizzon benniik: Azoknak a néknek, akik tGjak az On gyiilekezetének vezetdi
asztaldnal, tudniuk kell, hogy On megbizik benniik mint vezetSkben. Ne

728. George Surrat, Why Women Don’t Lead in your Church, www.bit.ly/2YgL4FR
729. www.bit.ly/2YgL4FR
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kezelje Oket alarendelt tarsként vagy gyermekként, akiket védeni kell. Bizzon
abban, hogy a ndk értelmes felnéttként vezetnek, és erdsitse meg ezt a
bizalmat szavaival és tetteivel.

Surrat arra is figyelmeztet, hogy eléfordulhat, hogy férfiak (és esetleg ndk)
sovinizmusban vagy ndgytloletben lesznek vétkesek. Ezt nem szabad
eltlirni, hanem szembe kell vele szdllni. Ha az illet§ nem tér meg belGle,
akkor nem vezethet. Surrat szerint: ,Ez taldn szélséségesen hangzik, de
megtartana-e egy rasszistat a vezetésben? Eltlirne-e egy olyan vezet6t, aki
[mas rasszhoz tartozé embereket] masképp kezel, mint mindenki mast, és
aldassa vezetésiiket? Ha nem elfogadhatd faji alapon diszkriminalni, akkor
nemi alapon sem az.”

Maéskor az lehet a probléma, hogy a férfi vezet6k nehezen engedik el azt,
amihez hozzaszoktak. A csak férfiakbdl allé vezetdi csapatok, amelyekkel
beszéltem, gyakran azzal az ellenvetéssel élnek, hogy ha nék is jelen vannak,
,megvaltozik a 1égkor a teremben”. Ez a megjegyzés — ahogy Surrat irja — azt
sugallja, hogy a beszélgetés ,hitelesebb és gyiimolcs6z8bb, ha csak férfiak
vannak jelen”. Az igazsag azonban az, hogy ha sokféle ember tagja egy
vezetli csapatnak, a beszélgetések talan kissé bonyolultabbak, de mindig
sokkal gazdagabbak lesznek, nagyobb eséllyel sziiletik beldliik tagabb
latdsmad, és igy jobb dontések is.

VEZESSUK EL A GYULEKEZETET ODA, HOGY BEFOGADJA A NOK
SZOLGALATAT

Barmilyen véltozas véghezvitele egy gyiilekezetben mindig igényel némi
vezetSi ratermettséget. Véleményem szerint a legfontosabb mddja annak,
hogy egy gyiilekezetet végigvezessiink a valtozason, az, hogy a Szentirasbol
tanitjuk. Hiba volna, ha csak a vezetdi csapat jarna be egy olyan bibliai és
teolégiai utat, amelynek eredményeként elkezdi a ndket vezetésre és
igehirdetésre felszabaditani, anélkiil hogy az egész gyiilekezetet is
végigvezetné egy hasonl6 uton. Remélem, hogy ennek a kdnyvnek a tartalma
anyagot nyujt majd az ilyen igehirdetés-sorozatokhoz és kiscsoportos kézos
utakhoz.
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Miutan tanitottuk a gyiilekezetet arrdl, milyen nagy értéket tulajdonit a
Szentirds, Jézus és a Lélek egyiittesen annak, hogy nék vezessenek és
tanitsanak, kezdjitk el - taldn lassan, apranként — megismertetni a
gylilekezetet vezet$ és igét hirdet6 ndkkel. Nem elég csak tanitani arrol,
milyen sokat adhatnak a ndk, ha meg nem is mutatjuk. Sokan csak annak
hisznek, amit latnak. Csak amikor halljdk, hogy egy né igét hirdet, vagy
latjak, hogy egy né vezet, kezdik elfogadni ezt bibliai normaként. Az 1800-as
évek Udvhadserege példéul a ndi vezetés tttoréjének tekintette magat. 1929-
ben Bramwell Booth, az alapité hazaspar fia ezt igy fogalmazta meg:

Kétségtelen, hogy a Hadsereg asszonyai szerepet jatszottak a nék altalanos
emancipdcidjadban, amelyet a nyugati nemzeteknél végbemenni latunk. Azok
az asszonyok, akik a régmult években a megvetett {idvhadseregesek kis
csapatainak élén meneteltek, hozzaszoktattak a kozvéleményt ahhoz a
latvanyhoz, hogy egy nd parancsnokol, hogy egy né tevékenyen,
meghatralas nélkiil veszi ki a részét a kozfeladatokbodl, és Isten kegyelmébdl
legy6zi feltételezett alacsonyabb rendtiségét. Igy valoban elmondhatjuk, hogy
olyan ajtét nyitottunk, amelyen &t az asszonyok elvihetik a Szeretet és Elet
Uzenetét sokasagoknak, akik soha nem fogadtdk [volna] be [masként, csak]
egy asszony ajkarol. Ez az ajt6 soha tobbé nem fog bezarulni.”

Az Udvhadsereg tobbek kozott azt tette, hogy nyilvanosan ugyanazokba a
vezetli tisztségekbe nevezett ki néket, mint férfiakat. Erdemes ugyanezt
tenniink a gyiilekezetben is. Néhany kivételes komplementdrius gyiilekezet
kész arra, hogy a néknek a férfiakéhoz hasonlé feladatokat adjon — kikéri a
véleményiiket a pasztori vezetéi csapatban, vagy engedi, hogy igét
hirdessenek —, mégsem ismeri el azt a bibliai tisztséget vagy elhivast, amelyet
az ugyanilyen feladatot ellaté férfiaknal elismer. Ha azonban valakit
felszabaditunk arra, hogy vezessen vagy tanitson a gyiilekezetben, de nem
ismerjiik el Istentdl kapott tisztségét, akaratlanul is lekicsinyeljiik a
hozzajarulasat. Hiszen Jézus azt tanitja, hogy tigy merithetjiikk a legtobb
kegyelmet azoktdl, akik szolgalnak nekiink, ha elismerjiik mind a kegyelmet,
mind a tisztséget, amelyet Isten nekik adott: ,Aki befogadja a profétat azért,
mert préféta, proféta jutalmat kapja.”” El6z8 gyiilekezetemben, bér
komplementarius volt, engedtiik, hogy nék pasztori szerepeket toltsenek be,
de hivatalosan nem ismertiik el pasztori tisztségiiket. Ez ugyan sokkal jobb,

730. Bramwell Booth, Echoes and Memories, 172. o.
731. Mt 10,41
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mint teljesen elnyomni a néket, de ma mar gy latom, hogy ennek mégis az
lett a hatdsa, hogy sok né életében kisebbnek tlint Isten kegyelme, mint
amilyen valdjaban volt.

Hadd hozzak egy személyes példat a feleségem szolgalatarél abban a
gylilekezetben, amelyet mi alapitottunk. Ha visszagondolok arra, mit adott
igehirdetéseivel és vezetésével egy évtizeden at, ma maér latom: ha
onmagaéban is Istentdl rendelt lelkipasztornak tekintette volna magat (és nem
csupan egy lelkipasztor feleségének), valdszintileg tobbet vallalt volna, és
tobbel jarult volna hozza a gyiilekezet életéhez. Es ha az 6t kovetSk és
hallgatdk is igy gondoltdk volna, valdszintleg még tobbet meritettek volna
abbdl, amit adott. Igy viszont Isten rajta nyugvé kegyelmének csak egy nagy,
de nem teljes részét aknazta ki — és ugyanigy azok is, akik a szolgalatat
fogadtak.™

FEKTESSUNK BE A NOI VEZETOKBE ES IGEHIRDETOKBE, ES MENTORALJUK
OKET

Ha a jovében tobb kivald ndi vezetdt és igehirdetdt szeretnénk latni, mar ma
el kell kezdeniink képezni Gket. Miutan évtizedeken at magam is nagyszerti
vezetOket és igehirdetdket neveltem ki, tudom, hogy ilyenné nem sziiletik az
ember, hanem vélik. Amikor a mar meglévé vezeték — mint én is -
felfedezték a leendd vezetdket, egy fejlédési folyamaton vezettiik végig Oket,
amelyben fokozatosan képeztiik és szolgalatba allitottuk Sket.

Ha azonban visszagondolok komplementarius éveimre, tehetségkutatd
szemem csélatasu volt: tehetséges férfiakat kerestem, és kétségteleniil sok
tehetséges nét nem vettem észre. Ennek végeredménye az lett, hogy évekkel késébb
Qyiilekezetiink tele volt kiprdbalt, bevdlt férfi vezetdkkel és igehirdetdkkel, de alig volt
hozzdjuk mérheté né. Ez a megerdsitési torzitas 6rdogi korét tartja fenn egy
komplementarius gyiilekezetben. Azt kérdezziik magunktdl: ,Ha Isten azt
akarnd, hogy a tehetséges néket magasabb szint(i szolgélatra szabaditsuk fel,
miért van olyan kevés beldliik?” Pedig lehet, hogy a Szentlélek hasonlo (vagy
kiemelkeddbb) vezetdi és kommunikacids ajandékokat adott egy kozottiink

732. Ezt a torténetet a feleségem engedélyével osztom meg, és hangstlyoznom kell, hogy —
szerintem alazata jeleként — nem torekedett tobbre. De 6szintén meg kell mondanom, hogy utélag
visszatekintve tobbet tudott volna adni.
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él6 noének, de csak a fittestvérét vették észre, képezték ki, adtak neki
lehet&ségeket, kisérték és allitottak szolgalatba. Hamarosan ugy tlinik, hogy a
fia sokkal tehetségesebb nala. Valdjaban ez a mi megkiilonboztetésiink
eredménye, nem Istené — és annak, hogy nem latjuk meg benne azt, amit
Isten lat.

Van egy baratném, aki a ndi szolgalatban dolgozik. ElImondta, hogy éveken
at azt tapasztalta: az asszonyok felvéltva vezették vagy tanitottak a tobbi
asszonyt, de — amennyire 6 latta — a gyiilekezet lelkipasztoraitél semmilyen
képzést nem kaptak. Azt mondta: ,Ezek az asszonyok ohatatlanul félig
kibontakozott ajandékokkal szolgaltak, és nem sokra vitték — éppen azért,
mert nem képezték ki 6ket. A képzett férfi vezetSk hagytdk, hogy a képzetlen
néi vezetdk csak bicegjenek.”

Egy masik baratném jut eszembe, aki az iizleti életben kivételes el6adé. Bar
évtizedek Ota vagyott arra, hogy igét hirdessen, a lelkipasztorok csak
férfiakat — koztiik a férjét — hivtdk meg az ,igehirdet6i képzésre”. Mélyen
elkeseritette, hogy 6t nem hivtdk meg, ezért megkérte a férjét, hogy készitsen
hangfelvételt a képzésrdl, hogy titokban maga is képezhesse magat.

A vezetOknek mentoraldsra van sziikségiik ahhoz, hogy a kovetkezé szintre
lépjenek. Kadi Cole interjut készitett egy néi vezetSvel, aki ezt mondta: ,A
legfontosabb, amit a gyiilekezet a vezetévé fejlédésemért tett, az volt, hogy
olyan helyzetekbe allitott, amelyek prébara tettek és novesztettek, és kdzben
végig mentoralt. A nagy novekedési iddszakokban soha nem hagytak
magamra.” A mentornak a kapcsolat szintjén elérhetének kell lennie a
mentoraltja szdmara.

Gyakran éppen itt akadnak el a dolgok: a férfi mentorok tartanak attél, hogy
személyesen, négyszemkozt toltsenek idét ndéi mentoraltjaikkal. Ez az
ugynevezett Billy Graham-szabdly (egyik korai képvisel6jérdl kapta a nevét):
eszerint a feddhetetlen keresztény férfi vezeté soha nem lehet egyediil egy
nével. Billy talan betartotta ezt a szabalyt, de érdemes megjegyezni, hogy
Jézus nem tartott ilyen szabalyt.” Persze tovabbra is sziikség van gyakorlati
bolcsességre: egy mentorald ebéd valdszintileg bolcsebb, mint egy mentorald

733. Példaul a Jn 4,8 vilagossa teszi, hogy Jézus és a samdriai asszony egyediil voltak. Ahelyett,
hogy elkeriilte volna ezt a helyzetet (ahogy sok komplementarius férfi tenné), Jézus lathatéan
szandékosan kereste ezt a pillanatot, és nemcsak felszinesen beszélgetett vele, hanem a
legmélyebb szinten kapcsolodott hozza.
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vacsora; jobb két embert vinni egy szolgalati titra, mint csak egyet; és két
ember egyidejli mentoradldsa biztonsdgosabb lehet, mint egyetlen emberbe
fektetni. De valljuk be azt is, hogy a szabalyok betartdsa nem fojtja el a blinds
vagyat — aki viszonyt akar, az mddot is talal ra! Végsé soron olyan vezetSket
kell nevelniink, akiknek a jelleme, bolcsessége, lelki mélysége és helyes
kapcsolati hatdrai segitenek csokkenteni és/vagy legy6zni a kisértést. Egy
ponton el kell jutni arra az érettségre, amellyel bolcsen kezeljiik a kisértéseket
anélkiil, hogy teljesen keriilnénk Sket.™

GONDOLJUK UJRA A HAZASPAROK SZOLGALATAT

A komplementarizmus egyik gyengesége, hogy egyetlen, mindenkire
egyforman rahtzott sémat alkalmaz az Istent szolgalé hazasparokra. Az
els6dleges — néha az egyetlen — minta az, amelyet én a ,Péter és felesége”
modellnek nevezek.” Ebben a modellben a férj a vezetd, a feleség a segits. A
férfi — mint Péter apostol — eldl all6 vezetd és/vagy igehirdetd, a felesége
pedig (akinek ebben az esetben nincs is neve) drommel tamogatja a hattérbdl
a szolgalataban. Ezzel nincs semmi baj! Nagyon sok parnak, talan a
legtobbnek, ez nagyszertien miikddik. A probléma az, hogy egészen biztosan
nem miikddik minden szolgadlé hdzasparnal. Harom tovabbi lehetséges
modellt javaslok.

Ott van a ,Débora és Lappidot” modell.” Ebben az esetben a feleség az eldl 4ll6
vezetd, a férje pedig a legfébb tdmogatdja. Még komplementarius korokben is
sok olyan né van, akit Isten messzire haté nyilvanos szolgalatra hivott el, a
férjiik pedig - aki talan inkabb a hattérben végzett munkdhoz kapott
ajandékokat — biiszkén all felesége mogé az Istenért végzett munkajaban.

734. Nagyon ajanlom Kadi Cole , Create a safe environment” (Teremtsiink biztonsagos
kornyezetet) cimi fejezetét a ,Developing Female Leaders” cimi konyvében, amely atfogdbb
valaszt ad erre a kérdésre. Foglalkozik a szexudlis zaklatas és a nem helyénvald kapcsolatok
kérdésével is a munkahelyen és a gytilekezetben.

735. Ugy tiinik, Péter felesége csak témogatta Pétert, és nem volt sajat, nyilvénos szolgalata. Jézus
szolgalatanak elején meggyogyitotta Péter anydsat Péter otthondban (Lk 4,38—40). Feltételezziik,
hogy a tobbi apostol koziil is sokan, ha nem mindannyian, hazasok voltak. Péter feleségét
azonban csak évtizedekkel késébb emlitik, amikor elkisérte Pétert szolgalati titjain Eurdépéaba
(1Kor 9,5) — talan addigra felnSttek a gyermekeik, és 6 szabadabban utazhatott.

736. Lasd Bir 4,4.
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Aztdn ott van a ,, Priszcilla és Akvila” modell. Ebben az esetben a feleség és a férj
ugy egyesiti vezetdi ajandékait, hogy egyiitt dolgoznak - nagyjabol ugy,
ahogy ez a bibliai hazaspar egylittmi(ikodott az {izleti életben, a haztartés
vezetésében és a gyiilekezet vezetésében. Ez a modell irja le a legjobban azt,
ami az én hazassagomban van. Olyan ember a feleségem, aki szivesebben
szolgdl velem csapatban, mint hogy kiilon elhivést kovessen. Orommel
kapcsolja Ossze vezetdi ajandékait az enyéimmel. En ugyanilyen drommel
viszonzom ezt.

/737

Ne feledkezziink meg az , Eszter és Xerxész (Ahasvérus)”” modellrél sem. Eszter
kirdlyné taldn tadmogatta férje néhany vezetdi vallalkozasat, de vezet&i
képességeit mas lehetéségekre és teriiletekre Osszpontositotta, és ehhez férje
tdmogatasat kérte és meg is kapta. Priszcilldhoz és Akvildhoz hasonléan ez a
fajta szolgald hazassag is két nyilvanos vezetdi ajandékot egyesit, csak ebben

az esetben két kiilonb6zd dolgot vezetnek.

Amint latjuk, sokféle formdaban vehetnek részt a hdzaspéarok a szolgalatban.
Sajnos a hazassag hierarchikus felfogésa csak az els6 modellt tamogatja (,,a
Péter és felesége modellt”), és a kétely és aggodalom arnyékat veti arra a sok
ezer parra, akik masképp vannak megalkotva. Ezzel szemben a mutualista
latdasmod — a férfi és nd kolcsondsségének latdsmodja — minden modellnek
teret ad, és mindegyiket {innepli.

A szolgald hazasparok modelljeinek ez a sokfélesége a nemeket befogadd
gylilekezeti vezet4i csapatok alapja is lehet.

VEGYES NEMU CSAPATOK

Egy olyan gyiilekezetben, amely vallja a férfi és né kolcsonosségét
(mutualizmus), nincs két egyforma vezetdi csapat, mert minden csapat a
gylilekezetben rendelkezésre all6 vezetdi ajandékok mas-mas Osszetételébdl

737. Bar Xerxész nem példaja az istenféld férfinak, és hazassagai sem voltak egyenrangtiak, mégis
tett valamit, ami a mai istenfél6 hazassagokban is kovethetd: hagyta, hogy feleségei (el6bb Vasti,
majd Eszter) sajat kezdeményezéseiket valdsitsak meg, mikozben & a sajatjait — Vasti lakomat
rendezett az asszonyoknak, Eszter pedig torvényeket irt. Ez a hdzastarsi elrendezés olyan ritka
volt az 6kori vilagban — csak a legfelsébb elitnek adatott meg —, hogy a Szentirasban ez az egyetlen
példa ra. Sok mai kulturaban, ahol a n6k szellemileg és tarsadalmilag egyre inkabb egyenrangtiak
a férfiakkal, sokkal inkabb megvaldsithato, hogy a hazastarsak kiilonboz6 célokat, palyakat vagy
szolgalatokat kovessenek, mikozben dinamikus tarsas viszonyban maradnak.
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all. Ennek ellenére meg tudjuk nevezni, milyen kiilonb6z6 emberek
szolgalhatnak egy ilyen csapatban:

o Lehet benne egy-két Lidia vagy Timéteus. Ok vezetGi ajgndékokkal rendelkezd
egyediilalld ndk és férfiak. Mivel az Ujszovetség egyenld elhivast
tulajdonit az egyediilalléknak és a hazasoknak, a csaladi allapot senkit
sem zarhat ki a vezetésbdl. S6t Pél azt sugallja, hogy az egyediilallok
kiilonleges 6sszpontositassal tudjék a gyiilekezetbe fektetni az erejiiket.”

o Lehet benne egy-két Priszcilla-Akvila piros. Ok olyan hazasparok, akiknél
mindkét félnek ugyanaz a vezetSi elhivasa, és mindketten tagjai a
csapatnak.

o Lehet benne egy-két Péter vagy Xerxész. Ok vezetSi ajandékokkal rendelkezd
hazas férfiak, akiknek a felesége vagy inkabb tdmogatd szerepet valaszt,
vagy vezetdi ajandékait teljes egészében mashol kamatoztatja, igy nem all
a vezetdi csapat rendelkezésére. Ugy gondolom, igazsagtalan volna e
feleségek korlatozott 6nkéntes kapacitdsat azzal felélni, hogy oérakig tartd
megbeszéléseken iiljenek, és olyan elvarasokat tamasszunk veliik
szemben, amelyekhez talan nincs kedviik, erejiik vagy alkatuk — holott
valdszintileg tobb 6romet taldlndnak abban, ha a gyiilekezetben vagy azon
tal olyan modon szolgalnanak, amelyhez van kedviik, erejiik és alkatuk.

e Hasonloképpen lehet benne egy-két Débora wvagy Eszter. Ok vezetSi
ajandékokkal rendelkezé hazas ndk, akiknek a férje vagy inkabb tamogatd
szerepet valaszt, vagy vezetdi ajandékait teljes egészében mashol
kamatoztatja, igy nem tagja a vezetdi csapatnak.

A vegyes nemll vezetdi csapatokat épitdé mutualista gyiilekezetek
sokféleképpen kombinalhatjak ezeket az embereket. A legnagyobb kihivast
ebben a nemeket befogadd vezetési modellben abban latom, hogyan
gondoskodjunk Péter feleségérdl és Débora férjérdl, és hogyan tartsuk Sket
kapcsolatban. E hdzastarsak bevondsanak egyik moddja — még ha vezetést
nem is varnak télitk — a lelkipasztori csapat kapcsolatépité alkalmai. Ha
eljonnek egy kozos kikapcsolddassal toltott napra, egy kiilonleges vacsorara
vagy a gylilekezetért tartott intenziv imaiddre, az sokat segit abban, hogy a
koron beliil maradjanak, ne kiviil.

Persze a vezet6i csapat minden Osszetételének vannak erdsségei és lehetséges
gyengeségei is. Ahelyett, hogy egy egyszer(, de esetleg meddd szerkezetet

738. 1Kor 7,32-34
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valasztanank — példaul egy csak ,Péterekbdl” allé6 komplementarius modellt
—, sokkal jobb, ha véllaljuk a sokféleség Osszetettségét, és a bolcsesség Lelkére
hagyatkozunk, aki minden egyes vezet6i csapatot elvezet ahhoz a sajatos
gyakorlathoz, amely az adott idészakban hozza illik.

TANULJUNK MAS GYULEKEZETEKTOL

Sok gytilekezeti vezet6ség megvaltoztatta tanitasat, vagy fontolgatja, hogy a
komplementarizmustél a mutualizmus felé 1épjen. De hogyan kell ezt
csinalni? Gytilekezetvezetdi éveim alatt kétszer vettem részt abban, hogy egy
gylilekezet teologidja hivatalosan moédosuljon. Kemény tapasztalatok aran
tanultam meg: egy dolog helyesen latni a teologiat, és egészen mas dolog az
egész gylilekezetet magunkkal vinni. Ezért olyan fontos tanulni azoktol a
gylilekezetektdl, amelyek ezt az dtmenetet mar végigjartak. Halas vagyok Dr.
Rob Dixonnak és April Fietnek, hogy utitervet készitettek a férfind
kolcsonosség felé haladd gylilekezetek szdmara, olyan célzott interjuk
alapjdn, amelyeket mér ezt a 1épést megtett gyiilekezetekkel készitettek.”

Tanulhatunk példaul a Bent Tree Bible Fellowshiptdl, egy jelentds
gylilekezettél a texasi Dallasban. Bar eleinte elzarkoéztak a férfi és né
kolcsonosségének gondolatatdl, felismerték, hogy Isten talan két katalizatort
kiildott nekik a valtozashoz: egy megbizhato vezetdt €s teoldgust a koriikben,
aki jobb teoldgiat javasolt, valamint a koz0s vezetés régota vallott értékét,
amely egyre kevésbé fért 6ssze azzal, hogy a néket kizartak a legfelsd vezet6i
csapatbol. A Bent Tree csak férfiakbol allo presbiteri csapata egy teljes évet
toltott az érintett szovegek tanulmanyozasaval, és id6rdl idére Osszeiilt, hogy
Osszevessék jegyzeteiket. Hivatkoztak az elolvasott konyvekre. Amikor végiil
Osszegytiltek, hogy megosszak eredményeiket, a csoport egyhangt volt mind
a Szentirds tanulményozdsdban, mind abban, amit a Lélek iranyitasaként
éreztek a gylilekezet szamara: a gylilekezetben egyetlen tisztség se legyen
tobbé elzarva a nék eldl.

Ezutan atlathatéan és kapkodas nélkiil bevontdk a gyiilekezetet ebbe a
tanbeli valtozasba. Sokféle mddon tették ezt: a presbiterek nyilatkozataival;

740

egy igehirdetéssel; egy altaluk készitett teoldgiai tanulmannyal; és — ami a

739. www.bit.ly/3nECNFR
740. Gorgessen lejjebb, és hallgassa meg ezt az igehirdetést itt: www .bit.ly/3xbsb4h
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legfontosabb — azzal, hogy sok alkalmat teremtve elérhet6vé tették magukat,
hogy megvalaszoljak a gyiilekezet tagjainak kérdéseit, vagy foglalkozzanak
aggodalmaikkal. Megtanultdk, mennyire dontd, hogy az ellenvéleményen
1év6 vagy bizonytalan gyiilekezeti tagokkal kozvetlen, szeretetteljes, tiirelmes
és lelkipasztori modon folytassak ezt a beszélgetést.

Az atmenetet végigjaro gyiilekezetek ugyanazt mesélik: bar a gyiilekezeti
tagok talnyomo tobbsége koveti a valtast, néhanyan nem tudjak elfogadni ezt
a tanbeli modositast. Ez elkeriilhetetlen, mi, gyiilekezeti vezet6k mégis
imadkozzunk azért, hogy mindazok, akik veliink vannak, veliink is
maradjanak — és tegyilink meg mindent, hogy segitsiink nekik.

Ez az dtmenet nem egy ut vége, hanem egy 1j ut kezdete. A tanbeli valtozas
utan itt az ideje, hogy halat adjunk Istennek, és vegyiink egy mély 1élegzetet;
aztan kezdjilk el a szerkezeti és kulturdlis valtozdsokat, mikozben
kozosségként és vezetSkként 1j utakat keresiink arra, hogy ndékként és
férfiakként valdban tarsakként dolgozzunk egyiitt — mindezt azért, hogy az
evangélium nagyobb mértékben terjedhessen gyiilekezetiinkben és
gytlekezetiink altal.
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A NEP KONTRA PATRIARCHATUS

,Ez az elbeszélés, hogy a férfiak hordozzdk Isten tekintélyét, ijesztd, és nem
keresztény.” Beth Allison Barr™

~Negyvenéves lelkipdsztori tapasztalatom az, hogy ahol a gyiilekezet életében
elismerik a nék vezetését, ott minden jobb lesz.” Kevin Giles”

Nemrég egy reggel a feleségem segitett meglatnom, hogy ennek a kdnyvnek
a legfontosabb gondolata az, hogyan latjak a férfiak a néket (és hogyan latjak
a nék onmagukat). En kezdtem a beszélgetést: ,A komplementarius
gylilekezetek tigy haladnak tovabb, hogy fel sem fogjak, mi mindenbdl
maradnak ki. Elég sok tehetséges férfi van ugyanis, akinek nagyon tamogatd
felesége van, és nekik a komplementarizmus tgy illik, mint keszty(i a kézre.
A probléma az, hogy ez gyakran korlatozza vagy kizarja azokat a feleségeket
és egyediilalld néket, akik dnmagukban is vezetdk, és akik sokkal tobbet
tudnanak adni, mint amit a néi, a gyermek-, az adminisztrativ és a
lelkigondozdi szolgalatok kindlnak.”

A feleségem megrazta a fejét. ,Nem, nem ez a probléma. Legaldbbis nem ez a
{6 probléma” — magyarazta:

A {6 probléma az, ahogyan a komplementdrius teoldgia és gyakorlat
megtanitja a férfiakat a ndéket latni, és — talan még szomorubb — ahogyan
megtanitja a néket énmagukat latni. Akdrmilyen finoman is, az {izenet az,
hogy a n6 valamilyen médon kevesebb, mint a férfi, és igy kevesebbet is tud
adni. Ha ez a tudatalatti gondolkoddasmdd jelen van, akkor barmilyen
joindulataak és ,,megbecsiilék” is a férfiak a nékkel szemben, biztosan ott

741. Interjui a The New Yorkerben, 2021. jalius 25. Forras: www.bit.ly/2YjaG4Z
742. Kevin Giles, What the Bible Actually Teaches on Women, 8. fejezet
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lesz egy alaphang — a legjobb esetben atyaskodas, a legrosszabb esetben
felsébbrendliség — abban, ahogyan a férfiak a nékhoz viszonyulnak, és
ahogyan a n6k engedik, hogy a férfiak hozzajuk viszonyuljanak.

A feleségem tudja, mirdl beszél — amidta Krisztust koveti, egész életében
komplementarius gyiilekezetekben adta oda magat. Figyelemre méltd, hogy
olyan alkata, lehetéségei és Onbizalma volt, hogy nem érezte magat
kiilonosebben megbantottnak. Mégis fején taldlja a szoget: a teoldgia a
probléma. Egy gyiilekezet teoldgidja nem — ahogy feltételezziik — bibliai érvek
felbontatlan dokumentuma, amely valahol egy Google Drive-on lapul. Sokkal
kozelebbi dolog ennél: a teoldgia a felfogasunk, a latdismodunk, ahogyan a
valdsagot latjuk. A nékrdl sz4l6 teologia tehat az az alapvetéd mod, ahogyan a
néket latjuk.

Valéban: annak, hogy elhagytam a komplementarius teoldgiat, legfébb
hatasa az lett, hogy finoman, mégis tagadhatatlanul megvaltozott, ahogyan a
noket latom. Egyszertien fogalmazva: tobbet ldtok a nékben, mint régen. Lassan,
de biztosan Isten irgalmasan kiveszi a gerenddkat a szemembdl. Ma mar —
mindenképpen jobban, mint valaha — észreveszem, mennyi mindent tudnak
adni a noék: Otleteket, nézépontokat, éleslatast, megfogalmazasokat,
irdnymutatast — otthon, a gyiilekezetben és a tarsadalomban. Es minél tbbet
latok meg benniik, annal inkabb érzem Isten Adamhoz (és fiaihoz) intézett

.7

szavainak sulyat és meggydz6 erejét: ,Nem jo [a férfiaknak] egyediil lenni.”

UVEGPLAFONOK ES ARANYKALITKAK

Csodalkozva latom, mennyi embert hoz Isten tjra meg Gjra az utamba, akik
elmondjak szivszoritd torténetiiket. Egyiket sem kerestem — tgy tlinik, 6k
keresnek meg engem!

Egy érett és tehetséges hivé né elmondja, hogyan osztotta meg naivan
gylilekezete vezetSivel azokat a lelki tapasztalatait, amelyekben ugy érezte,
Isten elhivja, hogy késziiljon fel egy gylilekezet vezetésére és az
igehirdetésre. Azt kellett hallania, hogy ha férfi volna, elhivasérzetét jogosnak
ismernék el és helyeselnék, de mivel nem az, mashova kell irdnyitania. Azdta
elhagyta azt a gyiilekezetet, és sikeresen alapitott egy masikat.
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Egy masik asszony - még mindig elkotelezett komplementéarius -
évtizedeken at erdlkodott, hogy aldvesse magat a férjének, és most azt
tapasztalja, hogy szinte teljesen elvesztette a sajat hangjat. Emiatt a hazassaga
is ingatag helyzetbe keriilt. Azon tinddik, hogyan talalhatnd meg ujra
onmagat ebben a hazassagban.

Egy lelkipasztor bardtom elmondja, hogy a felesége, miutdn évtizedekig
segitett vezetni a gyiilekezetiiket, most nagy lelkesedéssel az iizleti életnek
szenteli magat, és alig maradt kedve a gyiilekezetet szolgalni. Azt mondja,
odakint tisztelik az ajandékait, és a férfiak egyenrangui tarsként bannak vele.

Egy masik bardtném, tehetséges vezetd, miutdn egész életében
gylilekezetekben dolgozott, végiil csatlakozott egy olyan gyiilekezethez,
amely egyenrangtnak latja a néket. Elmondja, hogy élete soran most el6szor
nem kell azon t(inddnie, vajon a neme miatt hagyjak-e figyelmen kiviil a
stratégiai Otleteit, és attol sem kell félnie, hogy meggydz6dése és latasa ereje
miatt valamiféle Jezabelnek tartjak.

Néhany évvel ezel6tt, egy haromnapos gyiilekezetvezet6i konferencia utdn
egy sikeres ndi vezet6 bizalmasan elmondja nekem, hogy a konferencia
minden napjan egyre kisebbnek érezte magat, és egyre kevésbé lelkesedett
Isten orszagaért. El6szor védekezem, de aztan ramutat mindazokra a finom
és kevésbé finom moddokra, ahogyan azt lizenték neki, hogy a keresztény
vezetés férfidolog. Igyekszem csak hallgatni, és végiil meghallom 6t —
nemcsak a szavait, hanem a mogottitk rejlé mély csalddottsagot és
sebzettséget is.

Nemrég részt vettem egy lelkipasztori konferencian, ahol egy, a ndk
szolgalatardl szold miihelyt valasztottam. Hallgattam, ahogy egyik né a
masik utan beszélt arrél a gyotrelemrdl, amellyel férfiak uralta kozegben
probaljak ajandékaikat Isten szolgalatdra hasznalni. ,Isten elhivott — de Gjra
meg ujra arra kényszeriilok, hogy megkérddjelezzem ezt az elhivast. A férfi
testvéreimet viszont soha nem batoritjak arra, hogy kételkedjenek a sajat
elhivasukban.” Egy masik a kett6s mércén kesereg: ,Nagyon sok vezetd férfi
valdjaban agressziv, de mivel férfiak, mindenki eltlri. Ha viszont egy né
csupan hatarozott, azonnal feltételezik, hogy bizonyara vétkezik.”

Ehhez jonnek azoknak a ndéknek a torténetei, akik elmondjak, hogyan
fordultak a gyiilekezet férfi vezetdihez, akik minden karizmajuk és szolgalati
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sikeriik ellenére lathatéan képtelenek voltak valdoban meghallani az
aggodalmaikat. Sokatmondo, hogy néhdnyan hatékonyabbnak talaltak, ha az
életiikben jelen 1évé férfiakat — férjliket, apjukat, fiukat — kérik meg, hogy
szbljanak az érdekiikben. fgy ir nekem ma egy bardtom e-mailben arrdl,
milyen nehezen tudja a feleségét és a lanyat bevonni a gytilekezete életébe.
Tehetséges ndk, és azt mondjdk neki, hogy nem érzik, hogy a
gylilekezetiikben észrevennék Oket, 6 pedig sehogy sem tudja meggy&zni
Oket az ellenkezdjérdl.

Ne feledje: ezek a véletlenszeri torténetek, amelyeket elég bator ndék
osztottak meg velem, mind mérsékelt komplementarius kdzegben torténtek.

Varosomban a délkeleti szél, a South Easter néha heteken at stivit. Ennek
eredményeként sok fa véglegesen északnyugati irdnyba hajlik. Evtizedes
gylilekezeti életem soran megfigyeltem, hogy egy gyiilekezet ,teologiaja” —
hitrendszere és az a mod, ahogyan egy kulcsfontossagt témaban a Szentirast
értelmezi - mindennél jobban formalja a gyiilekezet hozz4aallasat,
eléfeltevéseit és gyakorlatat. A komplementarizmus is ilyen szél: ha egy né
elég ideig ki van téve ennek az uralkodé szélnek, nagyobb eséllyel hajlik meg
— szolgalati lehetéségei korlatozodnak, személyes jolléte veszélybe keriil.

743,

(Nem, nem tulzok — kemény adatok mutatjdk ezt. )

Visszatekintve soha nem gondoltam volna, hogy barmit tettem vagy
mondtam, ami korlatozta a néket Krisztus szolgalatdban — amig rajta nem
kaptam magam, hogy a gyermekeim szolgalati jovéjén gondolkodom. Biztam
abban, hogy Isten gy vezeti 6ket, ahogy O jonak latja, mégis azon kaptam
magam, hogy reménykedem: a fiaim egyszer lelkipasztorok lesznek, és
megtapasztaljdk, milyen izgalmas masokkal csapatban tanitani és
gylilekezeteket vezetni. Aztan ranéztem egyetlen lanyomra, Ivyre, aki a
fivérei mellett jatszott, és azt reméltem, hogy 6 majd egy ilyen férfihoz megy
feleségiil.

Abban a pillanatban dobbentem ra, hogy az iivegplafonokat, amelyekbe oly
sok né belelitkozik, ritkdn emelik a patriarchatus cselszovd épitészei, akik
eltokélten a helyiikon akarjak tartani a néket. Nem: ezek a plafonok nagyon

743. Egy 2234, atlagosan 47 éves né bevonasaval végzett, az elmult tizenot év felméréseire épiild
tanulmany igazolja, hogy tobb né kiizd egészségiigyi problémakkal, ha komplementarius
gylilekezetbe jar, mint ha befogadé gytilekezetbe. (Patricia Holman és Amy Burdette, ,When
Religion Hurts: Structural Sexism and Health in Religious Congregations”, American Sociological
Review, 2021, Vol. 86 (2): 234-55.)
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is finoman, a nemekrdl vallott teoldégiankbol épiilnek fel. Itt voltam én, egy
tehetséges lany rajongo apja — és lathatatlan, mégis athatolhatatlan korlatokat
szabtam a lehetdségeinek és annak, amivel Isten népét gazdagithatja.
Mindezt azért, mert azt hittem: csak ha a megfelel6 férfihoz megy feleségiil,
adhat annyit, amennyit a fivérei.

~Legyen vége!”

Mikozben e konyv utolsd fejezeteit irtam, csatlakoztam varosom egyik
gylilekezetének vegyes nemt vezetdi csapatdhoz. Itt igyekszem gyakorolni
azt a lelki fegyelmet, hogy ,lassam” és (ugyanilyen fontos) ,halljam” a csapat
ndi tagjait. Egy nemrégi vezetdségi megbeszélésen elmondtam, hogy a konyv
utolso részeinek megirasa olyan, mintha egy teherautét htuznék fel a hegyre:
»~Azért csinalom tovabb — mondtam —, mert azt akarom, hogy vége legyen!”
Ezen a konyvirds megterheld, id6igényes és érzelmileg kimerit6 munkajat
értettem.

177

Erre a csapat egyik néi tagja azt mondta: ,Legyen vége!”, és profétai stllyal
még kétszer megismételte ezt a rovid felszolitast. Kissé értetleniil alltam,
aztan megértettem, mire gondol: ,Legyen vége annak, ahogyan a
keresztények és a gyiilekezetek a ndéket latjak és kezelik!” Kérésében olyan
komolysag volt, hogy szinte a mennybdl kiildottnek éreztem. Amidta
kitartdsért imadkozom e konyv befejezéséhez, a Szentlélek tjra meg ujra
eszembe juttatja a szavait: , Legyen vége! Legyen vége!” Ez a konyv az én kis

felajanlasom ebben az iranyban.
Mi az tehat pontosan, aminek véget kell érnie?

Még ha a komplementarizmus nem is taldlja el a célt, ami a kérdés
tisztességes, az egész Bibliara épiil6 értelmezését illeti, felmeriilhet benniink:
valoban ennyire artalmas? Nem ismeriink mindannyian olyan
komplementarius gytilekezeteket, amelyek nagyon sok embernek segitenek?
Taldn mi magunk is ilyenbe jarunk. Magam is hosszu ideig komplementérius
vezetd voltam, és els6 kézbdl tudom, hogy a komplementarizmus mint
kovasz nem egyforma mértékben jarja at minden kenyér tésztajat (minden
gylilekezetet). Az olyan mérsékelt komplementarius gytiilekezetek, mint
amilyet én is segitettem vezetni, mindent megtesznek, hogy a néket kizaro
tanitast 0sszeegyeztessék a ndket felszabadito tanitassal, mégpedig tigy, hogy
a legtobb né valoban megbecsiilve érezze magat. Nincs tokéletes gyiilekezet,
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és Isten tokéletesen képes arra, hogy még tokéletlen gyiilekezeteket is
csodélatos dolgokra hasznaljon. En azonban elég régéta vagyok jelen ahhoz,
hogy lassam a hatuliitéket még a legmérsékeltebb komplementarius
gylilekezetekben is.

A komplementarizmus tul konnyen elrejti a szexista hozzddlldst. A szexizmus —
akdr ellenséges (és ndgytilold), akar ,jéindulata” (és ezért atyaskodod) —
aldassa a férfi képességét arra, hogy valoban meghallgasson egy nét. Rachael
Denhollander, aki sok dldozat koziil elséként allt a nyilvanossag elé vadjaival
bantalmazdja, Larry Nassar, az amerikai tornaszvalogatott orvosa ellen, ezt
mondta sajat felekezetének, a déli baptistdknak: ,Nagyon sokatmonddnak
tartom, hogy tobb szdz — szd szerint tobb szaz — igehirdetést hallottam arrol a
csendes és alarendel6d6 szerepkorrdl, amely egy nét megillet. Egyetlenegyet
sem hallottam arrdl, hogyan becsiiljiik meg egy né hangjat.””

Dél-Afrika fehér gytilekezetei csak akkor kezdhettek el egyaltalan megtérni
rasszista hozzaalldsukbdl, amikor mar megtértek az apartheid hamis
tanitasabol. Szomorunak tartom, hogy mikdzben kultiramban oly sok nem
keresztény férfi vallja be blinds, soviniszta hozzaallasat, oly sok keresztény
férfi egyszertien a komplementarius teologiaja mogé bujik.

A komplementarizmus olyan gyiilekezetet hoz létre, amely csak az egyik agyféltekéjét
haszndlja. Azzal, hogy a néket kizarja a legfelsé vezetdi csapatokbdl és az
igehirdetdi csapatokbdl, a gytilekezet biztosra veszi sajat vakfoltjait: azt, hogy
nem tudja az agy mindkét féltekéjét hasznalni a dontéshozataldban, a
lelkigondozoi megkozelitésében, a Szentirds értelmezésében, valamint a
férfiak és a ndék felé végzett szolgadlatdban. ,Itt az ideje, hogy
kiegyensulyozzuk a férfiak uralmat a gyiilekezeti szolgalatban és vezetésben
— mondja Alan Hirsch. — Ha nem tessziik, ugyanazokra a (némileg féloldalas,
egyetlen agyféltekére tdmaszkodd) eredményekre szdmithatunk, amelyeket
most is elériink.””

Ez a komplementdrius gyiilekezetek nagy irdnidja: bar azt allitjak, hogy a
férfiak és nék komplementaritasat, egymast kiegészitd voltat hirdetik,
valdjaban csak a férfiaknak juttatjdk azt a két {6 szerepet, amely iranyitja és
tanitja a gyiilekezetet — az igehirdetés és a lelkipdsztori vezetés szerepét —, és
ezzel elvagnak minket a ndék hangjatdl és oly nagyon sziikséges

744. Forras: www.bit.ly/3COpa]c
745. Alan Hirsch és Dave Ferguson, On the Verge, 3. fejezet.
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nézépontjaitdl. A mérsékelt komplementdrius gytilekezetek legalabb
megprobaljdk ezt enyhiteni azzal, hogy meghivjdk a ndket a vezetdségi
megbeszélésekre és a szdszékre — ugyanakkor, ahogy én latom, nem adnak
nekik elég tekintélyt ahhoz, hogy valdéban sz6t emelhessenek.

A komplementarizmus dridsi fdjdalmat okoz néhdny félredllitott, tehetséges és elhivott
nének. Ujra meg Gjra ugyanazt a torténetet hallom: elhivott vagy tehetséges
nékrdl, akiket mell6ztek, vagy minden teketdria nélkiil félretoltak, hogy
férfiakat részesitsenek elényben. Ami  még rosszabb: a
komplementarizmusba be van épitve egyfajta gazlangozas (gaslighting),
vagyis olyan manipuldcio, amely sajat érzékelésében ingatja meg az embert.
Megdorgalja azt a nét, aki vezetni vagy igét hirdetni szeretne, mar azért is,
hogy egyaltalan van ilyen helytelen, sét talan biinds vagya. Ha a né elfogadja
ezt a vadat, dnmagat kezdi vadolni. Valami baj lehet velem, ha egydltalin arra
vdgyom, amit Isten ldthatoan megtilt. Egy tehetséges baratndm mondja: ,Fiatal
néként hallottam, hogy Isten arra hiv, hogy vezessem az O népét — de miutan
azt mondtdk, rosszul hallottam Istent, teljesen elvesztettem a bizalmamat
abban, hogy fel tudom ismerni Isten hangjat.”

De hogyan reagaljanak azok a ndék, akik nem fogadjak el ezt az itéletet, és
most jogos igazsagtalansagérzet él benniik? Egyszerien temessék el a
fdjdalmat, és szolgaljanak tovabb? Szoélaljanak meg, és vallaljak, hogy esetleg
nevetségessé teszik Oket, vagy ujabb gazlangozasnak teszik ki &ket? Vagy
hagyjak el a gyiilekezetet, és keressenek masikat? Mindharom lehetdség
hihetetlentil fajdalmas.

A mell6zott né élesen érezheti a fajdalmat — félelmét, haragjat, frusztracidjat
-, a gyiilekezet azonban legtobbszor egyaltalan nem veszi észre, milyen arat
fizet, amikor Isten ajandékat, egy tehetséges embert, semmi mas okbol, csak a
neme miatt hattérbe szorit. Nemcsak az {izleti életben, hanem a
gylilekezetben is a kozépszerliség az ar, ha kevésbé alkalmas embereket a
nemiik miatt el6léptetnek masok elé.

A komplementarizmus hozzdjarul ahhoz, hogy a ndk vezetdi képességei elfojtva
maradjanak. Kadi Cole vezetési tandcsaddt idézem ezzel kapcsolatban:

Ha vannak htséges, érett asszonyaink, akik készen allnak arra, hogy a
vezetés bizonyos részeit atvegyék — és at is kellene venniiik —, barmi legyen is
az, akar egy Onkéntes csapat irdnyitasa, akar egy vasarnapi iskolai csoport
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tanitasa, akar valamilyen hivatalos vezet6i szerep, [a férfiak] talan
meglepddnének, ha tudndk, mennyi energiat és er6feszitést forditanak ezek a
keresztény, istenfélé asszonyok arra, hogy azon t(inddjenek, vajon nem
bitoroljak-e a tekintélyt. Az istenfélé asszonyok nagyon érzékenyek arra,
hogy valahol valdszintileg van egy hatarvonal, amely alatt kell maradniuk. A
probléma pedig az, hogy ha ez a vonal mondjuk hetesnél van [mikozben a
férfiaknal tizesnél], akkor a legtobb istenféld asszony nagyjabol négyesen fog
élni, nehogy véletleniil [tallépje].

746

Cole meglatasat rendkiviil sokat magyarazonak talaltam. Az altalam vezetett
mérsékelt komplementarius gytiilekezetekben azon t(inédtem, miért szarnyal
oly sok férfi — érthetd modon — vezet6ként, mig azok a ndk, akiket arra
batoritottak, hogy egy adott teriileten vezessenek, gyakran csak kozépszerii
szintig jutottak. Ha van iivegplafon — egy nemhez kotott korlatozo vonal -,
nagyon kevés nd jut akar csak a kozelébe is. Nemcsak az a probléma, hogy
van {ivegplafon; az a probléma, hogy az iivegplafon ragacsos padlét teremt.

A komplementarizmus hozzdjdrul ahhoz, hogy a nék hangja elnémuljon. Adam
Galinski How to Speak Up for Yourself (Hogyan alljunk ki magunkért?) cimu
TED-elad4saban ™ azt mondja, hogy a kidllas batorsaganak tobb eléfeltétele
van: az erkolecsi meggy6z8dés, hogy helyes megszolalni; a kozodsség
tdmogatdsa; a hatalom vagy férum, amelyen ezt megtehetjiik; és az, hogy ne
kelljen biintetéstdl félniink.

Ezért érzi magat oly sok né elnémitva vagy meg nem hallgatva a
komplementarius gyiilekezetekben: a ndéi aldrendel6désrdl és hallgatdsrol
sz6l6 tanitds miatt kételkednek abban, hogy egyéltalan helyes-e
megszodlalniuk; ezért a kozosség sem tamogatja Oket ebben; nem kapnak
férumot vagy hatalmat a megszodlalashoz; és ha mégis megszolalnak,
viselniiik kell a kovetkezményeket: megszoljak 6ket alarendelédni nem akard
hozzadllasukért, vagy azért, mert atlépték a nemiiknek megfeleld hatart.

Abban a kevés komplementarius gyiilekezetben, ahol ndk is hirdethetik az
igét vasarnap, ezeket a ndket arra utasitjak, hogy tanitsanak, de ne
Jtekintéllyel tanitsanak” (az 1Tim 2,12 félreértelmezése alapjan). Ez azonban
rettegéssel tolti el sok igehirdetd né szivét: attdl tart, hogy az igehirdetés

746. www.bit.ly/3wvNjlD

747. www.bit.ly/3k7dsSF. Készonom William Wittnek, hogy felhivta a figyelmemet erre az
el6adasra.
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barmely pontjan tul nagy meggy6zddéssel szdlhat, vagy belebotolhat
valamilyen tanbeli megfogalmazasba, és ezzel vétkezik.

A komplementarizmus egyik alapito tagja, Mary Kassian cikket irt John Piper
honlapjara Women Teaching Men—How Far Is Too Far? (NOk tanitanak
férfiakat — meddig lehet elmenni?) cimmel.” Azt irja, hogy ndk gyakran
megkérdezik tdle, hirdethetnek-e igét vasarnap délelétt, vasarnap este vagy
szerda este. Es hogy elmondhatjdk-e a bizonysagtételiiket. Vagy
beszélhetnek-e egy vegyes bibliadran, vagy vegyes hallgatosag el6tt egy
vallasi konferencian. Vagy tarthatnak-e szemindriumot, illetve tanithatnak-e
teoldgiai féiskolan, ahol férfiak is jelen vannak. Vagy vezethetnek-e imadrat.
Vagy mentoralhatnak-e négyszemkozt férfiakat. Vagy hirdethetnek-e igét a
tévében vagy a radidban. Vagy tanithatnak-e férfiakat cikkeken és konyveken
keresztiil. Igy vélaszol: ,[A] kérdés, hogy nekem — a tanitas lelki ajandékaval
megaldott néként — hogyan kell tiszteletben tartanom a férfi fGségét a
gylilekezetben, sok hasonlésagot mutat azzal a kérdéssel, hogy egy fiatal
nének [a baratjaval] hogyan kell tiszteletben tartania a [szexudlis] tisztasag
elvét.”

Bar elismeri, hogy a hatarvonal a Szentirdsban egyik esetben sem egyértelm,
azzal, hogy ha egy né férfit tanit, azt egy férfival elkdvetett szexudlis blinhoz
hasonlitja, és igy azt sugallja, hogy a ndének a leheté legtavolabb kell
maradnia a vonaltol, széles korben olvasott cikke kétségteleniil mar sok nét
ragasztott a hallgatés padléjahoz. Ok vagy egyszertien keriilik a
megszodlaldsnak azokat a lehetdségeit, amelyeket Kassian emlit, vagy ha meg
is szélalnak, nagyon vigyaznak, nehogy rosszat mondjanak — vagy a helyeset
barmilyen egyenességgel és meggy6zddéssel.

A komplementarizmus megkioti az aratémunkdsok ey részét, akiket Isten adott.
Jézus azt mondta, hogy bar az aratnivald sok, a munkas kevés. Imddkoznunk
kell tébb munkasért, aztan gondoskodnunk kell arrol, hogy ezek a munkasok
munkdba is alljanak. A gyiilekezet evangelizdloé és tanitvannya tevd
kiildetése tal fontos, a helyi gyiilekezet és a vasarnapi szdészék pedig tul
meghatdrozd eszkoze e kiildetés betoltésének ahhoz, hogy esetleg figyelmen
kiviil hagyjuk vezetdi és igehirdetdi ajandékainak felét. Carolyn Custis James
igy fogalmaz: ,Ha a gyiilekezet fele visszafogja magat — akar sajat
dontésébdl, akar mert nincs mds valasztasunk - mindenki veszit, és

748. www bit.ly/3fxTcKC
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. oD . ’ 749
kiildetésiink visszaesést szenved.”

A komplementarizmus vakkd tesz minket a kozottiink 1évd, szdarnyait bontogato néi
vezetdkkel szemben. Amikor elészor gondoltam arra, hogy tovabblépek abbdl a
gylilekezetbdl, amelyet htsz évig segitettem vezetni, tudataban voltam, hogy
a gyiilekezetnek tobb katalizal, mozgositd vezetdi ajandékra van sziiksége.
Isten kegyelmébdl éveken at magam is ilyen ajandékkal szolgalhattam, és
imadkoztam, hogy az enyémhez hasonld ajandékt emberek Iépjenek a
helyembe. Egy alkalommal a legfiatalabb gyiilekezeti kdzosség — tobb szaz
huszonéves - alkalman alltam hatul, és azon tinddtem, vajon ebben a
tomegben melyik férfi lehet a vélasz az imdimra. Varatlanul ugy éreztem,
hogy a Szentlélek ezt mondja nekem: ,Mi lenne, ha a kovetkezd katalizald
ajandékok ndk volnanak?” Hirtelen megnyilt a szemem a tomeg masik fele
el6tt. Abban a pillanatban felismertem, milyen ereje van a korlatozé
teologidnak: elére tgy hangol minket, hogy ne lassuk meg azt a sok
ajandékot, amely ott van kozvetleniil elSttiink.

A komplementarizmus hatdrt szab a nék Isten orszdgdért szétt dlmainak. Nem
minden becsvagy rossz. Van a Lélektdl sziiletett vagy arra, hogy Istent
dicséitsiik, és nagy tetteket vigyiink véghez Erte — ez ég némelyikiinkben.
Huszas éveimben egy gyorsan novekvd gytilekezetplantalé mozgalom tagja
voltam. Fiatal férfiként csodalattal néztem az idGsebb férfiakra, akik élen
jartak ebben a mozgalomban. Arra gondoltam magamban, hogy egy
orokkévaldsagig kell varnom, mire azt tehetem Istenért, amit &k. Egészen
addig, amig a mozgalom vezet&je el nem magyardzta, hogy a kor nem
feltétele a vezetésnek, csak az istenfélelem és a lelki ajandékok. Azzal, hogy a
koriilményekbdl adodd tényezdket kivette az egyenletbdl, arra Osztdnzott,
hogy mindent beleadjak — és bele is adtam.

Nos, valami hasonl6 térténik, amikor azt mondjuk a fiatal n6knek, hogy sem
a koruk, sem a nemiik nem elsédleges tényezd annak meghatarozasaban,
mennyire lehetnek hasznara Istennek a gytilekezetben és a vilagban, csak az
istenfélelmiik és az ajandékaik. Még ha nem is lesznek igehirdetdk és
lelkipasztorok, nagyobb eséllyel fognak kivaléan helytallni barmely mas
feladatban, amelyre Isten az O orszagaban elhivja ket.

A komplementarizmus kiilondsen kemény lehet a szelidebb férfiakkal, és tiilsigosan is
dicséri a természettdl fogua hatdrozott vagy agressziv férfinkat. Komplementarius
749. Carolyn Custis James, Half the Church, 162. o. Idézi: Bessey, 10. fejezet.
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kordkben sok olyan beszélgetésnek voltam fiiltantja, amely a ,gyenge
férfiak” problémajarol szolt, akik nem tudjdk vezetni az ,erds néket”. De
valéban ez az elsédleges probléma? Vagy lehet, hogy egy sokkal nagyobb
gerenda van a sajat szemiinkben:

Vannak férfiak, akik természetiiknél fogva vezet6k. A komplementarius
teoldgia szerint az a férfi, aki jol vezet, Isten akaratat cselekszi. Ha viszont
egy férfi nem vezet jol, akkor enged biinds, bukott természetének. Ha tehat
On férfi, és természetesnek és kényelmesnek érzi, hogy otthon On legyen a
vezetd, konnyen azt gondolhatja, hogy jobb keresztény, mint az a masik férfi
ott, aki egyszerlien nem szeret vezetni, és nem is nagyon tigyes benne. De
valdban lelkiségrél van sz6 — vagy csak személyiségrsl?™

Masfel6l a komplementarizmus kiilonosen méltanytalanul banhat a hatdrozott nékkel,
a természetiiknél fogva aldrendel6dd ndket pedig tilsdgosan is dicséri. Azt vettem
észre, hogy azoknak a néknek, akiknek megadatik, hogy otthon maradjanak,
amig a férjitkk dolgozik, vagy akik természetiiknél fogva alkalmazkoddk,
gyakran semmi bajuk sincs a fennallé helyzettel. Az Okori patriarchalis
feltevések Onmagukat igazoltak: azok a ndk, akik a gyermekekre
Osszpontositottak, és anyagilag teljesen a férjiiktdl fliggtek, természetes
moédon  aldrendelédtek a férjiknek, akiknek kozben egyre nétt a
magabiztossaga a tarsadalmi életben. A gyiilekezetben sok otthon 1évd anya
ma is konnyen magaéva teszi ugyanezt a feltevést. Nekik a feleség
alarendel6dése helyesnek tlinik. Raadasul Oket dicsérik az istenféld né
példaképeként.

Sokkal inkabb a dolgoz6 nék — kiilondsen azok, akik a munkahelyiikén
vezetdi felhatalmazast kapnak, és vezetéi ajandékkal rendelkeznek -
kezdenek felhaborodni a helyzet igazsagtalansagan. Ha pedig tiltakozva meg
is szolalnak, véleményiik hatdrozottsagat és azt, hogy készek megszdlalni,
hamar az aldrendel6dni nem akar¢ lelkiilet jelének tekintik.

Gondolja végig, milyen igazsagtalan ez a nemek kozotti megkiilonboztetés:
komplementarius gondolkodasmdéd mellett a magabiztos férfit, aki kész
hangot adni a véleményének, lehetséges vezetének tekintik, a magabiztos nét
viszont, aki kimondja a vélemény#ét, lehetséges fenyegetésnek.

750. Kristen Rosser: ,The Consequences of Complementarianism for Men” (A
komplementarizmus kdvetkezményei a férfiakra nézve). www.bit.ly/3BNNCsL
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A komplementarizmus miatt az egyhdz részben elvesziti azt a képességét, hogy
szembeszdlljon a tdrsadalomban jelen [évé rombold nemi hierarchidkkal. A
gondolatoknak kovetkezményeik vannak. A nék elleni erészak vilagméretd
csapasa mogott a nemek egyenlStlenségének biline all. Az egyhaz arra
hivatott, hogy sé és vilagossag legyen a buntdl feldult tarsadalomban, és
szembeszalljon azokkal az igazsagtalan és bilinds magatartasformdakkal és
rendszerekkel, amelyek szenvedést okoznak. Mdrpedig a néfelszabaditasi
mozgalom szociolégusai meggy&zden kimutattdk, hogy

[a]zokban a tarsadalmakban, ahol a férfiaké az elsébbség, a ndk pedig ala
vannak rendelve nekik, ezt taldljuk: a fitk elényben részesitését, amely néi
magzatok tizmillidinak abortuszdhoz vezet; a nék egyenlétlen helyzetét az
oktatasban, az egészségiigyben, a jovedelemben, a tulajdonban és a
munkaban; a ndk elleni széles korti és elfogadott erdszakot; [és] a
nékereskedelmet, elsésorban prostitticid Céljélbc')l.751

Bar egyetlen komplementdrius sem tdmogatnd nyiltan ezeknek az
igazsagtalansagoknak egyikét sem, a nemek kolcsonosségének tanitasa —
amely a ndéket a férfiakkal valo valddi egyenldségre emeli — sokkal jobb
ajandék a tarsadalomnak: hozzdjarul a megvaltasahoz, ahelyett hogy az
elditéletek magvait hintené el, amelyek esetleg tovabb éltethetik az
igazsagtalansagot.

Afrikdban és Azsidban példaul egy Aatlagos kislany életminGsége a
patriarchalis gondolkodasmod miatt teljes egészében attdl fiigg, hogy apja,
nagybdtyjai és fivérei joindulattak-e vagy rosszindulatiak. A nemek
egyenlbtlenségére ¢épiil6 kultirdk, ahol a ndknek kevés cselekvési
lehet6ségiik van, a férfiak kénye-kedvének szolgaltatjdk ki Sket. Mivel ezek a
kultarak tobbnyire vallasosak, és a ndékkel valé banasmoédjukat a
hitk6zosségeikbdl meritik, ezek a lanyok kozvetve annak is ki vannak
szolgéltatva, amit ott tanitanak. Sajnos egy 50 orszagra kiterjedd elemzés
kimutatta, hogy a nemek kozotti egyenlOség szintje negativan korrelal a
vallasossaggal.” Az els6 vilagban alkalmazott komplementarius tanitasok
csak néha dartanak a ndknek, mert a tdgabb tdrsadalom ellenstulyozza
hatasukat; de amikor ezek a tanitdsok eljutnak a vildg szegényebb
kétharmadaba — marpedig eljutnak —, negativ hatasuk megsokszorozddik.

751. Giles, 549
752. Forras: www.bit.ly/3xSsK5k
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Tanulmanyok szerint a vallas , fontos tényezd, amely formalja a kozosségek
normadit és a nékkel és lanyokkal kapcsolatos elvarasait. Lehet a ndk életét
jobbité cselekvés katalizatora, de lehet konfliktusforras és a valtozas fékje
is.””™ Milyen tragikus hat, amikor Jézus kdvetSi a néi aldrendeltség téves
tanitasa miatt nem szélalnak meg vilagosan a nemek egyenlésége mellett a

szenved6 nék millioi érdekében!

A komplementarizmus gyengiti az egyhdz teoldgiai és irdsmagyardzoi képességét.
Ahogy ebben a konyvben igyekeztem megmutatni, normalissa teszi a rossz
irasmagyarazatot. Fontos tanitasokat épit homalyos szovegekre, és
megengedi a homdlyos szévegek olyan értelmezését, amely ellentmond a
vildgosabb szovegek tanitasanak. Masodlagos kérdéseket tesz alapvetd
tanitassa — kiilonben miért kellene a déli baptistdk (Southern Baptists)
teolégiai szeminariumainak tandrait minden évben alairniuk a Danversi
Nyilatkozatot, ha nem akarjak elvesziteni az 4allasukat? Démonizalja a
gondolkodo, Biblidban hivé embereket, akik masként latjak a dolgokat, és
azzal vadolja 6ket, hogy nem veszik komolyan a Bibliat, és behodolnak a
kultiranak. A tarsadalommal valo parbeszédben a puszta reakcidt erdsiti a
kritikus ortodoxia helyett. Egészen a kozelmultig még a Szenthdromsagot is
belerangatta a vitaba, és kész volt Gjragondolni az istenség 6rok kapcsolatait,
csak hogy alatamassza a nemek kozotti hierarchia iranti elGzetes
elkotelezettségét.

A komplementarizmus nem szolgdlja jol a kovetkezd nemzedéket. Amikor azon
gondolkodtam, megéri-e egyaltalan szembeszallni a komplementarizmussal,
a jové egyhdza iranti aggodalmam adott batorsagot. A legtobb
komplementarius gyiilekezetben vagy felekezetben a jelenlegi hatalmi
szerkezetek és szovetségek értheté mdodon elfogultta tehetik a vezetSket azzal
szemben, hogy ezen a teriileten kijavitsak teoldgidjukat — de ha kivessziik
magunkat a képbdl, és elképzeljiik, hogy két évtized mulva a gyermekeink
vezetik ugyanazt a gyiilekezetet, a dolgok vildgosabba valnak. Elképzelem,
ahogy a sajat gyermekeim egy nap gyiilekezetek vezetdségében iilnek, és
milyen szomord lenne, ha mnekik kellene megvédeniiik ezt az egyre
védhetetlenebb tanitast. Milyen révidlatok vagyunk, ha rajuk hagyjuk, hogy
rendet tegyenek abban a zlrzavarban, amelyet mi okoztunk! Ha mégis igy
tesziink, gyanitom, hogy visszatekintve a mi korunkra megbocsathatatlannak

753. Berkeley Center for Religion, Peace and World Affairs; Georgetown University (2008).
Challenges of Change: Faith, Gender and Development, 5. o.
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fogjak tartani, hogy ennyire készek voltunk egy hierarchikus teoldgiat védeni
meglehetésen gyenge érvekre és homadlyos gyakorlati megfontoldsokra
hivatkozva.

Folytathatndm. A komplementarizmus kicsinyitheti egy fiatal lany almait
arrdl, hogy Jézusért megvaltoztassa a viladgot. A nem keresztényeknek és a
kétkedd keresztényeknek még egy okot ad arra, hogy elvessék a
kereszténységet. Az egyediilallé nék gy érezhetik miatta, hogy hdazastars
hidnydban kevesebb a szavuk, a hasznuk és a hozzdjarulasuk, a
gylilekezetben és a tarsadalomban egyarant. Ahhoz az igazsagtalan
gyakorlathoz vezet, hogy a komplementdrius gytilekezetekben a férfi vezeték
feleségei tobb szolgdlati lehetdséget kapnak, mint azok a talan tehetségesebb
és elkotelezettebb ndk, akik egyediilallok, vagy nem egy vezetd feleségei.
Ahhoz vezet, hogy azok a nék, akiket Isten talan valdban vezetésre és
tanitasra hivott el (és akiket a gytilekezetiik talan fel is szabaditott erre), Jézus
mas kovetditdl itélkezést kapnak batoritas helyett, és ez f6losleges fajdalmat
okoz nekik. Biztonsdgos menedéket teremthet a béantalmazé férfiaknak.
Noveli annak valdszintségét, hogy a férj korlatozottan, csak az egyik
agyféltekéjére tdmaszkodva hozza meg a dontéseket a csalddja nevében.
,Sziillé-gyermek tipust” hazassdgokat tdplalhat, amelyek elfojtjak a
személyes fejlodést, ahelyett hogy ,felnétt—felnétt” hazassagokat épitene,
ahol a novekedés lehetdségei végtelenek. Megsokszorozhatja a dolgozo
keresztény anya biintudatat és terheit: blintudatot érez, mert munka kézben
ugy érzi, hogy otthon volna a helye; nyomas alatt van, mert egy teljes
munkanap utdn inkdbb neki kell rendben tartania a haztartast és
megszerveznie a gyerekeket, mint a férjének. A feleség a cselekvOképessége
egy részérdl is lemondhat miatta, hiszen a kibontakozasa elsésorban attdl
latszik fiiggeni, hogy a férje mennyire jol vezeti 6t.”

Jézus azt mondta: ,gyiimélcsérdl ismerik meg a fat.”” Bar ez a mondasa
féként az emberekre és tetteikre vonatkozott, a tanitasokra és hatdsaikra is
alkalmazhaté. Egy egészséges és igaz tanitasnak jo tapasztalatokhoz kell
vezetnie a gyiilekezetekben és a keresztények életében. Amikor azonban a
754. Feleségem, Julie igy magyardzza: ,A komplementarizmusban nagyon is konny volt
atengednem a dontést a férjemnek, és kevesebb kezdeményezést vallalnom. Elég gyakran
»kiszalltam« abbdl, hogy igazan felelésnek érezzem magam az életemért, a szolgalatomért és
mindkettd iranyaért — persze soha nem nyiltan, hanem sok aprd, mégis nagyon kovetkezményes

dontésben, egyszertien azért, mert egy nagyon finom, mégis erételjes értelemben megtehettem!”
755. Mt 12,33
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komplementarizmus keserti gyiimolcseit nézem, kétszeresen is kételkedem
érvényességében. Es gondoljunk bele: mindvégig létezett életképes bibliai
alternativa ehhez a ,keresztény” patriarchatushoz — olyan, amelyet a vilag
legjobb bibliatuddsai koziil oly sokan vallanak.

SZELSOBALOLDALI IDEOLOGIA VAGY CSUSZOS LEJTO?

Sokan attol tarthatnak, hogy a mutualizmus a szélsébaloldali ideoldgia
mindent athatdé befolyasanak kedvez a maga identitaspolitikajaval, amely —
ironikus médon - a patriarchatus bantalmazd valtozatainak korabbi
aldozatait lathatéoan az Uj elnyomodk helyére allitja. ,A férfink szemétlidak”,
1igyhogy inkdbb vezessenek a ndk!

Akik azonban megprébaljak a hatalmi viszonyokat a korabban hatalomtdl
megfosztottak javara megforditani, kozelebb allnak a hatalom ndégytlolé
Orzdihez, mint elsd latasra gondolnank. Leigazni a korabbi leigdzokat annyi,
mint rosszal fizetni a rosszért — s6t tovabb mélyiteni a férfi és né kozotti
kapcsolatok megromlasat.

Ezzel szemben a férfi-nd mutualizmus elfogadasa azon a bibliai
meggy6zbdésen alapul, hogy sem a férfiaknak, sem a ndknek, sem a
feketéknek, sem a fehéreknek, sem az aldozatnak, sem az elkovetének, sem a
kivaltsagosnak, sem a kivaltsagok nélkiilinek nincs eredendd joga uralkodni
a masikon. Ahelyett, hogy az egyiket valamiképpen fels6bbrendtinek
tekintené, olyan kolcsonds egymadsra utaltsagra torekszik, amely a masik
valddi értékének aldzatos elismerésében gyokerezik, valamint abban, hogy
tisztaban vagyunk sajat gyengeségeinkkel, vakfoltjainkkal és biineinkkel.

Az ebben a konyvben a mutualizmus mellett felhozott érveket gyakran
vadoljak azzal, hogy ,cstiszos lejtén” jarnak: kultarank sodorja Oket afelé,
hogy lazédbban ragaszkodjunk az alapvetd keresztény ortodoxidhoz. De nem
igy van. Lehet, hogy egalitarius kultarank tette napirendre ezt a beszélgetést,
de nem a kultra, hanem az [rds dénti el, hogyan kell folynia, és hova kell
kifutnia. Ahogy ebben a kényvben alatdamasztottam, valjaban az Iras adja
azt a katalizdlé energiat, amely helyreallitta a nék méltosagat és
hozzajarulasat — ami nem csekély teljesitmény, ha meggondoljuk, hogy a
négyulolet és a patriarchatus évezredeken at uralta az emberi kultarakat. A
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kérdés az, hogyan vehetnek részt az egyes hivék ebben az egész egyhazat
atfogd atalakulasban.

A VALTOZAS ELOMOZDITOIVA VALNI

Ha olyan gyiilekezetbe jar, amely tanitasi szinten vallja a mutualizmust,
akkor ez a konyv segithet elmélyiteni meggy6zO6dését ebben a kérdésben.

Ha viszont komplementdrius gyiilekezetben van, és a konyv érveinek
tobbségét meggy6zének és helyesnek taldlja, hogyan segithetné el6, hogy
gylilekezete a férfi-né hierarchiatdl a férfi-né mutualizmus felé mozduljon
el? Erre a valasz kicsit bonyolultabb.

Szélaljon meg. Jézus ezt hirdette: ,Boldogok a békességre igyekezdk.” Néha
csak ugy lehet valaki igazdn békességre igyekezd, ha latszolag megbontja a
békét. A megszolalashoz batorség kell. Es nagy é&ra is lehet. Talan erdt
merithet azonban egy torténetbdl, amely Mozes negyedik konyvében
rejtézik. Ha barki kételkedne abban, milyen lelki jelent6sége van annak, hogy
szembeszalljunk a nemek egyenlétlenségét fenntartd torvényekkel és
normakkal, Celofhad leanyai biztositanak minket Isten tdmogatasarol. Az
okori Kozel-Keleten az ember legf6bb vagyona a foldje volt. Izrael
orokosodési torvényei szerint a birtok apardl fitra szallt, lednyokra soha. Ot
nd azonban batran dsszefogott, hogy szembeszalljon ezzel az igazsagtalan
rendszerrel, és bar patriarchalis jellegét nem sziintették meg, kivételi szabalyt
tudtak elérni.

Amikor apjuk meghal, 6t lednya igy konyorog Mozesnek: , Miért vesszen ki a
mi atyank neve a nemzetsége koziil, mivelhogy nincs fia? Adj nekiink
birtokot atyank rokonai k6zott.” Mdzes joindulatian Isten elé viszi az {igyet,
és Isten (csodalatos modon) egyetért a ndkkel. Igazsagosabb torvény sziiletik:
,Ha valaki meghal, és fia nincs, akkor szalljon az 6roksége a leanyara. ... Es
legyen ez Izrael fiainak torvényes rendelése, amint megparancsolta az Ur
Moézesnek.””

Ahol ma is a gyiilekezetek normai vagy szabalyai, a kormanyok torvényei
vagy a vallalatok eljarasai alddssak a nékkel valé egyenld banasmodot, jogos,
hogy a ndk tiltakozzanak ez ellen az igazsagtalansag ellen, és a vezet6khoz

756. 4Moz 27,4.8.11
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forduljanak, akiknek Mozeshez hasonléan komolyan kell venniiik
aggdlyaikat.

A mai gyiilekezetekben a nék szdva tehetik, hogy a legfontosabb szolgalati
feladatokat — példaul a vezetést és a tanitast — tobbnyire férfiak uraljak.
Hiszen a f61doroklés dszovetségi gondolatat a Biblia késébb atvitt értelemben
hasznalja: az ember lelki 6rokségérdl, vagyis Isten népe kozott végzett sajatos
szolgalatardl beszél vele.” Bar végsd soron Isten az, aki bevezet minket az
orokségiinkbe, nagyon is lehetséges, hogy valaki olyan tarsadalmi vagy
vallasi rendszerben €él, amely akadalyozza abban, hogy kibontakoztassa
Istentdl kapott képességeit — mégpedig tgy, hogy ez a sajat gyiilekezetét
szegényiti, és korldtozza abban, hogy tobb, Istentdl tavol él6 emberhez
eljusson.” Ez nem helyes, és sziikségiink van néhany bator emberre, akik
megnyero és tiszteletteljes mddon felemelik a szavukat.

Legyen realista. John Stackhouse kanadai teoldgus nagyon sokat segit ebben a
kérdésben:

Jézus azt mondta, hogy szeressiik Istent és felebaratainkat. De amennyire
csak lehet, vilagosan kell latnunk, mit jelent egy adott helyzetben Istent és
felebaratainkat szeretni. Adott koriilmények kozott mit akar Isten, hogy
megtorténjen? A nyilvanvalé korlatok mellett mik Isten prioritdsai?
Figyelembe véve, kik a felebarataink, milyen médon szerethetem Oket, és
milyen médon engedik meg, hogy szeressem Oket? Az ilyen realizmus segit
meghoznunk a sziikséges nehéz dontéseket egy olyan vilagban, amelyben
altaldban nem sikeriill mindaz, amibe belefogunk; egy olyan vilagban,
amelyben gyakran be kell érniink fél kenyérrel; egy olyan vilagban, amelyben
gyakran értékek iitkoznek, és a magasabb rendtiért az alacsonyabb rendu
aran kell munkalkodnunk.

757. A Zsolt 2,8-ban az egész fold, Isten egész népével egyiitt, Jézus sajatos oroksége. A Zsolt 16,6-
ban David arra a gyakorlatra utal, ahogyan az igéret foldjét felosztottak, és sorsvetéssel minden
nemzetségnek és csaladnak kiosztottak a maga foldrészét: , A kotelek nekem gyonyor(i helyeken
estek, és az Orokség is tetszik nekem.” Pal azt mondja egy csoport presbiternek, hogy Isten
,,0rokséget [akar adni nekik] mindazok kozott, akik megszenteltettek”. (ApCsel 20,32)
Mindannyiunknak ,kovetdivé” kell lenntink ,,azoknak, akik hit és békettirés altal 6roklik az
igéreteket”. (Zsid 6,12)

758. Ezt nem szabad megoszté mdédon tenni. Lehet, hogy valakinek igaza van valamiben, mégis
rossz uton jar el. Ez az 6t leany példat ad arra, milyen fontos kozvetlentil a vezet6khoz fordulni,
ahelyett hogy barkinek, aki csak meghallgatja 6ket, kiontenék elégedetlenségiiket vagy
sérelmiiket, és ezzel megosztast szitananak.
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Meg kell fontolnunk, mit tud elérni egy adott helyzetben egy egyén vagy az
emberek egy bizonyos csoportja vagy rétege. Egy adott gyiilekezet
presbiterei példaul nem sok fiatalra fognak hallgatni, akdrmennyire igazuk
van is. Sok férfi nem fog hallgatni a nékre. Ez nem igazsagos, és nem is jo, de
igy van. Az ilyen keresztényeknek valds lehetdségeik koziil kell eldontenitik,
hogyan tisztelhetik meg legjobban Istent, és hogyan mozdithatjék el az O
orszagat. Minél el6bb meg kell szabadulniuk attdl az illtziétol, hogy pusztan
érveik sulya miatt meghallgatjdk Oket, fliggetleniil a helyzet tarsadalmi
valdsagatol.

Hogy ebben a kérdésben félre ne értsenek, hadd szogezzem le: hiszem, hogy
a Szentlélek képes atformdlni a sziveket, és ezt néha meglepé mdédon meg is
teszi. De realistan kell latnunk, hogy amirél most beszéliink, az a szokdsos
emberi viszonyok felfliggesztése, amit én ,,szociologiai csodanak” nevezek.”

El6z6 gytilekezetemben, amely tiz gyiilekezeti k6zosségbdl allt, 6sszesen sok
ezer emberrel, azt reméltem, hogy érdemben biralhatom dontéshozé tarsaim
— a nagyjabdl tizfds vezetdség — teoldgidjat. Erthetd médon ugy tekintettek
ram, mint aki veszélyezteti a gyiilekezet egységét. Mi torténne, ha ezeknek az
embereknek csak a fele valtoztatnd meg a véleményét? Akkor az egész
gyiilekezet kettészakadna. Es mi lenne, ha csak ketten-harman gondolndk
meg magukat? Ez taldn azzal jarna, hogy elveszitik az alldsukat és a helytiket
a vezetOk kozott. Naivan ,szocioldgiai csoddban” reménykedtem. Mekkora
volt az esélye, hogy ezek az emberek mind vagy legtobbjiik nemcsak
megvaltoztatja a véleményét, hanem egyszerre valtoztatia meg? Mint
kideriilt, nagyon kicsi.™

759. John Stackhouse, Finally Feminist, 99-100. o.

760. Egyesek talan csodalkoznak, miért nem fogadja el egyik-masik gyiilekezet egyszertien mind a
komplementarizmust, mind a mutualizmust. Ez a kérdés azonban a tanitdsok egy sajatos fajtajaba
tartozik, amelyet ,meghatarozé meggy6z6désnek” neveziink. Hadd magyarazzam el. A
tanitasoknak harom fajtaja van. Vannak alapvetd tanitasok — ezek a keresztény ortodoxia valéban
nem alku targyat képez6 elemei. Gondoljon az apostoli hitvallasra, Jézus istenségére és a kereszt
idvozité munkajara. Aztan vannak vitathat6 kérdések — gondoljon az alkoholfogyasztasra és a
végiddkrdl sz0l6 proféciakkal kapesolatos nézetekre. Végiil vannak meghatarozo meggy6z6dések
- ezek az egész kereszténységben vitatott tanitasok, amelyek mégis meghatarozzak, hogyan
miikodjon egy gytilekezet. Egy gyiilekezetnek el kell dontenie példdul, hisz-e a Lélek
természetfeletti ajandékaiban, presbiterek vezetik-e, és természetesen azt is, hogy milyen nemiiek
legyenek ezek a presbiterek. A gyiilekezet vezetSinek egységesnek kell lenniiik az ezekre a
kérdésekre adott valaszaikban, mert ezek hatarozzak meg a gyiilekezet gyakorlatat.
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Mégis, annak ellenére, hogy ez a kérdés sok testvéremnek szorongast
okozott, hiszem, hogy helyes volt felvetnem. Es tovébbra is tele vagyok
reménységgel, a kovetkezd pont miatt.

Gondolkodjon hosszii tdvon. Stackhouse igy folytatja:

Lehetnek olyan helyzetek, amelyekben, ha tal gyorsan és til messzire
erdltetjik [a mutualizmust], az egy hézassadg vagy egy gyiilekezet
szakadasédhoz, sét tonkremeneteléhez vezet. Ugy téinik, ez — legaldbbis
altaldban — nem Isten akarata. Az ideoldgus személyes elégtételt merithet a
maga tisztasagabol és buzgdsagabol, Istent azonban sokkal jobban érdeklik a
valddi emberek, mint az elvont elvek.”

Milyen igaz! Gondolja végig, mennyire tiirelmes volt Isten
mindannyiunkhoz: olyan gyorsan vezet benniinket az O akarata és titjai felé,
ahogy csak tudunk haladni, de ritkdn gyorsabban, mint amire képesek
vagyunk. Ezért kell a gylilekezet lasst, kitartdé noszogatasat a kérdés
tjragondoldsara Osszekapcsolni azzal, hogy elismerden tdmogatjuk mindazt
a valodi munkat, amelyet a Lélek ott végez.

Meérlegelje a lehetdségeit. ,Ha egy adott esetben nincs komoly alapunk csodat
varni, akkor mas dontéseket kell hoznunk - miel6tt megkeserediink,
nemcsak gyiilekezetiink tagjaira a makacssaguk miatt, hanem Istenre is,
amiért nem tette meg a csodat, amelyet kerestiink.”” Ha egyet nem értésre
jut gyiilekezete komplementarius teologiajaval, kapcsolja 0Ossze a
megszolalasra vald készséget azzal, amit Stackhouse , profétai habozasnak”
nevez.

A varakozas els6bbségét akkor ismerjiik el, amikor habozunk, miel&tt
cseleksziink. Emlékeziink végességiinkre és blindsségiinkre, és emlékeztetjiik
magunkat, hogy a kezdeményezés nem az emberé. ... A cselekvés kdzepén
megallunk és megismételjik ... a tisztelet jeleként — Isten és azok a
teremtmények irént, akikkel a f5ldén osztozunk. Es alazatot fejez ki: vannak
értékek és  valosagok, amelyek meghaladjak megértésiinket és
iranyitasunkat.”

761. John Stackhouse, Finally Feminist, 100. o.
762. John Stackhouse, Finally Feminist, 100. o.
763. Glenn Tinder, The Political Meaning of Christianity, 164. o. Idézi: Stackhouse, 97. o.
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Minden eréfeszitésiinket imadsaggal is at kell itatnunk. Ha pedig ezt tessziik,
biznunk kell abban, hogy faradozasunk — akar egy varandos asszony tiirelme
- végiil meghozza gyltimolcsét: egy jobb gyiilekezetet.

Ha ennek a kérdésnek az alapjin kell eldontenie, hogy mégis a gyiilekezetben marad-
e, vagy elmegy, mi a jobb?

Talan jobb maradni. Jézus elkotelezett kovetSinek nem all szabadsagaban
elhagyni egy gylilekezetet valahanyszor nem értenek egyet a gyiilekezet
szemléletének valamely vonasaval. Modern, individualista kultarainkban
koziiliink tal sokan elveszitették a szovetség gondolatat, amely kozdsségi
Osszetartozasunk gyokere. A bardtainkat taldan megvalaszthatjuk, de a
csalddunkat nem. A legtdbb esetben abbdl kell kiindulnunk, hogy ezt a
gylilekezeti csalddot — minden hibajaval egyiitt — Isten vélasztotta ki
szamunkra.

Raadasul ha mindenki, aki gytlilekezete tanitdsaban jobb napokat remélt,
egyszerlien elmenne, milyen remény maradna arra, hogy az a gytilekezet egy
nap atgondoltan megvaltoztassa tanitdsat? Addig is, amig imadsagban
varjuk a valtozast, legjobb tudasunk szerint utanozhatjuk Jézus alazatat és
hosszutlirését,  és  megtanulhatjuk  tnnepelni  mindazt,  amit
gylilekezetiinkben iinnepelni lehet.

Sok héazassdgban a megszentel6dés folyamata oda vezeti az egyik felet, hogy
van valami a tarsaban, amit igazan nem szeret, mégis megtalalja a kegyelmet
és az irgalmat ahhoz, hogy a hazassagban maradjon, és valodi értelmet és
boldogséagot taldljon benne. Ugyanez az elv érvényes lehet a gyiilekezetiinkre
is.

Egyesek szamara azonban elviselhetetlen vagy nem bdlcs dolog olyan
gylilekezetben maradni, amely nem tamogatja a férfi-né mutualizmust.
Amikor mutualistdk megkérdezték télem, maradjanak-e, vagy hagyjék el
gylilekezetiiket, két kérdést szoktam feltenni nekik. Az elsé: ,Van-e a
kornyékén olyan mutualista gylilekezet, ahova el tudja képzelni, hogy
jarjon?” A kisebb varosokban éléknek konnyen lehet, hogy egyszertien nincs
ilyen.

A masik kérdésem: ,Ha 0Osszedllitana egy listat a legfontosabbtol a
legkevésbé fontosig arrdl a tiz dologrél, amely nagyon fontos Onnek egy
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A nép kontra patriarchdtus

gyllekezetben, hova tenné a férfi-né mutualizmust: az els6 6t vagy az utolso
ot kozé?” Az én Okolszabdlyom — amelyet egyaltalan nem kell a Lélek
vezetésének tekinteni — az, hogy ha ez az érték az els6 6tben van, akkor talan
nem tarthatd, hogy abban a gyiilekezetben maradjon. Ha viszont az utolsd
Otben van, akkor valdszintileg nem elég fontos ahhoz, hogy ez dontse el,
melyik gytilekezetbe jarjon.

Ha nem maradhatunk, és a kornyékiinkdn nincs olyan megfelel$ gyiilekezet,
amelyhez csatlakozhatnank, akkor egy masik lehet6ség az lehet, hogy djat
alapitsunk — természetesen csak akkor, ha Isten igy vezet. Néha jobb az gj
bort 4j tomlébe tolteni, mint nyomads ala helyezni egy régi tomlét, amelyet
végig komplementdarius cérnaval varrtak dssze.
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EriLOGUS: HOGYAN LATJA JEZUS A NOKET?

Jézus a tokéletes teoldgia. O Isten onkinyilatkoztatésa. Ha tudni akarjuk,
hogyan latja Isten a néket, nem kell messzebbre menniink: elég elolvasnunk
az evangéliumokat, és megtudjuk, hogyan latja Jézus a néket.

A Lk 13-ban Jézus szombaton tanit egy zsinagdgaban, amikor talalkozik egy
asszonnyal, akit a Satan tizennyolc éve tart megnyomoritva. Ezt olvassuk:
,meg volt gornyedve, és egyaltalan nem tudott felegyenesedni. Amikor Jézus
meglatta 6t ...”

Most lassan ...
Jézus ...
meglatta ...

Gt.

Lukécs evangéliumaban kordbban azt latjuk, hogy Jézus igyekszik segiteni
egy férfinak meglatni egy asszonyban azt, amit O 1at: ,[Jézus] az asszony felé
fordulva igy szolt [a férfihoz]: »Latod ezt az asszonyt?«”" Kérdése ma is
mindannyiunkhoz szdl.

Ahogyan Jézus meglatja a meggdrnyedt asszonyt, az arra emlékeztet,
ahogyan Isten meglatta Hagart Mozes elsé konyvében. Amit Isten Hagarért
tett, azt teszi itt Jézus is. Nemcsak meglatja az asszonyt. Meg is szabaditja.
Eldhivja nagysagat. Ezutan ,el8szolitotta, és ezt mondta neki: »Asszony,
megszabadultdl betegségedbll.«”’” Megérinti; az asszony azonnal

s

kiegyenesedik, magasabbra, mint valaha, és dicséiti Istent!

Latja maga el6tt, ahogy a jelenlévik vele egyiitt orvendeznek?

764. Lk 7,44
765. Lk 13,11-13

398



Epilogus: Hogyan ldtja Jézus a néket?

Nem olyan gyorsan: a zsinagdga eldljardja dithos, hogy Jézus szombaton
gyogyitotta meg az asszonyt. Ez felhdboritja Jézust, és megvadolja a férfit,
hogy jobban torédik az allataival, mint ezzel az asszonnyal.

Alljunk meg itt.

Itt van egy asszony, aki csaknem két évtizede jar ebbe a hitkdzdsségbe,
eltorzult testtel, fajdalomtol meggornyedve. A lelki vezet6t, akinek az a
feladata, hogy tgy lassa kozdssége tagjait, ahogyan Isten latja 6ket, lathatdan
nem zavarja az asszony siralmas allapota.

Csak akkor botrankozik meg, amikor az asszony kiegyenesedik.

Jézus ezutan Gjabb megrazkodtatast okoz az egybegytlteknek, amikor olyan
cimet ad ennek az asszonynak, amelyet kordbban senki sem kapott: ,[E]z az
asszony [pedig] Abrahdm lednya.” Sarah Bessey igy ir errdl a pillanatrél: , Az
emberek addig csak »Abraham fiairél« hallottak — lednyairél soha. De amikor
Jézus kimondta: »Abraham leanya«, helyet adott neki a fiak mellett,
kiilénosen azok mellett, akik vicsorogva tartottdk az egészet a maguk
tulajdonénak és kivaltsdganak.””

Nemcsak 1j neve allitja helyre a helyét Isten vilagaban, hanem visszanyert
egyenes tartasa is. Jézus a jelképes cselekedetek mestere. Gondoljon a
megaldztatdsara, lelki gyotrelmére és testi fajdalmara. Egy patriarchalis
viladgban valamilyen médon minden né meg van gérnyedve: azzal a tévhittel
kiiszkodik, hogy néha kevesebb a férfinal, vagy a férfi alatt all. Es még ha
valdban egyenrangunak latjak is magukat a férfiakkal, tal gyakran nem érzik
szabadnak magukat arra, hogy ajandékaik és szolgalatuk teljességében
kibontakozzanak.

Egy harmadik generacios norvég lelkipasztor nemrég elmesélte nekem,
milyen beszélgetést folytatott nyolcvanéves nagyapjaval. ,Csak egyet banok,
és mit nem adnék, ha visszamehetnék, és megvaltoztathatndm” — mondta
koénnyezve a haldoklo férfi. , A feleségem soha nem bontakozhatott ki teljesen
az ajandékaiban. Ezen valtoztathattam volna. Szembeszallhattam volna azzal
a gytilekezeti kulturaval, amely arnyékban tartotta.”

A teremtésnek és a megvaltasnak is arra kell inditania minket: alljunk ellen a
patriarchalis férfiak fortélyainak, amelyek csak a férfiakat teszik uralkoddva,

766. Sarah Bessey, Jesus Feminist, 1. fejezet.
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a ndket pedig haziasitjdk. Az IMdz 1 szerint a Péterek, Zsuzsak, Edmundok
és Lucyk egymas mellett uralkodnak. A megvaltott nék pedig ugyanazt a
természetet hordozzak, mint Juda feltdimadt Oroszlanja. Bar sokan koziiliink
vigyaznak, nehogy Jézust hazi kedvenccé szeliditsék, kiralyi névéreit mégis
megzabolazzuk, pedig benniik is Oroszlan vére folyik.

Amit Jézus ezzel az Abrahdm leanyaval sok évszazaddal ezeldtt tett, azt teszi
ma is: szembeszall azokkal, akik gérnyedten szeretik latni a néket; gyogyitd
balzsamot hoz a megrepedt nadszélaknak; és a meggornyedt csemetékbdl az
igazsag magas tolgyeit neveli. Kivaltsagunk és feleldsségiink, hogy
csatlakozzunk Hozza ebben a szent munkaban — és minden nét arra hivjunk,
hogy nyujtézkodjon ki, és emelkedjen fel a férfiak mellett mindarra, amit
Isten szan neki.
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1. FUGGELEK: FERFI-E ISTEN?

Az frésban Isten ttlnyomérészt férfias modon nyilatkoztatja ki onmagat. Ha
Jézus Isten legmagasabb rend 6nkinyilatkoztatasa, akkor az O férfi volta ezt
a benyomast még inkabb felerdsiti. Sok feminista pusztan emiatt veti el az
[rast — szerintiik a férfi Isten nyilvanvaléan a férfiak patriarchélis alkotésa,
olyan termék, amely a férfiak elsébbségének és a ndk folotti hatalménak
kedvez. Igaz, a keresztény férfiak a torténelem soran érvként hasznaltak ezt
arra, hogy jogot formaljanak a hatalom megtartasara. Az fras végiil is ki van
téve annak, hogy ezt a kovetkeztetést tamogatonak olvassak (ahogyan szinte
minden mas elnyomadsi format is). Van-e mdd arra, hogy Isten igéjeként
fogadjuk el a Bibliat, Isten , férfi voltanak” dbrazolasaval egyiitt, anélkiil hogy
a patriarchatust eszményként hiznank ala?

Feltétleniil! De csak akkor, ha az ember gondosan olvassa az frast.

Minden kor komoly teolégusainak tobbsége elvetette azt a gondolatot, hogy
Istennek nemi szervei vagy az emberi férfiassdg mads jegyei volnanak.
Bizonyos értelemben Isten sem nem férfi, sem nem nd, mégis abban, ahogyan
uQy dont, hogy kinyilatkoztatja magdt nekiink, egyszerre férfi és nd. Ennek
legjobb bizonyitéka a Biblia elsé fejezete: ,,Teremtette tehat Isten az embert az
O képére, Isten képére teremtette 6t: férfitiva és asszonnya teremtette Gket.”””
Figyelje meg, hogy a férfi és a n6 egyiitt testesiti meg és fejezi ki a legjobban
valamit Isten lényegébdl. Nem tugy van, hogy a férfi képmashordozd
ugyanolyan, mint Isten, a néi képmashordozé pedig Istentdl idegen. A ndk és
a férfiak egyarant IstentSl kapjak lényegiiket, és valamiképpen az O
hasonlatossagahoz kapcsolddnak.

NO61 KEPEK ISTENROL

A legtobb gylilekezeti vezetd és bibliahirdetd elismeri, hogy Isten egyszerre
férfi és n6, noha az Irasban tobbnyire férfias médon nyilatkoztatja ki magat.
Azokban a gyiilekezeti hagyoményokban azonban, amelyekhez tartoztam,

767. 1Moz 1,27
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azt vettem észre, hogy tul gyakran mindig férfiként és soha nem ndéként
mutatjuk be Ot.

A Biblia ugyanakkor szdmos néi képet ad Istenrél. Margo Houts a The IVP
Women'’s Bible Commentary cim(i kommentadrban™ 8sszegytijt néhany lefrast
Istenrdl: Isten olyan anyaként jelenik meg, aki vilagra hozza az izraelitakat;
szoptatja gyermekeit; nem feledkezik meg a csecsemdjérdl, akit szoptat;
vigasztalja gyermekeit; és hivja, tanitja, karjaban tartja, gydgyitja és taplalja
kicsinyeit.” A bibliai torténet kiilonbdz8 pontjain Isten varrénd, aki ruhét
készit Izraelnek; baba, aki sziilésnél segédkezik; tekintélyes trnd, , akire
szolgaldja irgalomért tekint”; asszony, aki kovdszt dagaszt a kenyérbe; és
vajudé asszony, akinek erdteljes 1élegzése az isteni erd képe.” Amikor Jézus
végigtekint a sokasagon, amely nemsokara keresztre fesziti, igy kialt fel:
,Jeruzsalem, Jeruzsalem, aki megolod a profétakat, és megkovezed azokat,
akiket hozzad kiildtek, hanyszor akartam Osszegytjteni gyermekeidet,
ahogyan a tytk dsszegytjti csibéit a szérnya ala, de ti nem akartatok!”” Ezzel
egy visszatérd képet alkalmaz énmagéra, amely Istent olyan madaranyaként
&brédzolja, aki szarnyai alatt oltalmazza fiokdit,  gyakran kifejezetten
sasként . Egy masik helyen Isten heves szeretetét egy feldiihodstt néstény
medvéhez hasonlitja: ,Mint a kolykeitdl megfosztott medve, rdjuk rontok, és
széttépem Sket.””

Jelenleg valogatott bibliai szakaszokat olvasok a gyermekeimmel. Amikor
el6szor olvastam fel nekik a Péld 8-at, amely a Bolcsességet ndként
személyesiti meg, akin keresztiil a teremtés megsziiletik, megkérdeztem Oket,
melyik része tetszett nekik a legjobban — a lanyom 6rémmel mondta, hogy az
tetszett neki, hogy Isten né. Szeliden kijavitottam: elmagyaraztam, hogy a
szakasz valdjaban a BoOlcsességrél mint valamiféle kozvetitd alakrdl beszél,
aki sem nem Isten, sem nem teremtmény.

Ha azonban jobban belegondolunk, maga Pél, majd &t kovetve sok korai
egyhazatya és oOkori teoldgus is észrevette, hogy ebben a szakaszban tobb

768. Margo G. Houts, “Images of God as Female,” in The IVP Women'’s Bible Commentary, 356—
358. o. Idézi: Peppiatt, 1. fejezet.

769. 4M6z 11,12; 5Moz 32,18; Ezs 49,14-15; 66,12-13; Hos 11,1-4

770. Neh 9,21; Zsolt 22,10-11; 71,6; Ezs 66,9; Zsolt 123,2; Lk 13,20-21; Ezs 42,14

771. Mt 23,37

772. Zsolt 17,8; 36,8; 57,2; 91,1.4; Ezs 31,5

773. 5M6z 32,11-12; 2M6dz 19,4; J6b 39,30-33

774. Hos 13,8
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torténik, mint amennyit hajlamosak vagyunk elismerni. Pal kifejezetten
tanitja, hogy Jézus ,Isten bolcsessége”, akiben ,el van rejtve a bolcsességnek

. minden kincse”.” Krisztus, a bolcsesség megtestesiilése, egyszerre maga
Isten, és az, aki altal a teremtés 1étrejott. Ugyanigy Iréneusz egyhdzatya Isten
lényének egyik vonasaként értelmezte ezt a titokzatos asszonyt, aki vagy a
Szentlélekre, vagy Jézusra mint az Igére utal (ez Jézusra vonatkozik a Jn 1,1-
3-ban és a Zsid 1,1-2-ben). Nem lehetiink biztosak benne, de az a tény, hogy
az Ujszovetség szerzbi és Iréneusz ,6t” a Fitval és a Lélekkel azonositjék,
kihivas minden kisérletiink szamara, amellyel el akarjuk tiintetni Isten titkait,
amelyeket a szoveg itt nSies modon abrazol.

IsTEN GUGYOG

A reformacié teolégusa, Kalvin Janos azzal birkézott, hogy az Iras ,széjat,
fillet, szemet, kezet és labat” tulajdonit Istennek. Elmagyarazta, hogy ezeket
nem szabad szd szerint venni: ,Ahogyan a dajkdk a csecsemdkkel, tgy
»gligyog« Isten, amikor hozzank szdl. Az ilyen beszédmddok nem annyira
vilagosan  kifejezik,  milyen  Isten, hanem  inkdbb  csekély
felfogoképességiinkhoz alkalmazzdk a Roéla valoé ismeretet. Ehhez pedig
messze alé kell szallnia magassagabol.””

Annak a teoldgiai szakkifejezése, hogy Isten kész emberi médon megjelenni
gondolkodasunk szdmara, az antropomorfizmus, ami azt jelenti: emberi alakot
olteni. Az ,alkalmaz” szdéval Kalvin arra gondol, hogy Isten lehajol
kiftirkészhetetlen magassagabdl és ,gligydg”, hogy mi, véges teremtmények,
valamivel tobbet kezdjiink felfogni Beldle. Istennek oly sok mindent kell
megmutatnia nekiink, de be kell érnie a mi nyelviinkkel, gondolkodasi
formainkkal és emberi tapasztalataink korével. Ezek az alkalmazkodasok, bar
sokat feltdrnak, nem ragadjak meg mindazt, amit egy végtelen és szent
Istenrdl tudni lehet, aki értelemszer(ien til nagy ahhoz, hogy a teremtményi
értelem korlatai kozé zarjuk. Igaz, hogy Isten szdléskertgazda, oltalmazd
készikla, félelmetes harcos, férj, anya, apa, fazekas, pasztor, épit6 és kiraly —
ezek mindegyike mond Réla valami wvaldsdgosat, de nem mindent. Es nem

775. 1Kor 1,30 és Kol 2,3
776. John Calvin, Institutes of the Christian Religion, 1.13.1. Idézi: Peppiatt, 1. fejezet.
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szabad ezeket a metaforakat tal messzire vinniink - még a legjobb
hasonlatok sem adjak vissza tokéletesen mindazt, ami Isten.

Hasonldképpen, amikor Isten férfiként nyilatkoztatja ki magat, gligyog. A
hindu istenekkel ellentétben, akiknek szé szerint nemiik van, és képesek mas
istenekkel nemi kapcsolatra, Jahve nem sz6 szerint férfi. Férfi volta hasonlat.
Minden hasonlatnak, amelyet Isten hasznal, megvan a maga korlatja. Isten
karjairdl és szemeirdl példaul olvasunk, de a férfiassdg hasonlata nem vezet
oda, hogy derékon alul is elképzeljik Ot. Jézus azt tanitotta, hogy Isten
Lélek.” Ennélfogva nincs férfiteste a hozz4 tartozd szervekkel. Az emberi
metafordk legjobb esetben is csak kisérletek arra, hogy leirjdk valamely részét
egy Istennek, aki val6jaban leirhatatlan. Az [rasban oly gyakori férfi képek
Istenrdl valdjaban nem azt sugalljdk, hogy Istennek neme, teste vagy
szexualitasa volna, ahogyan az egyhaz sem sz6 szerint egy szliz
menyasszony, aki a férjére var. Ez mégis felvet egy kérdést.

MIERT ENNYIRE HANGSULYOS ISTEN FERFI VOLTA?

Ha Isten valéjdban nem férfi, miért dontott gy, hogy az frdsban tsbbnyire
férfiként nyilatkoztatja ki magat? Miért mutatkozik be nekiink Isten
himnemi névmassal (angolul himself, nem herself)?

A Bibliat alkoté kdnyvek mindegyike szdmunkra irédott, de nem feltétleniil
nekiink cimezték. Minden szerzé — Mdzes, Amdsz, David, Péter — konkrét
embereknek irt egy konkrét id6ben, egy konkrét helyzetben. Isten szdmunkra
520106 igéjét csak akkor érthetjiik meg, ha el6bb helyesen megértjiik Isten nekik
sz0l6 igéjét. Ezért ahhoz, hogy megértsiik Isten igéjét, félre kell tenniink sajat
kultirank érzékenységét és feltevéseit, és mindent meg kell tenniink, hogy
belehelyezkedjiink az 6 gondolkodasi keretiikbe. Ez elvezet valaszunk egy
részéhez: az Irds legtobb helyén Isten jonak ldtta, hogy egy Skori patriarchdlis
kultiirdhoz alkalmazkodva férfiként jelenjen meg. John Stackhouse kanadai
teolégus arra késztet, hogy végiggondoljuk, mi lehet ennek az oka. Ezt
javasolja:

Az Irasban Isten két f6 dolgot akar megértetni magardl az emberekkel. Az
els6 az, hogy O transzcendens, mindenhatd, Onmagdaban létezd; a

777.Jn 4,24
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teremt§” és minden dolog fenntartéja, a torténelem szerzdje, az igazsag
Orzdje, a fold birdja, a korszakok beteljesitéje. Hogyan tudna Isten ezt a
legjobban ko6zdlni az 6- és tijszovetségi kultarak embereivel? Az ar, uralkodo,
kiraly, bird, gazda képével — olyan poziciok képeivel, amelyeket azokban a
kultarakban altalaban férfiak toltottek be.

A masodik, kiegészité dolog, amelyet Isten meg akart értetni veliink, az,
hogy mélyen torédik az emberekkel és a teremtés tobbi részével is. Isten
teremtett minket, gondoskodik roélunk, fegyelmez minket, és megujult
kozosségbe von minket onmagaval. Kiilonosen pedig kivalaszt és dédelget
egy népet, gondoskodo szovetséget kot vele, és arra torekszik, hogy hiiséges,
kolesonds odaadas orok kotelékével kapesolodjon hozzd. Hogyan lehet ezt
megértetni az 6- és tjszovetségi kultirak embereivel? A szeret képével —
igen, a sziil6ével is, de még inkabb a kérdével és a hazastarséval. Az ur és a
szeretd gondolatanak Osszekapcsoldsa bizonydra tobbnyire férfias képeket
kivant. Azokban a kultardkban, ahol a férfiak kezdeményeztek az
udvarlasban, és nekik kellett megnyerniiik és elnyerniiik a menyasszonyt
(altalaban a sziilei beleegyezésével), a férfi kérd képe miikodott a
legtermészetesebben. Azokban a kultardkban, ahol a férjek és apdk
uralkodtak haztartdsukon, anyagilag gondoskodtak rola és megvédték, a
férfias kép miikodott a legtermészetesebben.

Aki ,gligyog”, azt félreérthetik. Az alkalmazkodas az a kockazat, amelyet
Isten vallal. Az, hogy onkinyilatkoztatasat gondolkodasi formainkhoz és
kulturalis felfogadsunkhoz igazitja, nem jelenti azt, hogy teljesen jovahagyja
Sket. Az példaul, hogy Isten kiralyként nyilatkoztatja ki magat, nem jelenti,
hogy a kiralysag felsébbrendli kormanyforma a demokracianal. Csupan azt
mutatja meg, milyen messzire hajlandé elmenni Isten, hogy ott talalkozzon
veliink, ahol vagyunk.

Ugyanez mondhaté el Isten oOnkinyilatkoztatasardl mint — ismét férfias
képeket hasznalva — Atya és Fit. Ez az Atya-Fit kapcsolat erételjes és gazdag
metafora arra, hogy Jézus milyen hatasosan nyilatkoztatja ki Jahvét; arra,
ahogyan az Oszovetség Izraelt és az igért David-hazi kirélyt is , Isten Fianak”

778. Hadd fejtsem ki bdvebben azt a gondolatot, hogy Isten férfi teremté. Mivel az Oszovetség
hangsulyozza, hogy Isten kiilonbo6zik a hamis istenektdl, és jelen van a teremtésében, mégis
kiilonbozik téle, Isten alkalmazkodo kinyilatkoztatasa férfi TeremtSként ezt jobban kozli, mint ha
Isten néi Teremtd volna. A szaporodasban példaul az anyak 6nmagukbol hoznak létre életet, igy
ez a metafora elmosna a Teremt6 és a teremtés kozotti kategorikus elvalasztast.
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nevezi; és arra a szoros kapcsolatra, amely a Fiat és az Atyat Osszekoti
(valamint arra, ahogyan minket, Jézus 6rokbe fogadott testvéreit, az Atya
gondoskod¢ szeretetébe fogad). De ez még mindig hasonlat. A metafora nem
minden dimenzidja igaz — az Atya nem sz6 szerinti apja egy nemi tuton
nemzett fitinak.

,F1I0T FOGSZ SZULNI""”
Ezeket a szavakat mondta Gabriel Méria sziiznek. Evezredekkel késébb e
szavak beteljesedése — hogy Jézus fiti volt és nem lany — konnyen ahhoz a
kovetkeztetéshez vezethet, hogy Isten jovahagyja a patriarchatust. Egyetlen
Megvaltonk és Urunk orokre férfi.

Amikor Janos apostol Isten legnagyobb kinyilatkoztatasat probalja leirni, ezt
mondja: ,Az Ige testté lett.”” Isten f4 ajandéka az emberiségnek egy Személy.
Abban a 33 évben, amelyet a f6ldon toltott, Jézus testi jelenléte kozottiink,
mint egy nazareti zsiddé, feliilmult minden mas mddot, ahogyan Isten addig
kinyilatkoztatta magat, mert Jézus Isten kozvetlen, kozvetité nélkiili
megszolalasa. Ez sz6 szerinti antropomorfizmus — Isten valdban szemet, kezet,
szajat és férfitestet Oltott.

Miért volt hat Jézus férfi?™

Taldn azért, mert egy patriarchalis vildgban ez jobban kifejezte, hogy O az
egyhaz Ura és férje, és képes gondoskodni és oltalmazni. Jézus férfi volta
Oszbvetségi témadkat is cstcspontjukra juttat, amelyek a Messidsban egy 4j
emberiség fejét (az Gj Adamot), egy Gj kivonulést (az Gj Mdzest) és egy 1j
kiralysagot (az 4j Davidot) mutatjdk meg. Férfi volta aldhtizza annak a
dontésének a sulyat, hogy szolgank lett. A becstilet és szégyen kulturajaban,
amelybe Isten Fia belépett, a n6k mar eleve ala voltak vetve a férfiaknak. Egy
férfi Megvalto jobban le tudta gy6zni ennek eredendd hatalmi szerkezeteit:
ugy ment meg, hogy leteszi tekintélyét, és onként veszi fel a szolga szerepét,
aki leteszi hatalmat, hogy megmentsen és szolgaljon mindannyiunkat.

779. Gabriel szavai Maria sztizhoz: Lk 1,31

780.Jn 1,14

781. Koszondém Lucy Peppiatt ,Rediscovering Scripture’s Vision of Women” cimti konyve elsé
fejezetének, hogy segitett megtalalni a valaszt erre a kérdésre, amely alabb kovetkezik.
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Ezeken a bibliai motivumokon és a korabeli valésagon tal nem szabad
eltiloznunk Jézus férfi voltanak jelent6ségét. Masfeldl androgiin lényként
sem szabad kezelniink. Amikor Isten Fia egy lett koziiliink, nem annyira a
férfiassagot, mint inkdbb az emberi természetet vette fel. Teoldgiailag az
egyhaz mindig hangsulyozta, hogy Jézus nem annyira a férfi nemiséget vette
fel, hanem az emberi természetet a maga teljességében, akar férfi, akar nd.
Ezért tud megmenteni megfeszitett és feltAmadt foldi testében férfiakat és
ndket egyarant. Es ezért lehetnek férfiak és nSk egyarant tagjai lelki testének,
az egyhaznak.

Hiba Isten Fidnak jelent8ségét fizikai mivoltdra és foldi életére sziikiteni.
Atfuthatjuk az evangéliumokat madértavlatbol, de még igy is sok mindent
elszalaszthatunk Bel6le. Lehet, hogy Jézus a legfontosabb, amit Istenrdl
tudunk, de mennyit ismeriink valéjaban Isten Fiabdl? Még a tanitvanyok is,
akik egylitt jartak és beszélgettek Vele, rdjottek, hogy csak a felszinét érintik
annak a személynek, aki el6ttiik allt. Gondoljunk a megdicséiilésre a hegyen:
miel6tt Jézus a szemiik lattara atvaltozott, talan csodatevd judeai zsidoként
ismerték. Utdna azonban ezt mondtdk: ,szemlélsi voltunk az O
nagysaganak”, és ,Istent soha senki sem latta: az egysziilott Fit, aki maga is
Isten, és az Atyaval a legbensébb kapcsolatban van, O jelentette ki”.” Lucy
Peppiatt a tanitvanyok tapasztalatan és annak rank vonatkozoé jelentésén
elmélkedik: ,Mondhatjuk, hogy Jézusban tobb van, mint ami a szemnek
lathato. ... Ezért ligyelniink kell arra, hogy Jézust tigy mutassuk be, hogy a
testben eljott Igét ne sziikitsiik le a testre. ... Roviden: tudjuk, hogy most csak
toredékesen ismeriink, és mintegy tiikor 4ltal homélyosan latunk.”” Igaz,
hogy a f6ldon €16 Jézus Isten elsddleges onkinyilatkoztatasa, de semmiképpen
sem igaz, hogy Jézus foldi teste Isten kizdrdlagos &nkinyilatkoztatasa. Isten
Fidban sokkal tobb van, mint Jézus férfi volta — és ez a tény segit alaposan
atgondolni egy gyakori ellenvetést a néi vezetéssel szemben az egyhazban.

JOBBAN KEPVISELI-E EGY FERFI VEZETO A FERFI KRISZTUST?

Egyes protestans gyiilekezetek és a legtobb katolikus egyhazkozség ezzel az
érvvel zarja ki a néket a legfelsd gyiilekezeti vezetésbdl vagy a papsagbdl: ,A

782.2Pt 1,16 ésJn 1,18
783. Lucy Peppiatt, Rediscovering Scripture’s Vision for Women, 1. fejezet.
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férfi, férfi voltanal fogva, jobban képviseli Jézust az egyhaz el6tt.”

A katolikusok azért fogadjak el ezt a nézetet, mert hagyomanyukban a pap
kozvetité szerepet tolt be Isten és a gylilekezet kozott. Kiilondsen az
eucharisztia {inneplésének vezetésekor a pap Krisztust képviseli.”

Még ha osztanam is azt az elképzelést, hogy a lelkipasztor/pap kiilonleges
modon Jézust képviseli (de nem osztom, mert nincs bibliai alapja), az érv
akkor sem allna meg a helyét. Miért kellene Jézus férfi voltit megjeleniteni a
gylilekezet vezetSjében, és miért nem egyuttal zsidd voltat is (ami kizarna a
poganyokat), ép testét (ami kizarna a fogyatékkal él6ket) vagy nétlenségét
(ami kizdrna a hazasokat)? (A felsorolds utols¢ eleme egyébként éppen a papi
colibtus egyik f6 érve a katolicizmusban.”) Bar a katolicizmus tanitdsait
nemcsak az [rasbdl, hanem az egyhazatyaktdl is meriti, ez a gondolat még az
egyhazatyék frasaiban sem szerepel sehol.”

A legfontosabb pedig az, hogy az az allitas, miszerint egy férfi vezet6 jobban
képviseli a férfi Krisztust, nem tesz kiilonbséget akodzott, hogy a
pap/gylilekezeti vezetd Krisztus képuviseldje, vagy Krisztus dbrdzoldsa, azaz
testi hasonmasa. Nincs bibliai alapja annak, hogy a vezetének vagy az
igehirdet6nek testileg hasonlitania kellene Jézusra — arra viszont béven van
bibliai bizonyiték, hogy barki lehet Jézus képviseldje, az O szdszol6jaként.”™

784. Ezt a tanitast ,,in persona Christi”-nek nevezik.

785. Ezért az érvért John Stackhouse-t illeti az elismerés (, Finally Feminist”).

786. ,Van egy szakasz (Cyprianusnal), amelyre igy hivatkoztak, mint a felszentelt szolgalat in
persona Christi teolégidjanak korai példajara, de ez szinte biztosan félreolvasés.” Ratzinger
biboros allitasat a ,Responsum Ad Propositum Dubium”-ban, hogy a tanitas , Isten irott igéjén
alapul, és kezdettdl fogva allanddan megérizték és alkalmaztak az egyhdz hagyomanyaban”, nem
tdmasztja ala ellendrizhet6 bizonyiték. A tanitast el6szor Aquinéi Szent Tamds vezette be a
kozépkorban. (William Witt, Icons of Christ, 10. fejezet.)

787. Lasd példaul 1Pt 4,11, amely az ,anyone” (barki, ,ha valaki”) szot hasznalja — ez mindkét
nemre vonatkozo kifejezés.
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2. FUGGELEK: ADAM £S EvA A BONESET ELOTT (FOLYTATAS)

Ha az olvasé el6re eldonti, hogy az Iras egy elbeszéld része tanit valamit,
akkor is, ha valdjdban nem tanitja, ezt az el6zetes kovetkeztetést ald tudja
tamasztani mindenféle spekulativ kovetkeztetéssel, amely ttlmegy a szakasz
vilagos tanitdsan. A 4. fejezetben 6t népszeri kbvetkeztetést mutattam be és
biraltam, amelyet komplementdrius teolégusok belelatnak az 1Méz 2-3-ba.
Ebben a fiiggelékben néhany tovabbi gyakori érvre vélaszolok.

,ISTEN AZ »EMBERT« (MAN) A MAGA KEPERE TEREMTETTE”

Egyes komplementariusok azzal érvelnek, hogy mivel a Biblia az emberi nemet
,man”-nek (ember, férfi) nevezi (1Moz 1,27), Isten bizonydra a férfiakat, nem a néket
akarja vezetének. Ray Ortlund igy érvel: ,, Az, hogy Isten az emberi nemet
»man«-nek nevezte, a férfi f6ségét suttogja.” Ez az érv azonban nem a
szovegOsszefliggésében olvassa bizonyitd szovegét. Eldszor is figyelmen
kiviil hagyja az irodalmi 6sszefiiggést. Igaz, hogy az 1Mdz 1,27 azt mondja:
,Isten az embert (man, vagy mankind) a maga képére teremtette.” Ugyanez a
vers azonban tisztdzza, hogy az ,ember” férfit és nét egyarant magaban

788

foglal.

Maésodszor figyelmen kiviil hagyja az androcentrikus (férfikézpont)
Osszefliggést. Isten igéje egy tipikus Okori kozel-keleti kultura nyelvi
forméajaban jut el hozzank, amelyben a himnemt féneveket gyakran mindkét
nem megjelolésére hasznaljak. Az elmult néhany évtizedben az angol
,mankind” szét felvaltotta a befogaddbb ,humankind” (emberiség). Ennek
oka, hogy 1j korszakban éliink, amelyben magat a nyelvet is megtisztitjak
androcentrikus hajlamaitdl. Az els6 olvasdk ezzel szemben olyan kultardban
éltek, amelyben az androcentrikus nyelv megkérddjelezhetetlen és
természetes volt.

Harmadszor hibas a logikaja. Az 1M6z 1-ben szereplé héber haadam szd
(nem Osszetévesztendé az Adim névvel vagy a férfit jelents szdval)
emberiséget jelent, nem ,férfinemet”. Ha Isten gy értené a haadam szot, hogy

788. Lasd még 1Moz 5,2, ahol az ,ember” (man, vagy mankind) név mindkét nemre vonatkozik.
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,férfinem” (ami nem igy van), akkor a nék csupan utoélagos gondolatnak,
vagy az embernél valami kevesebbnek szamitananak. Ezt azonban ma
egyetlen komplementarius sem hiszi — az 1960-as évek el6tt még ugy hitték,
hogy a n6k alacsonyabb rendiiek, de ma mar nem —, és ezért furcsa, onkényes
és kovetkezetlen, hogy aztan Ortlundhoz hasonléan azzal érvelnek, hogy ez
nem a nd alacsonyabb rendlségét jelenti, csak aldrendelt helyzetét.

ADAM KEPVISELI AZ EMBERI NEMET

A biineset eltti kertben van egy id6szak, amikor Addm az egyetlen ember, és
ezért akkor 6 képviseli az utana kovetkezd egész emberiséget — mindazokat,
akik ,Addmban” vannak. S6t, az 1Moz 2-bdl kiolvashatd az a felismerés,
hogy még Eva is ,Adamban” volt. Teste példdul Adam testébél szarmazott
(ahogy a miénk is). Tovabba, bar Isten a parancsot még Eva létezése elétt adta
a férfinak, Eva is felelt Isten elStt azért, hogy nem tartotta meg. Es bar az
1Méz 3-ban csak Addmot itélte Isten haldlra, majd szamftizetésre, Eva is
szégyenben hagyta el a kertet, és visszatért a porba — nyilvanvaléan 6 is
,Addmban” halt meg.

Talan ezért kap Adam képvisel§ szerepe kiilonleges jelképes jelentdséget Pal
irésaiban, ahol kétszer is kiemeli, hogy Addm dontéseiben az egész
emberiséget képviselte: ,egy embernek engedetlensége 4ltal sokan

177789

blindsokké lettek”, és ,,miképpen Adémban mindnyajan meghalnak ...

Azt jelenti-e ez, hogy P4l szerint egyediil Adam képviseli az emberiséget a
kudarcaban? Talén nem — lehet, hogy nem zarja ki azt a gondolatot, hogy Eva
is képviselte a késdbbi emberiséget.” Ha azonban feltételezziik, hogy P4l
valéban Addmra mint egyediili képvisel6re utal, mit kezdjiink ezzel? Adam
ezért — ahogy egyes komplementéariusok &llijak — az emberiség és Eva
vezetbje?

Nem. Adam képvisel6 szerepe semmit sem mond Eva folétti allitélagos
funkcionalis tekintélyérdl. Ha van utalas Adam egyedi szerepére Mozes elsé
789. Rom 5,19; 1Kor 15,22

790. Talan Pél egyszertien azért valasztja Adamot, és nem Evat, nem azért, mert 6 az egész
emberiség képviselGje, hanem mert parhuzamot von kozte és Jézus kozott, és értelmesebb azt
vélasztani, aki szintén férfi, és a maga nemében az elsd. Az is lehet, hogy Pal Adamra még azel6tt
utal, hogy Adam és Evava ,sokasodott” volna — bar Adam és Eva is vétkezik, az ,Adam” az
,Addm-és-Eva” roviditése, az emberi nem egyesiilt 8ssziilparjaé.
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konyvében, akkor az az, hogy 6 a legelsé ember, mindannyiunk ésmintaja —
férfiaké és ndké egyarant, az elsé nét, Evat is beleértve.

Az, hogy 6 ment eldl, nem jelenti, hogy minden késébbi ember kiralya volna,
vagy éppen Evaé. Ha Adam képviseld szerepébdl arra kovetkeztetiink, hogy
6 volt az emberiség (vagy Eva) vezetSje, tévesen Osszemossuk a teoldgiai
kategoridkat. A képviselet egydltalan nem ugyanaz, mint a vezetés.

Lehet, hogy Addm képviseli Evat, de nem Eva vagy a mi uralkodénk.
Szemléltetésiil: amikor a fiatal David Izrael képviselGjeként Goliat ellen
harcolt, még nem volt a vezetdjiik. Saul volt az. (Csak évtizedekkel késébb
lett kiraly.) Ugyanigy Addm sem volt Eva (vagy barki més) uralkoddja, noha

Eva (és mindenki mas) elbukott képviselSje vagy dsmintaja volt.

A legfontosabb pedig az, hogy Addm mar nem a képviselénk. Pal mindkét
szakaszban szembeallitia Adémot mint elbukott képviselonket Krisztussal
mint feltimadt eléfutarunkkal. A halal és a patriarchatus eredhetett Adam
bukésabol, de a nemek kozotti kapcsolatok megvaéltasa Jézus halalbol vald
feltdmadasaval veszi kezdetét.

TovABBI ERVEK ADAM EvA FOLOTTI TEKINTELYE MELLETT

Az az elbzetes teoldgiai elkotelezettség, hogy Adam mar a biineset el6tt
valamiképpen Eva f5l6tt allt, még négy érvet sziil, amelyek mind spekulacién
alapulnak:

Egyediil Addm beszél a kertben. Kijelenti, hogy Eva csont az 6 csontjaibdl és htis
az 6 testébdl, Eva pedig semmit sem felel. Egyes komplementériusok szerint
ez arra utal, hogy Addm vezeti Evat. O kezdeményezi a kapcsolatot, Eva
pedig fogadja a kezdeményezését. Ez azonban elhomalyositja az elbeszélés
menetét, amelyben Adam még Eva megteremtése el6tt hozza ill§ térsat keres.
Nem csoda, hogy van mondanivaldja, amikor végre megtalalja! Abban, amit
mond, semmi sem utal vezetésre vagy tekintélyre, csak felismerésre és
oromre. Tobbet latni bele éppen ez: tobbet beleolvasni, mint amit a széveg ad.
Raadasul az, hogy az 1Moz 2-ben (a biineset el6tt) csak Adam beszél,
ugyantigy nem bizonyitja a né folotti vezetését, ahogyan az sem jelenti Eva
férfi f616tti vezetését, hogy az 1Moz 4-ben (a biineset utén) csak Eva beszél.
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Isten Addmnak adja a parancsot, nem Evinak. A komplementariusok azzal
érvelnek, hogy bar ez nincs kifejezetten kimondva, tigy t{inik, Addm feladata
volt, hogy amikor felesége megjelenik, megtanitsa neki az Istentdl kapott
parancsot — tehat 6 a vezetéje. Még ha igy volna is, az, hogy valaki
tovabbadhat egy informaciot, akar egy hallott parancsot is, onmagaban nem
teszi 6t annak a felettesévé, akit tajékoztat. Ezzel az érvvel az a feleség, aki a
férje el6tt hallja az evangéliumot, a férje vezetSje volna. Ennek az érvnek a
legnagyobb baja az, hogy nem igaz. Ha figyelmesen olvassuk a héber
szoveget, az 1Moz 3,3 arra utal, hogy Isten megismételte az Adamnak
korébban adott parancsot, eztttal Eva jelenlétében, mert Eva ezt mondja a
kigyénak: ,Isten azt mondta: »Ne egyetek [tobbes szam] a gyiimolcsébdl ...
és ne is illessétek [tobbes szam], hogy meg ne haljatok [tobbes szam].«”

Az 1Mz 2,24 azt mondja, hogy a hdzassdigkotéskor ,elhagyja a férfi az 6 atyjdt és
anyjit”. Egyes komplementdriusok szerint ez azt jelenti, hogy kilép a
tekintély aldl, hogy 6 legyen az 1j csalad feje. De milyen kiilonds, hogy a férfi
hagyja el apjat és anyjat — az dkori patriarchalis kultirakban a nék koltoztek
el, elismerve a férj tekintélyét. Ez a szoveg ezt megforditja. Az viszont vilagos,
hogy a férfi kordbbi csalddjaban az apja és az anyja tekintélye alatt allt.

A biineset lényege a nemi szerepek felcserélése volt. Ezzel az érvvel, amelyet
elészor a komplementarizmus megalapitoja, George Knight hozott elé 1977-
ben, a 7. fejezetben foglalkozom, az ,Eva tévesztetett meg, nem Addm” cimii
szakaszban. Itt csak annyit mondok: a kertben tortént tragédia nem az volt,
hogy Evanak Adam alatt kellett volna allnia mint alarendeltjének, 6 azonban
elfoglalta Adam helyét. Helyesen olvasva az volt a végzetes, hogy Evanak

Adiam mellett kellett volna dllnia mint tdrsinak és segitétirsinak, & azonban
mérget adott neki.

Amr KIFEJEZETTEN KI VAN MONDVA, AZ SZAB HATART ANNAK, AMIRE
KOVETKEZTETNI LEHET

Hadd tekintsek ki tagabban, és foglaljam Ossze ennek a fiiggeléknek és a 4.
fejezetnek (,Partnerség a paradicsomban”) legfontosabb felismeréseit.

A bibliai elbeszéléseket kiilonosen konnyt félreértelmezni. Valdjaban Adam
allitdlagos Eva folotti vezetése mellett sz6l6 dsszes komplementarius érvet
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2. fiiggelék: Adim és Eva a biineset elott (folytatds)

beleolvassik az 1MOz 2 és 3 szilikszavu elbeszélésébe.

Szerencsére a bibliai elbeszélések szerzdi gyakran beépitenek bizonyos
értelmezési korlatokat. Az 1IMdz 1-3 esetében a torténetbe szétt kijelentések
kijel6lik a hatarat annak, mit lehet és mit nem szabad a férfiakrol és nékrdl a
torténetbe beleolvasni.

Nézze meg, mit tanit az 1Moz 1-3 kifejezetten a nemek kozotti kapcsolatokrol:

e A férfi arra teremtetett, hogy a nével egyiitt uralkodjon a foldon (1,26-28).

o A nb a férfi tarsaként és megfeleljeként adatik Eden/a fold uraldsdban (2,18.23—
25).

o A biineset utdn a férfi uralkodni fog a nén (3,16).

Ezért el kell vetni minden olyan érvet, amely Mozes elsé konyve
elbeszélésének allitdlagos utaldsaira épitve a ndket a férfiaknak rendeli al,
mintha ez a Teremt6 eszménye volna.

Latja, mit jelent ez? Grudem szerint a mutualistak panaszkodhatnak, hogy
,nem igazsagos, hogy a férfiaknak vezetd szerepiik van ... pusztan azért,
mert férfiak. De ha ez azon alapul, hogy Isten kezdettdl fogva igy osztotta ki

77791

a szerepeket, akkor igazsagos.

Ha azonban Isten nem osztott ki ilyen tekintély—alarendelédés ,szerepeket
kezdettdl fogva”, akkor ez igenis igazsagtalan. Amikor az egyhaz kiilonleges
koriilményekbdl fakadé ok nélkiil kizérja a néket a vezetésbdl, mert nék, rossz
fényt vet a figyeld vilag el6tt arra az Istenre, akit szolgalni vallunk, arra az

. 7 7 4 792
Istenre, aki ,,nem személyvalogato”.

791. Wayne Grudem, Evangelical Feminism and Biblical Truth, 1. fejezet.
792.Rém 2,11
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3. fiiggelék: Mit jelent a kephale?

3. FUGGELEK: MIT JELENT A KEPHALE?

Mit ért Pal a gordg kephaleé szén? A mai angolban a ,head” (fej) szd atvitt
értelemben gyakran tekintélyt jelent, ahogyan a vezérigazgatd a vallalat feje,
vagy a parancsnok a szakasz feje. Raadasul amikor mi, mai emberek egy szd
szerinti test szo szerinti fejére gondolunk, feltételezziik, hogy a fej, amelyben
az agy van, a test irdnyitokozpontja. Az idegrendszeren keresztiil
parancsokat kiild a testnek. A kérdés, amelyet fel kell tenniink, az, hogy mit
értett Pal, amikor a kephalé szot valasztotta, és mit értettek rajta eredeti
olvasoi.

Ahogy végigkovetem a tudosok kozott minden oldalrdl évek ota folyd vitat,
azt latom, hogy Grudem szerint a sz¢ szinte mindig azt jelenti: tekintély valami
folott, mas tudésok szerint viszont ritkin vagy soha. En arra jutok, hogy Pal
idejében, és Pal széhasznalataban egészen biztosan, csak ritka esetekben

793

jelentett tekintélyt.” Mint minden metaforanak, kiilonb6z6 0sszefiiggésekben

793. Hogyan hasznaltak a gorog kephale szot az els6 szazad el6tt és alatt a gorog-romai vilagban?
Szinte mindig a sz szerinti, testi fejre vonatkozott, bar néha atvitt értelemben is hasznaltak. A
legjobb tudésok megoszlanak a sz6 atvitt hasznalatat illetéen, foként azért, mert a metaforat
lathatdan sokféleképpen hasznaltak: 1) Az els6 szazadban leggyakrabban arra vonatkozott, aki a
legkiemelkeddbb, és képvisels szerepet tolt be (ahogyan az ember feje az egész test nyilvanos
képviselGje). Ebben az értelemben azt jelenti: , legkiemelkedSbb”. 2) Ritkabban arra vonatkozott,
aki , tekintéllyel” bir (ahogyan az agy iranyitja a testet). 3) Szintén ritkan arra vonatkozott, aki
taplalékot vagy létet ad (ahogyan a szaj taplalja a testet, vagy ahogyan a test nélkiili fej meghal).
Ebben az értelemben azt jelenti: ,forras”. De hogyan hasznalta Pal? Az 1970-es évekig a legtobb
bibliatudos azt feltételezte, hogy Pal , tekintélyt” értett rajta — ez azonban betudhat6 1) annak,
hogy a latin, a német és az angol nyelvben (azokban a nyelvekben, amelyeken a torténeti teoldgia
elsésorban miivel6dott) a fej sz6 a tekintéllyel bird személyre utal, és 2) annak, hogy az egyhaz,
akarcsak a tarsadalom, az 1960-as évekig hitt a nék alacsonyabb rendtiségében, igy a n6k
alarendeltségét kérdés nélkiil feltételezték. A mult szazad utolsé negyedében jelentds fordulat
tortént a tudomanyos véleményben a ,forras” jelentés felé, amelynek legjobb példaja Gordon Fee
vezeté kommentdrja az 1Korinthusi levélhez. A tudomanyos vélemény azonban azoéta ismét
elmozdult a , kiemelkedd személy” jelentés felé — ezt mutatja Anthony Thiselton ugyanilyen
mértékad6 kommentarja az 1Korinthusi levélhez. Bar Thiselton ugyantgy meg van gy6zédve,
mint Fee, arrol, hogy Pal nem , tekintélyt” ért rajta, a ,forras” helyett a ,kiemelkedd személy”
jelentést valasztja, de elismeri, hogy kutatotarsaival egyiitt ,hajszalnyi” kiilonbséggel dontottek
igy. Miutan minden érvet tanulméanyoztam, egyetértek Fee-vel és Thiseltonnal abban, hogy nem
~tekintélyt” jelent, és rokonszenvezem Thiselton megfigyelésével, hogy Pél irasain kiviil az elsd
szazadban ritkan hasznaltak ,forras” értelemben. Cynthia Westfall , Paul and Gender” cim tjabb
munkajanak segitségével azonban arra jutok, hogy Fee-vel értek egyet: Pal ,forrast” ért rajta,
abban az értelemben, hogy , az, akit6l a masik a 1étét vagy ellatasat kapja”. Pal atvitt
szohasznalata nyilvanvaléan tjszert volt, kiilonosen azért, mert minden mas dkori gordg irétol
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3. fiiggelek: Mit jelent a kephale?

kiilonbozé értelme lehet, és talan némelyikben a tekintély gondolata is benne
van. Mégis hadd mutassam be az érveket, amelyek szerint ez nagyon ritka
jelentés volna.

Pal idejében a testi fejet jelentd gordg szonak mas atvitt jelentése volt, mint
angol szavunknak. A Pal sziiletése el6tti évszazadokban a fejet néha a test
életforrasanak tekintették. Arisztotelész azt tanitotta, hogy a fej olyan, mint
egy forrds, amely az egész testet ellatja,” és ezt a nézetet sok orvosi ird
osztotta. Piithagorasz példaul azt tanitotta, hogy a testi fej a férfi ondo
forrasa, amely a gerincvelén at jut le a nemi szervekig. Philon, egy gorogiil
beszél6 zsidd tanitd azt allitotta, hogy a fej az égbdl merit erdt, és életerejét
szétosztja az egész testnek.” Amikor tehat az ékori gorogdk valakirl mint
egy masik ember vagy egy embercsoport ,fejérél” beszéltek, ez nem
feltétleniil arra utalt, hogy az illet6 tekintély, hanem valdsziniibben arra,
hogy életforras vagy 0Os.

Az emberi fej héber neve rosh, és a héberben az angolhoz hasonléan atvitt
értelemben tekintélyt jelentett. Anndl izgalmasabb, hogy P4l kora el6tt a
héber Szentirast leforditottak gorogre (ez a Septuaginta, roviden LXX).
Cynthia Westfall megvizsgalja azt a 171 helyet a LXX-ben, ahol a rosh szo6
megbizhatdan igazoltan tekintélyt jelent, és megallapitja, hogy a gorog
forditdk csak négyszer hasznaljdk a kephalé sz6t, és szinte mindig mas gorog
szavakat vélasztanak, amelyek vildgosabban jeldlik a tekintélyt.”

eltéréen egyediilalld moédon a férfiak és nok, illetve a férj és feleség kapcsolatara alkalmazta.
Réadasul a ,forras” jelentés mind az 1Kor 11,3-ban, mind az Ef 5,23-ban a legjobban
megmagyarazza az utana kovetkezd szakaszokat. Az 1Kor 11,3 magéban foglalhatja a
,kiemelkedd személy” arnyalatat is, mert Pal a kovetkez6 versekben hangstlyozza azt a
tiszteletet, amely az ember sz6 szerinti és atvitt értelemben vett fejét megilleti. Az Ef 5,25-ben Pal
az okori gorog—romai férjet kephale-nek nevezi, és ezek az okori férjek valéban uralkodtak
feleségiikon, de nem szabad Osszekeverniink magat a szot azzal a személlyel, akire vonatkozik —
lasd bévebben a 8. fejezetben ,, A 4. allaspont: a férj mint megvaltott paterfamilias” cimi részt.

794. Aristotle, Problems 10 867a

795. ,,Az erényes ember lesz az emberi nem kephale-je, a tobbiek pedig mind olyanok, mint a
tagok, amelyek a fej er6ibol meritik életiiket.” (Philo Det. Pol. Ins. 85)

796. Grudem legutobbi szamitasa szerint 14 ilyen hely van. Westfall azonban egy velem folytatott
levélvaltasban ezt irta: ,Grudem azzal érvel, hogy Palra hatassal voltak azok a LXX-beli
szakaszok, ahol a rosh-t kephalé-vel forditottak, és tekintélyt jelentett. A héber Biblia 171 olyan
el6fordulasabdl, ahol a rosh lathatdan »tekintélyre« utal, csak négy olyan szakasz van, amelyben
kephalé-nek forditottak, és nincsenek szovegvaltozatai (25am 22,44; Zsolt 18,44 [LXX 17,44]; Jer 31,7
[LXX 38,7]; JSir 1,5). Ezek az el6fordulasok a Septuaginta forditéinak rossz forditéi dontései
lehetnek (hebraizmusok), vagy némelyik egy okori kiraly és népe vagy teriilete kozotti
szimbiotikus kapcsolatot tiikrozheti. Ennek a négy szakasznak nincs intertextualis vagy
szemantikai kapcsolata azzal, ahogyan Pal a kephale-t haszndlja, igy Grudem érve, hogy Pal
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3. fiiggelék: Mit jelent a kephale?

Gondolja végig! A gorog forditok olvassak a héber rosh szdt, és ha testi fejre
vonatkozik, a kephale-t valasztjdk. Azokban az esetekben azonban, amikor a
rosh atvitt értelemben valakire utal, aki tekintéllyel bir, 97,7%-ban més gorog
szavakat valasztanak.” Ez azt jelenti, hogy kozvetleniil P4l kora elétt a
gorogok gondolkodasaban a tekintély nem wvolt a kephale szo gyakori dtvitt
jelentése, kiilonben ez lett volna a legtermészetesebb valasztds. Ez széles
korben ismert. The LS] Greek—English Lexicon, a legteljesebb 6gordg szotar,
amellyel rendelkeziink, 48 lehetséges atvitt jelentést sorol fel — és ezek koziil
egyik sem a tekintély. Az Gjabb Cambridge Greek Lexicon is ugyanigy jar el.”

Ha megvizsgaljuk, hogyan hasznalja Pal a szot tobb helyen atvitt értelemben,
nyilvanvald, hogy ezt tudja. Diaszpéraban é16 zsidoként Kis-Azsidban nétt
fel, igy jol ismerte a gorog kifejezésmodot és gondolkodast. Leveleit is
gorogiil beszélé embereknek irja. O az egyetlen bibliai ir6, aki a szot atvitt
értelemben hasznalja, és tobbnyire egy fej—test hasonlat részeként, amelyben
Jézusrdl mint életforrasrol van szd, akihez az egyhdz az iidvosség és a Lélek
altal €16 modon kapcsolddik. Figyelje meg, hogyan fogalmaz az Ef 4,15-16-
ban: ,[M]indenben felnoviink, és érett testévé lesziink Annak, aki a fej, a
Krisztus. BelSle az egész test ... novekszik és épiil fel szeretetben.” A Kol
2,19-ben pedig Pal azt mondja, hogy , kapcsolatban [vagyunk] a f6vel, akibdl
az egész test, iziiletei és inai altal ellatva és Osszetartva, ndvekszik, ahogyan
Isten noveli”. Mds szoval, amikor Pal kifejti fej—test metaforajat, Jézus, a fej,
kifejezetten novekedést és kapcsolatot, szeretetet és életet, taplalékot és erdt
ad testének, az egyhaznak. Mi, mai emberek, az agy iranyité szerepérdl
alkotott sajit elképzelésiinkkel azt feltételezziik, hogy Pal Jézus vezetésére és
iranyitasara is utalna. Pal azonban a fejrdl alkotott sajit elképzelésével nem
tesz ilyet.

Grudem, bar elismeri, hogy a fej-test metafora magdban foglalhatja a
,forrds” gondolatat,” vitatja, hogy a kephalé ritkén jelentett volna tekintélyt,

kephalé-hasznalatat a LXX-beli szakaszok magyarazzak, nem meggy6z6.” R. S. Cervin cikke
alatamasztja Westfall kovetkeztetését: ,A LXX-et tulértékelték mint bizonyitékot arra, hogy a
kephalé vezet6t vagy tekintélyt jelent.” Lasd www.bit.ly/3GOWjqB

797. Mindez annak ellenére, hogy a Septuaginta forditoi erésen hajlottak a sz6 szerinti forditasra,
és a gorog szavakat szokdasos jelentésiikon tul is kitagitottdk, hogy kozel maradjanak a héber
szoveghez.

798. Philip Payne, Man and Woman, One in Christ, 121. o. Ezenkivtil a klasszikus vilagi gorog
nyelv szotdrai a 12. szazad 6ta altalaban felsoroljak a kephalé (,fej”) ,forrds” jelentését, de nem
hoznak Ujszovetség elétti példét a , tekintély” jelentésre.
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3. fiiggelek: Mit jelent a kephale?

és lenyligoz6 listat gytjt Ossze irodalmi példakbol, ahol hadvezérek és
kiralyok a hadsereg vagy a nép kephalé-je. Ehhez azonban elsésorban kés&bbi
irodalomhoz fordul. Rdadasul az okori gorogok valdszintileg vezetdjiiket is
életforrasuknak tekintették. Ha egy allatnak vagy embernek levagjak a fejét,
meghal. Ugyanigy van egy hadsereggel vagy nemzettel: ha megolik a
hadvezért vagy a kirdlyt, a nép elvész. A kiradlyok és hadvezérek abban az
értelemben fejek, hogy orszadguk alattuk tart Ossze. Pal is lathatéan igy
hasznal egy kephale-vel rokon szét az Ef 1,10-ben Jézusra vonatkoztatva, ahol
azt mondja, hogy Isten terve az, hogy mindent (vagyis zsidokat és
poganyokat) egybegyfijtson, egy fé alatt foglaljon Ossze, Jézus Krisztusban.
Jézus természetesen a tekintéllyel biré Ur, de Pal itt lathatéan nem tekintélyét
akarja kiemelni a fej-metaforaval, hanem azt, hogy O népét egyesitd
életforrds.” Hasonloképpen, amikor P4l a Kol 1,16-17-ben azt mondja, hogy
Jézus ,,el6bb volt mindennél; minden Obenne &ll fenn; O a feje a testnek, az
egyhaznak, O a kezdet”. Ezek a megjelolések nem az uralmara
Osszpontositanak, hanem Jézus szolgéalatanak az uralkodasatdl kiilonb6z6é
vonasait irjak le — ugyanakkor mindegyik alatamasztja, hogy képes és méltd
arra, hogy O alljon az élen, és Pélnak éppen ez a célja, amikor azt mondja:
,hogy mindenben O legyen az elsé”. Bar Pal itt eqymds mellé helyezi azokat a
gondolatokat, hogy Jézus fenntartd, életforras és kezdet, és azt a kijelentést,
hogy O a legfébb, a jelentéseket nem szabad egyszertien dsszemosnunk. Jézus
mint az egyhdznak és a Benne eredd és Benne Osszetartd dolgoknak a feje
nem pontosan ugyanaz, mint Jézus mint népének és az Altala teremtett és
fenntartott dolgoknak az Ura.

Mi a helyzet azzal a két hellyel, ahol Pal latszélag mégis Osszemossa a
jelentéseket — az Ef 1,22-vel és a Kol 2,10-zel? Pal még ezekben a
szakaszokban is szorosan egymads mellé helyezheti azt, hogy Jézus
tekintéllyel bir, és azt, hogy Jézus kephale, de nem feltétleniil olvasztja Sket
egybe.”

799. ,Az élet elemi ténye, hogy a taplalékot a szankon keresztiil, és igy bizonyos értelemben a
fejlinkdn keresztiil kapjuk, és ez a gondolat az dkori vilag szamara is vilagos volt; ezért nem
lehetetlen, hogy el6fordul olyan metafora, amelyben a »fej« »forrdst« jelent” — irja Grudem az
Evangelical Feminism and Biblical Truth cim@ kényvében (567. o.).

800. Abban, amit a teoldgusok Pal ,szovetségi f6ségrol” (federal headship) sz6l6 tanitasanak
neveznek, az emberiségnek két lehetséges , feje” van: Adém vagy Jézus. Elsé biinosként Adam
nem vezeténk, de sajnos forrasunk: t6le 6rokoljiik a biin rabszolgasagaban 1évé helyzetiinket és
romlott természetiinket. Hala Istennek, Jézus a megvaltott emberiség 1j feje lesz: Téle 6rokaljiik
felemelt helyzetét és hasonlatossagat.
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3. fiiggelék: Mit jelent a kephale?

Az Ef 1,22-ben ez a kifejezés all: , kephalé minden folott”. A ,f0lott” gorog
szava (hyper) éltaldban azt jelenti: valakinek a javdra, mint ebben: , Krisztus
onmagat adta értiink (hyper) dldozatul” (Ef 5,2). Az Ef 1,22-ben azonban azt
jelenti: folott, felett, nem pedig azt, hogy wvalaminek a feje — annak térbeli képét
vezeti be, hogy Jézus trénon il minden folott. Meglepd, hogy ha ezt a verset az
1,18-2,6 Osszefiiggésében olvassuk, nem csupan Jézus mint fej, hanem Jézus
és az egyhdz, vagyis a fej és a test il a trénon. Pal azt mondja, hogy Jézus, a
minden {olotti kephale, ,,az egyhazért” van, ,amely az O teste”. Minden ,,az O
lébai alatt” van — de mi vagyunk az O ldbai. Mindez azt jelenti, hogy Jézus
kephale volta itt nem kifejezetten azt jelenti, hogy tekintélye van folottiink,
vagy akdr minden dolog folott (ami persze van) — inkdbb azt magyardzza
meg, hogyan osztja meg veliink ezt a tekintélyt Jézus, aki minden dolog jogos
Ura; elvégre egy kiralynak az egész teste uralkodik, nem csak a feje.

A Kol 2,10 arrdl beszél, hogy Jézus minden fejedelemségnek és
hatalmassagnak a kephalé-je (és nem, ahogy egyes forditdsok mondjak,
,folotte” allo feje). Ez egyike annak a két szakasznak, amely arrol szdl, hogy
Jézus valami masnak, nem az egyhaznak a kephalé-je. Az 1Kor 11,3-ban azt
olvassuk, hogy O ,minden férfinak” a kephalé-je — ami azt jelenti, hogy Isten
Krisztus altal teremtette Addmot (és belSle eredden a fiait). Hasonloképpen
az, hogy a Kol 2,10-ben Jézus minden fejedelemség és hatalmassag feje, az
1,16-hoz kapcsolddik, amely szerint ugyanezek a fejedelemségek és
hatalmassdgok Krisztus altal teremtettek, és ezért Benne dallnak fenn.
Fejlikként Jézus tehat minden lelki hatalom Teremté-forrdsa — ezért mondja
Pal, hogy a kolosséiak Jézusra, ne az angyalokra tekintsenek teljességiikért,
mert Krisztus, a Teremtd, megteheti értiink azt, amire még az angyali
teremtmények sem képesek.

Minden egyes szakasz a kephalé sz egy-egy arnyalt, az adott Osszefiiggésre
jellemz6 jelentését hozza eld. Alan Johnson példaul 17 jelentds, minden oldalt
képvisel§ tanulmany meta-elemzését végzi el a kephale szoérdl, és igy
osszegez: ,Ugy tlinik, egyre nagyobb az egyetértés abban, hogy a kephale

mint metafora kiilonbdzd Osszefiiggésekben kiilonb6z6 értelmii lehet.
Ezzel elérkeztiink ahhoz a probléméhoz, amely Grudem példaival van, ahol

801. Itt Cynthia Westfall segitségére tamaszkodom, aki levelezéstinkben a kephalé Ef 1,22-beli és
Kol 2,10-beli jelentésére vonatkozo kérdésemre egy esszéjébdl idézett részletekkel valaszolt,
amelyet a ,The IVP Dictionary of Paul and his Letters” masodik kiadasaba irt.

802. Lasd www.bit.ly/3GJ9Vnc
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3. fiiggelek: Mit jelent a kephale?

hadvezérek és kirdlyok masok kephalé-jei: Pal, amikor a kephale-t emberi
kapcsolatokra alkalmazza, csak a férfi és a nd kapcsolatéra teszi, nem pedig a
kiraly és alattvaloi, a hadvezér és serege, a sziil6 és gyermekei vagy az tr és
rabszolgai kapcsolatara. Ezek teljesen kiilonb6z6 regiszterek, és mindegyik
regiszter a jelentés mas-mas arnyalatat hozza el. Valdjaban az 6 koraig élt
Osszes Okori ird koziil Pal az egyetlen, akirdl tudjuk, hogy ezt a metaforat
férfira és nére alkalmazta — az 1Kor 11,3-ban Adam Eva kephale-je, az Ef 5,25-
ben pedig a férj a felesége kephalé-je.

De Pal még ebben a két esetben sem pontosan ugyantigy hasznalja a szét. Az
1Kor 11,3-ban arra utal, hogy Eva Ad4m testébdl teremtetett, ezért Adamnak
(és fiainak) tisztelnie kell sajat képmasat Evaban, Evanak (és leanyainak)
pedig tisztelnie kell Adamot mint azt, akibél eredt. Itt tehat lathatan nem
tekintélyt jelent, hanem tiszteletre mélto életforrdst. (BOvebben lasd a 6.
fejezetben.)

Az Ef 5,25-ben pedig Pal parhuzamot von Jézus, a teste feje vagy életforrasa,
és a férj, a felesége életforrasa kozott, és ezért a férjeknek szeretniiik kell
feleségiiket, akivel ,egy test”, és gondoskodniuk kell réla, éppen ugy,
ahogyan egy fej joggal ellatja és gondozza sajat testét. Még John Piper is

803

elismeri (akaratlanul), hogy a kephalé itt ezt a jelentést is hordozhatja.” Itt
tehat lathatéan nem tekintélyt jelent, hanem [étfontossigi és bensdséges
kapcsolatban dllé forrdst, amely gondoskodik és szolgdl. (B6vebben lasd a 8.
fejezetben.)

803. A kovetkezetlenség egy pillanatéban, a ,Recovering Biblical Manhood and Womanhood”
elsé fejezetének 15. 1dbjegyzetében John Piper bibliai alapot probal adni ahhoz a Biblidn kiviili
allitasdhoz, hogy feleségiik anyagi ellatasa elsGsorban a férfiak feladata. Arra hivatkozik, hogy
Isten az Ef 5,25-ben ,fejnek” nevezi a férfit, ezért neki ugyanugy kell gondoskodnia a feleségérdl,
ahogyan Jézus gondoskodik az egyhazrdl. Ezt irja: , A fej képe azt jelenti, hogy Krisztus az ellatd
... " Az irdnia az, hogy Piper — kétségtelentil akaratlanul — elismeri, hogy a kephale egyebek mellett
mégiscsak jelenthet forrast vagy ellatot is — noha az a komplementarizmus, amelynek nevében
beszél, ezt hatarozottan tagadja.
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4. fiiggelék: Tanithatnak-e a nok?

4. FUGGELEK: TANITHATNAK-E A NOK?

Az 1Tim 2,12 komplementarius olvasatanak szigoru alkalmazdsa nem engedi
meg, hogy a ndk férfiakat tanitsanak a gyiilekezetben. Sajnos a The Gospel
Coalition is ezt az allaspontot képviseli.” Sok gyiilekezet nem engedi, hogy a
nék kiscsoportban vagy imadran tanitsanak, a heti istentiszteleten pedig
végképp nem. Van, ahol még azt sem engedik meg, hogy egy né felolvasson
a Biblidbdl az istentiszteleten.” John Piper nem tdmogatja, hogy ndk
férfiaknak tartsanak el6adast a lelkészképzésben és a teoldgiai oktatasban
(bar helyesli, hogy teolégusndk konyveket irjanak, mert ez ,a nét mint
szerz6t kivonja az olvaso 14tékorébdl, és bizonyos értelemben elveszi néi
személyiségének dimenzidjat”™)."”

Néhany mérsékelt komplementarius teoldgus mégis keres valamilyen utat,
hogy a ndék tanithassanak a gyiilekezetben. Haromféleképpen teszik ezt.
Elészor: egyesek megengedik, hogy a nék az istentiszteleten kiviil tanitsanak
férfiakat. Kiilon O6rakon és kurzusokon a ndk tanithatnak férfiakat, a
vasarnapi f6 alkalmon viszont nem. Ezt azzal indokoljak, hogy Pal az 1Tim 2-
ben kifejezetten a gyiilekezeti Osszejovetelrdl beszél, ezért tilalma csak erre a
helyzetre vonatkozik.

Mésodszor: egyesek megengedik, hogy a ndék a presbiterek vagy a
lelkipasztorok feliigyelete alatt tanitsanak, az altaluk megszabott tanbeli
kereteken beliil. Egy hasonlattal élve: a karmester is és a hegedis is
Lertelmezi” Beethovent. A hegedlis azonban csak eladja az értelmezést,
mégpedig valaki més felligyelete és iranyitdsa alatt. Ugyanigy a vezetd

804. Kevin De Young, a szervezet egyik vezet szerzdje, tovabbra is kipellengérez minden olyan
kezdeményezést az evangéliumi vildgban, amely a nék igehirdetése mellett sz0l, és igyekszik
helyreigazitani azokat. Lasd www.bit.ly/3BHFzON.

805. Lasd www.bit.ly/3ENSkc4.

806. Lasd www.bit.ly/3wqsGXW.

807. Gondolja végig, mennyire fdjdalmas Piper széles korben terjesztett meggy6zidése, és
hallgassa meg, hogyan beszél egy vilagszinvonalt taniténd arrdl, milyen hatassal volt ra:
,,Leirhatatlanul szomort és csalédott voltam. Mindig elakad egy pillanatra a szavam, amikor ilyen
véleményeket latok nyomtatasban. Teoldgiai oktatd vagyok, egy teoldgiai féiskola igazgatdja
(amely az életre, a vezetésre és a szolgalatra valo lelki formalasra szakosodott). Tébb mint htisz
éve van tanitdi és igehirdetdi szolgalatom a gyiilekezetben.” www.bit.ly/31xWCWEF
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4. fiiggelék: Tanithatnak-e a nék?

lelkipasztorok hatarozzak meg a tanitast, masok — koztiik nék is — pedig
tovabbadhatjak azt.

Harmadszor: egyesek megengedik, hogy a ndék egy igehirdetésben
,profétiljanak” és ,buzditsanak”, de azt nem, hogy ,tanitsanak”. A
,tanitast” ugy hatarozzak meg, mint ,az alapvetd apostoli tanitdsok

LI

lefektetését”. Szerintiik nem minden mai igehirdetés ,tanitds” ebben az
értelemben. Pal maga is kiilonbséget tesz a ,buzditds”, a ,profétalas” és a
Jtanitds” kozott. Pal elvarja, hogy a nék , profétaljanak” a gyiilekezetben, és

sehol sem tiltotta meg nekik, hogy , buzditsak” a gyiilekezetet.

Bdrmennyire elismerem is ezt a hdrom jo szdndékii kisérletet, amely igazolni prébilja,
hogy nék tanithatnak férfiakat, ezek mégis erdltetett kisérletek arra, hogy megkeriiljék
az 1Tim 2,12 sajit félreértelmezését.” Ezért cdfoljik Gket tijra meg ijra maguk a
komplementdrius teolégusok.” Ahogy a 7. fejezetben kifejtem, ha egyszer
elengedjiik az 1Tim 2,12 komplementdrius olvasatat, sokkal jobban hozza
tudunk nytlni a kérdéshez. Akkor ezt kérdezhetjiik: Kik ne tanitsanak a
pdsztori levelek szerint? és Milyen vildgos bibliai helyek segithetnek a ndk tanitdsdrol
abban, hogy jobban értsiik az 1Tim 2,12 homdlyos szakaszdt?

AKIK NE TANITSANAK

Ami az els6 kérdést illeti, haromféle ember ne tanitson. El§szor: a tévtanitok
ne tanitsanak. Pal azt irja Titusznak, hogy ,ezeket el kell hallgattatni, mert ...
olyasmit tanitanak, amit nem volna szabad tanitaniuk”.” Madsodszor: a
tanithatatlan és Krisztushoz nem hasonl6 emberek ne tanitsanak. Ahogy a 7.
fejezetben érveltem, az 1Tim 2,12-t tgy kell érteniink, hogy megtiltja: a torz

808. Az elsé alldspont azért téves, mert az 1Tim 2 nem csak az istentiszteleti dsszejovetelrdl beszél,
és az Ujszovetség nem tesz éles kiilonbséget a gyiilekezet kiilonféle alkalmai kozott, amelyek egy
adott héten lehetnek. A masodik azért téved, mert ha (ahogy 6k hiszik) Isten azt mondja a
gylilekezeteknek, hogy nék nem tanithatnak, akkor a presbiterek nem engedhetik meg az
ellenkezdjét. A harmadik — amelyet John Dickson vezetett be egyébként kivalo, ,Hearing Her
Voice” cimt konyvében — azért hibas, mert a ,tanit” sz6 még a pasztori levelekben is az apostoli
tanitas tovabbadasara utal, nem pedig — ahogy Dickson mondja — a [tanitas] tekintéllyel torténd
,lefektetésére”. Gyakorlati szempontbdl pedig el sem tudom képzelni, hogyan lehetne egy
harmincperces igehirdetést tartani — barmilyen préfétai vagy buzdité is — anélkiil, hogy az ember
apostoli tanitast adna tovabb.

809. De Young John Dickson nézetével vitatkozik: www.bit.ly/3wqsXtW Hasonloképpen
Schreiner Andrew Wilsont probalja cafolni: www.bit.ly/2ZTCIoH

810. Tit 1,11
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4. fiiggelék: Tanithatnak-e a nok?

tanitas hatasa ala keriilt embercsoportok biiszke, 6nalld, magukat eltérbe
tolé vagy uralkodni akaré magatartdst tanusitsanak masok irdnt. Az ilyen
embereknek arra van sziikségiik, hogy ujra aldzattal iiljenek Isten igéje alatt,
és tanuljanak.

Harmadszor: a tanitatlan emberek ne tanitsanak. Pal ezt irja Timdteusnak:
»[A]miket t6lem hallottal sok tant el6tt, azokat bizd megbizhaté emberekre,
akik alkalmasak lesznek masokat is tanitani.””’ Miutdn Pal megtanitotta
Timdteusnak az apostoli tanitdsokat, arra kéri, hogy tanitsa tovdbb Oket
masoknak, hogy azok pedig ismét még tobbeknek tanitsak. Figyeljitk meg,
hogy ezek a tanitdjeldltek ,emberek”, nem férfiak — Pal az altalanos anthropois
szt haszndlja, és ezzel férfiakat és nSket egyarant beleért.”” Bar Pal gy latja,
hogy a tanitas nagy részét a presbiterek végzik, a tanitas szolgalatat sohasem
korlatozza kizardlag rdjuk.” Ugyanigy a Zsidokhoz irt levél szerzéje azt
szeretné, hogy az egész kozosség — férfiak és nék — jo tanitdsa és lelki
érettsége alapjan alkalmas legyen a tanitds szolgalatara, amikor ezt mondja:
,Bar az id6hoz képest mdr tanitoknak kellene lennetek, ismét arra van
sziikségetek, hogy valaki megtanitson titeket ... az elemi igazsagokra.”"
(Mellesleg ez reményt ad arra, hogy egyszer még az efézusi ndk is
visszanyerhetik azt a képességet, hogy tanitsanak.)

811. 2Tim 2,2. A NIV helyesen forditja ezeket a személyeket , people”-nek (emberek), nem pedig
,men”-nek (férfiak), mint az ESV, mert a gorog ,,anthropos” kifejezést, bar alakja himnem, a
ndkre is kiterjed6en hasznaltdk. Példaul amikor Jézus arra tanit, hogy bocsassunk meg masoknak,
akik vétkeztek elleniink, a ,masok” megjeldlésére az ,,anthropos” sz6t hasznalja (Mt 6,14).

812. Az 1Pt 3,4 példaul kifejezetten ndkre hasznalja ezt a szot.

813. T6bb olyan komplementarius teologust olvastam, akik azt allitjak, hogy a levelek szerint csak
a presbiterek tanithatnak. Ez egyes felekezetekben szabaly lehet, de a Szentirasban nem az. Ezek a
teologusok jellemzden a kovetkezd hivatkozasokat sorakoztatjék fel allitasuk alatamasztasara:
1Tim 2,12; 3,2; 4,11-13; 5,17; 2Tim 2,24-26; 4,1-5; Tit 1,5-6; 15 és Jak 3,1. Ezek a hivatkozasok
azonban nem tamasztjak ald, hogy a nem presbitereket ki kellene zarni a tanitasbol. Azon tul,
hogy a 2Tim 2,2 szerint barki, akit tanitottak, maga is tanithat, a , bizonyitd” versek hosszt
listajanak gondos atolvasasa megmutatja, hogy koziiliik csak harom szol kifejezetten arrdl, hogy
presbiterek tanitanak (1Tim 3,2; 5,17 és Tit 1,5-6). Négy koziiliik apostoli megbizottakrol beszél,
nem presbiterekrdl — példaul Timoteusrol és Tituszrol —, akik tanitanak (1Tim 4,11-13; 2Tim 2,2;
4,1-5; Tit 2,1-6.15). Es nem lehetséges, hogy egy nd is apostoli megbizott legyen? Gondoljunk
példaul Fébére, aki Pal megbizasabol személyesen vitte el a Romai levelet (Rom 16,1-2). Még
inkabb gondoljunk Junidra, aki (férjével egyiitt) apostol volt (egy szinttel magasabban, mint egy
apostoli megbizott). Végiil a Jak 3,1 (ahol a , testvérek” — sz6 szerint »fivérek« — fivéreket és
névéreket egyarant jelent) nyitva hagyja az ajtot, hogy barki tanito lehessen, nemcsak férfiak vagy
presbiterek.

814. Zsid 5,12
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4. fiiggelék: Tanithatnak-e a nék?

PELDAK TANITO NOKRE

Milyen vildgos bibliai helyek segithetnek a ndék tanitdsardl abban, hogy
jobban értsiik az 1Tim 2,12 homalyos szakaszat? Sok ilyen van: Pal férfiaknak
és noknek egyarant megparancsolja, hogy hasznaljék tanitdi ajandékukat;™
hogy tanitsdk és intsék egymdst, amikor istentiszteletre gytilnek dssze;” és
hogy a gyiilekezeti alkalmakon tanitssal szolgaljanak.” Mindezek a
szakaszok a gorog didaskein szot hasznaljak, amely az 1Tim 2,12-ben is
szerepel. Mindez illik példaul ahhoz, hogy a samariai asszony férfiaknak
hirdette az evangéliumot,” hogy a Szentirés sok tanitdsban gazdag szakaszat
nék alkottdk meg,” és ahhoz a beszdmoldhoz, amely szerint Priszcilla és
Akvila, miutan otthonukba hivtak Apolldst, ,,pontosabban kifejtették neki az
Isten atjat”.”™

Ami Priszcilla tanitéi szolgalatat illeti, a , kifejtették” sz6 (gorogiil exethento) a
Jtanit” sz6 rokon értelm(i parja,” és ugyanez a sz6 irja le P&l rémai
szolgalatat is, ahol ,reggeltdl estig” fejtegette az Isten orszagat”.” A
komplementarius teoldgusok mégis elhomalyositjak annak egyszer(i
jelentését, hogy Priszcilla tanitotta Apollost, hogy beleillesszék az 1Tim 2,12
téves értelmezésének Prokrusztész-dgydba. Ez az értelmezés szerintitk nem
engedi meg, hogy egy né tekintéllyel tanitson egy férfit a gyiilekezetben. Azt
allitjak, hogy Priszcilla tanitasa maganjellegti és kotetlen volt, nem nyilvanos
és hivatalos. Ez az allitas figyelmen kiviil hagyja, hogy az efézusi gyiilekezet
Osszejovetelei valdszintileg ugyanabban az otthonban zajlottak, és (hacsak
nem akarunk sokkal késébbi egyhazi gyakorlatokat visszavetiteni az elsd

823

szazad kozepére) bensdségesek és kotetlenek voltak.

815. Roém 12,7; 1Kor 12,28-30

816. Kol 3,16

817. 1Kor 14,26

818. Jn 4,39

819. Lasd példaul Bir 5,2-31; 1Sam 2,1-10; 25,24-31; Lk 1,25.42-45.46-55.

820. ApCsel 18,26

821. www.bit.ly/3q7sZpi

822. ApCsel 28,23

823. A komplementarius teologusok — jegyzi meg Kevin Giles a ,What the Bible Actually Teaches
about Women” cimii konyvében (6. fejezet) — hajlamosak figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
az els keresztények kis létszamban, otthonokban jottek 6ssze. Mivel ezeket a tényeket nem
veszik tudomasul, a gyiilekezetrdl és a gylilekezeti vezetésrdl alkotott sajat modern kulturalis
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4. fiiggelék: Tanithatnak-e a nok?

Ami pedig azt az érvet illeti, hogy Priszcilla tanitasanak semmi koze ahhoz a
,hivatalos” vagy ,tekintélyi” tanitdshoz, amelyrél Pal a Timoteusnak és
Titusznak irt pasztori leveleiben beszél: Priszcilla valdjaban tokéletes példaja
annak a tanitéi szolgalatnak, amelyet Pal Timoteusnak meghagy, hogy
megsokszorozzon ,megbizhaté emberekben, akik alkalmasak [lesznek]
mésokat is tanitani”.” Priszcilla nem csupdn ghitati gondolatokat osztott meg.
Miutan P4l tanitotta 6t, maga is hatdsos tanitast végzett: tanbeli kérdésekben
oktatta Apolldst, és kijavitotta hibas és hianyos elképzeléseit. Es figyeljitk
meg tanitasanak gylimolcsét: Apolldst, miutdn részesiilt Priszcilla tanitdi
szolgalataban, késtbb teljesen felkésziilten kiildték ki, és az 8segyhdz egyik
nagy tanitéja lett.”

Osszefoglalva: a teljes Bibliat figyelembe vev {rdsmagyardzat szerint szabad-
e ma a néknek tanitaniuk és prédikalniuk a gytilekezetekben? Igen, feltétleniil.
De harom feltétellel, amelyek a férfiakra is érvényesek: megbizhatd
embereknek kell lennitik, akik — miutan Gket tanitottak — most alkalmasak
arra, hogy masokat tanitsanak; rendelkezniiik kell a tanitds ajandékaval; és
(ezt a gondosan kiasott felismerést az 1Tim 2,12-nek koszonhetjiik) agy kell
tanitaniuk, hogy ne mutassanak biiszkeséget vagy blinds ellenségeskedést a
gylilekezet bizonyos tagjaival szemben. Azt a kovetkeztetést, hogy ndk
prédikélhatnak férfiaknak, tovadbb erdsiti az a tény, hogy az Ujszovetség
orommel beszél a gyiilekezet profétandirél. Ez a hirdetd jellegli szolgalat
atfedésben volt a tanitds feladatdval, és stratégiailag még nagyobb
jelentéséget kapott, mint a tanitas.” Ezért semmi értelme ma kizarni a néket a
sz0székrol.

felfogasukat olvassak bele az Ujszovetségbe, majd erre hivatkoznak, hogy aldtamasszék
kovetkeztetéseiket arrol, mi legyen elSirds a mai gytilekezeti életben.”

824.2Tim 2,2

825. Priszcilla efézusi szolgalatarol és Apollosnak nyujtott tanitdi szolgalatarol részletes
tanulmany: www.rb.gy/ttr2do.

826. Errdl b6vebben lasd a 12. fejezetben a , Profétandk” részt.
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5. fiiggelék: Tovdbbi két érv az 1Tim 3 alapjin

5. FUGGELEK: TOVABBI KET ERV AZ 1TIM 3 ALAPJAN

A 12. fejezetben azzal a komplementdrius érvvel foglalkozom, amely arra
épiil, hogy Pal az 1Tim 3-ban a feliigyel6t tigy irja le, mint aki ,hiiséges a
feleségéhez”. Ebben a fliggelékben két tovabbi érvet targyalok, amelyek
szintén az 1Tim 3-ra épiilnek, és amelyekkel a komplementariusok ki akarjak
zarni a ndket a gyiilekezeti vezetésbdl.

+AZ ASSZONYOK” REJTELYE AZ 1TIM 3,11-BEN

Miutan felsorolta a presbiterekkel szemben tdmasztott kovetelményeket, Pal
valami hasonlét tesz a diakonusok esetében is. Figyelje meg, hol emliti ,,az
asszonyokat”:

Ugyanigy a diakénusok is legyenek tiszteletre méltok, dszinték, ne hajoljanak
a sok borra, és ne keressenek tisztességtelen hasznot. A hit mélységes
igazsagait tiszta lelkiismerettel Orizzék meg. El8szor Oket is meg kell
vizsgalni, és ha nincs elleniik kifogas, akkor szolgdaljanak diakénusként.

Ugyanigy az asszonyok is legyenek tiszteletre méltok, ne ragalmazok, hanem
jozanok és mindenben megbizhatdk.

A diakénus legyen hiiséges a feleségéhez, és vezesse jol gyermekeit és haza
népét. Akik jol szolgdltak, szép megbecsiilést szereznek maguknak, és nagy
bizonyossagot a Krisztus Jézusba vetett hitben.”

Az 1Tim 2,12-15 utan ez a levél masodik legvitatottabb szakasza. A tuddsok
véleménykiilonbsége abban &ll, hogy kik voltak ezek az ,asszonyok”. A
diakoénusok feleségeirdl van szd, vagy diakénusndkrél? Pal valamilyen okbdl
nem teszi egyértelmlvé. Ez a homadlyossag a forditok munkajan is
meglatszik: 28 angol forditasbdl 18 a , diakonusok feleségei” mellett dont, 2 a
,diakonisszak” mellett, a maradék 8 pedig ,nék” formaban hagyja (hogy az
olvasé dontson). Személy szerint tgy gondolom, hogy a forditok tobbsége
helyesen hasznalja a ,feleségek” szo6t. Pal ugyanis pontosan ugyanazt a
Qunaikas szot haszndlja ,feleség” értelemben a ,hiiséges a feleségéhez”

827.1Tim 3,8-13
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kifejezésben, amely néhany verssel korabban (2. v.) szerepel, és a kdzvetleniil
kovetkezd versben is (12. v.). Nem valoszinti, hogy ilyen szorosan e két masik
szohasznalat kozé ékelve itt més jelentése legyen.

A komplementarius teolégusok szerint akar a diakénusok feleségeirdl, akar
diakénusndkrdl van szo6, ez azt mutatja, hogy Pal nem engedett meg ndi
presbitereket. Ha a diakonusok feleségeire utal, akkor szerintiik ebbdl az
kovetkezik, hogy Péal két csoporttal szamolt: férfi presbiterekkel és férfi
diakénusokkal (feleségiikkel egyiitt). Ha viszont diakénusndékre utal,
mondjak egyes komplementarius teolégusok, akkor Pal harom csoporttal
szamol: férfi presbiterekkel, férfi diakénusokkal és diakonusndkkel (néi
presbiterekkel viszont nem). Barmelyik olvasat kizdrja a néi presbiterek
lehetdségét.

ElSszor is: még ha az utdbbi lehetdséget fogadjuk is el, a kérdés megmarad:
vajon Pal eléirja, hogy minden egyes helyi gyiilekezetben harom tisztség
legyen, nevezetesen férfi presbiterek, férfi diakonusok és diakénusndk? Vagy
feltételezi, illetve tudja, hogy levele irdsakor ezek a tisztségek léteztek az
efézusi gyiilekezetben, és az 1Tim 3-ban csak azt irja eld, milyen emberek a
legalkalmasabbak ezekre a tisztségekre? Szerintem feltételezésrél van szo,
nem el6irasrol. Rdaddsul ha Pal diakénusndkre utal, akkor rogton a
kovetkezd versben, amikor azt mondja, hogy a diakénusok (a ndket is
beleértve) legyenek ,hiiségesek a feleségiikhoz” (12. v.), ez csupan
megerdsiti, hogy ez az allandd kifejezés mindkét nemre vonatkozhat.
Ugyanezt a kifejezést talaljuk példaul a Tit 1-ben a presbiterek kovetelményei
kozott, ahol Pal a krétai gyiilekezetekben felavatott tisztségként csak a
presbiterekkel szamol, a diakénusokkal nem.” Ez azt jelenti, hogy a Tit 1
el6irasai a presbiterekre nézve — mivel mentesek minden csak az egyik nemre
sziikitd névmastdl vagy kifejezéstdl — lehetévé tennék ndi presbiterek
felavatasat.

A tobbségi nézet azonban az, hogy ezek az asszonyok Pal szerint nem
diakénusndk, hanem a diakénusok feleségei. Ebben az esetben tigy tiinik, Pal
csak férfi presbiterekkel és férfi diakdnusokkal szamol. Ennek a nézetnek a
gyengéje viszont az, hogy akkor tjabb bizonyitékunk van arra, hogy az 1Tim
3 listdit nem szabad minden gyiilekezetre érvényes toérvényi normaként

828. Aranyszaju Janos is észrevette ezt. Az 1Tim 3-rdl sz616 11. homilidjdban ezt irja: ,»Egy
asszony férfiai« ... ezt a diakénusnékrél is helyénvalé mondani.”
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kezelniink. A Rém 16,1 ugyanis, amely nagyjabdl ugyanakkor irédott, mint
ez a levél, emlit egy Fébé nevli asszonyt, akit Pal a kenkhreai gyiilekezet
diakénusaként ajanl.”

Mas széval: akdrmelyik nézetet valljuk is ezekrdl az asszonyokrol, mindkettd alddssa

azt a komplementdrius megqydézddést, hogy Pdl az 1Tim 3-ban minden gyiilekezetre
nézve kizdrja a ndi lelkipdsztorok lehetdségét.

Van-e mas mdd arra, hogy értelmezziik a 11. vers ,asszonyait”? Szamomra
meggy6zébb az a nézet, hogy ezek az asszonyok valdjadban nemcsak a
diakénusok feleségeit vagy a diakénusndket foglaljak magukban
(akdrhogyan értjitk is), hanem a presbiterek feleségeit vagy a néi
presbitereket is. Hadd magyarazzam meg. Ahogy Michael Eaton az
1Timoéteus-levélhez irt kommentarjaban kifejti — és ahogy ez az dkori
irasokban gyakori volt —, Pal két hasonld listat allit Ossze (egyet a
presbiterekrdl, egyet a diakonusokrdl), de a tiilzott ismétlés elkeriilése végett a
két rész kozott megoszt bizonyos tartalmakat, amelyeket mindkettdre érteni
kell.” Megéllapitdsa megalapozott, kiilondsen ebben a szakaszban. Figyeljiik
meg példaul, hogy a presbiterekrdl sz416 részben az 1. vers arrol beszél, hogy
valaki kivanja ezt a munkat, a 7. vers pedig arrol, hogy a kiviilallok el6tt is jo
hirnévre van sziikség. A diakénusokrdl szold részben aztan a 9. vers arrdl
beszél, hogy meg kell érizni a hit mélységes igazsagait, a 10. vers arrol, hogy
elébb meg kell vizsgalni Sket, miel6tt szolgalatba allnak, a 13. vers pedig
arrdl, hogy Isten megjutalmazza azokat, akik jol szolgalnak. Mégis mind az 6t
szempont  érvényes a  presbiterckre és a  diakénusokra  egyardnt.

829. Annak bizonyitékat, hogy Fébé diakdnus volt, lasd a 12. fejezetben ,, A Rém 16 munkatdrsai”
cim alatt, a Fébérol szolo labjegyzetben.

830. ,Bizonyos dolgok, amelyek a presbiterekre vonatkoznak, a diakénusokra is vonatkoznak, és
forditva. A héber irasmodra jellemzd, hogy ha valaki két témarol hasonld dolgokat akar mondani,
a mondanivalot két bekezdésre osztja, és az egyik részrél egy dolgot mond, a masikrol egy
masikat. A héber stilus azonban azt akarja, hogy mindkét részre alkalmazzuk.” (Michael Eaton,
Preaching Through the Bible: Timothy)
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Az Okori olvasdk ezt gyorsabban felismerték, mint mi, mai emberek. Mivel
évtizedeken 4t erre a szakaszra épitve képeztem presbitereket és
diakénusokat, 6sztonosen igy rendeztem el a magyarazatomat. Nem kellene
a diakénusoknak is — nemcsak a presbitereknek — vagyniuk arra, hogy igy
szolgéljék Istent, és jo hirnévnek orvendeniiik a kiviilallok el6tt? Es nem
kellene a presbitereknek is - nemcsak a diakénusoknak - mélyen
elmélkedniiik a Szentirdson, megvizsgaltatniuk magukat a felavatasuk elétt,
és jutalmat varniuk Istentdl a j vezetésért?”

De lassuk be: ez az olvasasmdd, amely szerint egyes kovetelmények mindkét
csoportra vonatkoznak, taldn az egyetlen magyardzat arra, miért ir Pal csak
Jfeleségeket/asszonyokat”, és nem ,a digkénusok feleségeit” vagy
ndiakénusndket”. Nem akarja ennek érvényét kizardlag a diakénusokra
korlatozni.

Ha tehat Pal a 11. versben feleségeket ért, akkor a diakoénusok és a
presbiterek feleségeitdl egyarant elvart jellembeli tulajdonsdgokrdl beszél. Ha
szem el6tt tartjuk, hogy létezett egy Fébé nevili diakonusnd, akkor ebbdl a
szakaszbol az az id6tlen igazsag vonhatd le, hogy fontos a presbiterek és
diakénusok hazastarsainak (nem csupan feleségeinek) istenfélelme.

Ha pedig P4l a 11. versben a tisztség ndéi valtozatdra gondol, akkor a
diakonusndktél és a ndi presbiterekt§l egyarant elvart jellembeli
tulajdonsagokrol beszél. Ezt az értelmezést még valdsziniibbé teszi az a tény,
hogy Priszcilla és a férje egykor éppen ezt a gylilekezetet alapitotta és vezette.

Akérhogyan értjitk is, minél tovabb idéziink ennél a szakasznal, annal
bizonytalanabbak lesziink abban, kik voltak ezek a rejtélyes asszonyok, és
anndl biztosabbak abban, hogy a 11. vers vagy annyira homadlyos, vagy
annyira a helyzethez kotott, hogy semmilyen jozan értelmezési megkozelités
szerint nem lehet elegendd alap arra, hogy a ndék felavatdsat mindig és
mindeniitt megtiltsuk.

831. Felmeriilhet még a kérdés, miért hajland6 Pal mégis sok mindent megismételni a két
csoportnal. A valasz az, hogy ezt f6ként a jellemvonasoknal teszi, amelyek kiilonos hangstlyt
érdemelnek.
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ATYAK-E A PRESBITEREK?

P. J. Smyth, egy mozgalom korabbi vezetSje, nemrég egy 1 érvet tett kozzé
amellett, hogy csak férfiak lehetnek presbiterek. Szerintem ez az érv biralatot
érdemel. Harom részletben idézem, és mindegyiket kiilon értékelem.

Modern, technoldgia formalta vildgunkban hajlamosak vagyunk gépiesen
gondolkodni az emberekrél. Ez azt jelenti hogy a ,presbiter” szot
hajlamosak vagyunk ugyanugy érteni, mint a ,,vezetd” szét az iizleti életben,
a politikaban vagy az iparban. Ezeken a teriileteken észszer(i, hogy az kapja
meg a vezérigazgatoi, elnoki vagy igazgatoi posztot — nemétdl fiiggetleniil —,
aki a legratermettebb. Amikor azonban a Biblia a presbiterek szerepét irja le,
nem igazan a mi mai vallalati vezetési modelljeinkre gondol. Sokkal inkabb
arrél a képrdl van szo, hogy a gylilekezet egy csalad, amelyet atyak
feltigyelnek és védelmeznek.

Smyth érvelése szerint egy csalddban mindig az apa vezet. Mivel a
gylilekezet csalad, itt is a nemnek kell feliilirnia az ajandékokat, vagyis
férfiakbol allé csapatnak kell vezetnie, fiiggetleniil attdl, vannak-e nék, akik
ugyanugy megkaptdk a vezetés ajandékat. Smyth érve azonban két hibas
feltevésen alapul.

Elészor: az apaknak és az anyaknak egyarant vezetniiik kell a gyermekeket.
Az Ujszovetség minden olyan utalasa, amely szerint az apdk vezetik a
csaladjukat, a gorég-rémai vildgot irja le, ahol — hacsak meg nem halt — egy
paterfamilias vezette az egyes haztartasokat. Ha azonban azt keressiik, mit ir el
a Biblia (és nem csupdn mit ir le) arrdl, ki vezeti a gyermekeket, vildgos, hogy az
anydk és az apdk egyiitt, csapatként vezetik a csalddjukat. Sok mai egyhdzi kdrben
annyit hallottuk, hogy ,az apa a haz feje”, és olyan széles korben gyakoroltuk
is, hogy észre sem vettiik: val6jaban nincs bibliai alapja.

A férj lehet a feleség feje (bar a 8. fejezetben lattuk, hogy ez valdszintileg
amugy sem a tekintélyre utal), az otthont azonban csak a feleségével eQyiitt kell
vezetnie: ,Ti gyermekek, engedelmeskedjetek sziileiteknek az Urban, mert ez

77832

az igazsagos. Tiszteld apadat és anyddat.”” Hasonléképpen a Szentirds nem

kevesebb mint négy helyen megerdsiti az anya és az apa kettds vezetését
832. Ef 6,1

429



5. fiiggelék: Tovabbi két érv az 1Tim 3 alapjin

ezzel a formulaval: , Ezért elhagyja a férfi apjat és anyjat, és ragaszkodik a
feleségéhez.”™ Ez a formula azt mutatja, hogy a fit elhagyja a mindkét sziil§
altal vezetett csalddot, hogy (feltehetden) 1j csalddot alapitson, amelyet ismét
mindkét sziil§ vezet.” A Biblia nem masodrangu vezet8ként abrazolja az
anyat, aki a tekintélyi lanc kozepén il az apa és a gyermekek kozott, hanem
azt irja el6, hogy az anya és az apa ,egy testként”, egyiitt vezessék az otthont.
Személyes tapasztalatom is meger0siti ezt a felismerést: egyetlen dolog van,
ami jobb annal, mint amikor egy apa vezeti a gyermekeit — az, amikor egy
apa és egy anya egyiitt vezeti a gyermekeit.”

Bar sokan tévesen ugranak at attol a gondolattol, hogy a férj a feleség feje,
ahhoz a gondolathoz, hogy a fé1j a csalad feje, egyetlen tjszovetségi iré sem
tette ezt. Az els6 hely, ahol irdsos nyoma van ennek a tévedésnek, a masodik
szézadbdl valé: Hermész harmadik konyve.”™

Masodszor: Smyth a gyiilekezet egyik képét (a csaladot) tigy hasznalja, hogy
az kioltja a mésikat (a gyiilekezetet mint testet). Pedig az Ujszovetség két 6
képet ad nekiink, amelyek megalapozzdk, hogyan kell felépiteniink a
gylilekezeteket. Smyth lekicsinyli a gyiilekezetet mint sokféle feladatot ellato
testet, amikor magat az ajandékok gondolatat egy vallalattal vagy nemzettel
hozza Osszefiiggésbe. Igaz, hogy a gylilekezet — ahogy mondja - az
Osszetartozason alapulé csalad, de az is igaz, hogy a gyiilekezet az
ajandékokon alapuld €16 test (és nem csupan szervezet). Bar ez az
ajandékokra épiild rend sokkal €l6bb és sokkal inkabb a Lélek altal vezetett,
mint barmi, amit egy vilagi vallalatnal vagy szervezetnél taldlni, a gyiilekezet
legalabb egy tekintetben hasonlit egy modern céghez: mindkett6ben az
ajandékok elismerésének semmi kdze az ember neméhez.

833. Lasd 1Moz 2; Mk 10; Mt 19; Ef 5

834. Hasonloképpen a Példabeszédek konyvében az anydk és az apak egyarant oktatjak és vezetik
gyermekeiket: ,Hallgasd meg, fiam, apad intését, és ne hagyd el anyad tanitasat” (Péld 1,8).
,Hallgass apadra, aki nemzett téged, és ne vesd meg anyadat” (Péld 23,22). Sok mas versben is az
anyak és az apak egyiitt gyakoroljak a vezetést gyermekeik gondozasaban, nevelésében,
fegyelmezésében és tanitasaban (2Moz 20,12; 3Moz 19,3; 5Moz 6,6-9; 21,18-21; 27,16; Ef 6,1-4; Kol
3,20; 2Tim 1,5; lasd még Lk 2,51).

835. Rdadasul még ha Isten akarata is, hogy az apa legyen ,a haz feje”, kiilonds ugras abbol
kiindulva, hogy Pal tobb vezetével szamol, azt allitani, hogy tobb apanak csapatként a gytilekezet
,fejének” kell lennie.

836. Hermasz Hasonlataiban (7.3) ezt mondjak a férfinak: ,csaladodat nem lehet méasként
megbiintetni, mint ugy, hogy téged, a haz fejét stjt a baj.”
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A Timéteusnak irt levélben a kép nem az — ahogy Smyth a kovetkezdkben
sugallni fogja —, hogy ,sokkal inkdbb a gyiilekezetrdl mint csalddrol” van
sz0. A levélben valdjdban csak egyetlen vers azonositja kozvetleniil a
gyiilekezetet egy csaladdal.” Pal levele sokkal inkdbb arra dsszpontosit, hogy
az efézusi gytlilekezet g0rog-rémai hdztartisok kozdssége. Timoteus utasitast
kap, hogy bolcsen szolgaljon ezekben az ¢kori haztartdsokban a kiilonb6z6
helyzetli embereknek - id&seknek és fiataloknak, rabszolgdknak és
szabadoknak, gazdagoknak és szegényeknek, férfiaknak és ndknek,
0zvegyeknek és hazasoknak.

Smyth Gjabb réteggel egésziti ki érvelését:

[A] gyiilekezet olyan csaldad, amelyet atyak feliigyelnek és védelmeznek,
[akiknek] els6dleges alkalmassaga az, hogy istenféld jellemt apak. Ez
kiilonosen vilagos Pal Timoteushoz irt elsé levelében: egy férfit csak akkor
szabad presbiterként elismerni, ha jo apja a vér szerinti csaldadjanak. Ezt nem
lehet eléggé hangstilyozni: a presbitereknek apaknak kell lenniiik.”

Ervelésének ez a része ismét két hibés eléfeltevésre épiil. Elgszor: Pal nem
kizarolag apaként tekint a presbiterekre, hanem haztartasok vezet6iként.
Smyth félreérti a levél eredeti olvasdinak dkori hatterét, és ugy képzeli, hogy
e vezetOk otthona csupan egy , vér szerinti csaladbol” allt — taldn két-harom
gyerekkel. Az 1Tim 3-ban azonban P4l azt mondja, hogy a lelkipasztor ,a
maga hazat jol igazgassa”. Ebben a szakaszban a gordg szot (oikos) jobb nem
,csaladnak”, hanem ,hdztartasnak” forditani — ez rabszolgakat, bérldket és
mas rokonokat is magaban foglalhatott. Ha viszont egyetértiink Smyth-szel
abban, hogy mivel a lelkipasztorok gyermekeik apjai voltak, ezért a
gylilekezetnek is apjava kell lenniiik, akkor kovetkezetesen azt is ki kell
mondanunk, hogy a lelkipasztoroknak a gyiilekezet férjévé, urava és

837.1Tim 3,15

838. Alan Frow ugyanezt a korben forgo érvet hozza: , A presbiter olyan, mint egy apa, a presbiter
felesége pedig olyan, mint egy anya. Bar egyiitt nevelik a gytiilekezetet, mégis, ahogy a bibliai
csalddban az apak vezetnek, nem az anyak, ugy a gytilekezetet is a presbiterek vezetik. Ugyantugy
nem varnam, hogy a presbiterek ndk legyenek, ahogy azt sem, hogy az anydk apak legyenek.”
www.bit.ly/2ZPRZGH
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haziurava is kell lenniiik — hiszen ezek a szerepek is hozzatartoznak egy
7 4 . O 839
haztartas igazgatasahoz.

Masodszor — ahogy mar korabban, a 12. fejezetben is emlitettem —: a
materfamilias is megfelelne! A héztartds igazgatdsahoz sziikséges vezetdi
ratermettség még az okori vilagban sem volt kizardlag férfiak dolga. Pal a
levél egy késObbi részében olyan férjes asszonyrdl beszél, aki a haztartasat
igazgatja;”' és azt is tudjuk, hogy az elsé hivé kozosség, amelyet P4l
Eurépéban alapitott, abban az otthonban jétt létre, amelyet Lidia vezetett.™

Smyth ezutan lezarja érvelését: ,,Ennek azt kell jelentenie, hogy képesek a
gylilekezet atyjai lenni. A n6k nem lehetnek presbiterek, mert a nék nem
lehetnek apék.”"

Miutan a haztartds igazgatasat az apasagra sztkitette, Smyth ezt a leszlikitést
arra hasznalja, hogy egy teljesen 11j képet alkosson a lelkipasztori szolgalatrol:
az apasagot. Pedig éppen ebben a levélben latjuk, hogy Pal szakit az dkori
haztartasi hierarchia kulturdlis normajaval, amikor egy fiatalabb férfit,
Timdteust biz meg iddsebb férfiak vezetésével — ahogy Jézus maga is tette,
amikor fiatal férfiakat valasztott apostolokka. Smyth feltevésével ellentétben
Timoéteus kifejezett utasitast kap, hogy ne apaként vezessen lelkileg, hanem
fitként a néla idsebbek irant, és testvérként a vele egykordak irant.” Hiszen
a lelkipasztori szolgalat els6dleges bibliai képe nem a sziiléség, hanem a
pésztorkodas. Jézus a fépasztor, a lelkipasztorok pedig ,alpasztorok”.” Am
sehol semmilyen bibliai hely nem sugallja, hogy mivel Isten a gyiilekezet
atyja, a lelkipasztoroknak ,alatydknak” kellene lenniiik.”” Sét kiilondsen

839. Ez segit megérteni, mennyire kiilonbozott az dkori otthon helyzete a mai kiscsaladoktol. Az
akkori kulturdban a , haztartds igazgatasanak” egyik f6 része kétségtelentil az volt, hogy
,gyermekei engedelmeskedjenek neki”, de ehhez hozzatartozott az is, hogy jol vezesse a feleségét
és a haztartasaban é16 tobbi embert, példaul a rabszolgédkat, a rokonokat és a bérléket. Ezért
valasztja el Pal a 12. versben viladgosan a két kategoriat: a diakénusok egyrészt jol vezessék
gyermekeiket, masrészt jol igazgassak haztartasukat is. Rdadasul Pal ugyanezt mondja a
diakénusokrol is — akkor a diakonusoknak is ,,a gyiilekezet atyjainak” kellene lenniiik?

840. 1Tim 5,14

841. ApCsel 16,14-15.40

842. P.J. Smyth, Elders, 12. fejezet.

843. 1Tim 5,1-2

844. 1Pt 5,14

845. A Biblia csak ritkan nevez egy lelki vezetét masok ,atyjanak”: ha 1) apostoli utédaihoz (2Tim
1,2), 2) egy altala a semmibdl alapitott gyiilekezethez (1Kor 4,14-15), vagy 3) egy apostoli
gondoskodasa alatt all6 gyiilekezethez fiz6d6 kapcsolatarol van sz, kiiléndsen, ha az apostol
mar id8s ember (1Jn 2,1).
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6vatosnak kell lenniink azzal, hogy a férfi presbitereket a gyiilekezet
atyjaiként hangstlyozzuk, amikor Jézus éppen az ellenkezd alapéllast
parancsolja: , Atyatoknak se hivjatok senkit a f6ldén, mert egy a ti Atyatok,

77846

aki a mennyekben van.”" Teoldgiailag nézve a gyiilekezet mint csalad bibliai
képe, helyesen alkalmazva, nem valamelyik foldi lelkipasztort teszi meg
egyetlen igazi atydnknak, hanem Istent, vezetdinket pedig (gyakran id6sebb)

testvéreinknek tekinti Krisztusban.

Raadasul ha elfogadjuk Smyth nézetét, hogy a gyiilekezet elsésorban atyak
altal vezetett csalad (és tisztelettel kétlem, hogy el kellene fogadnunk), akkor
észszerlibb, hogy ,szil6k” csapata — férfi és ndi lelkipdsztorok egyarint —
vezessen egyiitt, ahogy az minden egészséges csaladban lenne.

846. Mt 23,9

433



6. fiiggelék: Miért nem mindig vdltoztatjik meg a tények a véleményiinket?

6. FUGGELEK: MIERT NEM MINDIG VALTOZTATJAK MEG A TENYEK
A VELEMENYUNKET?

LA legtobb ember nem pontos informdciot akar, hanem megerdsitd informdciot. A
novekedéshez nyitottnak kell lenniink arra, hogy elfelejtsiik azokat a gondolatokat,
amelyek korabban jol szolgaltak minket.” James Clear

Amikor keresztény lettem, és elfogadtam az evangéliumot — nos -
szentirasnak, emlékszem, ezt gondoltam: ,Majd ha elmondom a nem
keresztény barataimnak, mit fedeztem fel! Ok is mind hinni fognak.”
Csodalatos moédon néhanyan valoban hittek. Legnagyobb meglepetésemre
azonban a legtdbben nem.

Be kell vallanom, hasonld naivitdssal kezdtem hozzd ahhoz is, hogy
megvaltoztassam a véleményemet (majd megprobaljam masok véleményét is
megvaltoztatni) a nemek kozotti hierarchiarol.

Az én esetemben ez az ébredés fajdalmas volt. Amennyire lattam, amit
évtizedeken at hittem, nem volt tobb, mint a csaszar nem létez$ ruhaja.
Akkor viszont miért latjdk nagyszer(i emberek még mindig a lathatatlan
ruhat, amikor az egyszer(ien nincs ott? — tinédtem. Ez nagyon zavart, de
végiil rdbukkantam egy valdszinti magyarazatra: a kognitiv torzitdsra.

Kideriilt, hogy az a fajta teologiai beszélgetés, amelyet sok gytilekezet folytat,
tokéletes feltételeket teremt mindenféle torzitas miikodéséhez. Egyikiink sem
- én sem — olyan targyilagos, mint amilyennek hissziik magunkat.

MEG A ,,RACIONALITASUNKAT” IS AZ ERZELMEK HAJTJAK

Mondhatjuk magunknak, hogy pusztan a tények alapjan dontottiink, de még
a legtargyilagosabb dontéseink mdogott is érzelmek allnak. Lehet, hogy nem
mondjuk ki, s6t nem is vagyunk tudataban ennek a szubjektivitasnak, mégis
ott van.

Jonathan Haidt The Righteous Mind cim(i konyvében az érzelmi gondolkodast
sintuicionak” nevezi. Ezt irja: , Az intuicid és a racionalitds egymashoz
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viszonyitott szerepét az emberben leginkabb egy elefant és lovasa
viszonydhoz hasonlithatjuk. Az intuicié az erkolcsi elefant, a racionalitds a
lovasa. A lovas tévesen azt hiszi, hogy 6 irdnyitja az elefantot, holott
valdjaban 6 szolgdlja, tobbnyire tigy, hogy utoélagos igazoldsokat kinal az
ember intuitiv {téleteihez.”™

Mas szdéval minden érvelés mogott érzelmi inditék all. Bizonyos gondolatok
és informdciok vonzanak minket. Mdsok rémiilettel toltenek el. Ezért nem
feltétleniil azt hissziik, ami igaz. Tobbnyire azt hissziik, amit hinni
szeretnénk. Rendszerint észre sem vessziik, hogy eldre elkotelezddiink egy
meggy6z&dés mellett, majd ,ligyes igazoldsokat” gyartunk hozza, vagy
belekapaszkodunk ilyenekbe. Stackhouse ezt az elvet kifejezetten a nemekrdl
sz0l6 teoldgiankra alkalmazza:

Legytink 0szinték énmagunkkal: senki sem pusztan teoldgiai érvek alapjan
dont egy ilyen sor kulcsfontossagti kérdésben. Ne hizelegjiink magunknak
azzal, hogy valami szellemi magaslaton {iliink, és nyugodtan mérlegre
tesziink minden egyes tételt finoman hangolt értelmiink és tokéletesen
megszentelt lelkiink mérlegén. Mindannyian menthetetleniil és teljes
mértékben elkotelezettjei vagyunk a nemekkel kapcsolatos feltevések egy
bizonyos rendszerének, barmi legyen is az. Mindannyian olyan tarsadalmi
struktarakba vagyunk belegabalyodva, amelyek nézeteink miatt jutalmaznak
vagy biintetnek minket. Egyszertien nem lehetiink érdektelenek, amikor errdl
a hatalmas és rendkiviil fontos kérdéskorrdl dontiink. Ezért ... kérdezziik
meg magunktol: Mit akarok valdjdban hinni a nemekrd1?

MEGEROSITESI TORZITAS

A megerdsitési torzitds azt jelenti, hogy tudattalanul, valogatva keressiik
azokat a bizonyitékokat, amelyek megerdsitik jelenlegi meggy&z6déseinket,
ahelyett hogy olyan informacidkat keresnénk, amelyek prébara teszik azokat.
Tudatalatti szinten felnagyitjuk a megerdsit6 bizonyitékokat, az ellentmondd
informacidkat pedig keriiljik, elvetjik vagy lekicsinyeljiik. Teljes szivvel
elfogadjuk az allaspontunk melletti érveket akkor is, ha gyengék — s6t vakok
vagyunk arra a lehetdségre, hogy gyengék lehetnek. ,, Akarjuk”, hogy erdések
legyenek, akkor is, amikor nem azok.

847. Jonathan Haidt, The Righteous Mind, 32. o.
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Ahogy J. K. Galbraith kézgazdasz mondja: ,Ha valasztani kell ak6zott, hogy
megvaltoztatjuk a véleményiinket, vagy bebizonyitjuk, hogy erre nincs

7848

sziikség, szinte mindenki a bizonyitésba fog bele.

o

Ez a meger0sitési torzitds az oka annak, hogy hidnyos informacidkbdl
hajlamosak vagyunk tulsagosan leegyszertisitett torténeteket épiteni. Aztan
addig hisziink ebben a torténetben, amig a sajat fejlinkben Osszefiiggének
latszik. A gond ott kezdddik, amikor kevés és talan egymdssal Ossze sem
fiiggd adatpontot kapcsolunk Ossze, hogy egy nagyobb képet alkossunk,
amelyet az a néhany pont valéjaban nem tart meg. Természetesen a meglévo
informacidkkal kell dolgoznunk, de azt a hibat kovetjiik el, hogy ugy
kezeljiik ezeket az informacidkat, mintha ennyi volna minden, amit tudni

lehet.

Pontosan ezért tiint egykor értelmesnek szamomra a komplementarizmus
mint torténet. A megujitott nemi hierarchia megalapitéjanak, George
Knightnak 1977-es konyve nyomdn én is Osszeillesztettem egy maroknyi
bibliai verset — pontosabban: e versekbdl levont spekulativ kovetkeztetéseket
-, hogy egy torténetet alkossak. Amikor azonban alaposabban
megvizsgaltam ezeket az adatpontokat, az dobbentett meg, milyen kevés van
beldliik, és mennyire nem fliggenek 0ssze egymassal. A komplementarizmus
nagyon hasonlit egy csillagképhez az égen: valaki felnéz a szikrazé éjszakai
égre, 0sszekot egy csomo csillagot, kapcsolatot képzel kozéjiikk (és kozben
kitolt néhany hianyzo pontot), majd elnevezi Szliznek vagy Nyilasnak. A
csillagképek — akdrcsak a komplementarizmus - a szemléld szemében
léteznek.

Ha egyszer bizonyos moédon Osszekotottitk a pontokat, szinte lehetetlen
,nem latni” a csillagképet. Lev Tolsztoj egyszer ezt irta: ,A legnehezebb
dolgokat is meg lehet magyardzni a legnehezebb felfogdsti embernek, ha még
nem alkotott réluk semmilyen elképzelést; de a legegyszertibb dolgot sem
lehet megértetni a legintelligensebb emberrel, ha szilardan meg van
gy6zbdve arrol, hogy minden kétséget kizaréan mar tudja, amit elé tarnak.”
Valdban, latni azt, ami nincs ott, a vaksag egy kiilonos fajtaja. Ha példaul
egyszer ,latjuk” a vezetés-alarendel6dés viszonyt a biineset el6tti Adémban
és Evéban (1Moz 2), vakok lesziink egyenldségiik és kolcsondsségiik valodi
szépségére.

848. John Galbraith, Economics, Peace and Laughter
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A megerdsitési torzitds nemcsak azért viragzik, mert arra hasznaljuk, hogy
alatdmasszuk, amit mar hisziink, hanem azért is, mert nem szeretjiik
megkérddjelezni dnmagunkat. Személyiségtipusunktdl fliggden sokunkban
erdsebb a lezaras igénye — az az igény, hogy egy kérdésben végleges dontésre
jussunk. Akik igy vannak 0sszerakva, nem szeretik a bizonytalansagot, és azt
sem, ha korabbi kovetkeztetéseiket tjra kell gondolniuk. Tiirelmetlenek egy
kérdésrdl folytatott hosszti beszélgetési folyamatokkal. Hajlamosak fekete-
fehérben gondolkodni, és szivesen hallgatjdk meg a kérdésnek csak az egyik
oldalat. Ha az meggydzi Oket, (lezarasi igényiik folytan) szivesen
elkotelez6dnek mellette.

SEMMI SEM TORZITJA UGY A GONDOLKODASUNKAT, MINT A VESZTESEGTOL
VALO FELELEM

Az érzelmek hajtotta elefant, amelyr6l Haidt beszél, lényegében keriili a
fenyegetéseket, és keresi a lehetségeket. E két érzelmi hajtoerd koziil
azonban a fenyegetéstél vald félelem erésebb, mint a jutalom lehetSsége.
Nem annyira a valtozastdl féliink, mint inkabb a veszteségtSl. A negativitdsi
torzitisnak (vagy status quo torzitdsnak) nevezett jelenség szerint agyunk ugy
van huzalozva, hogy nagyobb sulyt ad annak, amit elveszithetiink, mint
annak, amit nyerhetiink.

Rengeteget nyerhet példaul egy gyiilekezet vagy egy hazassag, ha a férfi és
no kozotti hierarchia helyébe a férfi és n6 kolesondssége, a mutualizmus 1ép.
Az atlagember azonban nem arra Osszpontosit, mit nyerhet. Ehelyett azon
ragédik, mit veszithet. Amikor egy 1j teoldgiai allaspontot vizsgal, nem
els6sorban azt kérdezi: ,Igaz ez?”, hanem tudat alatt azt: ,Ha ezt hinném,
mit veszithetnék?” Bar a véleményvaltozasnak hossza tavon rendkiviil
pozitiv hozadéka lehet, ezeket a nyereségeket eltorpiti a rovid tava veszteség
lehetésége. Ezt még szembetlindbbé teszi, hogy a legtobb ember
természeténél fogva keriilni akarja a drasztikus valtozésokat.™

Taldn nincs nagyobb félelem a veszteségtol, mint az, hogy elveszitjiik helyiinket a
torzsiinkben. Ahogy Stackhouse megfigyelte: ,Mindannyian olyan tdrsadalmi

849. Sajat és masok bedllitottsagat tobbek kozott , Rogers haranggorbéje” segitségével értettem
meg: én az emberek ama 16%-ahoz tartozom, akik hajlamosak tjitok és korai alkalmazdk lenni, ha
az érvelés meggydzonek tlinik szamomra, a legtobb embernek viszont sokkal tovabb kell
habozniuk és mérlegelnitik.
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strukturakba vagyunk belegabalyodva, amelyek ... a nemekrdl vallott
nézeteink miatt jutalmaznak vagy biintetnek minket.””” Tobbnyire azt
hissziik helyesnek és igaznak, amit a torzsiink, vagyis elsédleges kapcsolati
koriink annak tart. Az a félelem, hogy csalddast okozunk egy vezetének,
akinek az elismerését nagyra becsiiljiik, vagy a rettegés attdl, hogy kilégunk
szovetségeseink korébdl, olyan hajtderd, amely egész gondolkoddsunkat
atjarja. Amig ezt be nem ismerjiik, soha nem keriilhetiink kozelebb a helyes
gondolkodashoz, és a tények soha nem fogjdk megvaltoztatni a
véleményiinket.

Egy harvardi pszicholéogus igy fogalmazta meg: ,Az embereket
meggy6zbdéseik szerint fogadjak be vagy itélik el, ezért az elme egyik
funkcidja az lehet, hogy olyan meggydzddéseket tartson fenn, amelyek a
legtobb szovetségest, védelmezdt vagy kovetdt hozzak a meggy6z6dés
hordozdjanak, nem pedig olyanokat, amelyek a legnagyobb valoszintiséggel
igazak.”” Ezért ragaszkodnak az emberek annyira az identitasjelz
meggy6zddésekhez — ezek kellenek ahhoz, hogy valaki egy kapcsolati kor
tagja lehessen. Ezért van az is, hogy amikor valakinek a véleményét
probaljuk megvaltoztatni, valdjdban arrdl probaljuk meggydzni, hogy
valtoztasson  torzset.  Amint  elkezdik  Ujragondolni = meglévd
meggyb6zddéseiket, rogton  mérlegelik, hogy a  meggydzddésiik
megvaltoztatasa miatt elveszitik-e tarsas kotelékeiket. Stackhouse hasonldan

érdekes dinamikat lat miikddni sok komplementérius csoportban:

Egyes keresztény csoportokban a nemekkel kapcsolatos kérdések olyan
,hatar”- és ,identitas”-jelz6kké valtak, amelyek még alapvetébb kérdésekhez
kapcsolédnak: a vallasi tekintélyhez, a teoldgiai modszerhez és a
vildgiassaggal szembeni ellenalléshoz. Tgy a nemekkel kapcsolatos kérdések
szinte elképzelhetetleniil nagyokkd valnak ahhoz, hogy komoly
Ujravizsgélatnak vessék ald Sket — és ezért nem is vetik ald.”

Mivel el6re eldontotték, hogy csoportjuk meggydzidései helyesek, csak
annyit kell tennitik, hogy elévegyék a kozosség véddiratait, vagy megkérjék a
mozgalom vagy a felekezet , vezetd teologusait”, hogy reagaljanak erre az 4j
fenyegetésre — amit azok elkeriilhetetleniil meg is tesznek. A probléma az,
hogy senki sem kotédik mélyebben egy csoporthoz, mint azok a ,,szakérték”,

850. John Stackhouse, Finally Feminist, 102. o.
851. Steven Pinker, Language, Cognition and Human Nature
852. John Stackhouse, Finally Feminist, 103. o., 35. labjegyzet.
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akik hivatdsszertien fogalmazzak meg és védik a csoport meggy&zGdéseit,
ezért senki sem veszithet tobbet naluk, ha beismerik gondolkodasuk hibait.
Gyanitom, hogy csoda nélkiil ezek koziil a teolégusok koziil nagyon kevesen
lesznek egyaltalan képesek megvaltoztatni a véleményiiket. Az ar — koreik
tiszteletének elvesztése és valdszintileg az allasuk elvesztése — til nagy.

Nemcsak a  komplementarius mozgalmak teolégusai vagy a
komplementarius gyiilekezetek tanitasanak megfogalmazdi kelnek majd a
tanitas védelmére; sok nd is — kiilondsen a férfi vezet6k feleségei — a
védelmére kel. Bar e nék koziil néhanyat pusztan a tények (ahogy 6k latjak
Oket) gybznek meg, gyanitom, hogy sok esetben valami kissé tudattalanabb
dolog miikodik a héttérben. Ahogy Kevin Giles mondja:

Minden uralkodé ideoldgidban a hatalomtdl megfosztottak egy része mindig
tamogatja a fennalld helyzetet. A hindu kasztrendszerben és a klasszikus
arisztokrdcidkban példdul az wuralkodd hierarchikus tdrsadalmi rend
legelszantabb hivei koziil sokan éppen azok, akik legalul vannak. Az
torténik, hogy belsévé teszik ezt a rendet; azt hiszik, hogy a folottiik allok
jogosan uralkodnak rajtuk, és alacsonyabb helyzetiik Istentél rendelt.”

Ha jobban belegondolok, nagyon is értheté oka lehet annak, hogy védik a
hierarchiat: komplementarius feleségként mar régen elkotelezték magukat
arra, hogy tamogatjdk férjilk szolgdlatdit (és nézeteit). Ennek
megkérddjelezése hatalmas batorsagot kivanna, és talan még elsddleges
kozosségiik, a sajat hazassaguk harmoniajat is veszélyeztetné.

KATONAKENT GONDOLKODNI

Amikor identitasjelz6 meggy6zddéseinket kérddjelezik meg, konnyen
visszavaltunk  katona-lizemmddba. Ha  kényelmetlen  tényekkel
szembesiiliink, mindannyian hajlamosak vagyunk még makacsabbul
kitartani jelenlegi allaspontunk mellett, ahelyett hogy beismernénk: lehet,
hogy tévediink. Mivel a nemek teoldgidjardl szoloé beszélgetés oly sokak
szamara oly fenyeget6 (elveszithetik az alldsukat, ha megvaltoztatjdk a
véleményiiket), érthetd (és mégis tragikus), hogy ilyen gyorsan lelovik.

853. Kevin Giles, What the Bible Actually Teaches on Women, 225. o.
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Sokan, akik megprobaljak behozni ezt a beszélgetést a gyiilekezetiikbe,
valdban sebeket hordoznak emiatt. Ez azért van, mert rendkiviil nehéz
kiilénvélasztani a fenyegeté gondolatot hozé embert magétél a gondolattol.
Legrosszabb pillanatainkban nemcsak lel6jilk a hirndkét, hanem
gazlangozast is  alkalmazunk vele szemben, vagyis a sajat
valdsagérzékelésében is elbizonytalanitjuk: azt mondjuk magunknak, hogy a
fajdalma nem abbol fakadhat, hogy mi tévedtiink. Sokkal val6szintibb, hogy
6 bantott meg minket. Legalabbis igy gondoljuk.

Mivel azonban a komplementarius tanitds ennyire vitatott, a legtobb
tapasztalt komplementarius vezetének ma mar hosszu listdja van azokrdl a
gytilekezeti tagokrol, akik megvaltoztattak véleményiiket ebben a kérdésben,
és ennek kovetkeztében elhagytak Oket. Ennyi veszteség lattan az ember
csodalkozik, miért nem allnak meg ezek a vezetSk gyakrabban, hogy
gondosan feliilvizsgdljdk teologidjukat. A valasz ismét egy kognitiv torzitas
formdjaban érkezik, amely leginkdbb a haboruban mutatkozik meg: minél
nagyobb drat fizettiink mdr egy vonal védelméért, anndl valdsziniibb, hogy tovdbbra
is ugyanezt az drat fizetjiik. Az egy évig tartd, 1916-os verduni csatdban a
francidk és a németek egy olyan vonalat valasztottak, ahol kozel egymillio
ember halt meg vagy sebestilt meg stlyosan. Bar jobb lett volna, ha az egyik
vagy mindkét fél egyszertien feladja a 16vészarkait, minél tobb élet veszett
oda, annal tobb életet voltak hajlandék tovabbra is felaldozni.

Raadasul amikor csoportként fenyegetve érezziik magunkat azok részérdl,
akik a csoporton kiviil dllnak, és eltérd nézetet vallhatnak, konnyebben esiink
a csoportgondolkodds csapddjaba. Ez olyan kollektiv torzitds, amely
bevehetetlenné teszi vakfoltjainkat. Amikor védjitk kozds nézetiinket, és id6
elétt elvetjitk az alternativ nézeteket, rossz dontéseket hozunk. Van elég
nyilvanos példa erre, amely figyelmeztetésiil szolgalhat: akdr a Bush-
korményzat dontése Irak megtdmadasardl, amely azon a meg nem
kérddjelezett tévhiten alapult, hogy az orszag tomegpusztitd fegyverekkel
rendelkezik, akar azoknak a pénziigyi szereploknek a korei, akik el6idézték a
jelzdloghoz kotott szarmazékos termékek Osszeomldsat. A katasztrofdlis
csoportgondolkodds mindkét esetében elszigetelt dontéshozoéi csoportok

o

figyelmen kiviil hagytdk ,az ellentmond¢ adatokat egy 6nmagat megerdsito,

yy 854

lefelé tartd spiralban”.

854. Daniel Goleman, Focus: The Hidden Driver of Excellence, 7. fejezet.
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Szerencsére van egy sokkal jobb 1t is, mint visszavaltani katona-{izemmodba:

KAPUOROK ES FELDERITOK

Persze nekiink, akik gyiilekezeteket vezetiink, akik a kapukban allunk,
védeniink kell gyiilekezetiink tanitasat. De nem arra kaptunk elhivast, hogy
katondk legyiink, akik mindenkit lelének, aki a varosfalakhoz kozeledik.
Mint j6 vének a varoskapuban, nem kotelezziik el magunkat eldre arra, hogy
semmit sem engediink be: inkabb megvizsgalunk minden latogatot és a
rakomanyat, hogy van-e benne valami, amire sziikségiink lehet. Nem Jeriko
falai vagyunk, amelyek bezarjdk, amit mar hiszlink, és kizarjak, amit nem.
Inkdbb nyitottsagot kell mutatnunk arra a lehetéségre, hogy bizonyos
dolgokban tévediink, és ugyanakkor kritikusan kell megvizsgalnunk a
kérdést.

A Kkeresztény teologia tOrténete a folyamatosan véltozé kulturdval vald
kolcsénhatasanak torténete. Az egyik végleten azok a gyiilekezetek allnak,
amelyek szerint a kultdra mindig téved. A masik végleten egyesek mintha azt
feltételeznék, hogy a kultaranak mindig igaza van. A legtobben valahol
kozépen helyezkediink el, ami azt jelenti, hogy — legaldbbis elméletben —
nyitottak vagyunk az 4j gondolatokra. Ezért, bar lehet id§ arra, hogy katonak
legyiink, nem szabad mindig védekezd tizemmodban élniink. Julia Galef egy
TED-el6adasban amellett érvel, hogy meg kell tanulnunk felderit6-
tizemmadban is éIni és gondolkodni: ,, A felderité dolga nem a tamadas vagy
a védekezés. A felderité dolga a megértés. A felderitd tudni akarja, mi van ott
valdjaban, a leheté legpontosabban. Egy igazi, valédi hadseregben pedig a
katona és a felderit§ egyarant nélkiilozhetetlen.”™

Amikor elménk katona-izemmodban van, a védekezés és a torzsi
gondolkodas hajt minket, mondja Galef, ezzel szemben

a felderit6k kivancsiak. Nagyobb valdszinliséggel mondjak, hogy ordomet
éreznek, amikor 4j informaciot tudnak meg, vagy hogy viszket a keziik egy
rejtvény megoldasara. Nagyobb valdszintiséggel érzik magukat felcsigazva,
amikor olyasmivel taldlkoznak, ami ellentmond a varakozasaiknak, [és]
nagyobb valdszintiséggel mondjdk, hogy erénynek tartjdk, ha az ember

855. www.bit.ly/3BKjApP
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probara teszi a sajat meggy6zdGdéseit, és kisebb valdszintiséggel mondjak,
hogy aki megvaltoztatja a véleményét, gyengének tiinik.

Mas széval a felderités a torzitas elleni stratégia. Lényege az az aldzatos
meggy6z&dés, hogy kordbbi kovetkeztetéseink tévesek lehetnek, és hogy
talan valamit nem vesziink észre — talan ezt nevezi Péter ,aldzatos
lelkiiletnek”.™

PARADIGMAVALTAS

A tudomdny, a filozdéfia és a teologia tOrténetében a kulcsfontossagu
attorések és paradigmavaltdsok ennek a nyitottsdgnak koszonhetSen
kovetkeztek be. Egy teriiletet évszdzadokon at uralhat egy jol megalapozott
paradigma, amely mindenki feltevéseit meghatdrozza. Aztdn néhanyan
komoly  rendellenességeket kezdenek  észrevenni. Alan  Hirsch
misszioteoldgus ezt jol elmagyarazza:

A paradigmén beliilrél egyre erésebben jelentkezik a rendellenesség érzése,
az az érzés, hogy valami nincs rendben. Vagy legaldbbis az uralkodo
gondolkodasmdéd nem tudja megoldani mindazokat a problémakat,
amelyekkel maga a paradigma szembesiil. Paradox mddon leggyakrabban
éppen azok szakadnak el els6ként a konszenzustdl, akik mesterei az
uralkod6 paradigménak — példaul Einstein és Heisenberg a tudomanyban,
vagy Kalvin és Barth a teologiaban. Az igazi szakért6k azok, akik a leginkabb
képesek észrevenni, ha valami nincs rendben, és akik a legnagyobb
valészintiséggel észre is veszik! gy kezdédik az, amit Kuhn ,az elme
kalandozasanak” nevez: a szabadsag 1j érzése, hogy az ember az elSzetes
feltevésekhez és a kész megoldasokhoz vald visszanyulas nélkiil
foglalkozzon a rendellenességekkel.”

Pontosan ez torténik, amikor a hierarchizmus paradigmajébol kibontakozik a
mutualizmus. Ez irja le valamennyire a sajat utamat is a nemek teljesebb
tarssaga  felé. =~ Amikor  nekildttam,  hogy  bebizonyitsam a
komplementarizmust, és mélyebbre astam szdmos alatamasztd érvében,
kicsit tigy éreztem magam, mint Neo, aki — nem a sajat valasztasabdl — egyre

856. 1Pt 3,8
857. Alan Hirsch, On the Verge, 2. fejezet.
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tobb hibaba {itkézik a Matrixban. Minél alaposabban meg tudtam
magyarazni, miért hiszem komplementariusként azt, amit hiszek, annal

kevésbé tudtam hinni benne.

Ennek a folyamatnak része volt, hogy megtanultam felderit6ként olvasni a
Szentirast, nem katonaként. John Goldingay Models for Interpretation of
Scripture cim(i konyvében &év attdl, hogy a Bibliat véddiratként kezeljiik
meglévé meggybzddéseink alatamasztasara: ,Prébdra tehetjiik, igy van-e, ha
megkérdezziik: mikor vdltoztattuk meg utoljdra a véleményiinket (vagy még inkdbb a
viselkedésiinket) valami miatt, amit a Szentirdsban olvastunk. Altaldban
mindannyian arra haszndljuk a Szentirdst, hogy megerdsitse [meggydzddéseinket],
nem pedig arra, hogy szembesitsen wveliik, csupdn arra, hogy »Onmagunkat
sokszorositsuk«.”

Természetes, hogy jobban szeretjiik a magabiztossag és a bizonyossag
érzését, mint azt a nyugtalanitd és megalazo érzést, amikor rajoviink, hogy
valamiben tévedtiink. S6t, még ha erds bizonyitékokkal szembesiiliink is
arrdl, hogy meggy6z8déseinkbe vetett magabiztossagunk alaptalan lehet,

i

nehezen tudjuk lerazni azt az érzést, hogy meggy6zd6désiink mégis helyes. A

Yy

nevezik.

Hirsch elmagyarazza, hogyan kezd felbomlani a régi paradigma, amelyet
egykor mindenki oly szilardan védett: ,,Lassan egyre tobben ismerik fel, hogy
valami nincs rendben a dolgok uralkod¢ felfogasaban; végiil elérkezik egy

77858

fordulépont.

Jellemzden azonban, amikor felvirrad az 1j paradigma, a 1égi erds
ellenallassal probal tjra érvényt szerezni maganak. Az, hogy valakinek igaza
van, nem elég ahhoz, hogy gyorsan megvaltozzon a kozvélemény. (Galilei
példaul csak gy mentette meg a nyakat, hogy visszavonta a napkdzpontt
vilagkép ,eretnekségét”.) Hirsch szerint ez azért van, ,mert egyesek
Onazonossagukat fektették be a paradigmaba, és igy abbdl nyerik
legitimitasukat”.”

Kelld id6 elteltével azonban az 4j paradigma végiil felvaltja a régit. Ahogy a
19. szdzadi német filozéfus, Arthur Schopenhauer megfogalmazta: ,Minden

858. Alan Hirsch, On the Verge, 2. fejezet.
859. Alan Hirsch, On the Verge, 2. fejezet.
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igazsag harom szakaszon megy at: el6szO0r nevetségessé teszik. Masodszor
ellendllnak neki. Harmadszor magatdl értetéddként elfogadjak.” Amikor
évtizedekkel ezel6tt el@szor taldlkoztam a Szentirds mutualista
értelmezésével, ugy éreztem, hogy a nevetségessé tétel és az ellendllas
hataran all. Ha most koriilnézek, az ellendllas és a magatol értetéddség kozott
ingadozik. Az amerikai evangéliumi egyhaz fél a liberalizmustdl, és ezért
mindenben a legkonzervativabb értelmezéshez igazodik. Ennek ellenére az
Egyesiilt Allamok legnagyobb gyiilekezeteinek mér a negyede megengedi,
hogy nék is lelkipasztorok és igehirdetSk legyenek.” A fordulépontot mar
atléptiik, a csordogdlasbdl mar aradat lett, és gyanitom, hogy most mar nincs
visszaut.

Még egy dolog a torzitdsokrdél, amely kiilondsen azokra vonatkozik
koziiliink, akik a hierarchizmustél eljutottak a mutualizmushoz: évakodjunk
a visszatekintési torzitdstél. Ez az, ahogyan — miutan megvaltoztattuk a
véleményiinket — oly gyorsan elveszitjiik az egyfittérzésiinket azok irant, akik
ugy hisznek, ahogy kordbban mi. Amikor az emberek 1j informaciok
fényében megvaltoztatjdk meggydzidéseiket (ritka teljesitmény!), utana
nehezen tudjak felidézni korabbi meggy6zd&déseik tartalmat, és ezért azt
hiszik, hogy mindig is a helyes nézet felé hajlottak. E torzitds hatdsdra
meggy6zddéseink torténetének emléke eltorzul. SO6t, nem a visszatekintési
torzitds magyarazza azt az itélkezést, amely az elmult sok évben tal gyakran
jelen volt szamos tarsadalmi mozgalomban? Valaki kevesebb mint egy éve
még mast hitt, most megvaltoztatta a véleményét, és kész hevesen elitélni
azokat a , bigottakat”, akik még mindig azt hiszik, amit 6 tavaly! Ezért olyan
fontos aldzatosnak maradni akkor is, amikor éppen az alazatos gondolkodas
vezetett minket a véleményiink megvaltoztatasara.

Ezzel be is fejezem konyvemet, és Osszefoglalok egy meggy6z6dést, amely
szolgélati életem nagy részében nem volt az enyém, most azonban — miutan
legjobb tudasom szerint a Szentiras mélyére astam — az enyém. Ezt a nézetet

ajanlom szives megfontolasra:

A férfi és a né kolcsonosségét vallo mutualizmus az a Szentirdsbdl fakadd
teologiai alldspont, amely szerint a férfiak és a ndék kiilonboz8k, mégis
egyenldk, és arra lettek teremtve, hogy az élet minden teriiletén egymas
mellett, tarsként szolgaljanak és munkdlkodjanak. Minden ember Istentdl

860. www.bit.ly/3COXZxW
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kapott tekintélyét, ajandékait és szakértelmét el lehet és el kell ismerni, és
oOriilni kell neki, nemétdl fliggetlentil.
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HALAS KOSZONET

A legnagyobb koszonetem legkozelebbi csalddomé és csapatomé: Julie, Eli,
Fynn, Ivy, Charlie és Sam — ti elviseltetek egy férjet és apat, aki tul sokat szant
agyabdl, szivébdl és idejébdl erre a konyvre. Barmi jot munkal is ez a konyv,
egylitt értiik el.

Koszonet anyosomnak és apdsomnak, Joynak és Keithnek, valamint masodik
csalddomnak a Nest Deliben. A legjobb kavéval a kezemben, lenyligdzd
hegyi kilatassal és kedves emberek kozott ott kaptam meg azt a biztonsagos,
tagas teret, amelyre sziikségem volt a konyv megirasahoz.

Azoknak, akik imadkoztak értem — kiilondsen Shae Waltonnak és Edwina
Hanslénak —: kdszondm, kszondm. Soha nem felejtem el azt a napot, amikor
teljesen egyediil éreztem magam, ahogy csak gépeltem és gépeltem, és akkor
megjott a hangiizenetetek: ,Az Ur a sziviinkre helyezett téged, Terran.
Barmin dolgozol is most, csak igy tovabb! O veled van, mikdzben csinélod, és
szurkol neked.”

Orokké halas vagyok szamtalan bibliakutaténak, akik kimunkaltak
szamomra a Szentiras jobb olvasatat — példaul dr. Lucy Peppiattnak, dr.
Jamin Hiibnernek, dr. William Wittnek, dr. Alice Mathewsnak, dr. Derek
Morphew-nak és dr. Katia Adamsnek. Szerény véleményem szerint négy
bibliakutaté kiilondsen megérdemelné az életmtidijat, mert oly sokaig
maganyos profétai hangok voltak: dr. Cynthia Westfall, dr. Craig Keener, dr.
Philip Payne és dr. Kevin Giles. Olykor eretnekként bantak veletek, mert
kidlltatok az igazsag mellett — igazan az egyhaz hései vagytok. Egy napon
sokkal tobben adnak majd halat Istennek az egyhaz iranti szeretetetekért,
értelmi és megkiilonboztetd ajandékaitokért, mélységes batorsagotokért és
mindazokért a  konnyekért, amelyekkel valdszinlleg vetettetek.
Faradozasotok nem volt hidbavald.

Ryan Botha, kszon6m, hogy kivételes, Istentdl kapott tervezdi tehetségedet a
konyv boritdjara és ikonjara forditottad. Nagyon halas vagyok feleségemnek,
Julie-nak, valamint Christine Van Wyknak és Craig McKellarnak szerkeszt6i
és korrektori munkajukért. Végiil bardtaimnak, akik batoritottak és
imadkoztak értem — Paul Van Coller, Sarah és Steve Binos, David Child, Jen

446



Halas koszonet
Pedersen, Gareth és Angela Marillier, Julian és Katia Adams, Kelly és Guy
Chennells, Sue és Ant Ryan, Mike Day, Tom és Jess Basson, valamint
testvéreim, Mandy és Richard — nélkiiletek mar rég feladtam volna ezt a
vallalkozast.
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Cole, Kadi, 2019: “Developing Female Leaders: Navigate the Minefields and
Release the Potential of Women in Your Church.” Thomas Nelson

Dixon, Rob, 2021: “Together in Ministry: Women and Men in Flourishing
Partnerships.” IVP Academic
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TERRAN WILLIAMS TOVABBI KONYVEI

WHAT’s S0 AMazZING ABOUT SCcrRIPTURE? HOw To ReaDp IT RiGHT AND
Tar INnTO ITS POWER
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Terran Williams az egyszerliség felszine alatt mélységgel ir. A konyv
konnyen olvashatdo és kozérthetd, mégis a legfontosabb teoldgiai
szakirodalom naprakész ismerete all mogotte. Szenvedéllyel is ir. Minden
fejezetbdl érzddik, hogy egyszerlien szereti a témédjat. Szereti a Bibliat, szereti

a nagy torténetet, és szereti annak kdzponti hését. Imadkozom, hogy olvasas
kozben Ont is ,elkapja” a Szentiras iranti szenvedélye.

—Dr. Derek Morphew, a Breakthrough és a The Kingdom Reformation szerzdje, a
nemzetkdzi Vineyard Bible Institute alapitoja
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Lelkipasztorként, aki segiteni probal az embereknek abban, hogy
foglalkozzanak a Szentirassal, sokdig kerestem azt a konyvet, amely
kristalytisztan megfogalmazza, mi a Biblia és mirdl szdl, miért és hogyan szdl
hozzank ma is, hogyan jott 1étre, hogyan kell olvasni és alkalmazni, és
hogyan Kkeriilhetiink altala kozelebb Istenhez. Olyan konyvet, amely
tapasztalt bibliaolvasoknak és a hozzam hasonlé lelkipasztoroknak szol, de
kezd6knek és kételkedSknek is. Nagy elvaras, de végre megtaladltam!

—Grant Clark, a One Harbour lelkipdsztora

Terran Williams zsenialis munkat végez, amikor élénken és kozérthetGen
foglalja Ossze a bibliakutatok bonyolult miiveit. Késziiljon fel élete nagy
utazasdra: ihletet kap, hogy elmélyedjen a Szentirdsban, és felkésziil arra,
hogy maga fedezze fel a Bibliat.

—Minah Koela, lelkipdsztor, a Beautiful Gates iigyvezetd igazgatdja

A Bibliardl szolé konyvek tobbsége vagy egyszerli és magaval ragadd, de
nem foglalkozik a Biblia Osszetettebb Osszefiiggéseivel, vagy Osszetett és
akadémikus, de nem segit az atlagos olvasonak. Ez a ritka és figyelemre
mélté konyv mindkettére képes.

— Stephen Pohlman, a The Reason For Everything szerzdje.

Hiszem, hogy Terranban egy nagyon jelentés gondolkodd, el6add és ird
felemelkedésének vagyunk tanui. Elképesztd képessége van arra, hogy Isten
igazsagat pontosan, nagyon megnyerd és profétai stilusban kozvetitse,
amelyre oly nagy sziikség van a mi , igazsag utani” kulturankban.

—Craig Botha, lelkipdsztorok képzdje

What's So Amazing About Scripture? How to Read it Right and Tap Into Its
Power” puhatablds kiaddsban az Amazonon és Kindle e-kényvként is
kaphato.

www.terranwilliams.com
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