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»Az asszony csendességben tanuljon, teljes aldrendelédésben. A tanitdst pedig nem engedem meg
az asszonynak, sem azt, hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen csendben; mert Addm formdltatott
meg elGszér, azutdn Eva; és nem Addm csalatott meg, hanem az asszony csalatott meg, és esett tor-
vényszegésbe. De megmenekiil a gyermeksziilés kinjai k6z6tt, ha megmaradnak a hitben, a szeretet-
ben és a szentségben, mértékletességgel.” (Elberfelder Ubersetzung, Edition CSV Hiickeswagen, né-
met bibliaforditds)
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Aki atfogdan akar foglalkozni Pallal és a nemek kérdésével, annak szembe kell néznie az 1Tim 2,11-15
szakasszal, és azzal is, hogyan kell olvasni ezt a szbveget a tobbi pali levél fényében és a levél osszefiig-
gésében. Torténetileg az 1Tim 2,12 az az elsédleges széveg, amelyet egészen napjainkig arra hasz-
ndltak, hogy a néket kizdrjak bizonyos tevékenységekbdl és feladatokbdl a gyiilekezeten beliil, fiig-
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getleniil a n6 képzettségétél, képességeitdl vagy lelki ajandékaitdl. Ez a szoveg olyan szemiiveget
vagy exegetikai sémat hozott létre, amelyen keresztlil minden mas, n6krél szolé bibliai igehelyet érte-
nek. A hagyomdnyos irdsmagyarazatban valéban ugy tlnik, hogy az ennek az igehelynek valé engedel-
messég az alarendel6déssel egyiitt jellemzi és hatarolja be a né elhivdsanak egész teriiletét. Ezért elen-
gedhetetlen, hogy atfogdbb exegézist adjunk errél a szakaszrél, és megvizsgaljuk az értelmezési lehetd-
ségeket, valamint bizonyos irdsmagyardzéi dontések kévetkezményeit (implikacioit). A végén bemuta-
tom a szakasz egy kovetkezetes olvasatat. Ez az olvasat hl a szoveghez — Efézus kulturajanak teljes
Osszefliggésében és az elsé Timoteus-levél 6sszefliggésében, beleértve a levél kimondott céljat és szan-
dékat, valamint a Timéteushoz irt levelek vonatkozé adatait. Es hi P4l gondolatmenetéhez is.

Az 1Tim 2,11-15 minden értelmezése egy értelmezési folyamaton at jut el a szovegre vonatkozé kovet-
keztetésekhez. Tobb fontos exegetikai eldgazds vagy fordulépont van, ahol az irdsmagyardzék donté va-
lasztasokat tesznek, még mielStt konkrétan az adott igehellyel foglalkoznanak — olyan déntéseket, ame-
lyek befolyasoljdk az eredményt. E dontések némelyike még viszonylag megvizsgalatlan eléfeltevésnek
is tnik. Kiemelem ezeket a forduldpontokat, és megvitatom az exegetikai dontések kovetkezményeit.
Miutan a levél céljaként a hamis tanitas cafolatat azonositottam, ahogyan a bevezetés mondja az 1Tim
1,3-4-ben, Osszegylijtom a levélnek azokat az adatait, amelyek a nemekkel 6sszefliggé hamis tanita-
sokrol és gyakorlatokrdl szélnak. A férfiak és a nék korében terjedé hamis tanitasrol sz6lé adatok adjak
meg azt az 6sszefliggést vagy nézGpontot, amelyben a 2,8-10 férfiaknak és n6knek sz6lo6 utasitasait ol-
vasni kell — és ugyanigy az egy asszonynak sz616 kiilonleges utasitast és a hozza tartozo tilalmakat. Ez le-
het6vé teszi a szakasz Uj olvasatat, amely megfelel az Osszefliggésnek, a szovegnek és a pali
teoldgianak.

9.1 Messzemend exegetikai dontések

Még miel6tt a szOveg elemzése megkezd6dne, mar tdbb olyan exegetikai dontés sziletett, amely koz-
vetlendl kihat az értelmezésére.

Az elsé nézeteltérés arra a kérdésre vonatkozik, hogy a szoveg kotelezé (tekintéllyel bird) érvényl-e a
gyllekezet és a keresztény élet szamara.

A masodik nézeteltérés Pal szerzGségére vonatkozik.
A harmadik nézeteltérés arra a kérdésre vonatkozik, hogy a cimzett egyetlen ember vagy egy csoport.

A negyedik nézeteltérés azt a szerepet érinti, amelyet az Osszefliggés jatszik a szoveg szandékanak
meghatarozasaban.

Az 6todik nézeteltérés az 1Tim 2,1-15 szinterének vagy forgatokdnyvének azonositasat érinti.

Az egyes dontési pontokon hozott vdlasztas rendszerint meghatdrozza a tébbi valasztasi lehet&séget is.

9.1.1 Az els6 Timéteus-levél mint tekintéllyel bird Isten Igéje

Azt javaslom, hogy az egyik alapvet6 exegetikai dontés az, hogy a szOveget a gylilekezetben tekintéllyel
birénak tekintik-e. Ez jelenti a legnagyobb szakadékot az irasmagyarazok kozott, és vildgosan jelzi, ki ho-
gyan kozelit a szoveghez. Amint alabb tdrgyaljuk, a tudésok tobbsége tagadja, hogy a pdasztori leveleket
Pal irta. Kovetkezésképpen azok, akik tagadjak a szerz6séget, a levelet vagy figyelmen kivil hagyhatjak
(ami gyakori), vagy — mint a feminista megkozelitések — Ugy abrdzolhatjak a szerz6t, mint akit a nékrél
alkotott kellemetlen és elfogadhatatlan els6 vagy mdsodik szdzadi vildgnézet irdnyit. Egyesek a széveget
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mas pali levelekkel szembeszoké ellentmonddasban értelmezik, ahelyett hogy mas pali szovegek Ossze-
fliggésében magyaraznak. Vannak azonban olyanok is, akik a levelet tekintéllyel bironak fogadjak el —
vagy azért, mert a kadnon része, vagy azért, mert Palénak tartjak. Akik kétségbe vonjak a pali szerz6sé-
get, de a kanon tekintéllyel bird részeként elfogadjak, azok a kdnyvet tekintélyét illetéen még mindig a
kanon peremére szorithatjak. Akik a szoveget Palénak fogadjak el, inkdbb hajlanak arra, hogy alapos
exegetikai munkaba is belefogjanak. Erdekiik, hogy mas pali szakaszokkal dsszefiiggésben értelmezzék,

és felhasznaljak egy koherens (vagyis logikailag 6sszefligg6, kovethetd) pali teoldgia felépitéséhez.

9.1.2 Az elsd Timéteus-levél mint pali levél

Az 1Tim 1,1 azt mondja, hogy a levelet ,Pal, Krisztus Jézus apostola” irta, és ez pali levélként azonositja.
A tuddsok tobbsége azonban lgy |atja, hogy Pal haldla utdn egy pali kor irta, az els6 szdzad végén vagy
a masodik szazad elején. Ennek megfelel6en a pali teoldgia késdi fejleménye vagy kibdvitése, esetleg
helyesbitése volna. Egy kisebbség lgy latja, hogy a torténeti Pal irta élete sordn; ekkor a pdsztori leve-
lek tobblet életrajzi anyagat Pal életébe illesztik be. A pasztori levelek kitagitjak a keretet, és életrajzi
adatokkal egészitik ki azt, ami az Apostolok cselekedeteiben és a t6bbi pali levélben taldlhato. Akik ezt
az allaspontot képviselik, a levelet is a nagyobb pali korpusz teoldgiajanak 0sszefliggésében akarjak ér-
telmezni. Mig a legtobb laikus feltételezi, hogy a szoveget egyedil Pal irta, a tuddsok korében altaldno-
san elfogadott, hogy Pal egy amanuensist (irnokot), példaul Lukacsot vett igénybe a levél megirdsahoz.
Akik ragaszkodnak a pali szerzGséghez, abban egyetértenek, hogy az els6 Timdteus-levél az Apostolok
cselekedeteiben feljegyzett események utan keletkezett. Ez az Efézusban P4l altal targyalt helyzetet és
korilményeket Kr. u. 63-65 koriilre tenné, legalabb nyolc évvel Pal harmadik missziéi Utja alatti
hosszabb efézusi tartézkodasa utan (ApCsel 19,10), és legalabb tizennégy évvel azutdn, hogy Timdteus

Kr. u. 49 korul, a masodik misszidi Ut idején csatlakozott Pal misszidi csapatahoz (ApCsel 16,1-3).

9.1.3 Az els6 Timéteus-levél mint személyes levél

A szoveg a levél cimzettjét igy nevezi meg: ,Timdteusnak, a hitben vald igaz gyermekemnek” (1,2), és
formailag jelzi, hogy személyes levélrél van szo. A tuddsok tébbsége mégis ugy véli, hogy az elsé Ti-
moteus-levél nyilvdnos levél, amelyet a gyiilekezet egy nagyobb csoportjanak vagy a keresztény gyii-
lekezeteknek irtak. E tuddsok kozé tartoznak azok, akik tagadjak Pal szerzGségét, és azok is, akik elfo-
gadjak Pal szerzGségét, de amellett érvelnek, hogy nyilvanos levélrél van sz6 — mégpedig pusztan azért,
mert a zar6 mondatban a tobbes szdm masodik személy all: , Kegyelem veletek mindnyajatokkal”
(6,21). A koszontés (1,1), az egyes szam masodik személy kovetkezetes hasznalata, valamint a Timdte-
usra vonatkozé kozvetlen megszélitas egyes szamu alanyesete vagy megszolito esete (1,18; 6,11.20) mi-
att a szOveg a személyes levél formai jegyeit mutatja. A végén allo, tobbes szam masodik személyl ko-
szontés nem utal nyilvanos vagy kozosségi levélre, ahogyan a papiruszokon fennmaradt személyes leve-
lek bizonyitjak; a személyes levelekben szokdsosak az olyan zdrdsok, amelyek dldds- és/vagy egész-
ségkivansdagokat tartalmaznak a cimzett csalddja, gyiilekezete vagy mds csoportjai szamdra. A sze-
mélyes levélként valé megjelolés azonban nem jelenti, hogy maganjelleg(i, bizalmas levélrél van sz6
(vagyis olyan levélrél, amelyet kifejezetten nem masok olvasasara szantak). Az 6korban magatdl érte-
t6d6 volt, hogy a személyes levelek fontos hireket tartalmaztak, és tagabb korben is olvastak és tovabb-
adtdk Sket; mégis a szerz6 és a cimzett kapcsolatdt és lgyét tikrozték, nem a nyilvanossagét. A cimzett
képes volt értelmezni a levelet, és megmagyardzni a tdgabb érdekl6d6 kdrnek. Az dkori levélelméletet
tekintve, pusztan a nyelvtan alapjan azt javaslom, hogy az elsé Timdteus-levelet nem fiktiv (tehat nem
mas altal és késbbb irt) és nem nyilvanos (nem ,irodalmi”) levélként soroljuk be. Ha nyilvdnos levélnek
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mindsitik, akkor a levélelmélet szerint fiktiv (nem valddi) volna, mert személyes levélnek adja ki magat.
Nyilvanos csak akkor lehetne, ha szélesebb nyilvanossagnak irtak volna, és sem Pal és Timoteus kapcso-
latdban nem gyokerezne, sem az efézusi helyzet vagy Timdteus szolgalatdnak problémai nem formaltak
volna. Ettél fiiggetleniil a szerzé jelzései arra utalnak, hogy személyes levélként kell olvasni. Pal szer-
z6ségét azért vonjak kétségbe, mert a pasztori levelek nyelve és stilusa székincsben, mondattanban és
retorikai stilusban eltér a pali levélkorpusz tobbi részétdl. A korpusznyelvészet Ujabb vizsgdlatai azon-
ban kimutattdk, hogy egy ember irasstilusa és témai jelentdsen valtoznak, ha a m(faj megvaltozik, vagy
ha a regiszter jegyei mddosulnak (cimzett, helyzeti 6sszefliggés, tartalom). Még szélsGségesebbek le-
hetnek az eltérések, ha a szerz6 koriilményei és életkora vdltozik, vagy ha a leveleket egy
titkar/amanuensis tarsszerz6ként irta, illetve teljesen & irta meg, ahogyan sokan allitjak a pali levelekrdl
azok bels6 bizonyitékai alapjan (Rom 16,22; 1Kor 1,1; vo. 16,21; 2Kor 1,1; Gal 1,1; v6. 6,11; Fil 1,1; Kol
1,1; v0. 4,18; 1Thessz 1,1; 2Thessz 1,1; vo. 3,17; Filem 19). Valdjaban az efézusi levél és a pasztori leve-
lek az egyetlen pdli levelek, amelyek nem neveznek meg kifejezetten tarsszerz6ket vagy amanuensise-
ket, és jelentGs eltérés mutatkozik azoknal a személyeknél, akiket a tobbi levél a levéliras folyamatanak
részeként emlit. Egy bizalmas munkatdrsnak irt személyes levél, aki a szolgdlat konkrét problémaival
néz szembe, egészen mas regiszter( (mas nyelvi szint{), mint a pali korpusz vitathatatlan levelei, és ez
megmagyarazhatja a nyelv vdltozasat. Ha azonban az elsé Timdteus-levelet nyilvanos levélnek mindGsi-
tik, amelyet nagyobb kdzonségnek szantak, akkor olyan regiszterbe soroljdk, amely kdzelebb all a pali
korpusz tobbi részéhez, és kevésbé kdnnyen magyardzza meg a nyelvi és stilusbeli eltéréseket. Egy nyil-
vanos vagy fiktiv levél hajlamos arra, hogy annak a kulturanak az 6sszefliggésében, amelyben irtak, vi-
szonylag kdnnyen 6nmagabdl érthet6 legyen, mert azért irtak, hogy altalanosabb kdzonség is meg-
értse. Egy személyes levél olyan emberek kéz6tt, akiknek hosszu tavu kapcsolatuk volt, mint példdaul
Pal és Timoteus, nagyobb foku bizalmassdgrdl tanuskodik, és a kézlés olyan informdciokon fog
mulni, amelyeket a bizalmas ismerésék egymdssal megosztanak.

9.1.4 A levél 6sszefiiggésének szerepe

Ha az els6 Timodteus-levelet kitalalt (fiktiv) és/vagy nyilvanos levélnek tekintik, akkor az Osszefliggés
szerepe jelent6sen csokken. Vagyis ha nem olyan személyes levélrél van szé, amelyet Pal irt az Efézus-
ban tartdzkodd Timdteusnak (szemben egy altalanos terjesztésre irt [irodalmi] levéllel vagy egy alné-
ven irt [fiktiv] levéllel), akkor kevesebb ok volna olyan konkrét események és kérilmények utan kutatni,
amelyek meghatdrozzak vagy megmagyardzzak a tartalmat. Ha abbdl indulunk ki, hogy a levelet Pal
kornyezete irta, akkor az dsszefliggés fontos, de késGbbi egyhazi Gigyekhez kapcsolddik, amelyek valé-
szinlGleg nem helyi tUgyek, és az ekklézioldgia késGbbi teoldgiai fejleményeit tikrozi. Ha az elsé Timo-
teus-levelet Pal altal irt nyilvanos levélnek tekintjuk, akkor feltételezhetjiik, hogy Pal kiforrott teoldgia-
janak kifejezése — a gylilekezet egészére vonatkozd magatartasi rend kifejtése. Alapvetéen arrdl a kér-
désrél van szo, hogy ezt a levelet 6nmagabdl kiindulva kell-e olvasni — konkrét témadk tdrgyaldsa-
ként, amelyeknek az efézusi gyiilekezetben bizonyos tdrsadalmi hatdsokat kellett kivaltaniuk —, vagy
elsésorban teoldgiaként. Ha azonban feltételezziik, hogy az elsé Timdteus-levél valédi személyes levél
(vagy egyesek szerint adlszemélyes levél, amelyet egyértelmUen Pal életének és személyes kapcsolatai-
nak 6sszefliggésében kell olvasni), akkor az 6sszefliggés értelemszer(ien nagy szerepet jatszana helyes
értelmezésében. Pal és Timdteus hosszu személyes kapcsolatanak dsszefliggésébe keriilne, és az infor-
macidaramlds ezt a kapcsolatot tikrozné. Pal a masodik misszidi Ut soran, 49-ben, Lisztraban jarva is-
merte meg Timdteust. Timdteus attdl kezdve a misszidi csapathoz tartozott, és talan tizennégy-tizenhat
évig dolgozott egyitt Pallal, miel6tt az elsé Timoteus-levél megsziletett. Mds széval: Pal mdr alaposan
felkészitette és tanitotta Timoteust, igy az els6 Timdteus-levél utasitdsa azt alkalmaznd a helyzetre,
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amit Pdl tanitott neki, és arra épitene. A helyzet az elsé szdzad kézepének efézusi viszonyait is tiik-
rézné, igy a tdrsadalomtérténeti keret Iényeges szerepet jatszhat a sz6veg és a konkrét efézusi hely-
zet megértésében. Ami a kozvetlen Osszefliggést illeti, Pal olyan problémakrdl beszél az efézusi gyile-
kezetben, amelyek ott-tartdzkodasa idején olyan sulyosak voltak, hogy megkérte Timoteust, maradjon
ott, és igazitsa ki Gket (1,3). A hamis tanitas kiigazitasa hataroznd meg tehat a 2,1-15 utasitasait.

9.1.5 A 2,1-15 osszefiiggése vagy forgatékonyve

A kovetkez6 atfogd exegetikai dontés az az Osszefliggés vagy forgatdkonyv, amelyet a 2,9-15 szakasz
mogott feltételeznek. Taldn ez a legfontosabb ezek koziil a dontések koziil. Gyakran azonban fel sem is-
merik, hogy olyan déntésrél van sz6, amely teljes egészében kovetkeztetéseken alapul; egyszerten el6-
feltételezik, és ritkan indokoljak. A legtébb tudos feltételezi, hogy a 2,11-15 a heti istentisztelet alatti
gyiilekezeti rendrél vagy a gyiilekezeti 6sszejovetelen tanusitott magatartdsrol szél. |. Howard Mars-
hall példaul ezt allapitja meg: ,A téma az imadsag a gyllekezeti 6sszejovetelen.” Ezutan a fejezetet az
imadsdag témajaval dsszefliggésben irja le. Marshall szerint a szoveg el6szor az imadsag sziikségességét
hangsulyozza egyetemes kiterjedésében, majd megnevezi az imadsaggal kapcsolatos erkolcsi kovetel-
ményeket a férfiakra, azutan a nékre vonatkozdan, és ez egy kitér6hoz vezet arrél, hogy a nék ne tanit-
sanak, hanem csendben tanuljanak. Ezzel az olvasattal az elsé probléma az, hogy sem a 2,1-ben, sem
a 2,8-ban nincs semmi utalds arra, hogy a megkivant imddsdgot térben és idében a gyiilekezeti
Osszejovetelekre kellene korldtozni. Valéjaban Pal teoldgiajaban, valamint a zsidésag és a gorog—romai
vilag imagyakorlatdnak osszefliggéseiben is jelentds jelek szélnak e feltevés ellen. Pal tanitdsa mashol a
szlintelen imadsag és a mindenkori halaadas szlikségességét hangsulyozza (Rém 1,9; Ef 1,16; 6,18; Fil
1,4; 4,6; Kol 1,9; 1Thessz 5,17-18; 2Thessz 1,3.11; Filem 4), és ez nem korlatozddik a gyilekezeti 6ssze-
jovetelek meghatarozott idépontjaira. Az 1Tim 2,8-ban Pal kifejezetten arra utasitja a férfiakat, hogy év
TavTi Tonw (,minden helyen”) imadkozzanak. Ez a megjeldlés térbeli — szemben az ékkAnoia (,6sszejo-
vetel, gyllekezet”) f6névvel, amelyet Pal rendszerint az istentiszteleti 6sszejovetelre hasznal, igy a
3,5.15-ben és az 5,16-ban (a minden helyen vagy minden id6ben végzett imadsagra vonatkozé tovabbi,
nem korlatozott utaldsokat lasd: Rom 1,9-10; Ef 6,18; 1Thessz 1,3; 2,13; 5,17; 2Tim 1,3). Ezenfeliil a
zsido, a keresztény és a gorog—romai imagyakorlat sem korlatozddott szent helyekre (templomokra,
szentélyekre, zsinagdgakra) vagy istentiszteletekre. Az imadsag egészen kiilonboz6 helyeken folyt, pél-
daul az utcan, a folyéparton, a tengerparton, hajén, betegagy mellett vagy borténben (Mt 6,5; ApCsel
16,13; 20,36; 21,5; 27,35; 28,8; Jak 5,13—14; Kol 1,3.8). Barmikor sor keriilhetett rd a honap/a hét/a
nap folyaman, barmilyen helyen, templomokban, zsinagégakban és hazakban is (ApCsel 2,42-47; 3,1).
Torténhetett csoportban, a csalddban vagy egyedil. Az 1Tim 2,1-8-ban semmi sincs, ami az Gsszefiig-
gést egy ,,nyilvdnos istentiszteletre” sziikitené — nem is beszélve arrol, hogy az istentiszteletek a hd-
zak kérében zajlottak, nem nyilvdnos helyen. igy tehdt nem egyértelmii, hogy a fejezet tébbi része az
istentiszteleti 6sszejoveteleken vagy nyilvdnos keretek kézott tanusitando magatartdsra ad utasitd-
sokat, és a szakasz tovabbi tartalma is aligha illik egy ,,nyilvdnos istentisztelet” ésszefiiggésébe, kii-
léndsen a gyermeksziilésre valé utalds. A méasodik probléma az, hogy Palnak a n6k 6lt6zkodése és jo
cselekedetei iranti gondjat (2,9-10) a gylilekezeti 6sszejovetelen mondott imadsagra szdkitik. A n6knek
sz0l6 utasitdsok egyértelmien a férfiaknak sz616 utasitasokkal parhuzamosnak vannak szdnva, egyrészt
a ,férfiak/asszonyok” megfelelés miatt, masrészt a woaltwg (,hasonléképpen”) hatdrozdszé miatt,
amely a n6knek sz6l6 utasitasokat a férfiaknak szolé utasitadsokhoz kapcsolja (8. v.). A szerénység, a kér-
kedés keriilése és a j6 cselekedetek gyakorldsa irdnti gond azonban nem latszik az istentiszteleti imad-
sagra korlatozddni. Az 5,6 az efézusi 6zvegyek egyik problémajdval hozza 6sszefliggésbe: a fénylizésben
és élvezetekben toltott élettel, a békés és csendes, istenfélelemben és szentségben élt élet helyett. Ez
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valdjaban a n6k viselkedése miatti dltalanos aggodalmat tikrozi, amelyrél a kulturdban gyakran esett
sz0: még torvényeket is hoztak ezekben a kérdésekben. Ha tovabba itt a nék istentiszteleti imadsag
alatti 6ltozkodésérdl volna szd, miért nem ismételte meg Pal azt az altalanos szokast, amely ,Isten gyl-
lekezeteiben” mindenitt érvényes volt, hogy a n6k imadsag kézben fatylat viselnek (1Kor 11,16), ahe-
lyett hogy a mivészi hajfonast tiltotta volna (1Tim 2,9)? A harmadik probléma: a n6knek sz6l6 utasitast
néha egy masodik tigynek tekintik, amelyet P4l felvet, és amely elszakad az imdadsdg cselekményétdl,
de mégis a nyilvanos istentiszteletre korlatozédik. Jobban megérthets azonban a 2,1-3 6sszefliggésé-
ben; a feltlin6 és szemérmetlen 6lt6zkodés és megjelenés egyenesen az imadsag 2,2-ben megnevezett
céljai ellen hat: , békés és csendes életet, teljes istenfélelemben és szentségben”. A 2,10-ben Palnak az
a gondja, hogy azok a ndk, akik az istenfélelmet valljak, ugy viselkedjenek, ahogyan az megfelel az
imadsag céljainak. Ez valéban parhuzamos a férfiaknak sz6lé utasitasokkal. A harag és a viszalykodas
szintén sérti az imadsag 2,2-ben megnevezett céljit: a békés és nyugodt életet. Az imadsdag tehat Pal el-
lenszere volna arra, hogy az efézusi férfiak és n6k azok ellen a célok ellen dolgoznak, amelyek Istennek
tetszenek: a békés és nyugodt élet, a szentség és az istenfélelem ellen. A gyiilekezeti 6sszejovetel mint
az 1Tim 2,9-10 hdttere esetében a negyedik probléma a ,férfiak” és , asszonyok” tébbes szamrdl az
»asszony” (yuvn) egyes szamra valo vdltds a 2,11-ben, valamint az, hogy Pdl a 2,12-ben két olyan
dolgot tilt meg, amelyet egy ,,asszony” egy ,férfival” (dvbpog) tehetne. Az egyes szamra valé valtas az
Osszefliggésben feltlinG, mert megtor egy mintat, és a ,férfi” egyes szdmu hasznalata nem illik egy
olyan nyelvhez, amely egy gylilekezeti 0sszejovetelt vagy mas csoportot szélit meg. Pdl beszélhetett
volna egy asszonyrol, aki férfiak egy csoportjat tanitja, vagy asszonyokrdl, akik férfiak csoportjait ta-
nitjak, de nem szokds olyan asszonyrdl beszélni, aki egy dsszejévetelen , egy férfit” tanit. Az egyes
szam haszndlata sokkal inkabb egy asszony és egy férfi kozotti magdnjellegii érintkezést jelez. A gé6-
rég-romai kultiuraban egy asszony és egy férfi k6z6tti magdnjellegii érintkezésre leginkabb csaldadta-
gok kézott keriilhetett sor, és a szakaszban sok minden utal hdzi, csalddi dsszefiiggésre. A legtobb
kommentator Ugy kezeli az egyes szam haszndlatat, mintha ott sem volna, pedig vildgos nyelvtani va-
lasztasrdl van szd, amelynek jelentése van, és ellentétben all mind az 6sszefliggés nyelvtanaval, mind
azzal a nyelvtannal, amellyel egy kozosséget szélitanak meg. Az istentisztelet mint e szakasz hatterének
otodik problémaja a sziilés (tekvoyovia) emlitése, valamint egy asszony megmenekilése (cwBroestat)
irdnti kiilonleges gond (2,15), és ezek kérdéses jelentGsége az istentiszteleti rend és a tilalmak szem-
pontjdbdl. Tobb értelmezési lehet6ség (és mas forditas) van arra, hogy ,,mégis megmenekil a gyermek-

|ll

szllés 3ltal” (cwBnoetal 6¢ S1a TG Tekvoyoviag), de egyiknek sincs értelme egy olyan eszmefuttatds
konkluziojaként, amely a férfiak és nék istentiszteleten tanusitott magatartdsdrdl szol. Ezért ha a
2,1-15 kereteként istentiszteletet valasztanak vagy feltételeznek, az inkdabb ellentmondasossaghoz és
Osszefliggéstelenséghez vezet, semmint hogy olyan Osszefliggést nyujtana, amely megmagyarazza a
szoveg nehéz sajatossagait. A szoveg kezdete arra utal, hogy Pal levele a hamis tanitasrdl szél; ha azon-
ban itt az istentiszteleti magatartasrol van szo, akkor ez kitér6, és Pal a 4-6. fejezetben tér vissza a ha-
mis tanitds témajahoz. Egyes irasmagyarazok szikségteleniil és meggondolatlanul a 2,11-15-6t is to-
vabbi elkalandozasnak minésitik. Ennek a szakasznak mind a nyelvtana, mind a részletessége arra utal,
hogy hangsulyos pontrdl van szd, hiszen részletesebb, mint a férfiaknak és néknek sz6lé utasitasok.
Ezenfelll kozvetlenil szél a hamis tanitassal és a nék gyilekezeti magatartasaval kapcsolatos néhany
problémardl, amelyekre a levél késébb kitér. A 2,1 logikai kapcsoldeleme, a mopakaAé ovv mp®TOV
(,intelek azért mindenekel6tt”), a szakaszt az el6z6ekhez kapcsolja, ahelyett hogy torést és mas ligyre
vald valtast hozna létre. Ez arra utal, hogy a 2,1-15 a levél témajat fejti tovabb, vagyis a hamis tanitas
kiigazitasat (1,3).
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9.1.6 Az ,,uralkodni” sz6 jelentése (00Bsvtéw / authenteo)

Az 1Tim 2,11-15 értelmezésének a nemek kérdése szempontjabdl egyik legproblematikusabb pontja az
auBevtéw szo jelentése a 2,12-ben: ,,Nem engedem meg, hogy egy asszony tanitson, vagy aUBesvteiv
egy férfit.” Ez a sz6 hapax legomenon (az Ujszdvetségben csak egyszer fordul el6), és az ige egyik leg-
elsG ismert el6fordulasa a gorog nyelvben, bar a Thesaurus Linguae Graecae (TLG) adatbazis tobb mint
haromszaz késébbi eléfordulast tart nyilvdan. 1979-ben Catherine Kroeger cikket irt, amely kétségbe
vonta az abBevtéw ,tekintélye van” forditasat, és olyan vitat inditott el az igérél, amely mind a mai na-
pig tart. Annak kérdésénél, hogy mit jelent az ige, és hogyan kell forditani vagy érteni, néhany kulcskér-
désrél van szé: Milyen kapcsolatban all az ige a tekintély gyakorlasaval? Lekicsinylé, semleges vagy po-
zitiv az ige? Milyen kapcsolatban dll az ige a rokon szavaival? Az ezekre a kérdésekre adott vdlaszok
(néhdny kivétellel) két taborra oszlanak. Az egyik csoport az aUBevtéw igét pozitiv vagy semleges ér-
telemben forditja, mint ,tekintélyt gyakorolni” vagy ,tekintélye van valaki f6l6tt”; a mdsik csoport
negativ vagy becsmérlé értelemben forditja, mint ,visszaélni”, ,domindlni”, , kontrollalni” vagy ,,er6-
szakot alkalmazni”.

Sokan, akik ezen a vitdn kiviil dallnak, abbél indulnak ki, hogy az a00svtéw a ,lelkipdsztornak lenni”
szakkifejezése, mivel ez az elsédleges indokldsa annak, hogy a néket kizdarjak a lelkipdsztori tisztség-
bél és a férfiakkal szembeni mds vezetdi feladatokbdl. Az ige TLG-adatbdzisban taldlhaté tébb mint
hdromszadz eléforduldsa kéziil azonban senki sem azonositott egyetlen olyan esetet sem, amelyben
az ige egy lelkipdsztor vagy gyiilekezeti munkatdrs dltal egy egyénnek vagy csoportnak nyujtott bdr-
milyen joindulatu lelkigondozoi gondoskoddsra vonatkozna. Abban a nyolcvankét el6forduldsban,
amelyet H. Scott Baldwin annak az allaspontnak az aldtdmasztasara hasznalt, hogy a szé jelentése ,te-
kintélye van”, nincs egyetlen olyan példa sem, amelyben egy férfi ezt teszi egy masik személlyel vagy
emberek egy csoportjdval szolgalati vagy gyllekezetvezetési 6sszefliggésben, és amelyben az adott cse-
lekvés pozitiv megitélést kapott volna. Ha az igének személyi targya, illetve a cselekvésnek elszenve-
déje van, akkor felismerheté minta mutatkozik abban, milyen cselekvés éri az elszenvedéket (ha az el-
szenvedGt vagy a célpontot az Osszefliggés meghatarozza). A gorog szokincsben az alBevtéw ige cse-
lekvések egész sorara vonatkozik, amelyek nem korlatozddnak a gyilkossagra vagy az erGszakra. Azokat
az embereket azonban, akik e cselekvések célpontjai, kdr éri, akaratuk ellenére kényszeritik dket,
vagy legalabbis sajat érdekiiket félreséprik, mert a cselekvések azt foglaljagk magukban, hogy az
alany a maga akaratdt rderélteti az elszenvedére annak akarata ellenére — a meggyaldzdstél egé-
szen a haldlos erészakig. Az alBeviéw hasznalatanak (itt ,,alkalmazott erészaknak” forditva) érdekes
példaja Bassianosz panaszaban taldlhatd a khalkédoni zsinaton (Kr. u. 451), ahol azt éllitja, hogy sza-
balytalan eljardssal tették plspokké:

ErGszakkal neveztek ki plspokké! Az egyhdzi torvények itt egyértelmlen mérvadok. Az atydk azt mon-
danak: ,,Ha van el6nyben részesitend6 eljards, akkor az abban all, hogy vdlasztast tartanak a tisztségre,
és nem mondanak le.” ... Nyomatékosan kérem Onéket, hallgassanak meg! Amikor ez a kiméletlen tett
megtortént, erészakkal betortek a szobamba, és megragadtak. Es akkor a papi tisztségre torekedtiink.
Ok azonban erészakot alkalmaztak.

Egy embert akarata ellenére, rombold mddon kényszeriteni az igazsagos itéletben az isteni szuvereni-
tasnak jar (Sodoma és Gomora és az igazsagtalanok), és ugy vélték, hogy ez ill6 az abszolut tekintélyek
és a végrehajtd kormanyzati tisztviselGk szamara (példaul egy hohérnak); ha azonban jogos felhatalma-
zas nélkal torténik, szinte mindig helytelen. Ezenfeliil az, hogy a néknek megtiltjdk az ilyen cselekvést,
nem jelenti annak jovahagydsat, hogy a férfiak igy cselekedjenek, ahogyan gyakran feltételezik. \/a-
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I6jdban az 1Tim 2,12 legkdzelebbi parhuzama Aranyszdaju Janos kolosséi levélr6l sz6lé homilidiban talal-
hato, ahol megparancsolja a férjeknek, hogy ne avuBevtelv feleségiiket. Aranyszaju Janos azt mondja,
hogy a férj szerepe a szeretet, a feleség szerepe pedig az engedelmesség. Majd igy szdl: ,Ne avBevteiv
tehat azért, mert feleséged ald van rendelve neked” (un toivuv, éneldn umotétaktal i yuvh, a0BEVTEL).
Ebben a szakaszban Aranyszaji Janos az idedlis férjet egy szeret6 dApxwv-hoz
(,vezet6hoz/uralkodéhoz”) hasonlitja, és az itt szem elStt tartott cselekvés nem lehet a férj
jogi/kulturdlis hazi uralmanak szeret§ gyakorldsa, hanem éppen tullépi a szeretd hazi tekintélyt; ma va-
[6szinlleg a , hazassagon bellli erészak” kifejezést hasznalnank, ami azonban ebben a patriarchalis kul-
turdban teljesen beleférne a rdmai paterfamilias jogainak keretébe. Figyelje meg: Aranyszaju Janos
ugyan az apyxwv szot hasznalja a férj szerepének leirdsara, Pal azonban soha. Pdl sokkal inkabb az
aUBevtéw szot haszndlja arra, hogy birdlja a feleségek férjiikkel szembeni viselkedését egy olyan sze-
repcsere esetén, amelyben az asszony a paterfamiliaséhoz hasonlo tekintélyt vesz magdnak, és
visszaélé vagy kontrolldlé mdédon viselkedik. Embereket akaratuk ellenére kényszeriteni, vagy figyel-
men kiviil hagyni sajat érdekiiket, tobb géré6g—romai és bibliai tekintélygyakorldsi mintanak is meg-
felel. Megfelel a tekintély pogdny mintdinak (kiilonésen a csdszdarénak), amelyeket Jézus a Mt 20,25-
ben ir le: ,,A pogdnyok fejedelmei [ol dpxovteg] uralkodnak rajtuk, és nagyjaik zsarnokoskodnak fe-
lettiik”. Az abszollt tekintély ilyen gyakorlasa 6sszhangban van az élet és halal folotti joggal, amellyel a
rémai paterfamilias rendelkezett felesége és gyermekei fol6tt, valamint a férj jogaival a hellenisztikus
kulturaban. Megfelel az isteni szuverenitas, Krisztus uralma és birdi szerepe bibliai tekintélyének is. Az
igét a papa tekintélyére is hasznaltdk Gergely papa uralkodasa idején. Nem egyeztethetd 6ssze azon-
ban a férj egyetlen bibliai jogdval sem, és ugyanigy azzal a tekintéllyel sem, amelyet a keresztény veze-
t6k a pali teoldgia szerint a gyllekezet tagjai folott gyakorolnak. Ellentmond Pal vezetési mintajanak
éppugy, mint Jézusénak. Rendkiviil félrevezets, ha ezt az igét csupdn ugy értjiik, hogy ,tekintélye
van”, majd ugy értelmezziik, mintha szolgdlo vezetést vagy lelkigondozdst irna le.

Mivel ez az ige és az 1Tim 2,12 azok az elsédleges forrasok, amelyeket arra haszndlnak, hogy a néket
a gyiilekezeti vezetés kiilonb6z6 formdibdl kizarjak, ennek a tilalomnak a megértése dénté modon
azon miilik, milyen jelentést vdlasztunk az au9svtéw szo szamdra. Az egyhdz feladata kellene, hogy
legyen, hogy szilard lexikogrdfidra és nyelvészeti médszertanra épitve kidolgozza ennek a szonak a
megértését, hogy ebben a vitdban dévatosan jarhasson el. Ma olyan bizonyitékok bésége dll rendel-
kezésre, amelyek nem voltak meg a 19. szdzadi szotdrakban, amelyekre fogalommagyardzatainkban
tamaszkodni szoktunk; ma rendelkezésiinkre dllnak azok az adatbdzisok, keresémotorok és nyelvé-
szeti elméletek, amelyekkel tovabbjuthatunk. Az egyhdz elérte a felel6sségre vonhatosdg korat; itt
az ideje, hogy vdllalja a felel6sséget (vagy a vétket) azért, hogy a néket az a(Bsvtéw szo alapjan ki-
zdrta az egyhdzi vezeté tisztségekbol.

9.1.7 Az 1M6z 2-3 narrativ' 6sszefoglalasanak jelent&sége

Dont6 exegetikai kérdés, hogyan kell érteni az 1Méz 2-3 elbeszél6 Osszefoglaldsat az 1Tim 2,13-14-
ben, amely megindokolja az asszonynak sz6lé parancsot, hogy tanuljon (2,11), és a tilalmat, hogy tanit-
son (2,12). Hogy itt indoklas kovetkezik, azt a 13. vers yap (,,mert”) kotészava jelzi; a tilalom és az 6sz6-
vetségi elbeszélés kdzotti logikai kapcsolatot azonban ki kell kdvetkeztetni. Az a vita, hogy az Ujszdvet-
ség hogyan hasznalja az Oszovetséget, az utdbbi idgben fellendiilt, és segitenie kellene annak megérté-
sében, milyen mdédokon mikoédhet egy motivum, egy utalds vagy egy idézet a pali korpuszban vagy al-
taldban az Ujszovetségben. Egyre szélesebb az egyetértés abban, hogy az ujszévetségi szerzék sokféle
és néha kreativ modon haszndljék az Oszévetséget, anélkiil hogy az igehelyet sziikségképpen az
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Osszefiiggésében magyardznak, vagy megériznék szerzéjének eredeti szandékat. Mivel azonban itt
elbeszélé 6sszefoglaldsrél van szo, nyugodtan feltételezhetjiik, hogy rovid, rejtélyes 6sszefoglaldsa-

nak értelmezéséhez Mdzes elsé kényvének elbeszélését kell segitségiil hivni.

Egyesek meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy az 1Tim 2,12 ,tilalma, hogy a n6ék tanitsanak és tekintélyt
gyakoroljanak a férfiak folott”, pusztdn az elbeszélés alapjan normativ az egyhaz szamara. Thomas Sch-
reiner példaul azt allitja: ,Az 1Tim 2,13-ra vald hivatkozas azt mutatja, hogy Pal tilalmat egy transzcen-
dens normaban horgonyozza le.” Pal teremtésleirdsa azonban nem transzcendens norma, hanem az el-
beszélés roviditett dsszefoglaldsa: ,El6szor Adam formaltatott meg, azutdn Eva.” Schreiner kdvetkezte-
tését, hogy az elbeszélés ,Adam elsGbbségét” jelzi, egyesek talan normanak tekintették, de az idébeli
sorrend mas eseteiben a korabbisdg Pal szamara nem volt norma, és ezt a kovetkeztetést nem a Terem-
tés konyvének beszamoldjabdl vonta le. Az olvasdra van bizva, hogy levonja a kovetkeztetést (ahogyan
ez az elbeszélések értelmezésénél jellemzb), és a cimzett feltehet6en tudta, mi kdze ennek az elbeszé-
Iésnek a széban forgd problémahoz. Ezenfellil az a feltevés, hogy Pal csak azért hivatkozik transzcen-
dens normdkra (id6t6l fuggetlen érvényl rendekre), hogy normativ alkalmazdsokat indokoljon, egysze-
riien nem illik ahhoz, ahogyan az Oszdvetséget és mas forrasokat hasznalja. Pdl a kiilénésbél dltaldno-
sit, és az dltalanosat alkalmazza az egyedi esetre. Egy egyedi esetet dltaldnositott, amikor az 5Moz
25,4 parancsdt, hogy a nyomtaté 6kérnek ne késsiik be a szdjat, a presbiterek bérére alkalmazta
(1Tim 5,18; vé6. 1Kor 9,7-9). Mdsrészt a teremtéstorténet ,transzcendens normdit” haszndlta annak
a kulturdlis gyakorlatnak az alatamasztdsdra, hogy a nék a gyiilekezetben profétdlds és imdadkozds
kézben fatylat viseljenek (1Kor 11,3-16). A korinthusi gyllekezet néhany tagjat arra batoritotta, hogy
itéletet hozzanak egy bizonyos jelentéktelen jogi ligyben, mert a jévében ,az Ur népe itéli meg a vila-
got” (1Kor 6,1-3). Kiilénés azt dllitani, hogy Pdl vagy bdrki mds ne tamaszthatna ala alkalmi vagy
kultiréhoz kététt alkalmazdsokat a teremtéstorténet vagy az Oszévetség mds igehelyeinek tartal-
mdval, és ellentétes a hermeneutika és a homiletika mai gyakorlataval is, amellyel megszokasbdl a
Szentirds idGtlen elveinek ide vago és id6szerl alkalmazasait keressiik.

Ahogyan Pdl a teremtéstorténet néhdny részét 6sszefoglalia annak a parancsnak az alatamaszta-
sdra, hogy ,egy asszony” tanuljon, és annak a parancsnak az alatamasztdsdra, hogyan viselkedjék
egy asszony egy férfival szemben, azt nem kell tigy érteni, mint normativ tilalmat, amely megtiltand
a néknek, hogy a gyiilekezeti 6sszejovetelen tanitsanak vagy vezessenek (1Tim 2,11-14). Pal ehelyett
kozvetleniil foglalkozhatott az efézusi nék kérében terjed6 hamis tanitds problémdival. Kiigazithatott
egy artalmas, a nép korében elterjedt mitoszt azzal, hogy szembeallitotta vele a helyes elbeszélést; tar-
talmazhatott tipoldgiat; és/vagy lehetett helyreigazitd tanitds vagy magyarazat a feleségek és a férjek
szamara. Ha a széveget ugy olvassuk, ahogyan 6nmagdt bemutatja, tobb pont is arra utal, hogy a te-
remtés Osszefoglaldsa azoknak a problémdknak a kiigazitdsdat szolgdlja, amelyekkel Timoteus szem-
besiilt. EIGsz0r ott van a hamis tanitas 6sszefliggése, amely az id6sebb asszonyok altal mesélt mitoszok-
rél szolt (4,7; vo. 1,4). Lehetséges, hogy Pdl itt réviden egy népszerii mitosz tartalmat igazitja ki. Ma-
sodszor Efézusban mas, kifejezetten a nékkel kapcsolatos problémadk is voltak, amelyeket ki kellett igazi-
tani. Ezek kozé tartozik a helytelen viselkedés az 6ltézkddésben és az életvitelben (2,9-10; 5,6.15), a
pletyka és a mendemonda, valamint a torténetek vagy mitoszok terjesztése mas asszonyok kozott (4,7;
5,13), tovabba hamis tanitasok elfogadasa, koztiik a szexrGl, a hazassagrol és a gyermekekrdl sz6l6 ha-
mis tanitasoké (4,3; vo. 5,14; 2Tim 3,6—7). Harmadszor a tilalmak 4j, nyomatékosan eléadott informaci-
O0ként hatnak, és nem ismételnek meg korabbi levelekbdl ismert parancsokat vagy tilalmakat. Az elsé
Timoteus-levelet Pal életébe beilleszts, a szOveg adataira épiild legtobb meggy6z6 rekonstrukcid sze-
rint Timdteus tébb mint egy évtizeden at Pal legkozelebbi Utitarsa és Pal gyakorlatanak és hagyomanya-
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inak megbizhatd tanitdja volt. Figgetlenil attél, hogy a levél fiktiv, nyilvanos vagy személyes, e tilalmak
elhelyezése ebben a levélben rejtély mindazok szamara, akik azt allitjak, hogy e szakasz célja az, hogy
Pal gyakorlatat adja vissza a poganymisszié valamennyi gyllekezetében. Negyedszer: Mivel a széveg
arra utal, hogy személyes levélrél van sz6, ez a legkevésbé valoszinii 6sszefiiggés arra, hogy olyan
transzcendens kijelentéseket tegyen, amelyek hatdlyon kiviil helyezik Pdlnak a lelki ajandékokrol és
a vezetésrél szol6 tanitdsainak dltaldnos alkalmazdsdt a pdli korpusz tobbi részében. Egy olyan doku-
mentum, mint Pal rémaiakhoz irt levele, logikusabb hely lett volna arra, hogy vildgosan megtiltsa a
néknek a tanitdi és a vezetdi szolgalatot. A rémai levél korabbi dokumentum volt, és olyan gyilekezet-
nek irédott, amelyet nem P4l alapitott, és amelyet még nem latogatott meg; a Rdm 12,3—8-ban a tani-
tdsra és a szolgdlatra 6sszpontosit. Egy romai asszony a Rom 12,7-8-at megbizatdsként értené arra,
hogy tanitson vagy vezessen, ha tgy hinné, hogy megvan ra az ajandéka, és a Rom 16 szerint a ro-
mai gyiilekezetben nék tiintek ki munkdjukkal. Ha az 1Tim 2,11-12 utasitdsai a pdli gyiilekezetek Ié-
nyeges gyakorlatdt jelentették volna, akkor a Rom 12 lett volna az a hely, ahol az ilyen nemhez ké6-
tott feltételeket kézoini kellett volna. Osszefoglalva: nincs kényszerité ok annak feltételezésére, hogy
Pdl ne haszndlhatnd a teremtéstorténet felidézését arra, hogy elszigetelt gyiilekezeti problémdkat ki-
igazitson vagy tanitson; hiszen a teremtéstorténetet egy kulturdlis gyakorlat tanitdsdra is haszndlja
(1Kor 11,3-16), és mds transzcendens normdkat is célzottan alkalmaz.

9.1.8 Osszefoglalas

Az elsé Timodteus-levél jellegére és a pali szerz6ségre vonatkozd exegetikai dontések kdzvetlen szerepet
jatszanak az 1Tim 2,11-15 értelmezésében. Akkor jutunk tovabb, ha megbizunk a szévegben, és lgy ol-
vassuk, ahogyan dnmagat bemutatja. A szoveg azt jelzi, hogy személyes levélrél van szd, amelyet P4l irt
Timoéteusnak. A levelet mint egészet és részeit olyan médon kell megérteni, elemezni és értelmezni,
amely 6sszhangban van a szoveg igényeivel, a papiruszok hasonlé darabjaival, a levélelmélettel és a
nyelvészeti elmélettel — amelyek mind arrdl tajékoztatnak bennilinket, hogyan mikodik a nyelv egy
olyan személyes levélben, amelyet két, egymadst jol ismerd ember valt. Arra kell szamitanunk, hogy a le-
vél erGsen helyzethez kotott, és az 6sszefliggés fontos szerepet jatszik benne. Igaz, hatranyban va-
gyunk, mert nem tudunk mindent, amit Pal és Timéteus kdzosen tudott; mégis a szoveg alapos tanul-
manyozasabdl sokat megtudhatunk az 6sszefliggésrél és mas adatokrél. Készen kell dllnunk arra, hogy
elvessiik azokat a feltevéseket, értelmezéseket vagy forgatékényveket, amelyek nem kézvetleniil a
szévegbél vagy a pdli gyakorlatbél/teolégiabdl szarmaznak, kiilénésen ha nem jarulnak hozzd az
O6sszhanghoz vagy az dsszefiiggéshez. Az 1Tim 2,1-15 esetében félre kell tenniink azt az elterjedt fel-
tevést, hogy az imagyakorlat istentiszteletre vagy dsszejovetelre utal, és ezutdn az 1Tim 2,1-15-6t a
levél kimondott céljanak fényében kell olvasnunk. Tovabbi donté valasztas az alBevtéw vitatott jelen-
tése, valamint az a mdd, ahogyan a teremtésre és a blinesetre tett utalasok aldtdmasztjak az asszony-
nak szolé parancsot, hogy tanuljon, és az asszony ,,egy férfival” szembeni viselkedésére vonatkozo tilal-
mat az 1Tim 2,11-12-ben. Olyan dontés, amelyen az irdsmagyarazok kevésbé gondolkodnak el, a ,,meg-

menekil a gyermekszilés altal” kijelentés logikai viszonya az 6sszefliggéshez az 1Tim 2,15-ben; ezt
azonban kapcsolatba kell hozni a tébbi dontéssel, hogy a szakasz 6sszefliggésében kovetkezetes olvasa-

tdhoz jussunk.

A szerz6ségrél vallott nézetektdl fliggetleniil a legtobben ugy értelmezik a szoveget mint egészet és kii-
[6n6sen az 1Tim 2,9-15-6t, mintha fiktiv volna, és figyelmen kivil hagyjak azoknak az adatoknak a je-
lent6ségét, amelyek az 6sszefliggést és a célt adjak. Ha azonban a levél irdnti érdekl6désiink inkdbb az
Uzenet jelentésére irdnyul, mint a valdszin(i torténet rekonstrudldsara vagy sajat teoldgidnk alatdmasz-

Németbdl forditva - 2026. november 11 hans-joerg-ronsdorf.de



tdsdra és megerGsitésére, akkor a széveget ugy kell olvasni, ahogyan 6nmagat bemutatja, hogy felis-
merjik, milyen hatast vagy eredményt kellett elérnie megirasakor.

9.2 A levél célja

Ha az els6 Timoéteus-levelet valddi levélként kezeljuk, akkor a levél céljat a levéltest elején fogjuk ke-
resni. John White szerint ,a levéltest kezdete az a pont, ahol rendszerint megadjak a levél f6 inditékait.
[...] Alevél kezdete rakja le azt az alapot, amelyre a tovdbbi tartalom épithetd.”

9.2.1 A levél megadott célja (1,3-20)

A levél kezdete az 1,3—20-ban taldlhato, ahol Palnak Timdteushoz intézett korabbi megbizatasat — hogy
parancsolja meg bizonyos embereknek, hogy ne terjesszenek hamis (idegen) tanitasokat — az 1,3—4
megismétli, és a fejezet tovabbi része kibdviti: ,,Ahogyan kértelek, amikor Maceddnidba mentem, hogy
maradj Efézusban, hogy megparancsold némelyeknek, hogy ne tanitsanak mds tanitdsokat, és ne fog-
lalkozzanak mesékkel és vég nélkiili nemzetségtablazatokkal, amelyek inkdbb vitds kérdéseket tamasz-
tanak, mint el6mozditanak Isten hitben vald safarsagat.” Ezeket az utasitasokat az 1,18 megerésiti, ahol
Timodteus ezeknek az utasitdsoknak az alapjan megbizast kap arra, hogy ,,jé harcot harcoljon”.

9.2.2 Az efézusi tévtanitas jellege

Ha nyilvdnos levélrél volna szo, a szerzé valdsziniileg a levél elejére tette volna a hamis tanitds és ta-
nitéinak pontos leirdsdt. A szerzé azonban csupdn figyelmeztet, és a mdr ismert és adott igazsdgra
hivatkozik. Szerencsére van néhdany utalas az efézusi hamis tanitdsok jellegére, ezek a 4-6. fejezetben
talalhaték, és ossze lehet gylijteni és rendezni Gket, bar Pal inkdbb a tanitdsok hatasaira 6sszpontosit,
mint tartalmukra. Ha a hamis tanitasok jellegének leirdsa a levél bevezetésében allna, ez vildgossa
tenné a logikai 0sszefliggést a levél célja és a levél tovabbi kibontakozdsa kozott. Ha azonban személyes
levélrél van sz6, akkor Palnak nem kellett kozélnie Timdteussal azokat a részleteket, amelyek egy gylle-
kezeti vagy nyilvanos levélben sziikségesek volnanak, mert Timéteus mar ismerte a hamis tanitas tar-
talmat, a hamis tanitdk személyét, valamint azokat a problémakat, amelyeket a tanitok és a terjedd ta-
nitas tartalma okozott.

Bar egyesek a hamis tanitasokat egyetlen eretnekségbe foglaljak 6ssze, ugy latszik, hogy az eretnekség-
nek legaldbb két kilénb6z6 formaja vagy valtozata ismerhet6 fel. Egyes problémdk kifejezetten a férfi-
akra jellemzéként azonosithatok, mdsok kifejezetten a nékre jellemzéként.

9.2.2.1 TEVTANITASOK A FERFIAK KOzZOTT

A férfiak kozotti hamis tanitdsokat és gyakorlatokat Iathatéan a Péllal szembeni ellendllas, a harag, a vi-
szalykodas és a gylilekezet pénzszerzésre valé kihaszndldsa jellemzi, ahogyan az 1Tim 6,3-5 mondja:

»Ha valaki masként tanit, és nem csatlakozik a mi Urunk Jézus Krisztus egészséges beszédeihez és az is-
tenfélelem szerint vald tanitashoz, az felfuvalkodott, és semmit sem tud, hanem vitas kérdésekben és
sz6harcokban beteges, amelyekbdl irigység, viszalykodas, karomlasok, gonosz gyanusitasok szdrmaz-
nak, gondolkodasukban megromlott emberek allandé civakoddsai, akik elvesztették az igazsagot, és azt

gondoljak, hogy az istenfélelem nyerészkedés eszkoze.”

A férfiaknak az imadsagra vonatkozd utasitdsai a 2,1-7 altalanos imadsagi utasitdsaiba dgyazddnak. Az
imadsag célja az, hogy tamogassa Pal misszidjat a nem zsiddk kozott. Marshall megjegyzi, hogy annak
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hangsulyozasa, hogy Isten mindenkit meg akar menteni, ,,szinte vitdzé jellegli — arra utal, hogy volt bi-
zonyos ellenallas ezzel a gondolattal szemben”. A Pal misszidjaval szembeni ellenallas nagy valdszind-
séggel a torvényrdl szold zsidd tanitdssal fligg 0ssze, amelyet Pal az 1,7-11-ben réviden kiigazit. A 2,8
azutdn kifejezetten arra utasitja a férfiakat, hogy ,szent kezeket emeljenek fel imadsagban, harag és vi-
szalykodas nélkil”. Azoknak a f6 ismertetGjegyei tehat, akik a 6,3—5 szerint masként tanitanak, szoros
Osszefliggésben jelennek meg a férfiaknak sz6l6 utasitasokkal — kivéve a meggazdagodas iranti meg-
szallottsdgot. Ugyanezeket a tulajdonsdgokat — az erdszakossagot, a veszeked6 természetet és a pénz
szeretetét — azonban a 3,3 kizarja a fellgyel6kre vonatkozd kovetelményekbdl, és a pénzsévarsagrol a
férfi diakdnusokra vonatkozd kévetelmények (3,8) kozott is sz6 esik.

9.2.2.2 TEVTANITASOK A NOK KOzOTT

A né6k kozotti tévtanitdsokhoz bizonyos problematikus gyakorlatok tartoznak, amelyek abbél erednek,
hogy hamis tanitdk megtévesztik G&ket, tovabba mitoszok, csaladfak/nemzetségtablazatok
(veveahoyial) és rombold beszédek terjesztése, amelyeket hazrdl hazra adnak tovabb. Palnak az utolsd
id6k hamis tanitasaira vonatkozo figyelmeztetéseit a 4,1-5-ben az efézusi problémak szempontjabal 1é-
nyegesnek kell tekinteni, mert Timdteus utasitast kap arra, hogy ezekben a kérdésekben rendreutasitsa
az embereket, és mert kozvetlen Osszefliggésben allnak a ndék, kilonésen az Ozvegyek kozotti
problémakkal:

[1Tim 4,1-5, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] A Lélek pedig kifejezetten mondja, hogy a ké-
s6bbi id6kben némelyek elszakadnak a hitt6l, mert megtéveszt6 lelkekre és 6rdogok tanitdsaira figyel-
nek, hazug beszédlek képmutatasa altal, akiknek a sajat lelkiismeretiik mintegy tiizes vassal ki van
égetve, akik tiltjak a hazassagot, és azt parancsoljak, hogy tartézkodjanak az olyan ételektdl, amelyeket
Isten azért teremtett, hogy halaaddssal vegyék magukhoz azok, akik hisznek, és megismerik az igazsa-
got. Mert Isten minden teremtmeénye jo, és semmi sem megvetendd, ha hdlaadassal veszik; mert meg-
szentel6dik Isten Igéje és imadsag altal.

A hamis tanitds kulcselemei, amelyek az efézusi 6sszefliggésben Ujra meg Ujra felbukkannak: a nék
szandékos megtévesztése, a megtévesztésben szerepet jatszd démoni tevékenységre vald utalds, vala-
mint a hazassag tilalma, amely magaban foglalhatta a colibatus el6mozditasat a férjes asszonyok ko-
z6tt. A 2Tim 3,6—7-ben, a tévtanitdk olyannyira hasonld birdlataban, hogy feltételezhetjik, ugyanazok-
rél a problémakrdl beszél, Pal arra a tényre dsszpontosit, hogy a hazakban él6 asszonyokat szemelik ki,
és elcsabitjak 6ket: ,Mert ezek koziil valdk azok, akik besurrannak a hazakba, és foglyul ejtik a blinokkel
megterhelt, sokféle kivansagtdl hajtott asszonykdkat, akik mindig tanulnak, de soha nem juthatnak el
az igazsag ismeretére.” Ezenfelll P4l az 1Tim 5,13—-15-ben a fiatalabb 6zvegyek leirdasaban néhanyukat
birdlja, mert ,,mar elfordultak, hogy a Satant kbvessék”. A colibdtusrdl sz6lo tanitds befolydsolhatta a
hdzassdg intézményérdl, valamint a gyermekvdllalds értékérdl és kockdzatdrol alkotott nézetiiket.
Osszefiigghetett néhdny 6zvegy azon szandékdval, hogy ne menjenek ujra férjhez. A tévtanitok tani-
tdsai vonzerét gyakorolhattak azokra az asszonyokra, akik a sziilés oridsi kockdzataitol mdar amugy is
megrémiilve ugy probdltdk visszacsindlni a biineset kévetkezményeit, hogy lemondtak a szexrél, és
igy megtagadtak a gyermekvdllaldst. Ez ugy térténhetett, hogy elutasitottdk a hdzassdagot, vagy a
hdzassdgon beliil célibatusban éltek.

A colibatus el6mozditasa konnyen elGsegithetett olyan ,,emancipacioés torekvéseket”, amelyek az 6lt6z-
kodésben és az életvitelben is kifejez6dhettek. A tobbi problématdl eltéréen a szerénytelen oltozkodés
kérdése mar a 2,9-10-ben szdba keril. Pal szembedllitja a n6k kivanatos, szerény és ill6 o0ltozkodését a
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kerilendd szerénytelen stilussal, amelyhez mivészi hajfonatok, arany, gyongyok és draga ruhak tartoz-
tak. Az 5,6-ban Pal az efézusi 6zvegyek egyik problémajara mutat ra, amely ilyenfajta szerénytelen vi-
selkedésként jellemezhetd: , Az az 6zvegy pedig, aki fénylzésben [onataA®oa {Hoa] probal élni, ha-
lott, noha még él.” Ahogyan Philip Towner mondja, ez ,vildgosan emlékeztet a 2,9-ben jellemzett asszo-
nyokra”. igy dsszegez: ,,A 9-10. v. egész parainézise (inté beszéde) tehdt kihivdst jelent jomédu ke-
resztény feleségek egy csoportja szamdra, akiket erésen vonzott az uj rémai né feltérekvé irdnyzata,
a maga kiilséségekre helyezett hangsulydval és a szerénység kulturdlis normdinak elutasitasdval.” A
nék ilyenfajta szerénytelen viselkedése nagy aggodalmat keltett a gorog—rémai kultiraban, és a sze-
rénytelen vagy felt(in6 olt6zkddés tilalmat olykor térvény irta el6. Hasonld, goérog—rémai értékeket tiik-
roz6 birdlatokat latunk az 1Pt 3,1-7-ben is; ezért a szerénytelen 6ltozkodés miatti aggodalom olyan
problémat tikroz, amelynek nincs kdze az imadsag témajahoz. Az a tény, hogy az efézusi 6zvegyek
esetleg megengedhették maguknak a fény(izés ilyen fitogtatasat, fliggetlenségre, gazdagsagra és ren-
delkezési jogra utalhat (nemcsak 6Gnmaguk, hanem esetleges gyermekeik folott is), amelyrél nem akar-
tak lemondani. Bdr a néket nem a visszaélésszerii nyilvanos tanitds miatt emeli ki, k6zvetve és koz-
vetleniil is birdlja 6ket, mert befolydsos elbeszéléseket (mitoszokat és nemzetségtdbldzatokat) ismé-
telgetnek, és pletykadt és ragalmat terjesztenek hdzrdl hdazra. Ez egy nagyon is valosdgos tdarsadalmi
mintat tiikr6z a nék kérében egy nagyrészt nemek szerint elkiiloniilt kulturaban, amelyben a nék a
ndékkel érintkeznek, téliik tanulnak, és veliik dpolnak tdrsas kapcsolatot. A n6k kapcsolati haléja volt
az egyik elsédleges ut, amelyen a hirek terjedtek, és a kéz6sségen beliili kommunikdcio zajlott. A mi-
toszok és nemzetségtablazatok terjesztése , diszhelyet” kap azok kézétt a problémadk kézétt, amelye-
ket Timéteusnak meg kell oldania: a levél kezdetén, az 1,4-ben, egy szintre keriil a hamis tanitdssal.
Pal [athatéan attdl tart, hogy Timéteust is befolydsoljdk ezek a torténetek, mert a 4,7-ben felszélitja,
hogy ,tartsa tavol magat az istentelen mitoszoktdl, amelyeket az id6sebb asszonyok [ypawbelg] hagyo-
manyoznak tovabb”. Térténetileg az idésebb asszonyok gyakran a kultira mesél6i, és nemzedékrél
nemzedékre adjak dat a kulturat mitoszok, mesék és hagyomdnyok dltal, amelyeket a tiizhely mellett
és lefekvéskor ismételgetnek. Carolyn Osiek és Margaret MacDonald megallapitja: , Felvetették, hogy
mivel a szébeli kulturdkban az oktatds nagy része torténetmesélés Utjan torténik, az ezekben a korok-
ben elmondott tanitd torténetek végil apokrif evangéliumokként és apostolok cselekedeteiként kerdl-
tek be az altaldnos hagyomanyba.” Egyes tudosok, mint Richard és Catherine Kroeger, meggydz6en
érveltek amellett, hogy ezek a térténetek kifejezetten zsido mitoszokra vonatkoznak (vé. 1,7-11),
amelyek a teremtés és a blineset torténetét mesélik ujra, és eltorzitjak. Tekintve, hogy van egy Nag
Hammadi-i gnosztikus irat (taldn a masodik szazadbdl), amely éppen ezt teszi, lehetséges, hogy a nék
szobeli kulturajaban létezett egy el6zménymitosz, és a nemzetségtdbldzatokra valé utalds minden bi-
zonnyal zsidd hatdsra vall. Az istentelen torténetek és hagyomdanyok azonban épplgy vonatkozhattak
hagyomanyos helyi mitoszok és hagyomanyok tovabbvitelére, amelyek Efézus pogany kulturajaba agya-
zbédtak, és szinkretizmust (keveredéseket) foglaltak magukban. Ezenfelll Pal a pletyka vagy a rdgalom
hazrél hazra vald terjesztését az 6zvegyek problémajaként emeli ki (5,13), és a ragalmazas volt az
egyetlen magatartds, amelyet a néi diakénusoknak megtiltottak (3,11). Erdekes médon a 3,11-ben a
yragalmazdé ng” szé6 diwaPfolog — egy problematikus néi magatartas ujabb burkolt 6sszekapcsolasa az
ordoggel.

9.2.2.3 OSSZEFOGLALAS

Az elsé Timodteus-levél célja az, hogy ,,megparancsolja bizonyos személyeknek, hogy ne terjesszenek
hamis tanitdst, és ne figyeljenek mitoszokra és vég nélkiili nemzetségtabldazatokra” (1,3b—4). Bizo-
nyos férfiak hamis tanitdsokat terjesztettek, és a hamis tanitds eredménye erdszak és viszalykodds

Németbdl forditva - 2026. november 14 hans-joerg-ronsdorf.de



volt a férfiak kozott, akiknél a pénzszerzés dllt az elsé helyen, taldn a szolgdlat dltal. E tévtanitok né-
melyikét démoninak vagy sdtdninak jellemzi, mivel a néket szemelték ki, és elcsabitottak Gket. Arra
tanitottak éket, hogy keriiliék a hdzassdagot és a gyermekvdllaldst, és szerénytelen, pompakedvelé
viselkedésre batoritottak 6ket az 6Itézkédésben és az életvitelben, ami a férfiak pénz utani hajszdja-
nak pdrja — és ez nagyon ugy hangzik, mint egy egészség-, gazdagsdg- és jolét-evangélium. A nék
voltak a forrdsai a problematikus elbeszéléseknek is, amelyekhez a mitoszok és nemzetségtdabldzatok
éppugy hozzdatartoztak, mint a pletyka és a ragalom; mindezeket a haztartdsban folytattdk, és hazrol

94

hdzra terjedtek — igy maguk a nék valtak ,,6rd6gokké” (6icBoAot, ragalmazo nék).

9.3 Ellenszerek a hamis tanitas ellen (2,1-15)

Tekintettel a hamis tanitds jellegére, valamint a mitoszok és nemzetségtablazatok terjesztésére, lat-
hatd, hogy a 2,1-15 harom egysége ellenszereket kinal azokra a problémakra, amelyek ellen Timdteus
klzd. A férfiak azt az utasitast kapjak, hogy imadkozzanak, a nék azt, hogy szerényen és ill6en 6lt6zkod-
jenek, és a n6k foglalkozzanak a lelki tanulassal otthon.

9.3.1 Ellenszer a férfiak kozotti hamis tanitas ellen (2,1-8)

Amikor Pal felszélitotta a hivéket, hogy mindenkiért imadkozzanak, az uralkoddkért és a fels6bbségért
is, a cél a 2,3-7 szerint az volt, hogy minden ember (dvoziljon, és eljusson az igazsag ismeretére, ami
Isten akarata és P4l evangéliuma. Lényegében mindenkit arra hiv fel, hogy imadkozzék a pali misszidért,
igy az imadsag ellensulyozza a Pallal szembeni ellendlldst. A 2,2b-ben Pal azt irja, hogy a mindenkiért
mondott imadsag eredménye az, ,,hogy nyugodt és békés életet élhessiink teljes istenfélelemben és
méltdsagban”. Ez az eredmény az ellentéte annak, amivel Timdteus az efézusi férfiak és n6k viselkedé-
sében taldlkozott. A 2,8-ban pedig, ahogyan Towner megfigyeli, ,Pal nemek szerint elkilonitve foglalko-
zik az Osszejovetellel. Egy haztabla mintajara el6szor a férfiakhoz [férjekhez] fordul, és tekintéllyel szl
hozzajuk.” A férfiak emeljenek fel szent kezeket, harag és viszalykodas nélkiil. Az imadsag tehat Pal elsé
ellenszere a hamis tanitds ellen, és a férfiaknak a haraggal és a viszdlykoddssal kapcsolatos problémait
veszi célba.

9.3.2 Az ill6 6lt6zk6dés mint ellenszer a n6k szamara (2,9-10)

Hogy elérjék a ,nyugodt és békés élet teljes istenfélelemben és méltdsagban” céljat (1Tim 2,2), a nék
azt az utasitast kapjak, hogy szerény és ill6 ruhat viseljenek, ellenszerként arra a torekvésre, hogy fény-
Gzésben éljenek. A 2,9 , hasonldképpen” (woaltwg) szava jelzi, hogy a néknek sz6lé utasitasok parhu-
zamosak a férfiaknak szdl6 utasitasokkal, és a 2,9 az ,,akarom” (BoUAopalt) ragozott igealakot is meg-
osztja a férfiaknak szdlo 2,8-as utasitasokkal. Az 6lt6zkodésre vonatkozd utasitasok azonban nem a nék
imadsagdra vonatkozd kovetelmények (nem kapcsoljdk Ossze az 6ltozkddést az imadsaggal), hanem
parhuzamos ellenszer a nék viselkedésének egy része ellen. Onalldak, és az efézusi gyiilekezet néivel
kapcsolatos aggodalomrdl szélnak, amely az elsé szazadi gorég—rémai vilag egyik kulturalis értékét tiik-
rozi. Itt a fényliz6 életet a mlvészi hajfonatok, az arany, a gyongyok és a draga ruhak viselése jellemzi.
Az utasitasok az ill6 oltozkodés leirasaval kezdédnek (2,9), majd egy kiegészits ellenszerre térnek at:
arra batoritjak a n6éket, hogy jo cselekedetekkel tegyék magukat vonzéva (2,10).

9.3.3 Utasitasok a n6k kozotti hamis tanitas kiigazitasara (2,11-15)

A szakasz sulypontja, amely a legnagyobb hangsulyt és a legtobb magyardzatot kapja, ellenszer arra,
hogy a nGket otthonukban hamis tanitdssal csabitjak el, és hogy a n6k kézott hazrél hazra mitoszok és
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nemzetségtablazatok terjednek. Pdl arra utasitja a néket, hogy otthon képezzék magukat lelkileg:
»EQy asszony tanuljon [egészséges tanitdst otthon] teljes csendességben és teljes aldrendelédéssel”
(2,11). Az otthoni kérnyezetet a tobbes szamrdl (asszonyok) az egyes szamra (asszony) valé vdltds
jelzi; minden asszonynak személyes oktatdsban kell részesiilnie. A lelki képzésére vagy nevelésére
valé utalds szintén otthoni 6sszefiiggésre utal, és ezt megerdsiti a hdzassdg alapitdsdra valo utalds
az 1Moz 2-ben, valamint a gyermeksziilésre valé utalds. Timoteus nagy valdsziniiséggel ismerte Pal
elvdarasat, hogy minden férfi vallalja a felelésséget felesége lelki képzéséért. Ennek a szakasznak bizo-
nyos kapcsolata van a pali hagyomannyal, mert szembetlnd parhuzamokat mutat az 1Kor 14,34-35
utasitdsaival:

»Az asszonyok hallgassanak a gylilekezetekben, mert nincs megengedve nekik, hogy szdljanak, hanem
rendeljék ald magukat, ahogyan a torvény is mondja. Ha pedig tanulni akarnak valamit, otthon kérdez-
zék meg a sajat férjiiket; mert szégyen egy asszonynak a gyllekezetben szélni.”

[1Tim 2,11-12, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva] Egy asszony tanuljon [helyes tanitdst ott-
hon] csendességben, teljes alarendel6désben. A tanitast pedig nem engedem meg egy asszonynak,
sem azt, hogy uralkodjék a férjén, hanem legyen csendben.

A parhuzamok: (1) a hallgatasra/csendességre vonatkozd utasitds (owatwoav, nouxia); (2) a
szélas/tanitas tilalma (AaAslv, ©&wbdokew); (3) az aldrendel6dés vagy oOnuralom nyelve
(bmotaococéoBwaoav, €v maon UTotayii); és (4) az otthoni tanulas mint ellenintézkedés a fennallé problé-
mara (naBelv, pavBavétw). A pavBavw (,tanulni”) ige ismétlédése a legvildgosabb parhuzam, és ez a
kulcs az igehelyek kozotti tobbi hasonldsaghoz. Mindkét igehely tartalmazza a férjek és feleségek kozott
elvart kulturdlis viselkedés egy elemét. Egy asszony képzése jellemzéen otthon tértént, abban a hazi
kérben, amelyben tevékenykedett. Mindkét hely arra utal, hogy a pdli gyakorlat elé6mozditotta, hogy
a férj otthon gondoskodjék felesége lelki képzésérél, kiilonésen olyan esetekben, amikor tanitdsra
vagy kiigazitdsra volt sziikség. Korinthusban az asszonyok zavaroan beszéltek a gyiilekezeti sszejo-
vetelen. Pdl szamol azzal a lehetéséggel, hogy azért beszélnek, mert kérdéseik vannak, vagy nem ér-
tik a tanitdst. A probléma megolddsdra azt javasolja, hogy minden férj vdllalja a felel6sséget azért,
hogy otthon megvdlaszolja felesége kérdéseit. igy az 1Tim 2 és az 1Kor 14 arra utal, hogy dltaldban
jelentds szakadék volt a férjek és a feleségek teoldgiai és bibliai ismeretei kozott, és az 1Kor 14 azt is
mutatja, hogy legaldbbis néhdny asszonybdl hidnyzott annak megértése, milyen tdrsas viselkedés
ill6 a nyilvénos/gyiilekezeti tanitds és intés kézben. Ez a férfiak és a nék iskoldzottsdga és képzési
gyakorlata kézotti kiilonbségeket tiikrozi; a néket otthon tanitottak, és ezért nem szocializdlodtak az
iskolaterem szamdra. Osszhangban van azokkal a hagyomdnyos nemi szerepekkel is, amelyeket az
elsé szazadi gérég-romai vilagban a hdztabldk régzitettek.

Ezért az aldrendel6dés és a tanulds nyelve beleillik a haztartdsi rend (a haztablak) tagabb 6sszefliggé-
sébe és a pdli gylilekezetek helyzetébe: azoknak az asszonyoknak, akiknek bizonyithatéan tanitasra volt
szlikségiik, otthon a ,tanulék magatartasat és beallitottsagat” kellett felvennilik. Ez a magatartas meg-
felelt annak, amit az els6 szazadban a fiuk nevelésénél elvartak, és ugyanigy a lanyok és asszonyok ott-
honi nevelésének. Az 1Tim 2,12 szerint Pal nem engedi meg egy feleségnek, hogy megforditsa a szere-
peket, és otthon férje mérvadé lelki vezetGjévé és mentorava valjék (vagy éppen ebben az egy esetben
nem engedi meg): ,Nem engedem meg egy feleségnek, hogy tanitsa vagy kontrolldlja a férjét. Inkabb
legyen csendes hallgatd.” Mivel a 2,11 a hazi korrdl és egy tanité—tanitvany kapcsolatrdl beszél, a 2,12
tanitasi tilalma is ugyanabban a hazi 6sszefliggésben all. Nyelvtanilag ezt fel lehet fogni altalanos gya-
korlatként, amellyel Pal nem engedi meg a tanitasi felelGsség szerepcseréjét a haztartasban, vagy ugy
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is, mint a n6kkel kapcsolatos efézusi problémak elleni ellenintézkedések folytatdsat. A tanitdsi tilalom
hangsulyosan elsG helyen all; ezutan Pal hozzaf(izi azt a tilalmat, hogy egy asszony ,kontrollalja” vagy
,dominalja” a férjét, vagy ,akarata ellenére kényszeritse”. Talan a tanitds terén végbemeng szerepcsere
miatti aggodalom egy daltalanosabb aggodalommal fligg 6ssze, amely a teljes szerepcserére vonatkozik,
amikor az asszony kontroll alatt tartja a férjét. Ez lehetett olyan probléma, amely a hamis tanitasbél és
az emancipalt asszonyokbdl eredt, vagy olyan, amely koézvetlenil a jdmédu asszonyokkal fliggott 6ssze;
a gazdagsag egyértelmdlen probléma volt a gyiilekezetben és az 6zvegyek kozott. Ha 6zvegyek és fele-
ségek orokség révén jomaoduak voltak, a szerepcsere valdban eléfordulhatott; Arisztotelész le is irt egy
ilyen kivételes esetet, amelyben a feleség a hatalmat add 6rokség miatt uralkodott a hdztartason:
»Néha azonban az asszonyok uralkodnak, mert 6rokosnék. Uralmuk tehdt nem az erénynek megfele-
I6en, hanem a gazdagsag és a hatalom alapjan all fenn, mint az oligarchidban.” Ez azonban egészen
biztosan nem volt kulturdlis eszmény, és nyilvdnosan szégyent hozhatott a férjekre és a gyiilekezetre.

P4l tilalma az otthoni szerepcserével szemben valdszinlileg hdrom szempontot tikroz. EIészér a nék a
forrasai azoknak a mitoszoknak és nemzetségtablazatoknak, amelyek ellen Pal kifejezetten kiizdeni pro-
bal, amikor felszélitja a férfiakat, hogy otthon tanitsak a feleségiiket. A mitoszoknak és nemzetségtabla-
zatoknak daltalanos vonzerejiik lehetett, és bizonyos foku hitelt kdlcséndztek a n6knek a gylilekezetben;
Palnak még Timdteust is figyelmeztetnie kell, hogy tartsa tavol magat télik. Mdsodszor Pal el akarja ke-
rdlni azt a megbélyegzést és negativ kulturalis megitélést, amely akkor kdvetkezne be, ha a gyllekezet-
ben a n6k atvennék a férfiak szerepét és viselkedését; szokasos volt egy vallast azzal tamadni, hogy a
nék allitdlag illetlendl viselkednek benne. Harmadszor Pal hazassag-, gyllekezetvezetés- és tekintély-
modellje szembement a kulturaval. Modelljét nem az jellemezte, hogy egyik ember domindlja a mdsi-
kat, vagy visszaélésszeriien hatalmat és kontrollt gyakorol félétte; mds széval azt sem akarta volna,
hogy a férjek avBevielv (uralkodjanak) a feleségiikén. Lehet azonban még egy tovabbi szempont is.
Ha az asszonyok egy csoportja egyoldalian elhatdroznd, hogy megtagadja a szexet a férjiiktél, az a
kultura szemében az egyik legsulyosabb vétek volna, amelyet egy feleség elkévethet. Mdr ez is bele-
illene az aUBeviéw jelentéstartomdnydba, és kiilonésen elvetendé volna a keresztény kézdsség
Osszefiiggésében, ahol a férfinak tilos volt a hdzassdgon kiviili szex. Pal semmiféle igazoldst nem
tiirne el erre a gyakorlatra.

Az 1M6z 2—-3-ra tett utalasokat az 1Tim 2,13—14-ben a n6k lelki képzésének sziikségessége és a nGknek
a tévtanitdk altali elcsabitasa keretezi, a tanitdkat pedig a levél sataninak jellemzi (5,15). A 2,13-14-ben
Pal ezt irja: ,El6sz6r Addm formaltatott meg, azutan Eva. Addm nem csébittatott el, hanem a felesége
lett az, aki atlépte a hatart, mert teljesen elcsabitottdk.” Az dsszefiiggés fényében lehetséges, hogy Pdl
tipolégiai pdrhuzamokat mutat ki a teremtéssel és a biinesettel. Pozitiv oldalrdl az ellenszer — a fele-
ségnek a férje dltali lelki képzése — megfelel Adém és Eva formdldsdnak a teremtésben, legaldbbis a
sorrendet tekintve. Negativ oldalrél az asszonyoknak démoni/satani tévtanitdk altali elcsabitasa meg-
felel Eva elcsabitasanak a kigyo altal. Mdsfelél azt is lehetne érvelni, hogy a mitoszok révid tartalmi
kiigazitasdardl van szé. A harmadik lehet6ség az, hogy Pal a f6 vitakérdés lényeges bibliai hatterét adja
meg, amely a n6k kozott problémakat okoz: a blineset kdvetkezményeit a gyermekszilésre nézve.

Barmi legyen is az 1Tim 2,13—14 szerepe, az 1Tim 2,15 szllésre vonatkozd utalasat annak az elbeszélGi
keretnek a fényében kell olvasnunk, amelyet Pal az 1Méz 2—-3 Osszefoglaldsdval behoz. A blineset ko-
vetkezményeit a nékre nézve az 1Mdz 3,16 nevezi meg: , Az asszonynak pedig ezt mondta [Isten]: Na-
gyon megsokasitom varanddssagod faradsagat; fdjdalommal sziilsz gyermekeket, de férjed utan vagya-
kozol, 6 pedig uralkodik rajtad”. Az elsé olvasok Pdlnak a sziilésre tett utaldsdt a teremtés és a biin-
eset elbeszélésének folytatdsaként értették — nem olyan kijelentésként, amely arrdl szél, hogyan iid-
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voziilnek a nék, vagy milyen szerepet szdant nekik Isten. A sziilés koriili kérdések kiilébnésen fontosak
az efézusi problémdk szempontjabdl. Ezekhez tartozik a sziilések megszaporodasa, a nék sziilési fajdal-
mainak megnoévekedése és az, hogy a férj uralkodik a feleségén. A tévtanitds, amely megtiltotta a ha-
zassagot, és visszatartott a gyermekvallalastél, [athatéan kisérlet volt arra, hogy visszacsinaljak a bin-
esetet. Ez vonzd lehetett a gylilekezet asszonyai szdmara, mert az ékori vilagban minden varanddssag
életveszélyes volt; a varanddssag és a szilés szovédményei voltak a nék leggyakoribb haldlokai. Az
6kori né6i vallasossag egyik kozos vonasa a magia, az dldozatok és az imadsagok alkalmazdasa volt, hogy
segitséget és oltalmat kapjanak a szllés idején; talan az asszonyok ugy érezték, hogy a sziikséges oltal-
mat a hamis tanitds altal, illetve abban talaljak meg. Az Apostolok cselekedeteivel foglalkozd tanulma-
nyok a magia széles kord gyakorlatat és Artemisz tiszteletét a korai efézusi gyllekezet fontos hatteré-
nek ismerik el, kiilondsen azok miatt a lukacsi beszamoldk miatt, amelyek arrdl szélnak, hogy az efézusi
hivék elégették a vardzskonyvtekercseket (ApCsel 19,18-19), és hogy az ezlistmlvesek lazadast szitot-
tak (19,23-40). Ahelyett, hogy arra kovetkeztetnénk, hogy a tekercsek elégetése végleg leszamolt a he-
lyi magia és a korai kereszténység mindenféle szinkretizmusaval, inkdbb annak bizonyitékaként kellene
tekintenilink rd, mennyire elterjedt volt a magia az egyszerl emberek kozott, és hogy egyes hivék a ke-
resztény hitre térésik utdn is tovabb gyakoroltdk. Nyugodtan feltételezhetjlik, hogy a magia f6ként az
asszonyok kozott maradt téma. A sziilés és a szlilészeti segitség terén tovabbra is szivesen nyultak a be-
valt helyi , hazi szerekhez” — ezek a pogany gyakorlatban a természetgydgyaszat és a magia elvdlasztha-
tatlan keverékét jelentették.

Még jelentésebb az a tény, hogy Artemisz, Efézus védbistenndje, a sziilés istenndje volt, és az dltald-
nos egészség fontos forrdsdanak tartottdak. Kilonleges kotelék flizte Efézus népét Artemisz kultuszahoz,
és Paul Trebilco szerint folyamatos elevenségérél tanuskodik a Kr. u. 104-bdl szarmazd Salutaris-felirat,
amely egy pompas kdrmenetet ir le, amelyen harmincegy képet vittek, koztiik kilencet Artemiszrél — ez
a varos jelentés eseménye volt, amelyre kéthetente keriilt sor. Guy MacLean Rogers megjegyzi, hogy az
istenng sziiletése hozzajarult ,,az efézusi nép tarsadalmi és torténelmi identitdstudatahoz a bonyolult
és valtozo romai vilagban”. Azt dllitja, hogy a kéthetenkénti kormenetek arra tanitottdk a népet, hogy
,Artemisz istenné efézusi sziiletésére ... tekintsen, hogy megértse, hogyan alapozta meg az efézusiak
tarsadalmi és torténelmi identitdsat egy »szent« valdsag, amely érzéketlen volt minden ember okozta
veszéllyel szemben”. Sztrabdn ezt irta: ,Artemisz onnan kapta a nevét, hogy az embereket dptepéoc-
sza teszi”, ami azt jelenti: ,,épek és egészségesek”; vagy, ahogyan Artemiddrosz mondja, Uyléc (egészsé-
ges). SG6t, Artemisz egyik cime Xwtelpa (Megment§) volt; és Akhilleusz Tatiosz ezt irja: ,De a nagy is-
tennd, Artemisz mindkettejiiket megmentette” — ez egyértelmiien mutatja, hogy a kéznapi gorogben a
owlw (megmenteni) igével egészen természetesen irtak le Artemisz segitségét, gydgyitasat és oltalmat
— az élet olyan teriletein is, mint a szlilés. Nem meglepd, hogy az ApCsel 19,23-27 Palt Artemisz koz-
vetlen vetélytarsaként abrazolja, aki a kultuszt veszi célba, és szandékosan eltériti és elvezeti az embe-

reket Artemisz imadatatol.

A szakasz utolso kijelentését (1Tim 2,15) igy is lehet olvasni: Pdl komolyan veszi azt a valés veszélyt,
amelyet a sziilés jelent a n6k szamdra (anyai haldlozds). Arra batoritja a férjet és a feleséget, hogy
bizzanak Istenben, hogy O megoltalmazza az asszonyt a sziilésnél. Gyakorlati segitséget is nyujt az-
zal a mindkettéjiiknek szol6 paranccsal, hogy szeretettel, szentséggel és 6nuralommal banjanak egy-
madssal: ,,Az asszony pedig épségben jut at a sziilésen, ha mindketten megmaradnak a hitben, a sze-
retetben és a szentségben, 6nuralommal”. Ahogyan [Westfall kényvének] 4. fejezetében megdllapi-
tottuk: ha az 1Tim 2,11-15-nek hazi ésszefiiggése van, akkor a ,ha ... megmaradnak” tobbes szamu
alanya leginkdbb a férjet és a feleséget jelenti. Mindketten szem elétt vannak mdr a 2,11-ben, ahol a
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feleség otthoni tanitdsarol van sz6; a 2,12-ben kifejezetten meg vannak nevezve, a 2,13-14-ben pe-
dig Addm és Eva tipoldgiailag 6ket képviseli. Az anyai haldlozdsrél sz616 tanulmdnyok szerint a férj-
nek donté szerepe van a blineset kévetkezményeinek lekiizdésében. Ha a férjek nem vonjdk be a fe-
leségiiket — a gyermekek szamadrdl hozott déntésbe és a sziilés koriili gondoskoddsba —, az kdzvetle-
niil hozzdjdrul a haldlozdshoz. Az 6nuralom gyakorldsa természetesen dénté a gyakori varanddssa-
gok megelézésében, amelyek szintén életveszélyesek lehetnek.

Amikor az 1Tim 2 értelmezéséhez kozelitlink, mindannyian olyan exegetikai déntéseket hozunk, ame-
lyek meghatarozzdk az eredményt. Mivel személyes levélr6l van sz6, az olvasénak sok mindent, ami
nincs kifejezetten leirva, a szoveghdl kell kikbvetkeztetnie. A levél Gsszefliggésére a legjobb utalast
maga a szoveg adja. A hamis tanitasok kiigazitdsa valdszinlileg az egész levél célja (1Tim 1,3-4). A ha-
mis tanitdssal kapcsolatos problémak és az ezekkel 6sszefligg6 kérdések, amelyeket a 4-6. fejezet leir,
kozvetlen osszefliggésben allnak a férfiaknak és a néknek a 2,1-15-ben adott utasitasokkal, igy a tar-
gyalt szakasz ,ellenszerként a hamis tanitas ellen” érthet6. A férfiaknal Palnak elsésorban a harag és a
viszadlykodas miatt van gondja, ezekre a levél masodik felében részletesen kitér; a vitdkra és veszeke-
désre vald hajlam pedig nem szlkithetd le a heti istentiszteletre. A n6khoz sz616 vitatott szakasz a 2,9—
15-ben sem illik egy istentisztelet keretébe. Jobban megérthetd egyfajta haztartasi rendként (haztabla-
ként), amelyben a haztartasba behatolt tévtanitdsokat minden haztartasban a férjnek kellett kiigazita-
nia, aki a legjobb helyzetben volt ahhoz, hogy véllalja a felelGsséget felesége lelki képzéséért. Ahelyett,
hogy megtiltana a néknek, hogy vezet6ként szolgdljanak a gyllekezetben, Pal a tanitvanysag hianyossa-
gairdl beszél, amelyek visszatartjak az efézusi hivéket az érett és egészséges tanitastél. Palnak a terem-
tésre és a blinesetre tett utaldsai kdzvetlenil vonatkoznak a hazassagra, a szexre és a sziilésre — olyan
témadkra, amelyeket P4l a levél kés6bbi részében a nék kozotti problémas teriletekként azonosit. Pal
azzal zarja utasitasait, hogy szél a néknek a bilineset kdvetkezményei miatti nagyon is valds aggodalmai-
rél a sziilés megprdbaltatasaival kapcsolatban, és a megmenekilés lelki igéretét és gyakorlati megol-

dast is kinal.

Utoszo

Forditdsom 2021-ben sietve késziilt, és 2026 oktoberében atnéztem. Westfall révén egyet-mast vilago-
sabban latok ebben a rovid pali szovegbhen. Megnéztem a rendelkezésemre allé6 német kommentaro-

kat. Ehhez csak néhany jegyzet kovetkezik. Ez nem az egyes magyarazatok ismertetése.

William Barclay, 1956: Az irdsmagyarazat e nagy 6regje szdmara vilagos: a tanité nékre vonatkozo kor-
latozasok oka kizardlag a torténelmi osszefliggésben rejlik. A keresztények rossz hire ellen kellett hat-

niuk. Szdmdra az ember adottsaga és szolgalata szamit, teljesen fliggetlenil a nemétdl.

Lorenz Oberlinner, 1994, Herder, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament? (terjedel-
mes, alapos, tanulsagos, de torténeti-(biblia)kritikus)

,Mivel a pasztori levelek szamara a keresztény hit és élet jelentGsége a nem hivGkre gyakorolt hatasban
mutatkozik meg (v6. 3,7; 5,14; 6,1; Tit 2,5.8.10), semmi sem szdl az ellen, hogy a pdsztori levelek Palja
a keresztény asszony eszményképérdl alkotott elképzelésében ahhoz »az egyszer(, erényes, a haz és a
csalad csendjében munkdlkodd asszony eszményéhez« igazodjék, amely mind a hellenisztikus-rémai,
mind a zsid6 elképzelésnek megfelel.”?

»Szakaszunk szakszer(i és a pasztori levelek szandékanak megfeleld értelmezéséhez kiilondsen fontos
lesz megvalaszolni azt a kérdést, mennyire hatdrozhatdé meg az a korabeli 0sszefliggés, illetve azok a
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gylilekezeti viszonyok, amelyek ezekhez az utasitdsokhoz vezettek.”*

»Az itt megfogalmazott, n6knek sz6l6 utasitdsokndl mindig figyelembe kell venni a torténelmi 6sszeflig-
gést, mind térténeti méltatasuk, mind hatastorténeti lehet8ségeik és korlataik tekintetében.””

Heinz-Werner Neudorfer, 2004, Historisch-Theologische Auslegung (HTA). Ezt a sorozatot tartom a
legjobbnak, ami német nyelven elérhet6. (Angolul Logos-valtozatomban mintegy 15 ilyen jé kommen-
tar all rendelkezésemre.)

Neudorfer tébbek kozott rdmutat, hogy a ,,hasonldképpen az asszonyok is” a nék nyilvanos imadsagara
vonatkozik. Mint mindenki mas, & is itt elsésorban a gyiilekezeti istentiszteletre vonatkozé utasitdsokra
gondol. Véleményem szerint nehezen tud végig kovetkezetes értelmezést megfogalmazni erre a sza-
kaszra, de sok érdekes részletre ramutat.

Rovid attekintést is ad a férfi és a n6 szerepérdl folyd vitakrél, amelyeket ilyen részletességgel és ilyen
hosszan csak az angol nyelvteriletrél ismerek. Ez az allas azéta mar tobb mint 20 éves.

Hans Biirki, 1983, Wuppertaler Studienbibel

Biirki hangsulyozza, hogy minden utasitds valamilyen visszaélésre vonatkozik. Osszességében érdemes

elolvasni, és kiemeli a levél 6sszefliggését.

A testvérmozgalom (plymouthi testvérek): Darby (Synopsis, 19. szdzad), F. B. Hole, Arend Remmers
(1986), William MacDonald (1989)

A testvérmozgalom kommentarjait mind az jellemzi, hogy szdmukra a kulturdlis 6sszefliggés, az efézusi
helyzet és a levél személyes jellege szinte jelentéktelen vagy ismeretlen. Ezek a fejtegetések sokaig for-
maltak a gondolkoddasomat. A kovetkez6kben egyeznek:

(F6ként) az istentiszteleti 6sszejovetelrdl van szo.

A férfi és a né Isten altal meghatarozott szerepeirdl van szé. A férfi a né folott all. Ezt Adam és Eva te-
remtésével indokoljak. Ezt nevezik teremtési rendnek.

Mindannyian a feminizmust tekintik oknak, ha ezt a szoveget nem szé szerint és nem tekintéllyel bird
Isten Igéjeként fogadjak el.

A szoveg szerintik egyszerl( és vilagos.

Hole: ,E|Gszor is Isten a teremtésben a férfinak adta az els6bbséget és a vezetést. Ezt emliti a 13. vers.
Azutédn az kovetkezik, ami a biinesetkor tortént, amikor Eva atvette a vezetést, és elcsabitottak. Errdl
szol a 14. vers. Ez a szakasz teljesen egyértelm(i és vilagos. Valéban semmi kétség sincs afel6l, amit a

szdveg itt tanit.”®

MacDonald: , Azzal, hogy érveit a teremtésre alapozza, Pal kizar minden olyan gondolatot, hogy itt kul-
turdlis problémakrdél lehetne sz6.”

Westfall tanulmdnya fényében azonban a kévetkez6rél lehet szo:

Nem a férfiak és nék teremtésbél fakadod szerepérdl van szo.

P4l a férfiak és a nék konkrét problémairdl beszél, és leirja az ellenintézkedéseket. llyen problémak sok
helyen hasonldan el6fordulhatnak — vagy egyaltaldan nem. Itt konkrétan Efézusrdl van sz6, ahol Timé-
teus tartézkodott.
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A teremtésre tett nagyon rovid utalds nem id6t6l fliggetlen vagy transzcendens teremtési rendet ir le.
Ez az emlités analdgiaként szolgal, 6sszehasonlitd példaként az érintett asszonyok szdmara. Az ,Addm
teremtetett elsének” azokhoz a férjekhez hasonlithatd, akik ismerték az egészséges tanitdst, és otthon
tanitaniuk kellett feleségiiket.

Evat ugyanugy elcsabitottdk, mint néhany efézusi asszonyt, akiknek ezért tanitasra volt sziikségiik. (Ta-
lan ez a szdveg arra is utal, hogy Adam, aki még Eva teremtése el6tt kapta a parancsot, nem tanitotta
meg Evat eléggé erre a parancsra. Ez azonban csak feltevés.)

Az is nagyon lehetséges, hogy efézusi (kés6bb gnosztikus) teremtésmitoszokat igazit ki, amelyekben
Eva volt az els6ként teremtett, és Adam az elcsabitott.

Aki tehat ezt a néhany szt teremtési renddé emeli, az az asszonyt, vagyis minden asszonyt, elcsabit-
haté nemmé teszi, mintha a férfiak nem, vagy talan kevésbé volnanak elcsabithatdk. A szovegnek ez az
olvasata ellentmond az egész bibliai képnek, ahol a férfiak éppugy elcsdbithatdk és megtéveszthetdk,
mint a nék: ez nem a n6k problémdja, hanem az egész emberiségé!

Az, hogy Adadm teremtetett elsének, és utdna az asszony, nem teszi Addmot automatikusan fejjé vagy
vezet6vé. Az id6beli sorrend erre nem ok. Hiszen az els6ként teremtett allatok sem allnak az ember f6-
I6tt. Az ember teremtetett utoljara. Ezzel 6sszefliggésben gyakran halljuk ezt a kifejezést: ,,a teremtés
koronaja”. Ha ezt a gondolkodasmédot Adamra és Evéra alkalmazzuk, akkor Eva mint utoljara teremtett
lenne a magasabb rangu. Ez természetesen nem igy van. Az idGbeli sorrend esetleg kiilonbséget te-
remt, de hierarchidt nem. Ha egy feleség id&sebb a férjénél, abbdl sem kovetkeztetnénk arra, hogy 6 a
magasabb rangu, a férje pedig az alarendelt.

Akit hierarchikus gondolkodas formalt, az igy fogja érteni ezt a szot: ,elsének teremtetett”. De ezt
akarta-e Pal? Az 1Kor 11 parhuzamos helyén Pal felfliggeszti, illetve megel6zi ezt a kovetkeztetést, hogy
vilagossa tegye: nincs hierarchikus kilénbség. [1Kor 11,11-12, a német Elberfelder-biblia alapjan for-
ditva] Mindazaltal sem az asszony nincs férfi nélkiil, sem a férfi asszony nélkiil az Urban. Mert amint az
asszony a férfibdl van, agy a férfi is az asszony altal van; minden pedig Istentdl.

Mindent egybevéve sok irdsmagyarazo, aki ismeri az Ujszdvetség eredeti nyelvét, azt mondja, hogy ne-
héz szovegrél van sz6. Mdr csak ezért sem megengedhetd, hogy ilyen messzemend tanitasi és vezetési
tilalmat csinaljanak beldle.

A testvérmozgalom irdsmagyarazéi egymast muljak feltl abban, hogy minden asszonynak kijel6ljék ala-
rendelt helyét, és hallgatast rdjanak rd az 0Osszejoveteleken. Eszerint az, hogy ndk is
vezethetnének/iranyithatnanak, merd feminizmus.

Ezenfelll egyikik sem tud elfogadhaté okot mondani arra, miért emliti a szoveg még a szlilést is. Elis-
merés illeti Westfallt, aki megmutatja, hogyan fligg 6ssze ez a téma éppen a hamis tanitassal (nem ha-
zasodni, colibatusban élni, hogy igy Gdvoziljenek), és éppen Artemisszel is, Efézus védGistenndjével,
akit az egész Rdmai Birodalomban ismertek és tiszteltek.

Feltlint nekem, hogy éppen a testvérmozgalom irdsmagyardzéi maguk is csoddlkoznak végsé soron
ezen a szigoru tanitasi tilalmon (ha igy értelmezzik). Ez csak a sorok kézott olvashatd ki. Abbdl lehet
észrevenni, hogy azutan mennyire igyekeznek kiemelni, milyen fontosak a testvérnék szolgalatai,
mintha valamit jéva kellene tennilik. Erre azonban egyaltalan nincs sziikség, ha Efézusban asszonyok
egy bizonyos csoportjardl, s6t egy bizonyos asszonyrdl van szé, akinek megtiltjak, hogy tanitson, és
hogy uralkodjék a férjén.
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Még egyszer ramutatok arra, amit ,,NGk, bocsassatok meg nekink!” (Frauen, vergebt uns!) cim( kony-
vemben is leirtam: a tanitas soha nem jelent uralkodast. A férfi sem uralkodhat az asszonyon, sem a ta-
nitds altal. Ezt a gondolatot az Ujszévetség nem ismeri. A 2,12-ben a tanitas és az uralkodas negativ fo-
galomparjardl van szé. Ez igy nem torténhet meg, sem egy asszony, sem egy férfi altal.

A Timéteushoz irt masodik levél egyik igéje nagyon vilagossa teszi: a férfiak és a n6k egyarant megbi-
zast kaptak a tanitasra — kilonbség nélkil, akar maganhazban, akar az 6sszejovetelen. Pal ezt mondja:
,Es amiket t6lem hallottal sok tanu el6tt, azokat bizd hii emberekre, akik alkalmasak lesznek arra, hogy
masokat is tanitsanak.” (2Tim 2,2) Az ,,emberek” itt 4ltaldban embereket jelent (gérogil GvBpwmnot, an-
thropoi), vagyis férfiakat és néket!

Végiil: ezt a szbveget olyan gyakran és olyan nyomatékosan alkalmazzak és hasznaljak a n6k viselkedé-
sére. Férfiak. De vajon ezek ugyanazok a férfiak, akik minden helyen felemelt kézzel imadkoznak, ami-

kor talalkoznak? Mennyire szo szerint kdvetik a férfiak Palnak ezt az utasitasat?

Kovetkezzék egy szovegjavaslat: Pdl szévegét szabadon, a sajat szavaimmal adom vissza, ugy, aho-
gyan réoviden és téméren elmagyardzndm — amennyire ez egydltaldn lehetséges. Beledolgoztam

Westfall el6z6 fejezetének felismeréseit.
1Tim 2,8-15, Hans-Jorg Ronsdorf atirasaban:

Kedves Timéteus, hogy urrd legyiink az efézusi problémdkon néhadny férfival és néhdny asszonnyal, a
kévetkezének kell térténnie: A férfiak kezdjenek el imadkozni. Mindeniitt, ahol taldlkoznak. Nyilva-
nosan. Ahelyett hogy mitoszokon és hamis tanitdsokon vitatkozndnak. A harag és a civakodds aka-
ddlyozza az imddsdgot. A k6zés imddsdg nyugodt, békés élethez vezet. Felemelt, nyitott és befogado
kézzel, amely tiszta a viszdlytol és az erdszaktol, imddjdk egyiitt Udvézitd Isteniinket, és jarjanak koz-
ben minden emberért Isten tronjdandl.

Ugyanilyen fontos, hogy az asszonyok, fé6ként a gazdag asszonyokra gondolok, szerényen mutatkoz-
zanak, bdrhol jelennek is meg, és bdrhol Idtjdk is 6ket. Ekességiik ne pompds, feltiing frizurdkbél dll-
jon, ne aranybdl és gyéngyokbdl, és ne drdga, kiilonleges ruhakbdl. Az ilyen ékesség rdjuk tereli a fi-
gyelmet, és gyakran arra szolgdl, hogy mds asszonyokat feliilmuljanak. A Messidst kéveté asszo-
nyoknak nincs sziikségiik arra, hogy igy tiinjenek fel, vagy ilyen modon gyakoroljanak befolydst és
dominanciat. Van olyan ékesség és befolyds, amely tébbet ér, és amelyet minden ember tisztel: a jo

cselekedetek.

Az asszony tanulja meg, mi az evangélium igazsdga. Tanulni akardn, figyelmesen és tuddsra szom-
jazva. A sajat otthondban. Kiilonésen ezek kéziil az asszonyok kéziil egynek nem engedem meg,
hogy tovdbbadja ezeket a hamis mitoszokat és tanitdsokat. Ne emelkedjék a férje folé, ne domindlja
o6nkényesen, és ne oktassa ki. Hallgassa meg, amikor a férje elmagyardzza neki az egészséges tani-
tast. Sziiksége van rda. Mert hidanyzik bel6le az ismeret, és ez a tudatlansdg nagy kdrt okoz, amikor
mitoszokat terjeszt a hdzakban. Addm és Eva teremtése a megfelel6 példa erre a helyzetre. Addm te-
remtetett elsének, és neki kellett volna tanitania Evdat. Adémot nem csaltdk meg. Evdt azonban meg-
csaltdk és megtévesztették. Atlépte a hatdrt. Ugyanigy fog jarni néhdny efézusi asszony is, ha nem
tanul készségesen a férjétél: Evdhoz hasonléan megtévesztik 6ket, és mdsoknak is csapddvd lesznek.

Es ezeknek az asszonyoknak tudniuk kell, hogy a gyermeksziilés sordn oltalom alatt dlinak. Eva elcsd-
bitdsa és a sziilés ebbél fakado nagy fdjdalmai ellenére is. Isten, a mi Udvéziténk, ment meg — nem
Artemisz, Efézus emberek alkotta véddistenndje. Ezért a hitre, a szeretetre és a szentségre 6sszponto-
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sitsanak. Egyiitt, hdzastdrsakként, akik Addmhoz és Evahoz hasonléan egy test. Az asszonyok ne fél-
jenek gyermeket vdllalni, a férfiak pedig uralkodjanak magukon szexudlisan, és gondoljak meg, hogy

a tul sok varandossdg veszélyt jelent a feleségiikre.

Hans-Jorg Ronsdorf, 2021. februdr 26., dtdolgozva: 2026. oktdber
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