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A szerzorol

Katharine C. Bushnell (1855-1946) bator és tehetséges szolgaldja volt Istennek, aki életének jelmonda-
tava tette ezt az igét: ,Mindenre van erém a Krisztusban, aki engem megergsit.” Orvos, misszionarius, a
kereszt kdvete, reformer, iréné és szénok volt, valamint ragyogé és eredeti tudds, aki hét nyelven be-
szélt, és kivaldan tudott 6gorogil és héberll. Bushnell otthagyta az orvosi palyat, hogy azt tegye, amit
még fontosabb munkanak tartott: megvéltoztassa az emberek megaldzé életkorilményeit, mégpedig
ugy, hogy vezet6 szerepet vallalt a 19. szdzadi némozgalom Women’s Christian Temperance Union
(WCTU) nevd szervezetében. A nék bibliai helyzete nagy jelent6séggel birt Bushnell szdmara, mivel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a félreforditasok felelGsek a nék tarsadalmi és lelki leigdzasaért. 1896-
ban kilépett a WCTU-bdl, hogy hatralevé éveit annak a feladatnak szentelje, hogy irjon, és tovabbadja a

bibliai igazsagot Isten eredeti és valtozatlan szandékardl, a n6k teljes egyenranglsagarol.

Katharine Bushnell God’s Word to Women cim( mi(ive Gttoré tanulmany, amely gondosan megvizsgal
minden igehelyet, amely a n6krél szél. Jessie Penn-Lewis azt mondta, hogy a kdnyv anyaga lgy nyitotta
meg az irast, ahogyan azt csak egyenesen Istentdl jové kijelentésként lehet leirni. Ma sokak szamdra ez
az a konyv, amely megadta nekik a szabadsagot, hogy azok legyenek, amire Isten elhivta Gket, és azt a
munkat végezzék, amelyet a Szentlélek a sziviikre helyezett.

,Katharine Bushnell abban a hitben halt meg, hogy élete kevés hatdst hagyott maga utdn. Isten
azonban jobban tudta.”
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Kindban toltott missziondrius orvosi évei alatt Bushnell felfedezte, hogy a kinai Bibliat félreforditottak,
hogy er6sitsék a nék szolgalatdval szembeni kulturdlis elGitéleteket. Feltette maganak a kérdést, nem
befolydsoljak-e ugyanezek a férfi elGitéletek az angol forditasokat is, és elmélyitette héber és gorog ta-
nulmanyait. Kés6bb, amikor a WCTU megbizasabdl az egész vildgot beutazta, a vonatokon, hajokon és
szallasain toltott orakat arra hasznalta, hogy a bibliaforditdsokat gondosan 6sszevesse az eredeti nyel-

vek szovegével.

Tapasztalat és tanulmanyok 3ltal készitette fel Isten Katharine Bushnellt arra, hogy megirja a God’s
Word to Women-t. A levelez6 tanfolyamként 1908-ban elkezdett mivet el6sz6r Bushnell maga adta ki
sajat kiadasban. A korai pozitiv visszhang ellenére a konyv hamarosan elt(int; és Bushnell abban a hit-
ben halt meg, hogy élete kevés hatdst hagyott maga utdn. Isten azonban jobban tudta! A konyvet Ujra
felfedezték, és tovabbra is kiadjak azok, akik felismerik felbecsiilhetetlen értékét. Ma végre megkapja a
jol megérdemelt elismerést mint alapvetd irodalmi forrds azok szamara, akik a nék bibliai egyenrangu-

sagdért folytatott munka elsé vonalaban dolgoznak.
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7o 7

A német kiadas kiadojanak és forditéjanak el6szava

Még egy ,,n6krél sz6l6 kényv” bibliahl néz6pontbdl? Nincs mar beldlik elég? Lehet, de (szinte) mind
egy és ugyanazt a nézetet képviselik: az ugynevezett ,komplementarizmusét”. Ez a fogalom kdlcsonds
kiegészités, a férfi és a né egyenrangu, egy szemmagassagban torténd taldlkozasanak képzetét kelti. Ko-
zelebbrél megvizsgdlva azonban eufemizmusnak bizonyul. A Wikipédia szerint ,az eufemizmus (mas
szoval szépités, enyhités, burkolt kifejezés vagy koriliras) olyan nyelvi kifejezés, amely egy személyt,
egy embercsoportot, egy targyat vagy egy tényallast szépit6, enyhit6 vagy leplezd szandékkal nevez
meg”. Pontosan ezt teszi a ,komplementarizmus” kifejezés: szépitd, enyhit6 és leplez6 szandékkal irja
le azt a ténydllast, hogy a n6 egyoldaltan ala van rendelve a férfinak. Maga a fogalom viszonylag uj, a

dolog azonban, illetve a mogotte rejt6z4 tanitas Gsrégi — de nem olyan régi, mint ahogyan egyesek el
akarjak hitetni vellink, nem olyan régi, mint a teremtés, s6t még csak nem is olyan régi, mint a blineset.

Az Egyesilt Allamokban a bibliahl keresztények kozott mar régéta élénk vita folyik egyfeldl a ,komple-
mentariusok”, masfel6l az ,egalitariusok” kozott. Ez a vita Németorszagban még gyerekcipSben jar. Je-
lenleg a ,komplementarius” nézet az evangéliumi vilag széles koreiben vitathatatlanul uralja a légteret.
Ez a konyv erGteljes kidllas az ,egalitarius” nézet mellett.
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A feleség férjének, s6t altaldban a n6 férfinak valé aldrendeltségérdl, leigdzdsardl vagy alarendeldésé-
rél szol6 tanitas sok bibliahd, evangéliumi kérben az igazhitliség sine-qua-non alkotérészeként honoso-
dott meg. Néhany versre épit Pal leveleiben és Péter els6 levelében, de még ennél is messzebbre nyul
vissza, egészen a teremtéstorténetig, Mdzes els6é konyvének elsé fejezeteiig, s6t tanitasat a Szentha-
romsag belsS szerkezetében is lehorgonyozza. Kimondva vagy kimondatlanul Eva nagyobb ,8sb(inébé!”
indul ki, amely a n6i nemet folyamatosan, mind a mai napig terheli és hatranyba hozza, és megakada-
lyozza az egyenrangusagot a megvaltott gyllekezet foldi életében. Mivel egy ilyen elgondolds kérdé-
sessé teszi Krisztus helyettes, b(int eltorl6 aldozatanak hatokorét és hatékonysagat a Golgota kereszt-
jén, ebben a vitdban semmi kevesebbrdl nincs szd, mint a keresztény hit alapjairdl. Ennyiben még hala-
sak is lehetlink a komplementarizmus hatarozott képviselSinek, hogy mindenki szamdra, akinek van
file a hallasra, nyiltan kifejezésre juttatjak e tanitas evangéliumellenes jellegét: a férfit de facto a ng és
Krisztus kozotti kozbenjardként abrazoljak, és ezzel ellentmondanak P4l tanitasanak, hogy egy az Isten,

egy a kdzbenjard is Isten és emberek kozott, az ember Krisztus Jézus (1Tim 2,5).

A viszonylag fiatal, még torékeny németorszagi reformatus mozgalmat sem kiméli ez a gondolkodas.
Kulonféle csatornakon keresztiil, nem utolsésorban az amerikai evangéliumi mozgalombdl és neokalvi-
nizmusbdl, ez a tanitas mélyen beasta magdat e mozgalom szoterioldgiai, antropolégiai és ekklezioldgiai
alapjaiba, ugyhogy sokan, akik lelki anyatejjel szivtdk magukba, mar el sem tudnak képzelni olyan hitet,
amely kivil esik a né helyzetérdl sz6l6 ilyen gondolkodason.

Kulonos jelenség, hogy a gyllekezetekben a nék is hevesen védelmezik ezt a nézetet. Ez kevéshé rejté-
lyes, s6t lélektanilag érthetd, ha meggondoljuk, hogy itt egy sor tovdbbi eufemizmust is bevetnek, mint
példaul ,igazi nGiesség”, ,Isten szive szerinti n§” stb. stb.

Egy masik jelenség, hogy még azok is, akik bizalmatlanul vagy kritikusan viszonyulnak a , komplementa-
rizmushoz”, tobbnyire visszafogjak magukat, és kertlik a vitat rdla — egy olyan vitat, amelyet a ,komple-
mentariusok” részérdl gyakran tisztességtelen fegyverekkel vivnak. igy mindenkit, aki mas nézetet kép-
visel, reflexszerten liberalisnak, modernistanak és feministanak bélyegeznek, aki semmibe veszi , Isten
vilagos szavait”, és lazad ,,Isten rendjei” ellen. Mivel hidnyoznak az érthetd, logikusan kdvethet6 érvek a
keresztény nék egyoldall aldarendelédése mellett, még az isteni szuverén predestinacid és kivalasztas
kdvetkezetes tagaddi is szivesen hivatkoznak a ,nékérdésben” Isten szuverén szabadsagara, amellyel O
megszabta , hierarchikus rendjeit”.

Az egészet a torvényeskedés erés fuvallata lengi koriil, az a torvényeskedés, amelyet Pal a leveleiben
faradhatatlanul ostorozott és harcolt ellene. Az interneten egész prédikacidsorozatokat talalni errél a
témardl. Az egyik prédikdciéban a lelkipasztor ugyan elismeri, hogy ,nem tudjuk”, mit értett Pal a ,faty-

”

lon”; mégis, hogy ,engedelmesek és a biztonsagos oldalon” legylink, minden né biztos, ami biztos,

fedje be magat az istentiszteleten, és ,,a lelkipasztorok feleségei mar jo példaval jarnak elol”.

A ,komplementarizmus” lelki ,légi folényét” neves szerz6k és rangos, sokat olvasott, egyébként jé kom-
mentarok, tanulmanyi biblidk és dogmatikdk is tdmogatjak, amelyekben azonban koézelebbrél meg-
nézve egy dolog feltlinik: Mig szinte minden témanal és a lelki tanitds minden szempontjanal a legki-
sebb nyelvészeti és exegetikai kdvet is alaposan megforgatjak, addig a ,n6kérdésben” — finoman szdlva
— bizonyos hanyagsdag uralkodik, mondhatndnk ugy is, hogy szinte valamiféle manipulativ exegetikai ra-
vaszkodas. Amikor példaul Wayne Grudem a bibliai dogmatikajaban arrdl a nem lényegtelen pontrdl,
hogy a ,segéd” (németil: Gehilfin) az 1Mdz 2,18-ban valdjdban ,segit6t” (héberil “ezer) jelent — olyan
sz6t, amelyet, ahogyan helyesen kifejti, gyakran magara Istenre hasznalnak —, azt irja, hogy ,valahany-
szor valaki segit egy masiknak, ... a segité személy alarendelt és alacsonyabb helyzetet foglal el azzal a
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személlyel szemben, akinek segit”, akkor ez nemcsak méltatlan egy mas Osszefliggésekben igen tehet-
séges elméhez, hanem Isten lealacsonyitasa is, aki a mi nagy Segiténk. Vagy amikor egy masik irdsma-
gyarazo abbdl a ténybél, hogy Adam kétszer ad nevet Evanak (,,asszonyember” — németiil: Mannin — és
,Eva, minden é16 anyja”), a férfinak a né folotti altaldnos felsGbbrend(iségi és uralmi igényét vezeti le,
akkor ez abszurd annak fényében, hogy az Oszévetségben az emberek gyakran nagy, megmentd tapasz-
talatok utdn spontdn nevet adtak Istennek. Ez két példa mai mlivekbdl. Tovdbbi eseteket is fel lehetne

hozni, de ennyivel beérem.

Gyakran hallom azt az érvet, hogy a korai keresztények, az egyhdzatyak és a reformdtorok mind a
,komplementarizmus” nézetét képviselték, és hogy aki mas nézetet mer vallani a ,,nékérdésben”, az
kétezer év egyhaztorténetével keril szembe. Igaz ugyan, hogy sok egyhdzatydnak igen kérdéses nézete
volt a nékrél, és hogy a 16. szazad reformatorai sem hoztak ebbe a kérdésbe semmi Uj vildgossagot. Ha
azonban elfogadnank a hosszu id6tartamot egy tanitas érvényessége melletti érvként, akkor soha nem
lett volna szabad reformdacidnak lennie, hiszen a nagy reformacioé is nem utolsésorban olyan szilardan
meggyokerezett tévtanitasok megkérdGjelezése volt, amelyek sok évszazadon at fennmaradtak. Remél-
hetd, hogy a ,,n6kérdésben” is eljon az id6, amikor a megkovesedett gondolkodasi szerkezetek — mind-
két nem javara a gyllekezetben — feltornek, és bekoltozhet annak a keresztény szabadsagnak (a nemen
alapulé elfogultsagtdél valo szabadsagnak is) az Uj szelleme, amelyre elhivattunk.

Annak a sulynak, amelyet e tanitasnak a nyugati orszagokban tulajdonitanak, nem utolsésorban civili-
zacios, illetve joléti okai is vannak. Olyan orszdgokbdl, mint példaul Irdn vagy Kina, olyan beszamolék
érkeznek, hogy a n6k az evangélium terjesztésében és fiatal gyllekezetek épitésében a legnehezebb
korilmények kozott atlagon fellil nagy szerepet jatszanak.

Katharine Bushnell ebben az eredetileg a 20. szdzad elején levelez6 tanfolyamként megjelent konyvben
utazasra visz minket a Biblian at — Mdzes els6é konyvétdl a Jelenések konyvéig. Szamtalan, a ,nékérdés”
szempontjabdl fontos igehelyet targyal. A bibliai nyelvekben valé alapos jartassaga és évekig tarto ta-
nulmanyai Uj vildgossagot hoznak sok rejtélyesnek tlind szakaszba. Emellett kitér a sok érvre, mind az
ugynevezett torténeti-kritikai kutatdséra, mind a darwinizmuséra. Kora szdmos természettuddsat és
kulturalis antropoldgusat idézi. Sokat utazott misszionarius orvosként és az evangélium kdveteként Ujra
meg Ujra személyes tapasztalatokat és gyakorlati felismeréseket is beleszé.

Ez a kdnyv tudatosan ugy épiil fel, hogy 6nallé tanulmdanyozasra és utélagos feldolgozasra hivjon. A 100
lecke (szinte) mindegyike egy sajat jegyzeteknek szant mez6vel zarul, a kbnyv végén pedig terjedelmes
igehelymutatd, valamint fogalom- és névmutaté talalhaté szémagyarazatokkal.

Katharine Bushnell Gjra meg Ujra nyomatékos, jé| megalapozott felhivasokat intéz a testvérnékhoz,
hogy szenteljék magukat a bibliai nyelvek tanulmdanyozasanak, hogy azt olvassak, amit Isten Igéje valod-
ban mond nekik, és ne azt, amirdl a férfiak azt mondjak, hogy azt mondja nekik. Meggy6z6désem: mi-
el6tt dtélnénk azt a lelki ébredést, amelyre vagyunk és amelyért imadkozunk, gyllekezeteinknek Uj
irdnyt kell vennitk ebben a rendkivil fontos kérdésben, hogy a n6k megszabaduljanak némasagukbdl
és arnyéklétikbdl, és kovethessék Istent6l kapott elhivasukat mint egyenrangl munkatdrsak az
evangéliumban.

H. Christian Beese, Hamburg, 2020. oktéber
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6. lecke — ISTEN HAZASSAGI TORVENYE
»Ezért a férfi [férj] elhagyja apjdt és anyjdt, és ragaszkodik feleségéhez.”

45 Ha engedelmeskedtek volna ennek az 1Mdz 2,24-ben taldlhaté alapvet6 hazassdgi torvénynek, az
megovta volna a néket attdl, hogy valaha puszta vagyontdrggya valjanak, és igy az egész emberiséget
magasabb erkdlcsi szinten tartotta volna. Gondoljatok csak bele, mit lehetne ma is elérni a pogany né-
pek erkolcsi méltdsagdért, ha a misszionadriusok megkovetelnék a megtérteiktdl, hogy tartsdk meg a
hazassag bibliai torvényét. A kovetkezd tényezék enyhitenék a keleti nék elnyomasat: (1) A férj mint ke-
nyérkeresé anyagi értéket jelentene felesége otthondban; most viszont az a helyzet, hogy a n6é mint
egyre tobb eltartandé gyermek sziilGje ki van szolgaltatva a bantalmazasnak, kilondsen, ha lanyt hoz a
vilagra. (2) A férfit, akit nem kotnek le még meg nem sziletett gyermekek, csecsemék vagy egy tehe-
tetlen kisgyermeksereg, nem lehetne egy idegen otthonban rabszolgava tenni, mert elmenne, és segit-
ségre szoruld felesége és gyermekei eltartdsat azokra hagyna, akik rosszul bannak vele. Az anyasag kor-
latozd hatdsai és az anyai szeretet ereje azonban az anyakat azok aldozatava teszik, akik rabszolgasorba
akarjak taszitani Gket. (3) A férfi nem olyan természet(i, hogy erGszakkal meg lehessen fosztani erényé-
t6l, vagy hogy személyét egy idegen haztartas jovedelmezd arucikkévé tegyék; ezek a bajok azonban
oly gyakran sujtjak az 6zvegyeket, akik elhunyt férjik idegen otthondaban maradnak, hogy néhany keleti
orszagban, kilénosen Indidban, mar maga az ,6zvegy” szé is rossz hirQ. (4) A varanddssag és a sziilés
idején az anyat rendszerint szeretettel gondozzak, ha a sajat anyjanal van, akdr apja fedele alatt, akar a
kozelben. Idegen otthonban azonban ilyenkor gyakran gyaldzatosan elhanyagoljak; és ez hosszu tavon
az egész emberiséget gyengiti. (5) Az a gyakorlat, hogy a lanyt a hazassag utan otthon tartjak, a fiut pe-
dig a hazassag utdn elkiildik a hazbdl, a gyermekhazassagok dridsi visszaszoruldsat jelentené, mivel a
sz(il6k nem valnanak meg tul gyorsan olyan csaladtagoktdl, akik hozzajarulnak a csalad jolétéhez.

46 Minden nének tudnia kellene, hogy Isten Igéje ebben a tekintetben kezdetben jé hellyé tette sza-
mukra a vildgot, és ezzel a hazassagi torvénnyel nagy reteszt tolt lealacsonyitasuk elé az emberiség tor-
ténetének korai szakaszaban — valdban ez az emberi életvitel els6 tarsadalometikai térvénye. Raadasul
a kutatds egyre inkdbb megerGsiti, hogy ez a torvény az emberiség torténetének legkorabbi korszakai-
ban — kevés kivételtél eltekintve — nem volt holt bet(i, mint manapsag. Szokas volt, hogy a férfi vagy a
felesége szileinek fedele alatt lakott, vagy gyakran meglatogatta ott — a n6 soha nem hagyta el sziilei
oltalmat. A sziil6k voltak férjezett lanyaik ,természetes oltalmazdi” — nem a férj, aki nem ritkan méltat-
lannak bizonyult a belé vetett bizalomra. Az Gskori szokas az volt, hogy 6t bizonyos egészséges bizal-
matlansaggal idegennek tekintették, amig ténylegesen be nem bizonyitotta, hogy képes megfelel6 mé-
don gondoskodni egy feleségrél.

A szlil6k voltak férjezett Idnyaik »természetes oltalmazdi« — nem a férj, aki nem ritkdn méltatlan-
nak bizonyult a belé vetett bizalomra.”

47 A legnagyobb el6nye annak, ha egy n6 a hazassag utan a sajat rokonainal vagy azok kézelében ma-
radna (és igy a csaladja lenne a ,természetes oltalmazdja”), mindenekel6tt az lenne, hogy erdsitené a
tarsadalmi erkolcsot. Néhany évvel ezel6tt egy orvos az egyik legnagyobb varosunkban rendérségi ta-
mogatast kapott, hogy nagyon alaposan megvizsgalja a varos ,tarsadalmi rakfenéjét”, és kozzétette a
rossz hir( életkorilmények kozott él6 nék és lanyok szazainak kiértékelt vallomdsait. Nincs kéznél a
konyve, hogy idézzek belGle, de ha jol emlékszem, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gonosz férfiak-
kal kététt hdzassdg gyakori oka volt a prostitucionak. Fiatal lanyok hozzamentek azokhoz a férfiakhoz,
akik lefekidtek veliik, anélkil, hogy sokat gondolkodtak volna, vagy sokat tudtak volna a jellemukrél;
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és ezutan a hdzassag olyan hatranyos helyzetbe hozta 6ket férjikkel szemben, hogy er6szakkal vagy
puszta gondterheltségbdl az utcara lehetett kergetni Gket, hogy [a férfiak] erkolcstelenségével pénzt
keressenek. Lehet, hogy a férj eredetileg nem azzal a céllal vette feleségil, hogy rakényszeritse a fele-
ségét, hogy ilyen mddon keresse a kenyerét; de mivel neki maganak nem volt igazi érzéke a tisztesség-
hez, nehéz id6kben nem latott okot arra, hogy a felesége miért ne segithetne erkdlcstelen médon meg-
keresni a megélhetést. Eppen az ilyen sziikséghelyzetek elharitasara kellene, hogy a né rokonsaganak
joga legyen kozbelépni, ha ilyen veszély fenyeget. A hazassagi torvénynek lehet6vé kellene tennie sza-
mukra, hogy szoros kapcsolatban maradjanak a lanyukkal vagy lanytestvériikkel. De ahogyan most a
helyzet all, egy ilyen férfi, ha akarja, a vilag végére is elhurcolhatja a feleségét, és senki sem akadalyoz-
hatja meg benne.

48 Hogy megtudjuk, milyen kovetkezményei lehetnek ennek, elég ellatogatni egy nagy keleti varosba.
Hogy csak egy példat emlitsek: nem fogom egyhamar elfelejteni, amikor egyszer sotétedés utan megla-
togattunk egy hirhedt utcat az egyik ilyen nagy keleti varosban. A sok szerencsétlen lany koziil, akiket
l[attunk, megtudtuk, hogy nagy résziik olyan fiatal né volt, aki azt hitte, hogy keleti keresked6hazak el6-
kelS nagykereskedGihez ment férjhez. Rabszolgavaddszok taldltdk meg ezeket a lanyokat Eurdpa, Anglia
és Amerika falvaiban, lefeklidtek vellik, szabalyos eskiivGi szertartast tartottak veliik, majd a keleti rab-
szolgapiacra vitték Gket. Rendszeresen, minden este végigjartak ,férjeik” a tulajdonukban Iév6 hazakat,
és megnézték, hogy minden rendben van-e éjszakdra. Aztan elmentek a kozeli klubhazukba (amelyet
tavollétiikben megtekintettiink), lakomaztak abbdl az ételbdl és italbdl, amelyet rabszolgandik kerestek
meg, és hajnali kett6kor vagy haromkor egy bdséges ivaszat utdn visszatértek, és elvették rabszolga-
sorba taszitott feleségeikt6l minden centet, amelyet id6kozben megkerestek. Gyakran megkorbacsoltak
6ket, ha a pénzosszeg kisebb volt a szokdsosnal. A fehér rabszolga-kereskedelem soha nem kapja meg a
halalos csapast, amig nem lesznek olyan hazassagi toérvényeink, amelyek megfelel6 védelmet biztosita-
nak a n6knek a gonosz férjekkel szemben; és ez a védelem nem lesz elégséges, amig egy né6 rokonait,
ha tisztességes emberek, a torvény el nem ismeri ,természetes oltalmazdiként”, akik nem engedik meg
egy férfinak, hogy idegen orszagba vigye a feleségét — még akkor sem, ha a tulsdgosan hiszékeny
asszony kész vele menni —, ha a koltdzés ellentétes a csalddja dontésével, azaz kivéve, ha a férfi megfe-
lel6 okot tud felhozni erre a birdsag el6tt.

,Mit tanit nekiink Isten hdzassdgi térvénye az O atyai gondoskoddsdrdl és arrdl, hogyan dvja meg a
ldnyait!”

49 A hazassagi kapcsolatnak éppen ez a visszaélése figyelheté meg a japanok kozott (és fajdalmas mér-
tékben) az Egyesiilt Allamok csendes-dcedni partvidékén. Japanban van egy titkos hazassagi ligynok-
ség, amely folyamatosan olyan japdn lanyokat keres, akik Amerikaba mennek férjhez menni. Ennek az
Ugynokségnek a férfiai is Ujra meg Ujra visszatérnek Japanba, hogy lanyokat vegyenek feleségiil, és
Amerikaba vigyék 6ket. Ezek a japan férfiak gyakran j6 csaladokbdl szarmaznak, de 6k maguk megrom-
lottak az idegen orszagokban toltott id6 alatt. Mivel tudjak, hogy jé csalddbdl valdk, a lanyok sziilei
megbiznak benniik, hogy jél fognak banni a lanyaikkal, miutan elvették Sket. igy ezek a lanyok csap-
daba esnek; és Amerikaban minden éjjel az utcara és japdn szdllasokra kergetik 6ket, hogy pénzt keres-
senek azoknak a ,férjeknek”, akikhez tisztességesen férjhez adtdk 6ket. Ez nem képzel6dés. Keresztény
japan urak, keresztény misszionariusok, japan konzulok és hasonld személyek tanusagabol tudom.

Mit tanit nekiink Isten hazassagi torvénye az O atyai gondoskodasardl és arrdl, hogyan 6vja meg a la-
nyait! Mar a legelején az O elsé kimondott parancsa megmutatja, hogy szivén viseli a nék jogait és
méltosagat.
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7. lecke — ISTEN HAZASSAGI TORVENYE (befejezés)

50 Isten azt akarta, hogy az emberi hazassag Krisztusnak az egyhdzzal, vagyis az ,Uj Jeruzsdlemmel”, az
O menyasszonyaval valé egységének el6képe legyen. Krisztus letette minden dicsGségét, amely az Atya-
nal volt, és eljott erre a foldre, hogy egyesiljon vellink. A hazassagnak azonban nemcsak Krisztus elsé
eljovetelét kellett jelképeznie, hanem masodik eljovetelének gondolatdt is magaban kellett foglalnia; az
el6kép csak a két esetre egyitt tekintve adja vissza teljesen a beteljesedést. Minden keresztény hazas-
sagnak tisztelnie kellene ezt a két eseményt. A férjnek a rokoni kotelékektdl valé elszakadasa ellensu-
lyozna azt, hogy a feleség lemond az 6nszeretetrél, amikor magara vallalja a sziilés és a gyermekneve-
Iés kockdazatait. Ezt tanitja Pal az Ef 5,31-32-ben, ahol idézi azt a kotelezettséget, hogy a férfi a felesé-
géért hagyja el a rokonait, és hozzateszi: ,,de én a Krisztusrél és az egyhdzrél szélok”. Addm és Eva egy-
szerre teremtetett, és el&szor egyiitt voltak, majd egy ,mély dlom” idején, amely Addmra szallt, elval-
tak egymastdl. igy volt Krisztus is veliink, és aztan a halal ,mély alma” elvalasztotta Ot tSlink, mi pedig
az O kiontott vérébe vetett hit altal mintegy az O feltdmadott oldalabdl jottiink els. Adamot azért va-
lasztotta el Isten, hogy minden korabbinal nagyobb 6rémben Gjra egyesiilhessen Evaval — olyan 6rém-
ben, hogy az esemény meglinneplésére spontan koltészet fakadt ajkardl, amelyet Dr. R. F. Horton
versbe foglalt:

»She, she is bone of my bone,
And flesh of my flesh is she;
»Woman« her name, which has grown

Out of man,—out of me.”

51 Es egy napon Krisztus visszajon, ,a mi 6romiinkre” — mert ahogyan mondta (Jn 16,7), ,,jobb” volt ne-
kiink, hogy elment, és ismét visszatér. Es egy napon megértjiik, amit most még nem ismeriink fel: hogy
Krisztus a mi ,masik dnmagunk”, ahogyan Addm felismerte ezt Evardl; ,mert tagjai vagyunk az O testé-
nek”, és ,,az Urhoz ragaszkodva” ,egy lélek” is vagyunk Vele. Ugy t(inik, Mdria Magdolna fedezte fel ezt
els6ként tapasztalatként — mert igy szolt a vélt kertészhez: ,Uram, ha te vitted el Ot, mondd meg ne-
kem, hovd tetted, és én elviszem Ot”, ami &ntudatlan igény volt az O testére mint jogos tulajdondra, ne-
miségtél mentes tisztasagu szeretetben. Nem csoda, hogy csak egy ilyen szeretetnek tudta kijelenteni
magat! (Jn 20,11-18).

52 Abban az id6ben, amikor Krisztus a féldon volt, az volt a szokas, hogy a v6legény és férfi baratai la-
kodalmi menetben elhoztdk a menyasszonyt az apja hazabdl, és a vélegény sajat apjanak hazdba vitték.
Krisztusnak a tiz sz(izrél sz6l6 példazata (Mt 25,1-13) azonban nem ilyen, az isteni térvényt megsértd
képet fest. A szlizek a menyasszony sziil6i hdzdban varakoznak, és amikor felhangzik a kialtas, hogy jon
a vBlegény, elébe mennek, és elhozzak 6t és kiséretét egy lakomara a menyasszony otthondba. ,Rend-
szerint a vGlegény és baratai hoztak el a menyasszonyt; itt azonban a szlzek feladata, hogy elhozzak a
vélegényt, és a lakodalom, Ggy tlinik, a menyasszony hazaban zajlik, mint a Bir 14,10-ben” (De Wette,
Lange idézi). igy lesz akkor is, amikor Krisztus visszajon. Azok, akik vérjak eljvetelét és felkésziilnek r3,
eljovetelének hivasara kimennek, hogy ,elragadtassanak felh6kén az Ur elé a levegbbe”, majd vissza-
térjenek a féldre, a menyasszony otthondba, a menyegzG6i lakomara, ahol ezer évig élnek és uralkodnak
Vele (lasd 1Thessz 4,17; Jel 20,6).

Hogy milyen el6nydkkel jarna Isten hazassagi torvénye a nék szamara, arrél nemcsak talalgatdsokba
bocsdtkoztam. Isten hdzassagi torvényét az emberiség legkorabbi korszakaiban megtartottdk. Ezt a
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tényt a régészek az utdbbi id6ben hozzak napvilagra; és (amennyire a hely engedi) rovid vazlatot adok
felfedezéseikrél.

53 Az uUjkorban els6ként Bachofen, egy svdjci jogdsz irt errGl a témardl, 1861-ben. Mr. J. F. McLennan
angol nyelven lett felismeréseinek sz6sz016ja, és emellett sajat kutatdsait is kozzétette a témardl. Sokan
masok kovették, mint Tylor, Westermarck, Fraser, Lord Avebury (Sir John Lubbock) és Robertson Smith.
Valéjaban egy korai nép egyetlen modern térténete sem tekinthet6 teljesnek, hacsak nem azzal az id6-
vel kezdddik, amikor matriarchatusok és patriarchatusok egyarant léteztek. Mdzes elsé konyvének 36.
fejezetében felfedezziik, hogy ,,Edom fejedelmei” kozil néhanyan nék voltak.

54 Ezt a korai civilizaciot harom f6 ismertetGjegy jellemzi: (1) A feleség sziilei sajat rokonaival egytt
egész életében ,természetes oltalmazdi” maradnak: (2) a haztartas vagyonat a nék tartjak egyben; (3)
a rokonsdgi vonalat a n6kon és nem a férfiakon keresztil szamitjak, mert amikor a férfiak meghdzasod-
nak, elvalnak rokonaiktél; a gyermekeket az anya csaladnevén ismerik. A civilizacidonak ezt a formajat

|I’

gyakran ,ndi leszarmazasi vonal” néven emlitik, mert a harmadikként emlitett pont az oka minden
masnak. McLennan példdul, amikor a gorog n6ék tarsadalmi lesiillyedésérél beszél, ezt mondja: ,Latjuk,
hogy semmilyen ok nem idézhette ezt el6, amig a n6kdn keresztiil szamitott rokonsagi vonalak meg6ériz-
ték régi jelentGségiiket. Masfeldl a leslllyedés elégséges okat felismerhetjlik a férfidgi leszarmazasi vo-
nal fokozatosan novekvé tulsulydban és a hdzassagi rendszerben bekodvetkezett azon valtozdsokban,

amelyeket ez a tulsuly magaval hozott.”

55 Felmeril a kérdés, mi idézte el6 ezt a valtozast a nGi leszarmazasi vonalrél a férfidgira. A modern
evolucionistak, akik nem akarjak elfogadni az isteni kijelentést, azt mondjdk, hogy elGszor altalanos
promiszkuitas terjedt el; és mivel egyetlen férfi sem ismerte a sajat gyermekeit, ezért ennek kdvetkez-
tében csak a ndi leszdrmazasi vonalat ismerték el. A vezetd evolucionistak, Darwin és Spencer azonban
azt mondjak, hogy ilyen promiszkuitas soha nem volt uralkodd; és ez igen erésen szél az elmélet ellen,
hiszen 6k voltak a legfontosabb evolucionistak. Rdaddasul a Biblia kijelenti nekiink az igazsagot, és nem
kell sokaig az evolucionistak elméletén gondolkodnunk. Isten hazassagi toérvénye kezdetben a néi le-
szarmazasi vonalat alapozta meg; és miért irtak volna le valaha a Biblidban egy olyan visszataszitd jelle-
met, mint Ldmek, ha nem azért, hogy dokumentaljdk e hazassagi torvény megsértését és a tobbnejl-
ség kezdetét? Kicsit tovabb, Mdzes elsé konyvének 6. fejezete kezd6 verseiben a nék ,nagybani” bir-
tokba vételérdl olvasunk; és a beszamold szerint , betelt a fold erdszakoskoddssal”. Ldmek fia ,rezet és
vasat kovacsolt”, ahogyan a negyedik fejezetben olvassuk; és a vasbol késziilt hadi fegyvereket elGszor
nék foglyul ejtésére hasznaltak. Amikor ezeket a foglyul ejtett nGket elszakitottak rokonsaguktol, Gket
és gyermekeiket a férjiik rokonsagdaval azonositottak; és igy jott Iétre a férfidgi leszdrmazasi vonal. Még
az 0zbnviz sem irtotta ki a n6k foglyul ejtésének szokadsat, hiszen a Birdk kdnyvében Déborardl olva-
sunk, aki haborut visel Sisera ellen a n6k ellen elkévetett blinei miatt; és Sisera anyjarél azt mondjak,
hogy fiat varta, amikor az a hadizsdkmannyal tér haza — ,Egy ledny, két ledny minden férfi fejére”.

56 Dr. A. C. Dixon a London Christian egyik cikkében (1911. november 16.) ezt mondja: , Nézzétek meg
ezt a civilizaciét, amelyet maga Isten alapitott, és hallani fogjatok, ahogyan O mondja: »Ezért a férfi el-
hagyja apjdt és anyjdt, és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté.« A n6nek adjak az els6bbsé-
get. Nem a né hagyja el apjat és anyjat, és ragaszkodik férjéhez; hanem a férfi hagyja el anyjat és apjat,
és ragaszkodik feleségéhez.” Egy ponton nem értek egyet Dr. Dixonnal. Az Istennek erre a hazassagi tor-
vényére épilé civilizdcio nem tette a nét férje folé, de megakadalyozta, hogy alarendeltje legyen. Eb-
ben az 6sszefliggésben tanulsagos Jakob és feleségei, Lea és Rahel térténete. Amikor el akarja hagyni
ap6sat, aldzatosan megkéri feleségeit, hogy kisérjék el. Ok pedig nem azt mondjak: ,Kotelességiink ko-
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vetni a férjlinket”, hanem azt: ,Két okunk van arra, hogy elmenjink: Apank nem adott nekiink 6roksé-
get; és Jakdb bérét maganak tartotta meg, pedig azt nekiink és gyermekeinknek kellett volna kifizetnie”
(1M6z 31,14-16). EbbdI kitlinik, hogy ott, ahol ezek az asszonyok éltek, a férfiak nem adtak el a lanyai-
kat hazassagra, és a n6k nem érezték magukat a hazassag altal arra kdtelezve, hogy a vilag végére is ko-
vessék a férjiiket. Elismert nyelvtudésok azt mondjak, hogy Abraham Séraval kapcsolatban azt mondta
Abimeleknek (1Mdz 20,13): ,Mert Isten inditotta 6t arra, hogy velem bujdosson”, nem egyszer(ien azt,
hogy ,,amikor Isten engem ... bujdosni hagyott”. A jelentésbeli kiilonbség a kdvetkezd: Akkoriban nem
vartak el, hogy egy feleség kovesse férjét a vandorutjain, épp ellenkezbleg. Isten azt akarta, hogy Sara
és Abraham mindketten kijojjenek egy balvanyimadé kdrnyezetbdl; ezért kijelentést ad Saranak az O
akaratardl, hogy ne kovesse a szokasos gyakorlatot, és ne maradjon a rokonainal.

,Az Istennek erre a hdzassdgi toérvényére éplilé civilizacio nem tette a nét férje folé, de megakadd-
lyozta, hogy aldrendeltje legyen.”

8. lecke — A NO MELTOSAGA AZ OSKORBAN

57 Robertson Smith cambridge-i professzor ezt irja: ,,Mdzes elsé kdnyve szerint a hazassag azt jelenti,
hogy a férfi elhagyja apjat és anyjat, és feleségéhez fordul, és 6k egy test lesznek. Ez teljes 6sszhangban
van azzal, amit a patriarkak torténetének mas részeiben talalunk. Mr. McLennan felhozta Jakdb hazas-
sagait, amelyekben Labannak egyértelmien a térvény volt az oldalan, amikor azt mondta, hogy Jakdb-
nak nem volt joga elhurcolni feleségeit és azok gyermekeit; és ugyanigy azt a tényt, hogy amikor Abra-
ham »feleséget keresett Izsdknak«, a szolgdja azt gondolta, hogy a feltétel valdszinlleg az lesz, hogy
Izsak eljojjon, és letelepedjen az asszony népénél.” [Ebben az esetben Abrahdm nem egyezhetett bele,
mert Isten kifejezetten elhivta 6t balvanyimaddasukbdl.] ,Jézsef egyiptomi feleségétdl sziiletett gyerme-
kei csak 6rokbefogadas altal lettek izraelitakka; ugyanigy Sdmson filiszteus felesége is a népénél marad,
és 6 ott latogatja meg. Mindezek a dolgok szemléltetik azt, amit az 1IMdz 2,24 a hazassag eredeti tipu-

III

saként dbrazol.” Es megkérdezhetnénk: mit jelent ez az &si megfogalmazas — ,ragaszkodik feleségéhez;
és lesznek egy testté” —, ha nem azt, hogy a férfi ugyanahhoz a leszarmazasi vonalhoz fog tartozni, mint
a felesége? Ugyanez a szerz6 ezt irja: ,Az anyai leszarmazasi vonal a leszdrmazas Gstipusa, a kdzos
anyasag pedig a rokoni egység Gstipusa, amely az egész sémi szOhasznalatot uralja.” J. P. Peters, D.D.
Moézes elsé konyvének ugyanerrdl a szakaszardl ezt irja: ,,Abban, ahogyan a férfi és a n6 kapcsolatat itt
abrazolja, nyilvdnvaldan e torténet nagy régiségének egy Ujabb mellékes bizonyitékat latjuk. Nem a né
hagyja el apjat és anyjat, és ragaszkodik a férfihoz, hanem a férfi hagyja el apjat és anyjat, és ragaszko-
dik feleségéhez. Ugy t(inik, itt a régi matriarchatus egy maradvanyaval van dolgunk, azzal a hazassagi
kapcsolattal, amelyre a Sdmson-torténetben taldlunk példat: a feleség a térzsénél, nemzetségénél vagy
csaladjandl marad, és a férfi latogatja meg. Az utddok ilyen esetben a feleség csaladjdhoz tartoznak,
nem a férfiéhoz” (Early Hebrew Story, 223. 0.).

58 A nagy régész, Prof. Flinders Petrie is irt érdekes dolgokat errél a témardl, és hosszabban idézem,
hogy megmutassam: ebben a kérdésben nem tulzok. Ezt irja: ,,Annyira hozzaszoktunk ahhoz az elkép-
zeléshez, hogy a n6k Keleten mindig fliggé helyzetben voltak — ahogyan most a mohamedanizmus alatt
—, hogy fel kell nyitnunk a szemiinket egy egészen mds rendszerre, amelyet a patriarkak koranak korai
torténete mutat meg nekiink. Nagy altaldanossagban elmondhatd, hogy jelenlegi rendszeriink egyfeldl a
férfiak és nGk teljes keveredése a tarsadalomban, masfeldl viszont a férfiak tartanak meg minden jogot
és a tulajdont. A korai keleti eszmény kilon vildgot szant a férfiaknak és a néknek, a nék pedig megtar-
tottak sajat jogaikat és minden tulajdonukat.”
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»Az anyai leszdarmazdsi vonal a leszdrmazds Ostipusa, a kéz6s anyasdg pedig a rokoni egység
Ostipusa.”

59 Prof. Petrie igy folytatja: ,Az els6 né [Eva mellett], aki az OSZ-ben® személyiségként 1ép fel, Sara, a
»nemzetségf6é asszony«, ahogyan mar a neve is mondja. A sar a f6nok szokasos régi, a Kozel-Keleten
ma is hasznalatos megnevezése. ... Onéllé helyzete abbdl valik vildgossd, hogy Abrahdmtél egészen fiig-
getlenil élt a farad palotdjaban vagy Abimelek udvardban. A kés6bbi szerz6knek semmilyen kisérlete
arra, hogy ezt kimagyarazzak, nem tudja megmagyarazni ezt a figgetlenséget, amelyet az utdbbi évek-
ben egyszerlen figyelmen kivil hagytak.

,Saranak 6nallé lakhelye volt Mamréban, és ott lakott, mig Abraham Beérsebaban élt; és azt olvassuk,
hogy Abraham eljott, hogy meggydszolja és eltemesse. Helyzete utazasai soran és késébbi életében te-
hat semmiképpen sem az elzart flggbségé volt, hanem egy fliggetlen nemzetségf6é vagy
»torzsanydé«.

60 ,Mivel Saranak nem volt [dnya, valakit a csaladbdl kellett odahivni, hogy a nemzetség élére alljon, és
Rebekat athoztdk a régi hazabdl. Sara diszsatrat Izsdk harom-négy napi jaréfoldre, Mamrébdl Beér-La-
hai-Rdoiba helyezte at, és mihelyt Rebeka megérkezett, a sdtorban szallasoltak el. Ezutan Izsak feleségiil
vette; és Ugy tlinik, éppolyan fliggetlen volt, mint Sara. Mivel Rebekanak nem volt lanya, aki utddja le-
hetett volna, Jakdbnak Ledt, a sorban legidésebbet kellett feleségil vennie, és nem kaphatta meg Ra-
helt, miel6tt Lea helyzete igy biztositva nem volt.

61 ,Az Egyiptomba valé kivonulds el6tt tizenegy fid mellett csak egy lanyt emlitenek, mégpedig Dinat, a
»birénét« [ahogyan a név jelentése sz6l], Lea nemzetségfd lanyat. A hivviekhez? tartozé férfival kotott
hazassaga miatt a fivérei felhdaborodtak, mert ezzel birdi tisztségét egy masik népnek rendelte volna
ald; és csak a hivviek beolvasztdsa az izraelita népbe a korilmetélés altal tudta rendezni a helyzetet
(1M06z 34,1-24). Még késGbb is nyomon kovethetjlk ezt a leszarmazasi vonalat az egyetlen n6 nevé-
ben, akinek a nevét a kovetkez6 nemzedékbdl megemlitik: Szerah (1Mdz 46,17), ami a Sara egy for-
maja, a »torzsvezet6 asszonyé«. Mivel Dinanak, ugy latszik, nem voltak gyermekei, kézenfekvé volt,
hogy Lea szolgaldjanak, Zilpanak egy leszdrmazottjat vegyék. igy Aser, akinek Lea kiilonésen oriilt, a 13-
nyaban, Szerahban adta a kdvetkez6 nemzetségf6t.”

62 A né e korai méltdsagabdl valami nyomon kdvethet6 a bibliai torténelem egész folyaman, kiilono-
sen az ,anyakiralynéban”, aki a kirdly mellett hatalmat gyakorol, és akir6l még Kr. e. 600-ban, Jeremids
idejében is sz6 esik a Jer 13,18-ban (itt a szt gyakran tévesen , kirdlynénak” forditjak).

A héber el6tt |éteztek az akkad és a sumer nyelvek; és Prof. Sayce elmondja, hogy az 6si sumer himnu-
szok sémi nyelvre forditdi a ,n6 és férfi” kifejezést ,,férfi és n6”-re vdltoztattdk, és mas hasonld valtozta-
tasokat is bevezettek, hogy a férfiaknak els6bbséget adjanak. Sumer, Akkad, Babilénia, Ardbia, Fonicia
és Egyiptom — mindezeket az igen Gsi civilizacidkat a matriarchatus jegyei jellemezték. Sir Wm. Ramsay
ugyanezt mondja Kis-Azsiarél. A néi leszarmazasi vonal a korai Gorégorszagban is kimutathaté — a spar-
tai n6 volt az utolsod, aki elvesztette méltdsagat. Hérodotosz még Kr. e. 450 koriil is ezt irta a lUkiaiakrol:
»Ha valaki megkérdezi a szomszédjat, kicsoda, az azt fogja mondani, hogy ettél és ettél az anyatdl szi-
letett, és fel fogja sorolni anyja Gseit.” Korabban azt feltételezték, hogy ez arra vezethetd vissza, hogy az
apanak tobb felesége volt; ma azonban nyomatékosan hangsulyozzak, hogy nem ez a helyes magyara-
zat. Mar a gorog ,fivér” sz6 (adelphos) is az anyan, nem az apan keresztili rokonsagot irja le.

63 Annyira eltavolodtunk Isten torvényétél, hogy ma a brit jog szerint az anya nem szil6. VI. Edward
uralkoddsa idején a polgari és az egyhazi birdsagok kozosen kimondtak, hogy Suffolk hercegnéje nem
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rokona annak a filnak, akit 6 sziilt. Az angol egyhaz szigorian ellenzi a valdst. Ha azonban elolvassuk
Maté evangéliumanak 19. fejezetében az Ur Jézus rendelkezését a valasrol, felfedezziik, hogy a kovet-
keztetés — ,,Amit tehdt Isten egybeszerkesztett, ember el ne vdlassza” — ezen az elSfeltevésen nyugszik:
,Ezért elhagyja a férfi apjdt és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy testté”. Az egy-
haz soha nem fogja hatékonyan érvényre juttatni e rendelkezés kovetkeztetését [a hazassag felbontasa-
nak tilalmat, a ford. megj.], amig semmibe veszi azokat a premisszdkat, amelyeken az nyugszik.

64 Héber nyelvtanaink és szétaraink rdmutatnak, hogy szinte minden gy(jténév, amely népekre vonat-
kozik, és a varosok és kdzosségek nevei nénemdiek. Hogyan jott ez létre, hiszen egyszer(ien elképzelhe-
tetlen, hogy Krisztus idejében a férfiak nénem szot alkottak volna egy olyan sokasag leirasara, mint
amilyet Krisztus megvendégelt? Az evangéliumi beszamolé szerint ,négyezer férfit, az asszonyokon és
gyermekeken kiviil” vendégelt meg. Egy masik alkalommal pedig , 6tezer férfit, az asszonyokon és gyer-
mekeken kiviil”. Az Apostolok cselekedeteiben Péter, Istvan és Pal kulonboz6 alkalmakkor , Férfiak,
atydmfiai” megszélitassal fordulnak a sokasaghoz, és a n6ket meg sem emlitik. Ha a férfi szinte kizaro-
lagosan az els6 helyet foglalja el, egy sokasagban csak az 6 nemét emlitik. Jél értheté azonban, hogy
olyan id6kben, amikor a vérségi vonalat a n6kon keresztiil szamitjak, egy nemzet vagy egy vérbdél valéd
kozosség emlitésekor a nemzetek, varosok, kdozosségek és sokasagok n6nemil megnevezést kaptak. A
varosokra, falvakra stb. vonatkozé gydjténevek azért voltak nénemdek, mert az ilyen helyek nék tulaj-
dondban Iévé hdzak csoportjaibdl dlltak, és ezek a nék ritkan koltéztek el onnan. A varosok szava a
4M6z 21,25-ben, a Jézs 15,45-ben stb. , lednyok”. Ugyanezért all az Ezs 12,6-ban ,Sion lakéi” helyett az
eredeti szovegben ,,Sion lakosndje”, és hasonlé esetek nagyon gyakoriak az OSZ-ben.

9. lecke — EVA VALASZTASA ES ADAM VALASZTASA

65 Egy , Lelki bibliakritika” cimet visel8, hasznos el6adassorozatban Dr. A. T. Pierson ezt mondta: ,Az ér-
telem terilletén az ember azért hisz valamit, mert igaz; a lelki teriileten az ember azért tudja, hogy va-
lami igaz, mert hiszi.” Ha veletek van a Lélek, hogy meggy6zzon titeket az igazsagrél, és ha hiszitek,
amit mai leckénkben mondunk, akkor fogadjdtok el az igazsdgot, éljetek eszerint, és tanitsatok masok-
nak is, még ha teljesen meg is fordithatja azokat a korabbi tanitdsokat, amelyeket kaptatok, és azokat
az elGitéleteket, amelyeket talan atvettetek.

66 E leckék keretében egyszer s mindenkorra utasitsunk el magunktél méltatlan kérdésfeltevésként
minden olyan kivansagot, hogy tudni akarjuk, ,ki a nagyobb a mennyek orszagaban, a férfi vagy a n6”.
NGként azonban érdekel minket a né rendeltetése, és érdekelnie is kell. Ezt a rendeltetést az Eden kert-
jében hataroztdk meg. Mi ez?

67 Kérlek, olvasd el az 1Méz 2,17-18-at. Roviddel a nemek szétvalasztasa el6tt, amikor Adam elérte a
felel6sségvallalds nagykorusagat, és szamadassal tartozott viselkedéséért, Isten megtiltotta neki, hogy
egyen ,a j6 és gonosz tuddsdnak fdjdrdl”, Evat még nem ,alkotta” meg Isten, ahogyan a 18. vers mu-
tatja; a parancs egyes szam masodik személyben hangzott el. Hogy pontosan mi volt ez a ,,fa”, nem tud-
juk meg. Megengedhet6 ugy gondolni, hogy a ,jé és gonosz” kifejezés gyakorlatilag a ,fajdalom és gyo-
nyorliség” jelentésével egyenérték(i, ahogyan olyan igehelyeken el6fordul, mint a 2Sam 19,35, Job
2,10, Ezs 7,15-16, Jer 42,6 stb. Addmnak egy ilyen tdrvénnyel szembeni engedetlenségébdl egyrészt az
kovetkezne, hogy felfedezi a ,fajdalom” és a ,,gyonyorliség” kozotti éles kilonbséget, masrészt erds ki-
sértés, hogy ezutdn a gyonyoriséget keresse, és keriilje még az tidvos , fajdalmat” is. Isten talan Adam
figyelmét magasabb inditékokra és viselkedési elvekre akarta irdnyitani, mint pusztan a ,fajdalom és

gyonyorlség”. Ennek a tilalomnak, ha igy értelmezziik, kilénleges jelentésége volt, mert kézvetlendl

Németbdl forditva - 2026. november 20 hans-joerg-ronsdorf.de



megel6zte azt az eseményt, hogy Isten feleséget adott Addm mellé. Mindenekel6tt a felel§sség fajdal-
mainak elkerilése a nemek kapcsolataban helytelenitend6. Ez az egyén romlasat és végsé soron az

emberi faj romlasat jelenti; és elkerllhetetlenil szenvedést és tulzott terhet ré az anyai nemre.

68 Evat csak akkor ,alkotta” meg Isten, amikor ez a tilalom mar elhangzott, és nem tudjuk, hogy késébb
a Mindenhat6tdl hallotta-e, vagy csak Adamtdl értesiilt réla. A bibliai tantsag szerint valészin(leg csak
Addmtol hallott réla, amikor a Satan elcsdbitotta, hogy semmibe vegye a parancsot; mert az utasitds
megismétlésekor kiszinezte a nyelvezetet, a torvény szovegét az egyik ponton er6sebbé, a madsikon
gyengébbé tette — és ezek egy masodkézbdl elmondott torténet ismertetSjegyei, nem egy elsé forras-
bdl szarmazd beszamoldé. Végil mindketten ettek a fardl, és Isten eljott a nap hlivosén, hogy szdmon
kérje 6ket. Megkérdezte Adamot: ,Taldn arrdl a fdrdl ettél?” és a valasz ez volt: ,, Az asszony, akit TE ad-
tal mellém, AZ adott nekem a fardl, és ettem.” Aztan Isten megkérdezte az asszonyt, és 6 igy felelt: ,A
KIGYO csalt meg engem, és ettem.” Kérlek, figyeld meg a szavakat, amelyeket nagybetdvel irtam.

69 Véleményem szerint jogos ezt a két valaszt egymassal szembeallitani, mert benniik utaldst talalunk
arra, ami kovetkezik. Mindketten megvalljdk: , Ettem”, és mindketten igazmonddan megnevezik azt a
kozvetlen befolyast, amely az evéshez vezetett. Eddig egyenlS helyzetben vannak. Addm azonban kény-
szert érez, hogy tdbbet mondjon. Az Eva &ltal bekdvetkezett blinesetének volt egy elsédleges oka: a Sa-
tan. Addm azonban nem emliti a Satdnt, mint Eva; és mégsem hallgat egy elsdleges okrdl: egyenesen
Isten szemébe vadolja Istent, hogy O maga ez az els6dleges ok — azzal, hogy mellé adta az asszonyt. Es
a legrosszabb az egészben az, hogy a Satdn jelen volt a beszélgetésnél, vagy a kdzelben volt, és nem le-
hetett figyelmen kivil hagyni — vagy csak szandékosan —, ha mar feltétlentl meg kellett emliteni egy el-
sédleges okot. A Satan éppugy oriilhetett Addm Istennel szembeni magatartasanak és annak, hogy bur-
koltan ostobasaggal vadolta Istent, mint Adamnak a vele, a kisértével szembeni magatartdsanak, mert
megvédte 6t a vadaktdl. Nem erre az eseményre, Adamnak erre a viselkedésére utal Job (Jéb 31,33),
amikor igy panaszkodik: ,Ha eltakartam, mint Addm, az én vétkemet, hogy elrejtsem keblembe az én
biinémet ...”? Dr. Lange azt mondja (lasd 36. bek.): ,Addamnak egy |étez6 gonosz hatalommal szemben
kellett Sriznie és oltalmaznia [a kertet].” Taldn nem ez az oka annak, hogy Addm nem emliti a Satént,
aki be tudott jutni?

,Addm egyenesen Isten szemébe vddolta Istent, hogy O maga az elsédleges oka a blinesetnek — az-
zal, hogy mellé adta az asszonyt.”

70 A rendeltetés szorny(l szé. Egy ember sorsat egy pillanat dontése egész életére meghatdrozhatja, és
ez a dontés — hacsak nem kér isteni beavatkozast — a kovetkezé nemzedékekben utddai természetes
hajlamdva valhat. Az irdsban ez az izraelitdk és az edomiak leckéje. Ezsau élete tiszteletreméltédbbnak
tlint Jakob életénél, egészen Jakob torténetének egy bizonyos pontjaig. Amikor azonban Ezsau két Ut
eldgazasanal allt, a testi felidllést valasztotta elsGszlilottségi joga aran (1Moz 25,29-34). Joval kés6bb
Jakdb is két ut eldgazasahoz érkezett, és még annak veszélyével is, hogy egyedil és felkésziiletlendil lepi
meg batyja gyilkos tdmadasa, egész éjjel tusakodott az isteni dldasért (1Moz 32,25-33), és elnyerte azt.
Isten mar e kettd sziiletése el6tt latta, milyen dontéseket fognak hozni, és ennek az el6zetes tudasnak
megfelelGen tette meg ,kivélasztasat”. Isten most — ezuttal Addm és Eva déntései alapjan — ,kivélasz-
tasra” készil, éppen ugy, mint kés6bb a torténelemben, amikor Jakébot vdlasztotta ki az eljovendd
Messias Gsatyjaul.

71 Adédm gonosz déntést hozott. A kigyd oldaldra &llt, és Isten ragalmazdja lett. Eva viszont a Satan je-
lenlétében leleplezte a Satan jellemét, és igy ellenségeskedést szerzett maga és a Satan kozott. Ami ko-
vetkezett, Eva jobb vélasztasanak természetes kovetkezménye volt. Isten elhatdrozta, hogy az asszonyt
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még messzebbre vonja el a Satantdl. igy szolt a Satanhoz: ,Es ellenségeskedést szerzek kézétted és az
asszony kozott” (3,15). Lényegében ezt mondta ezzel: ,0 tgy dontott, hogy szakit; én tagitani fogom

ezt a szakadast.”

Sokat elmondtak mar az ezutan kévetkezd dicséséges igéretrdl, de alljunk meg, és gondoljuk meg, hogy
egyes irasmagyarazok nem talalnak benne tobb jelentést, mint hogy mindig természetes ellenségeske-

dés lesz az ember és az alacsonyabb rendu allat, a kigyd kozott!

72 Nem szabad elfelejtenilink, hogy Isten ezen a ponton ellenségeskedést szerzett a Satan és az asszony
kozott. Ez nagyrészt megmagyarazza a bajok egész sorat, amelyet a kdvetkezd vers (3,16) megjovendal,
ami a hagyomdnyos nézet szerint persze annak kdvetkezménye, hogy Eva behozta a biint a vildgba,
amikor evett a tiltott gylimolcsbdl, és a férjének is adott belble. A Satan ellenségeskedése az oka a né
szenvedésének. Errdl a pontrdl a kés6bbi leckékben tobb vildgossag kdvetkezik.

73 ,A te magod kézétt és az 6 magva kozott”, teszi hozza Isten ezekhez a Satdnhoz intézett, az
asszonyra vonatkozé szavakhoz. Az ,Isten egyetemes atyasaganak” és az ,emberek egyetemes testvéri-
ségének” ma szokdsos hangsulyozésa ellenére, amely részben igaz, nekiink, akik az irast tekintélynek
tartjuk, nem szabad elfelejteniink, hogy a Satannak is, éppugy, mint Istennek, vannak gyermekei — er-
kolcsi és lelki blnelkdvet6k — az emberek kozott. ,,A jo mag az orszdg fiai, a konkoly pedig a gonosz
fiai.” A Jn 6,70-ben ezt olvassuk: ,,Nem én vdlasztottalak-e ki titeket, a tizenkett6t? Es koziiletek egy 6r-
dég.” Amikor a zsidék kijelentették: , Egy Atydnk van, az Isten”, Jézus igy felelt: ,Ha Isten volna a ti
atydtok, szeretnétek engem. ... Ti az atyadtol, az 6rdégtél vagytok” (Jn 8,41-44). Még a szeretet apos-
tola, Janos sem mondja, hogy minden ember Isten gyermeke, hanem figyelmeztet: , Fiacskdim, senki se
vezessen félre titeket! Aki az igazsdgot cselekszi, igaz, amint O is igaz. Aki a biint cselekszi, az é6rdégbdl
van, ... Errél ismerhetbk fel az Isten gyermekei és az érdég gyermekei” (1Jn 3,7-8.10). Isten nem fo-
gadja be és nem ismeri el sajat gyermekeinek egy elbukott egyhdz meg nem uGjult ,fattyd” gyermekeit
(Zsid 12,8).

74,0 [az asszony magva] dsszezlzza a fejedet, te pedig, te az & sarkdt fogod ésszezuizni.” Régebbi fordi-

I”

tasokban felszdlité értelm ige all (németdl: ,soll”), de a vildgossag kedvéért mindkét helyen jové id6-
nek (németil: ,wird”) kell allnia. Ezek jové idejl alakok, nem felszdlité modok. Isten nem parancsolja
meg a Satannak, hogy 6sszezlzza az asszony utddjanak sarkat; csak megjovendoli, hogy ezek a dolgok
be fognak kovetkezni. A préfécia kiilondsen a Satan nagy ellenségére, Jézus Krisztusra vonatkozik, aki
Sz(iz Mariatdl szlletett; de vonatkozik minden hivére is, mert Pal apostol azt mondja (Rém 16,20): ,A
békesség Istene pedig hamarosan eltiporja a Sdtdnt a ldbatok alatt”. Ezt a témat kdvetkezd leckénkben

folytatjuk.

11. lecke — EVA ES RAGALMAZOI

82 Ha e konyv terjedelme megengedné, Payne-Smith kanonok kommentdrjdhoz mas kommentdatorok
érdekes hozzdszélasait is hozzaflizhetném, amelyek Eva azon hitével foglalkoznak, hogy Kain volt az El-
jovendd, a Messias. Kiilonosen értékesek Dr. Peter Lange, a bonni egyetem tandra, valamint kiaddja és
forditdja, Dr. Tayler Lewis kommentarjai. Ez utébbi ezt irja: ,Eva tévedése, hogy a kifejezést olyasvala-
kire alkalmazta, aki inkdbb az Antikrisztus, mint a Megvalto el6képe volt, nem kellene, hogy minket,
akiknek a szovetség Istene olyan transzcendensen mas lényként jelentetett ki, annyira megbotrankoz-
tasson, hogy az befolyasolja a szoveg értelmezését. Eva ismeretének korlatozottsiga és talan az, hogy
nem tett kell6 kilénbséget az isteni és az emberi kéz6tt, annal ersebb fénybe allitja reménységének
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intenzitasat és szavainak szubjektiv igazsagat. Ha akkor fennmaradt szavai nem tartalmaztak volna uta-
last az asszony megigért magvara, a racionalistak kétségtelenil annak bizonyitékaként hoztak volna fel,
hogy semmit sem tudhatott egy ilyen proféciardl, és hogy ezért az 1Moz 3,15-6t és az 1M6z 4,1-et ki-
6nb6z6 szerz6knek kellett irniuk, akik nem tudtak egymasrél, vagy ellentmondtak egymdsnak.”

83 Nemcsak Adam, hanem elsésorban maga Isten Igéje mondja, hogy Eva ,minden él6nek anyja” volt.
Delitzsch ezt jegyzi meg ehhez: ,Az igéret valdban az asszony magvardl beszél. A halallal szemben,
amely fenyegeti, az asszony Adam szamara mindkett6nek a biztositékat jelenti: az emberi faj fennmara-
ddsdét és gybzelméét is.” Azt a szempontot, hogy minden hivé ,,az asszony magva”, Dr. Monroe Gibson
ezzel a kérdéssel kommentalja: ,Ki az 6 magva?”, és igy felel: ,,Sok fellletes olvasé ugy gondolja, hogy
az 6 magva az egész emberiség. Bizonyos értelemben természetesen az egész emberiség »az asszony
magva,,, de ha az egész emberiséget magdban foglalja, akkor mit jelent a kigyd magva? Nem teljesen
nyilvanvalé, hogy “az asszony magva,, nem jelentheti az egész emberiséget, hanem egyszerlien azokat,
akik nemcsak sz6 szerint, hanem lelkileg is "az asszony magva,,, azokat, akik a jo oldalan, Isten és az
igazsag oldalan allnak? Akik ellenkez6 lelkiiletliek, azok a kigyd magva, "az 6rdog gyermekei,. Ugyanigy,
amikor azt olvassuk: “Addm Evdnak nevezte el a feleségét, mert & lett minden él6nek anyja,, [3,20], a
legtobb olvaso ugy érti, hogy 6 volt minden ember anyja. De miért adott volna neki olyan nevet, amely
ilyen magdtdl értet6d6 dolgot mond ki? Ha viszont az “él6ket,, lelki és szd szerinti értelemben is ugy
értjiik, mint azokat, akik “éInek az Istennek,,, akiké lesz az az "élet,, amelyet Isten az O Fia &ltal ad, mi-
lyen szépen osszeillik akkor minden utalds! "Az asszony magva,, “az él6k anyja,, "Addm nemzedék-
rendje,,. Szigorudan véve a héberben nincs jelen idg, csak mult és jov6. Ha tehat a jov6 id6t hasznaljak,
az jelentheti a jévSbe folytatédd jelent is. igy itt nemcsak az all, hogy “ellenségeskedést fogok sze-
rezni«, hanem az is: ellenségeskedést szerzek kozotted és az asszony kozétt. A munka elkezd6détt ... O
az Gstipusa és képviselSje mindazoknak az egyéneknek, akik Isten gytlekezetét alkotjak.” (The Ages be-
fore Moses, 122. o.).

84 Hasonlitsunk most 6ssze négy igehelyet a sok koziil, amelyeket kivalaszthattam volna. Isten igy szol
Abrahdmhoz (1Méz 22,16-18): ,,Magamra eskiiszom ... a te magodban nyer dlddst a féld minden nem-
zete, mivelhogy engedtél szavamnak”. |zsdkhoz igy szdl: , A te utédaidban nyer dlddst a féld minden
nemzete, mivelhogy Abrahdm engedett szavamnak, és megtartotta rendelkezéseimet” (1Méz 26,4-5).
Jakébhoz ugyanezt mondta (1Modz 28,14). Davidhoz igy szol: , Akkor feldllitom utdnad utddodat ... és
megerdsitem tronjat mindérékre” (1Krén 17,11-12). Aztan a Gal 3,29: ,,Ha pedig a Krisztuséi vagytok,
akkor Abrahdm utddai vagytok, és az igéret szerint 6rékosék.” Killdnleges megtiszteltetés volt-e Abra-
ham, Izsdk, Jakéb és David szdmara, hogy az emberiségre alaszallé dldasfolyam részeiként emlitik Sket?
Akkor j6, ha emlékeziink ra, hogy ennek az 4ldasnak a forrasa (emberi oldalrél) Eva, akirdl Isten ezt
mondta a Satannak: , Ellenségeskedést szerzek kbzétted és az asszony kézétt; ... az 6 magva ... dssze-
zUzza a fejedet”. Az igéret épplgy megtiszteli Evat, mint Abrahamot, Izsakot és Jakébot, és ez a meg-
tiszteltetés mas okbdl nem juthatott volna osztalyrészéil, mint azoknak, tudniullik a benne talalt kiva-
|6sag okan.

85 Kovetkezs leckénkben megmutatom, hogy az USZ azt tanitja, hogy Addm volt az, nem Eva, aki a
bilnt és a b(in 4ltal a haldlt behozta a vildgba. De hogyan magyarazhaté akkor Eva jellemének ez a meg-
ragalmazédsa? Hol van a gydkere? Ugy gondolom, a vélasz ezekre a kérdésekre meglehet8sen egyszerd.
Torténelmileg nézve a né mint minden rossz forrdsa elleni legkorabbi hatarozott vad a pogany gorog
Pandora-mitosz. Hésziodosz szerint, aki Kr. e. 800 koril élt, Jupiter diihés volt, mert Prométheusz (neve
azt jelenti: ,el6relatas”) tiizet lopott az égbdl, és bosszubdl megparancsolta Héphaisztosznak, hogy al-
kosson egy szép n6ét. Minerva minden adomannyal felékesitette, és Panddranak (jelentése: ,,mindennel
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megajandékozott”) nevezték el, Merkur azonban csalard lelket adott neki. Epimétheuszhoz (,,utdlagos
gondolat”) vitték, aki a figyelmeztetések ellenére, Prométheusz tavollétében fogadta. Amikor befogad-
tdk az emberek kozé, Panddra kinyitott egy edényt, és kiengedte az emberiség minden bajat, a csaldka
reménység kivételével. Ennek a mitosznak sok valtozata van, de mind egy nézetet tanit: a n6 az emberi
bajok forrasa.

86 A két szovetség kozotti korszak, az OSZ és az USZ kozotti id6 a zsid6 torténelemben a ,keveredés
ideje” volt, mert a zsidok igyekeztek az OSZ tanitasait és a zsidok szokasait &sszhangba hozni a gérog
poganysaggal. Farrar f6esperes® elmondja, hogy ,Palesztinat abban az id6ben gordg varosok gydirdje
vette koral, amelyekben sok zsid6 szabadon keveredett a pogany lakossaggal. Magaban Jeruzsalemben
is egy gazdag és hatalmas part névekszik, amely szoros kapcsolatban all Sziria és Egyiptom gorog kira-
lyaival. A gorog élet és irodalom bdjaitdl elblivolve hellenisztikus eszményeket akartak atvenni, és el
akartak torolni a zsidé élet és hit leglényegesebb megkilonboztetd jegyeit. Ezt a félig hitetlen korszakot

»a keveredés napjainak« nevezték.”

87 Nem szokatlan tehat, hogy ebben az id6ben megprobaltak 6sszebékiteni Panddéra mondajat és Mo-
zes elsd konyvének Evardl sz6l6 beszamolsjat; és Evardl mint a gonosz forrasardl a legrégebbi fennma-
radt utalds az Ecclesiasticus vagy Jézus, Sirdk fia néven ismert apokrif konyvben taldlhaté. Ezt a kony-
vet, egy bizonytalan kelet(i palesztinai iromanyt eredetileg, valdszindleg Kr. e. 250 korul, héberul irtak,
de mar koran leforditottak gorogre Egyiptomban, és a kovetkez6 szavakat tartalmazza: , Asszonytél
ered a blin kezdete, és dltala halunk meg mindnyajan.” (25,24). Tennant elmondja, hogy ,Jézus, Sirak
fia a blnesetrdl sz616 talmudi tanitas el6futdra” volt.” Mindjart szemelvényekben megmutatom, mit
mond ez a talmudi tanitas Evardl — ezért kérlek, ne felejtsétek el ezt a pontot.

,Evdrdl mint a gonosz forrdsdrdl a legrégebbi fennmaradt utalds az Ecclesiasticus vagy Jézus, Sirdk
fia néven ismert apokrif knyvben taldlhatd.”

Késébbi zsid6 szerz6k részletesebben kitérnek Eva vétkére. Kiilondsen Alexandridban probaltak 6ssz-
hangba hozni a Szentirast a gorog pogdany tanitasokkal. A keresztény teoldgia kardra, miutan Alexandri-
aban elkésziilt az OSZ gorog valtozata (elkezdve Kr. e. 285-ben), ezeket a zsidd, nem ihletett iratokat,
amelyeket , apokrifeknek” neveznek — mindet gorogiil, nem héberil irtdk — felvették ebbe a valtozatba,
amelyet a héber iratok kizardsaval hasznalt a gylilekezet. Sok egyhazatya kotelezé érvény(iként idézte
az apokrifeket; és mindannyiukra hatottak tanitdsaik. igy kénnyen megesik, hogy a mitolégiai Pandéra
jellemét Evanak tulajdonitjak. Eva jellemérél egyetlen kijelentés sem vezethetd vissza régebbre, mint a
»keveredés napjaira”.

88 Iréneusz, Kr. u. 177-ben Lyon plispoke, Ben Szira és mas zsidok tanitasaval 6sszhangban ezt mondja
Evardl: ,Mivel engedetlenné lett, a halal okava tétetett, mind &nmaga, mind az egész emberiség sza-
mara.” Néhany évvel késébb azonban a karthagéi Tertullianus kilénésen szigoru; Eva blinét minden ke-
resztény nén megtorolja, ezekkel a szavakkal: ,Es nem akartad tudni, hogy Eva vagy? Isten itélete ne-
med folott még most is él ebben a vildgban; akkor tehat a blinédnek is tovabb kell élnie. TE VAGY AZ,
AKI BEJARATOT NYITOTTAL AZ ORDOGNEK, te torted fel annak a fanak a pecsétjét, te hagytad cserben
elBszor az isteni térvényt, te vagy az is, aki elcsabitotta azt, akihez az 6rdég nem tudott kozel férkézni.
Ilyen kdnnyen foldre teritetted a férfit, Isten képmasat. A te blindd miatt, vagyis a halal miatt kellett Is-
ten Fianak is meghalnia.” De vajon az emberiség az asszony nélkiil megérte volna-e valaha, hogy Isten
Fia eljojjon a vilagba, hogy meghaljon, vagy hogy prédikaljon a férfiaknak?
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89 Korunk teoldgiai nézetei koziil sok Tertullianus alakitd kezérdl tanuskodik, mert, hogy Lippincott’s
Biographical Dictionary tomoér megdéllapitasat haszndljam: ,Nagy befolydsra tett szert kora keresztényei
kozott”. Irodalmi miveibdl nem kevés maradt fenn mind a mai napig. Ha valaki a nének ilyen szemléle-
tébdl indul ki (amely szerint a nd tartds ,bline” miatt ki van zarva a Krisztus b(int eltorl6 dldozatanak
érdemeibdl valé részesedésbél), nem csoda, hogy a kdvetkezd igehelyet, amelyet megvizsgalunk (1Moz
3,16), a Talmud és Tertullianus tanitasaval 6sszhangban Istennek az egész n6i nem folotti 6rok atkaként

értelmezték.

46. lecke — FOLOSLEGES MENTEGETOZESEK A PALI LOGIKA MIATT

346 Mi az alternativdnk most ahhoz a felfogashoz képest, hogy Pal egy nagy sziikséghelyzetnek megfe-
lel6 tandcsokat ad — és hogy nem a né tartds hallgatdsa és alarendel6dése mellett szall sikra? A kom-
mentatorok szerint arra a kijelentésre fut ki, hogy az apostol, aki egyfel6l annyi id6t szant arra, hogy a
judaistdk ,,zsidd meséi” ellen harcoljon, masfel6l maga is nagyon mélyen ennek az iskoldnak a hatdsa
alatt allt, — mert elkeriilhetetlen(l az az dbrazolds adddik, hogy Pal itt békezlen él komolytalan zsidé
szofisztikdval, hacsak nem arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy mdsok sz6tték at Pal tanitdsat 6nz6 szo-
fisztikaval. Kalvin példaul ezt irja arrdl az érvrdl, hogy ,Addm formaltatott elészor”: ,Az az ok azonban,
amelyet Pal erre megad, tudniillik hogy az asszony a masodik helyen 4llt a teremtés rendjében, nem td-
nik nagyon er6s érvnek alarendelé6dése mellett, mert Keresztel§ Janos id6rendben Krisztus el6tt volt,
és mégis rangban messze alatta allt”, - és Kalvin hozzatehette volna: ,Minden férfinak van anyja, akit
Gelbtte alkottak, és mégis alacsonyabb rendlinek tekintik.” Vagy ha Pal az eredeti teremtési aktusra
utalt: ,A teheneket a férfiak el6tt alkottdk — s6t még a teoldgusok elbtt is —, tehat a férfiaknak ald kell
rendelSdniiik a teheneknek.” En a magam részérél inkabb hajlok arra, hogy feltételezzem: a kommen-
tator élt méltatlan szofisztikaval, mintsem hogy elhiggyem, hogy Pal tette ezt.

347 Ha azt a nézetet kovetjlk, hogy P4l rabbinikus tanitasokat kényszerit rank, akkor, ahogyan Kalisch
irja, ,az Ujszovetség ... még szigoribb, mint az Oszévetség; mert mig az asszonynak megparancsolja,
hogy »csendességben, teljes aldvetettséggel tanuljon, de ne tanitson, és ne igényeljen uralmat a férfi
folott, hanem hallgasson«, az Oszévetségben a legmagasabb tanitéi tisztségre is bocsatottak, a proféta-
kéra, mint Mirjamot, Déborat és Huldat.” En azonban inkdbb elhinném, hogy a kommentator téved,
mintsem hogy az ,evangélium” — ,6rémhir” - fogalma a néknek olyan mddon hirdessen elnyomast,

amilyet az dszbvetségi torvény szerint nem kényszeritettek rajuk.

348 A kommentator, aki elégedett Pal utasitdsaival, de kényelmetleniil érzi magat az érvelésmddja mi-
att, néha megprdbadlja mentegetni Palt. Prof. Reynolds ezt mondja a 13. vershez: ,Ez az érv a mi flllnk-
nek erdltetettnek hangozhat, amikor arra hasznaljak, hogy rosszalljdk a n6k szellemi fels6bbrend(ségre
valo igényét. Akkoriban azonban bevett mddszer volt, hogy szinte minden filozéfiai nézet konkrét kife-
jezését az lrasban keressék és taldljadk meg.” Ez nagyon bolcsen hangzik. En azonban ahhoz vagyok
szokva, hogy higgyem: a Szentlélek inditotta a pdli iratokat; és nem hiszem, hogy a Léleknek rabbinikus
badarsagokat kellett tanulmdanyoznia, hogy okot taldljon a n6k hallgatdsara és aldrendel6désére. A j6-
zan okok hidnya valdban végzetes lehetett, miel6tt Pal megelégedhetett volna olyan érvekkel, amilye-
neket itt neki tulajdonitanak!

349 Az apostolnak, aki erGteljes logikdval irta meg a romai levelet, és aki a zsidokhoz irt levél vildgos ér-
veit vagy maga irta, vagy tanitéja volt annak, aki irta, nem volt szliksége arra, hogy olyasmihez folya-
modjon, amit 6 maga megvetéssel ,zsidé meséknek” nevezett - és amelyek elkerilésére intette Timo-

teust —, hogy Urlgyet taldljon a n6k elhallgattatdsara. Ha el akarta volna hallgattatni 6ket, becsiiletes
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oka lett volna ra, és megfelel6 nyelvezetet tudott volna talalni ennek az oknak a kifejtésére. Sulyos fele-
I6sség terheli azokat, akik Palt guny targyava, a Bibliat pedig értékét illetéen gyanu targyava teszik az-
zal, hogy Pal santa mentegetésével probalnak fenntartani szofizmakat. Egy pillanatig sem egyeznék
bele abba, hogy az apostolnak, vagy altaldban a Biblidnak mentegetésre volna sziksége. Mihelyt a
kommentatorok készek feladni azt a kisérletet, hogy 6nzd és el6re kialakitott kovetkeztetéseket bizo-
nyitsanak, Pal szavai tokéletesen vilagossa és keresztény értelemben meggy6z6vé valnak. Megmutat-
tam, hogy Pal nem érvelt a nének a férfinak valé alarendel6dése mellett; azt sem allitotta, hogy Eva b-
nosebb lett volna Adamnal. Csak dtmeneti ,,csendet” ajanlott a néknek a gyiilekezetben, mivel kedve-
z6tlen korilmények kozott kiilonds veszély fenyegette a gyllekezetet és a n6t. Folytak a nérdni tldozé-
sek, és a keresztény nék erénye veszélyben volt.

»Ha Pdl el akarta volna hallgattatni a néket, becsliletes okot hozott volna fel rd, és megfelel6 nyelve-
zetet taldlt volna ennek az oknak a kifejtésére.”

350 Prof. Ramsay mégis tovabb ragaszkodik ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy Pal minden nét minden
id6kre el akart hallgattatni és ala akart rendelni, és (The Expositor-ban, 1909) P4l itteni nyelvezetét igy
nevezi:

... kiilonés példdja annak, ahogyan a zsiddk szokds szerint az irdsbdl vezettek le érveket, és aho-
gyan elcsavartdk és kinoztdk szavait, hogy aldtamasszdk az dltaluk képviselt véleményeket. Még ott
is, ahol Pdl olyan igazsdgot fejez ki, amelyet kézvetlen és csalhatatlan intuicidval vildgosan Idt, néha
olyan érveket hoz fel az Oszbvetségb6l, amelyek nekiink nagyon mesterkéltnek és érvelésként meg-
lehetdsen értéktelennek tlinnek. A zsidé gondolkodds egészen mdsképpen érvelt, mint mi; és érve-
Iési mddjdval gyakran elidegenit benniinket. A nézet igazsdgdt azonban nem szabad dsszetéveszte-
niink az érvelés érvényességével, és nem szabad arra a kévetkeztetésre jutnunk, hogy mivel az érv
olyan kevéssé megqydz6, ezért a nézet is igaztalan. Ennek megfelel6en az Addm és Eva viselkedésé-
bél adddo érvet félretehetjiik mint gondolkoddsunk szamdra nem vonzot és szamunkra alig érthe-
tét. Es amennyiben érthet8, a mai olvasok itélete szerint nem erdsitheti Pdl igyét. Pdl iigye azonban
teljesen fiiggetlen az érveléstél.”

351 Nagyon orilok, hogy ,,a mai olvasdk itélete szerint” a n6k alarendel6désének és hallgatdsanak
Ugyét nem erGsitette meg az az érvelés, amelyet Palnak tulajdonitanak, mert most reménység ébred
bennem, hogy a kommentator hamarosan felismeri: egy ilyen gyenge érvelés egyaltaldn nem Paltdl
szarmazik, hanem a pali szavak meghamisitéinak méve. Nem P&l csavarta el az {rast, hanem emberek
csavartak ki P4l érveit az irassal valé 6sszhangbdl. Van azonban remény, ha az irdsmagyarazok egyszer
elkezdik felismerni a nyelvezet kicsavardsat. Prof. Ramsay abbdl indul ki, hogy P4l érvelése rossz, de a
rossz érvelésbdl levont kovetkeztetése igaz. Csakhogy rossz fa nem teremhet jé gylimolcsét. Ha egyszer
felismerik, hogy a férfinak a n6 folotti uralma olyan tulajdonhoz hasonlit, amelyet hibas tulajdonjogi
okirattal szereztek, a férfiak nem tudnak harcolni bilinds lelkiismeretiik ellen; a n6 oldalan pedig ott van
Isten. EbbdI arra kovetkeztetlink: a két lehetSség kozil — vagy (1) elfogadni, hogy Pal valami egészen
mas mellett érvelt, vagy (2) azt allitani, hogy Pal becstelenil érvelt, amikor (a né hallgatasa és aldren-
delédése érdekében) elcsavarta az irast — sokkal tiszteletteljesebb Pallal szemben és sokkal tébb hédo-

latot mutat Isten és az O Igéje irant, ha az utébbi nézetet elutasitjuk, az el6bbit pedig elfogadjuk.

352 Megmutattam, hogy Palnak a n6krél Timdteushoz intézett szavaiban 6sszefligg6, helyénvald jelen-
tés taldlhatd, egészen ellentétben azzal az elképzeléssel, hogy rabbinikus szofisztikat vinne tovabb. Prof.
Ramsay azonban — hogy mas, hasonld nézeteket ne is idézzek — ,,mesterkélt, kilénos érvelésmoddal”
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vadolja Palt, amellyel azt a (rabbinizmusbdl atvett) tanitast akarta volna alatamasztani, hogy a né ala
van rendelve a férfinak. Senki sem tagadhatja, hogy mesterkélt, kilénos érvelésmodot alkalmaztak,
hogy e Timédteus-szoveg segitségével egy ilyen tanitast keresztiilvigyenek. Ez nyilvanvald. Azt azonban
tagadom, hogy Pal volna a hibas abban, hogy Isten Igéjét meghamisitottak. A hibat a korai egyhdzon
beliili ,,judaistakban” latom; és a férfi kommentatorok (talan 6ntudatlanul) 6nzé okokbdl atvették a ,ju-
daistdknak” ezt a kész, mesterkélt, kilonos érvelését, akiknek a gylilekezetre gyakorolt karos befolyasa
ellen Pal maga egész szolgalata soran naponta harcolt. igy figyelmeztetett rajuk és jovendolt réluk: ,Tu-
dom, hogy eltdvozdsom utdn kegyetlen farkasok jonnek kézétek, akik nem kimélik a nydjat” (ApCsel
20,29). Szamtalanszor ostorozta Gket és tanitasaikat tobb levelében; és Pal utan Péter is figyelmeztette
a keresztényeket azokra, akik Pal leveleinek szavait ,,a sajat vesztiikre elcsavarjak” (2Pt 3,15.16).

353 Pal ezt mondja magardl a 2Kor 4,1.2-ben: ,Ezért, mivel ez a szolgdlatunk van, ... lemondtunk [mi] a
szégyenletes titkos dolgokrdl, nem jarunk ravaszsdagban, és nem hamisitjuk meg Isten Igéjét.” Ahhoz te-
hat, hogy elfogadjuk azt a nézetet, hogy Pal ,,mesterkélt, kiilonos érvelésbe” esett, amilyen akkoriban a
judaistakat” jellemezte, sokkal tobbet kell elhinniink annal, mint hogy Pal ,elcsavarja és kinozza az ras
nyelvezetét” (hogy Prof. Ramsay szavait haszndljam). El kell hinnlnk, hogy a Szentlélek, aki Pal iratait
ihlette, atadta a helyét egy hazug léleknek, és hogy Pal, amikor ezt a kijelentést megfogalmazta 6nma-
gardl, nem volt 6szinte; nekem azonban nincs ilyen véleményem Palrél.

47. lecke — ZARO MEGJEGYZESEK ARROL, HOGY A FERJ A FEJ

354 Ha tehat az, hogy a férj a fej, nem a férfi uralmat jelenti, miért szélitjak fel a feleséget, hogy ,vesse
ald magat” a férjének, és nem a férjet, hogy a feleségének? Azért, mert az ,,alavetés” szé tulajdonkép-
peni jelentése nem a szolgai fliggésre, hanem a meghékélésre vonatkozik. Ahol igazsagtalansag uralko-
dik, vagy feltételezhetd, a keresztény maédszer mindig az, hogy a hatranyos helyzetlit arra intik, hogy to-
rekedjen a békességre, ha lehetséges, amig a gonosztevé jobb beldtasra nem tér. Olvasd el ehhez a
ponthoz az 1Pt 2,18-23-at: figyeld meg az dtmenetet a 3,1-hez, kiilondsen a ,hasonléképpen” szét. Az
,aldvetés”, amelyet megkovetelnek, egy nfeji, hitetlen férjre vonatkozik. igy inti Pal apostol is az efé-
zusi levél 5. fejezetében a feleséget, aki valdszinlleg inkdbb szenved igazsagtalansagot, kotelességek
egy sordra, amelyeket az ,aldvetés” szd foglal 6ssze, a férfit pedig kotelességek egy masik sordra, mert
6 az, aki inkabb hajlik az elnyomdsra. A férjnek azt a szeretetet kell tanusitania, amely a masik javaért

odaadja magat.

355 A kommentator azonban félreérti Pal szdndékdt, amellyel az ,alavetés” szét haszndlja. Ezt a kdvet-
kez6képpen lehet szemléltetni: Kindban az anyak évszazadok éta kényszeritve érzik magukat, hogy el-
kossék lanyaik labat, hogy felkészitsék 6ket a hazassagi piacra. Ez a szokds most a keresztény vallas em-
berséges hatdsai el6tt meghatral, és az anyak csaladjuk férfiainak tdmogatasaval megtagadjik lanyaik
ldbanak elkotését, és gyakran a sajat labukrdl is leveszik a kotést. A szabad |ab azonban egy dolog an-
nak a lanynak, akinek a ldbat soha nem kototték el, és egészen mas dolog az anyanak, akinek a laba
évek dta el van kétve. Ennek az az oka, hogy éppen azok a kotések, amelyek a labat annyira legyengi-
tették és megnyomoritottak, idével a meggyengiilt végtagok nélkiilé6zhetetlen tdmaszdva valtak; igy a
misszionarius orvosnének, amikor kioldja a kinai anya labat, le kell vennie a régi kotéseket, és aztdn
friss kbtéseket kell feltennie, — ezuttal Ugy, hogy minden egyes labujjat a sajat sinjéhez kot, - csak addig,
amig a labat meg lehet szabaditani minden tdmasztdl.

356 Ez utdbbi ugyan szintén kotozés, de ellenkezd szandékkal torténik, mint az eredeti labelkotés. Az el-

vesztett szabadsag helyredllitdsardl van szd, mig a régi eljards agressziven és tdmaddan rabolta el a sza-
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badsagot. Egyébként természeténél fogva olyan eljards, amely teljesen alkalmatlan annak a lanynak,
akinek a 1abat soha nem kototték el. Igazsagos vagy igaz volna-e most az orvosnd altal végzett, a teljes
szabadsagra iranyuld ideiglenes kezelés miatt feltételezni, hogy az orvosné elény6snek tartja a labelko-
tést? Palt azonban éppen ilyen értelemben értelmezték félre azok, akik a férfiuralmat akarjak igazolni.
Figyelmen kiviil hagyjak Pal kimondott célkitlizését; hallgatnak mas helyeken tett vilagos kijelentéseirdl
,Isten gyermekeinek dicséséges szabadsagdrdl”; megvetik azokat a figyelmeztetéseket, amelyekkel Pal

a szavait védi, és kiforgatjak értelmiket.

357 Az olyan kijelentések, mint ,Nincs zsidd, sem gérég; nincs rabszolga, sem szabad; nincs férfi és n6”,
az 6 felfogasuk szerint csak csekély tekintélyt hordoznak; de mivel Pal kétszer emlékeztette a nét arra,
hogy a férje a ,feje” (,tdmasza”, lasd 282. bek.), ezek az irdsmagyardzok tartésan vissza akarjak rakni a
nékre az elnyomas terheit, amelyeket P4l le akart venni meggornyedt hatukrél. Az apostol szdndékdnak
ez a hamis dbrazoldsa sok embert késztetett arra, hogy tiszteletlenil gunyolja a Bibliat és Palt; és ezért
azok viselik a felelésséget, akik meghamisitottak azt, amit Pal gondolt. P4l nem mint ,vén agglegény”
beszél, hanem mint Isten szécséve. Nem is egy rabbinikus képzés mérgez6 leheletének hatdsa alatt
munkalkodik. Pal a Szentlélek befolyasa alatt beszél, és azok, akik helyesen akarjak érteni, a Lélek segit-
ségével konnyen megérthetik. Szavainak minden mds abrazoldsa tiszteletlen.

358 Az apostol, aki felismeri a nehézségeket egy pogdny kormanyzat és a nGkkel szemben igazsagtalan
polgari torvények alatt, most el6szor azt jelenti ki, hogy a gyllekezeten beliil el kell tavolitani az elnyo-
mas kotéseit, de a hdzassag kotelékét gondosan meg kell 6rizni (,Tisztességes legyen a hdzassdg min-
denben.”); a feleségeknek tirelmesnek kell lennilk; a férjeknek pedig — hogy a képnél maradjunk —
mintegy egyes sinekként kell szolgdlniuk minden megtort és Gsszetort asszony szamara. A keresztény
szeretet forradalmi etikdja rovidesen minden tovabbit elvégezne. Mint Mestere, Pal is azért jott, hogy
evangéliuma altal ,szabaduldst hirdessen a foglyoknak”, - nem azért, hogy fogsagot hirdessen a fog-
lyoknak. P4l célja a n6k szamara, éppugy, mint a férfiak szamara, , Isten gyermekeinek dicséséges sza-
badsdga”, és ezt sokféle tekintetben Ujra meg Ujra kifejti; és ha a n6k egyszer elérik ezt a célt, a mdd-
szer elavultta és jelentéktelenné valik. Keresztény orszagokban, igazi keresztény haztartasokban helyte-
lenek a feleségnek szoldé kalén rendelkezések, hogy ,vesse ald magat” a férjének, - a mddszer elvé-
gezte a munkajat; az elnyomas eltlint; a szabadsdg megvaldsult.

359 Nézzik meg most az Ef 5,22-t: ,Ti feleségek, [vessétek ald magatokat] a sajdt férjeteknek, mint az
Urnak.” Figyeld meg el8szor, hogy a szogletes zardjelbe tett szavak nincsenek meg az eredeti szdveg-
ben. A feleségekre ugyanaz a kotelezettség harul, amely a 21. versben mar minden keresztényre, és ez
nem azt jelenti, hogy a feleség kotelességeit meghatarozatlan mértékre terjesztik ki, hanem hogy korla-
tozzak. A forma megfelel a Kol 3,18-nak, ahol ugyanezt a kdtelességlistat talaljuk: ,,... amint illik az Ur-
ban”. P4l szdmara az aldvetés tullépheti annak mértékét, ami ,,illik”. Mert amikor hamis atyafiak jottek
hozza, és rossz tandcsot adtak neki, kijelentette: ,,Ezeknek egy drdra sem engedtiink aldvetéssel.” Igen,
ez az apostol, aki minden hivét arra tanitott, hogy ,vessék alda magukat egymasnak”, ahogyan Péter is
tette (1Pt 5,5), még Péterrdl is azt mondja: ,szemtél szembe ellendlltam neki, mert magatartdsa miatt
elitélendé volt” (Gal 2,3-5.11). Fenntartds nélkiili alavetést egy masik embernek a Biblia soha nem rott
sem a férfi, sem a néGi keresztényre.

,Fenntartds nélkiili aldvetést eqgy mdsik embernek a Biblia soha nem rott sem a férfi, sem a néi

keresztényre.”

360 John Milton kolt6 egészen mas tanitast képvisel a nék szdmara, mint Pal apostol:

Németbdl forditva - 2026. november 28 hans-joerg-ronsdorf.de



“To whom thus Eve, with perfect beauty adorn’d:
‘My author and disposer, what thou bidd’st
Unargued | obey: so God ordains;

God is thy law, thou mine; to know no more

Is woman’s happiest knowledge, and her praise.”
[Akinek Eva, tékéletes szépséggel ékesitve, igy szol:
»Szerz6m és parancsolém, amit te megparancsolsz,
Vita nélkiil megteszem: igy rendeli Isten;

Isten a te térvényed, te az enyém; tébbet nem tudni,

Ez a né legboldogabb tuddsa és dicsérete.« |

Egy ilyen tanitas a férfit Isten helyére teszi. Ez az Antikrisztus lelke, aki , belil az Isten templomdba, és Is-
tennek mutatja magdt” (2Thessz 2,4). A n6t is arra a blnre tanitja, amely Isten szemében minden b(in
kozul a legutalatosabb: a balvanyimdadasra.

361 Ha az apostol a férjekre mint olyanokra nem ré ki kifejezetten ,,aldvetést”, annak az az oka, hogy
még fontosabb kotelességeket akar a férj szivére helyezni. Az efézusi levél e szakaszdnak 23. versében
azt mondja neki, hogy Urdhoz hasonldan legyen felesége szamara ,,a test megmentéje”. Milyen szabad-
nak és artatlannak kivanja Pal a feleséget! A 25. vers teljes 6nmegtagaddast tanit az asszonyért, Krisztus
példaja szerint. A 26. vers arra tanit, hogy a férj a sajat megtisztitott és megszentelt testi természete al-
tal ,megszentelje, megtisztitva” felesége testét, hogy végil ,szeplé és sémdérgézés nélkiil” (27. vers) al-
lithassa Krisztus elé, - mentesen minden erkélcsi kartdl, amelyet az 6 viselkedése okozhatna. A 28. vers
arra tanitja, hogy ugy szeresse a feleségét, ahogyan a sajat testét szereti, azaz taplalja és apolja. Az el-
lenkezd viselkedés — a kéjvagybdl fakadd elnyomds — azt jelenti, hogy gyiloli. A 31. vers: a férfinak
(nem a nének) kell mindenki mast elhagynia, és egyediil a feleségéhez ragaszkodnia (Iasd 45—-64. bek.).

362 A nG egyetlen évszazada a keresztény gylilekezetben az apostoli kor volt és egy kevéssel azon tul.
Prof. Ramsay értékes kdnyvében, a The Church in the Roman Empire-ben ezt irja:

,A keresztényséqg egyetemes és katolikus tipusa megszilardult a né jelentéségével és nyilvanos szol-
gdlatdaval szembeni ellenszenvében. Az ellenszenvbdl irtdzat lett, és valdszind, hogy az ellenszenv
egészen az elsé szdzadig nyulik vissza, és a mdsodik szdzad kézepe elétt irtdzattd fokozodott.”

Ennek az irtézatnak a ndvekedésével biztosak lehetlink abban, hogy minden elképzelhetd eréfeszitést
megtettek, hogy igazolast taldljanak a nék hallgatasara és aldrendel6désére; és a ,judaista” készen Aallt,
hogy szolgaltassa a mddszert: ficamitassal és csavardssal ravenni az irast, kiilondsen P&l szavait, hogy
ilyesmit tanitsanak. Itt van néhdny széban annak a ,,mesterkélt, kiilonos érvelésnek” a torténete, amely
lehet6vé teszi, hogy a Pal dltal el6adott érvekbdl latszdlagos kovetkeztetéseket vonjanak le; olyan ér-
vekbdl, amelyek helyesen olvasva és elfogulatlan |élekkel értelmezve egészen mas értékeléshez vezet-
nének Pal apostolrdl és a ,n6kérdésben” képviselt tanitasardl.

»A né egyetlen évszdzada a keresztény gyiilekezetben az apostoli kor volt és egy kevéssel azon tul.”

66. lecke — EGY KERESZTENY CSALAD MEGALAPITASA

519 Az Oszbvetség altaldban hasznalt kronoldgidja (Usheré) szerint Abrahdm Kr. e. 1996-ban sziiletett,
Sara pedig tiz évvel volt fiatalabb (1Méz 17,17). A hitnek ez a haznépe tehat korilbelll annyival élt
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Krisztus elStt, amennyivel mi Krisztus utan éliink. Ugyanez a kronoldgia Eva idejét, amikor a gydztes
magrél szol6 igéret elhangzott, Kr. e. 4004-re teszi, és igy Abraham és Sara idejét nagyjabdl félutra he-

lyezi e nevezetes igéret és az asszony magvanak sziletése kozott.

520 Eva idejétél Abrahamig (akit kezdetben Abrdmnak hivtak) Isten ldthatéan nem vette figyelembe a
férfi magvat mint az eljovend6 Messias &si vonaldnak részesét. Id6kozben az emberiség, legalabbis a vi-
ldgnak azon a részén, eltorolte az utddok néi leszarmazasi vonal szerinti szamitdsat; és sok minden el-
tlint abbdl, ami az Gskori n6i méltdsagot jellemezte. Valamilyen mddszerrel azonban fel kellett jegyezni
az eljovendd Messids nyomat — azon az &ltalanos kijelentésen tul, hogy O az asszony magva lesz; és
most kezd derengeni a vildgossag arrdl a nemzetrdl, amelyhez tartozni fog, amikor megjelenik. Ugyan-

akkor Isten szandéka volt, hogy felkészitse ezt a nemzetet arra, hogy befogadja Ot.

521 Abrahamot és feleségét, Sarat elhivta Isten, hogy menjenek el balvanyimado rokonaik kéziil (1Mdéz
12,1-5; Jozs 24,2-3). Amikor megérkeztek Kanaanba, Isten elkezdte valldasos nevelésiiket, hogy re-
ménységeiket magasabb szintre emelje, és jovendd utddaikhoz kdsse. JéI tessziik, ha gondosan tanul-
manyozzuk egy egykor pogany csalddnak ezt a felkészitését, amely minden id6kre az igaz hit minden
haznépének feje lett. Ezt a csalddot nyugodtan nevezhetjiik az els6 keresztény csaladnak, mert arra ta-
nitottak, hogy higgyen egy eljévend6 Krisztusban (ahogyan Eva is tette), — éppugy, ahogyan mi hisziink
egy Krisztusban, aki eljott, és vissza fog jonni.

522 Gyakran lattuk, hogyan épitik fel azokat a nagyon magas épltileteket, amelyek Amerika nagyvarosai-
ban oly szdmosak, és amelyek ma egyre gyakrabban jelennek meg az 6cean mindkét partjan. Szerkeze-
tik egészen mas, mint a kisebb éplileteké. ElGszor is sokkal tobb foldet hordanak el, hogy helyet készit-
senek egy mély és erGs alapnak; aztan minden gerenda és szarufa vasbdl van, jol 6sszeszegecselve, a
hidépités maddjdra. Isten a hit els6 haznépét a keresztény otthonok mindenkori mintajaként akarta
megalapitani és felépiteni. Mélyre asott, szildrdan lerakta nagy alapkoveit, és épiilete minden gerenda-
jat jol 6sszeszegecselte. Vizsgdljuk meg, hogyan jart el.

523 Isten olyan szamos utddot igér Abrahamnak, mint az ég csillagai, és ugyanakkor egyetlen gyermek
sziilését sem engedi meg Sardnak. Szaz évre volt sziiksége, hogy Abrahamot felkészitse az apasagra, és
kilencven évre, hogy Sarat alkalmassa tegye az anyasagra. ,Az istentelenek olyanok, mint a polyva,
amelyet szétszor a szél”, mondja Isten, és ,Ami testtdl sziiletett, test az.” Egy tekintélyes csaladot nem
puszta polyvara alapitanak. A Biblia azt tanitja nekiink: Ha Isten szamos utédot kivan, az utdédok nem-
zésének szabdlyozdsat a sajat ellenGrzése ala helyezi. Minden a minéségen mulik; az izmaelitdk vagy fi-
liszteusok nagy csaladja nem aldas a vilag szdmara; és egy ilyen csaldad amugy is csak rovid élet(; a b(in,

a gonosztett és a haboru hamar a pusztulds szélére sodorja.

524 ,Szdrai pedig, Abram felesége nem sziilt neki gyermeket” (1Méz 16,1). Egyfeldl ott volt az igéret,
hogy ,magod olyan lesz, mint a féld pora” (1Méz 13,16), olyan szamos, masfelél ott volt egy meddé
asszony. Mit jelentett ez? Eppen ezt: Istennél a minéség minden, még ha a mennyiség is a kivant cél.
Abrahdmnal valészintleg mindenekelétt Sara szépségében vald érzéki gyonyoriiség allt az elStérben
(1M6z 12,11-14), amely mogott a test kivansaga leselkedett, amely a pogany Abramot arra vitte, hogy
féltestvérét vegye feleségliil; aztdn ez 6sszekeveredett egy jovébe tekinté pillantdssal, amelyet Isten ve-
zetése és igéretei ihlettek, és Abraham 6rokoést kivant, akire a szerzett vagyont hagyhatja, és aki meg-
orokiti a nevét (1Moz 13,2; 15,3). Ekkor Isten Kanaannal szebb vildgokba emelte vagyait — ,az alapok-
kal biré vdrosba, amelynek épitéje és alkotdja Isten” (Zsid 11,10), és végil, miutan teste minden érzéki
kivansaggal szemben ,elhalt” (Rom 4,19), fiu sziiletett — abbdl a szent kivansagbdl, hogy megaldja a vi-
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lagot, Isten igéretének beteljesedéseként, amely az 6 magvat illette (1M6z 12,3; 22,18). Ez a szent ki-
vansag megfelelt Isten kivansaganak, hogy Abrahdm és Sara altal megaldja a vildgot.

Istennél a minéség minden, még ha a mennyiség is a kivant cél.”

525 Az eset figyelemre mélto, és arra emlékeztet benniinket, hogy Rebekanak, amikor lIzsak feleségil
vette, szintén nem adatott meg, hogy gyermeket sziiljon, amig a testi vagyat ki nem szoritotta a maga-
sabb torekvés. Abrahdm igéreteinek 6rokose, 1zsék , konyérgétt az Urnak a feleségéért, mert magtalan
volt. Es meghallgatta 6t az Ur” (1Méz 25,21), — és igy jott Ezsau és Jakob. Az Abrahdmnak adott igéret,
hogy a féld minden nemzetségét megaldja, az § esetlikben Jakdbra szallt at; és Jakdb valasztott fele-
sége, Rahel sem tudott gyermeket szlilni, amig nem imadkozott érte; valami nagyobbnak, mint az ér-
zéki kivansag vagy az emberi becsvagy, kellett belefolynia az igéretes utddok szilletésébe. ,Megemléke-
zett pedig Isten Rdhelrél, és meghallgatta 6t” (1Mdz 30,22), és megsziilte azt, akinek jellemérdl semmi-
lyen hibat nem jegyeztek fel, Jozsefet, egy figyelemre méltd személyt, aki egész csaladjat megmentette
az éhhalaltdl; fiai, Efraim és Manassé annak a két torzsnek a fejei voltak, amelyek koéré a tobbi nyolc
csoportosult, akik lzrael tiz torzsét alkottak; ugyhogy ,lzraelt”, ,Jadaval”
torténelem kés6bbi korszakainak profétai gyakran , Efraimnak” nevezik (Jer 31,18 stb.).

ellentétben, az dszovetségi

LValami nagyobbnak, mint az érzéki kiviansdg vagy az emberi becsvdgy, kellett belefolynia az igére-
tes utddok sziiletésébe.”

526 Es igy volt ez ismét, amikor Isten szabaditét kivant Izraelnek. Sdmson anyja ,,meddd volt, és nem
sziilt”, és amikor végll egy angyal megjelent neki, és utasitdsokat adott az eljévendé gyermekre vonat-
kozdan, okunk van feltételezni, hogy 6 és a férje imadkoztak ebben az ligyben, — kiilénésen mivel tud-
juk, hogy Manoah, az apa, konkrétabb vezetésért imadkozott a vart gyermek nevelését illetéen (Bir
13,8). Aztan eljutunk ahhoz a rendkiviil szép jellemhez, a préfétaiskolak alapitéjdhoz, Sdmuelhez. O
nem a testi vagyra valaszul jott, hanem Anna buzgd imadsagaira valaszul (1Sam 1,20). Isten (ebben az
esetben is) megakaddlyozta, hogy gyermeket sziiljon, amig kivansaga meg nem szentel6do6tt. Ez lehe-
tett sok mds anya tapasztalata is, akik kordbbi id6kben jelentds gyermekeket sziltek, még ha kilon
nem is jegyezték fel.

527 Most eljutunk az Ujszdvetséghez, hogy ugyanezt a leckét Erzsébet tapasztalatabdl tanuljuk meg. Is-
ten arra késziilt, hogy el6készitse az el6futart Krisztusnak a vildgba vald belépéséhez. Zakarids és Erzsé-
bet csaladjat valasztotta, és azonnal kizarta annak lehetdségét, hogy a test gyermeke sziilessen nekik,
hogy Erzsébet olyan gyermeket sziilhessen, aki szent, nem érzéki kivansagbdl sziiletett. Sokaig vart —
amig minden testi kivansag meg nem sz(int; akkor kiildte el az angyalt, hogy kihirdesse nekik: ,, Ne félj,
Zakarids, mert meghallgattatott a kbnyérgésed, és feleséged, Erzsébet fiut sziil neked ... Mert nagy lesz
az Ur el6tt; ... és mdr anyja méhétél fogva betelik Szentlélekkel” (Lk 1,13-15). igy sziilettek nagy embe-
rek a vildgba, azaz olyan emberek, akik nagyok Isten el6tt, bar a vildg megvetheti 6ket, ahogyan Hero-
des megvetette Keresztel6 Janost, amikor el6bb bortonbe vetette, majd lefejeztette.

,lgy sziilettek nagy emberek a vildgba, azaz olyan emberek, akik nagyok Isten elétt, bdr a vildg meg-
vetheti éket.”

Kiegészité megjegyzés
Rendkivil figyelemre méltd kiilonbség van Istennek a szent utddok szileivel valé banasmddjadban meg-

nyilvanuld szandéka és azok a célok kozott, amelyeket a modern ,,szliletésszabdlyozd” eszkozokkel ko-
vetnek. A kivansag két fazisa versenyez a kifejez6désért, és Isten Ugy hatdroz, hogy a szent utddokért a
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testi kivansag elmuljon, és helyébe az utddok utani vagyakozas lépjen, amely lelki médon imdadsagban
és konyorgésben fejezédik ki. Ezzel szemben a modern, ember alkotta eszk6zok csokkentik az utédok
utani vagyakozas kifejez6dését, és szabad folyast engednek a felelGtlen testi kivansagnak. Az ilyen kap-
csolatok utdda valdban ,alacsony sziiletés” volna, ha végil egydltalan megengednék neki, hogy
megszilessen.

100. lecke — ELSOSZULOTTSEGI JOG VAGY EGY TAL LENCSE?

829 Az a hamis tanitas, amely a talmudi ,Eva tiz 4tkabdl” ered (ldsd 106. bek.), hogy Isten Eva b(ine mi-
att bizonyos id6kben gydtrelemmel biinteti a néket, gonosz és kegyetlen babona, amelyet az irds nem
tdmaszt ald, és amely méltatlan az értelminkhoz. Az 1M6z 3,16 a hazassagi kapcsolaton belili férfias,
0nz6 és képmutatd érzékiség takardjava valik, ha a verset eltorzitva és tévesen igy olvassak: ,A te ki-
vdnsdgod a férjed utdn legyen” (Luther, német bibliaforditds). Ez a tanitds egyébként az isteni igazsa-
gossag torzképe, hiszen nem éppugy Eva utddai-e a férfiak, mint a n6k? A biintetés itt nem a blinhoz,
hanem a nemhez igazodik; egy ember neméért pedig egyedill maga Isten felelds.

830 Ezenfelll az a tanitas, hogy a nének tartdsan ,hallgatnia” kell a gylilekezetben, engedelmeskednie
kell a férjének, és soha nem merészelhet tanitani vagy prédikalni, mert Eva vétkezett, lerombolja a biint
eltorlS aldozatrdl szAlo tanitast, és megfosztja Krisztust attdl a dics6ségtél, hogy haldla mindenkinek —
természetesen Evanak is — eltdrolte a biineit. Teljes ellentmondasban all a protestantizmus szellemével.
Luther azt mondja: ,Nagy tévedés, ha magunk igyeksziink eleget tenni Isten igazsagossaganak a bline-
inkért, mert Isten mindig ingyen bocsatja meg azokat mérhetetlen kegyelemmel.”

831 Es mégis, barmilyen meglepd is, ugy tlinik, Luther, akdrcsak masok, soha nem értette meg az ,,in-
gyen kegyelem” gondolatat a n6k szamdra. Azt beszélik, hogy ezt mondta: ,A gyermekdgyi halal nem
mas, mint meghalni Isten nemes munkajaban és engedelmességében. Ha pedig az asszonyok belefa-
radnak is a hordozdsba, s6t végiil belehalnak, az nem art semmit. Hadd hordozzak magukat halalra,
azért vannak.” Luther nagy sulyt helyezett a ,lelkiismereti szabadsagra”, a n6krél azonban ezt mondta:
»A férfi nélkil semmit sem kezdhet el vagy fejezhet be; ahol 6 van, ott kell lennie neki is, és meg kell
hajolnia elGtte, mint egy ur el6tt, akit félni fog, és akinek ald lesz vetve, és engedelmeskedni fog.” Nem
hagyott helyet a nék ,,lelkiismereti szabadsaganak”.

832 Luther nem kivétel a bibliamagyarazék altalanos hangvétele aldl. Megnyilatkozdsaiban taldn vala-
mivel nyersebb, mint némelyik masik. Szerencsére a nék, amikor meghallottak az igehirdet6k altal hir-
detett ,ingyen kegyelmet”, elfogadtdk azt a maguk szamara. Es Pal vélt tanitasaval ellentétben az
utdbbi években batoritottak a n6ket, hogy vegyenek részt a gylilekezetek nyilvdnos 6sszejovetelein, mi-
vel megallapitottdk, hogy az Osszejovetelek nélkllik unalmasak. De milyen joga van az egyhaznak
olyan tanitasi irdnyzatot partolni, amelyet sajat gyakorlataval semmibe vesz? Nem jott-e el az ideje,
hogy az egyhdz vagy megvaltoztassa a gyakorlatat, vagy torolje ezeket a tanitasokat a kommentarjaibdl,
és igy vagy ugy osszhangba hozza a kett6t? Ez a kotelesség mindenekel6tt a n6kre harul: nekik kell
0sszhangot teremtenilik sajat gyakorlatuk, a nyilvdnos 0sszejoveteleken vald részvétel és a Biblia altala-
nosan feltételezett tanitdsai kdzott.

833 Ha azonban hitiinkbdl és tanitdsunkbdl szamiizziik azt az elképzelést, hogy Isten Eva bline miatt
pusztitdan ratette a kezét az egész nemre, amelyhez Eva tartozott — mi lesz akkor azzal a tanitassal,
hogy az asszony magvardl szolo igéret, amely 6sszezlzza a kigyo fejét, minden n6é? A kilonbség a ko-
vetkezd: Az 1Méz 3,16 szomoru préfécidja bGségesen beteljesedett a nék testileg 6roklott gyotrelmé-
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ben és szenvedésében. Az 1Mdz 3,15 dicsGséges proféciaja is bségesen be fog teljesedni, de nem testi
oroklés, hanem onkéntes déntés altal.

834 A proéfécia nem végzetszerd. Egyetlen né sincs eleve elrendelve arra a dics6séges sorsra, hogy be-
teljesitse ezt a proféciat, hogy az asszony magva 6sszezlzza a kigyd fejét. Ez nem fog egyszerlen akara-
tom ellenére ram szallni — dgyhogy dicsekedhetnék azzal, ami eljon, barmit teszek is. Csak annyit mon-
danak nekiink, hogy némely n6k meg fogjak ragadni Isten Krisztus Jézusban adott mennyei elhivdsanak
gy6zelmi dijat; és ha én nem csatlakozom hozzajuk, anndl nagyobb lesz megalaztatdsom és végsd biin-
tetésem, mert a gy6zelmi dij ott volt el6ttem, és én megvetettem.

835 Ahogyan mar kifejtettem, az egész Biblidban egyetlen bilint sem tesznek ki jobban az emberi meg-
vetésnek, mint Ezsauét. ElsGsziilottségi jog vart ra, és ezzel az els6sziilottségi joggal 6sszefliggésben
apja profétai aldasa. Ezek azonban jovébeli dolgok voltak, amelyeknek eljovetele sokdig késhetett, 6
pedig strgbsen sziikségét érezte, hogy testi étvagyat csillapitsa. Ott allhatott volna abban a leszarma-
zasi vonalban, amelyen keresztil Krisztus a vilagba jott; de Krisztus még sokdig nem jott el, — igen, még
mintegy tizenhét évszazadig nem jott el. Ezsau eladta elsésziilottségi jogat egy tal lencséért.

836 Az Ujszovetség , istentelennek” nevezi azt, ,aki eqy ételért eladta elsGsziiléttségi jogdt”, és hozzate-
szi: ,,Mert tudjdtok, hogy azutdn is, amikor 6rékéIni akarta az dlddst, elvettetett” (Zsid 12,16.17). Az
apja aldasa, amely rajta, az els6szilottségi jog 6rokdsén nyugodott volna, sokat hozzajarult volna foldi
jolétéhez; de miutan eladta ezt a jogot, nem oOrokolhette ezt az aldast. A tettet mar régen elkovette.
Nem volt tobbé helye a valtoztatasnak. Kapott egy tal lencsét, de elvesztette apja javainak kettds részét
és a megtisztel§ helyet a csalddban. Izsdk nem fogja visszaszallitani Ezsaura az elsGsziilottségi aldast,
amelyet Jakébra mondott ki. Ugy gondolom, megértette, hogy Ezsaunak csak a foldi haszon szamitott.

837 Nem is lehetne nagyobb ellentétet rajzolni, mint Ezsau viselkedése és Mdzes viselkedése kozott,
akirél a zsiddkhoz irt levél ugyanazon szerzdje ezt irja: ,Hit dltal tagadta meg Mdzes, amikor felnétt,
hogy a fdrad lednya fianak mondjdk ... mivel nagyobb gazdagsdgnak tartotta a Krisztus gyaldzatdt
Egyiptom kincseinél”, amelyeket élvezetére a laba elé raktak (Zsid 11,24-26). Képzeljétek csak! Ez az
el6kel6 Mozes, akit az egyiptomiak minden bolcsességében neveltek, a kiraly lednyanak fia! Elfordul
mindentdl, és az egyiptomiak rabszolgdinak oldalara all! Micsoda rajongd! Egy Krisztust var, és az egész
vilagot feldldozza ezért a Krisztusért, ezerdtszaz évvel azel6tt, hogy Krisztus eljott!

838 Es mit fognak tenni korunk asszonyai? Azt fogjak mondani: , A kilatas tulsdgosan tavoli ahhoz, hogy
vonzdé legyen szdmomra. Ha latndm, hogy nagy er6feszitéssel és sok 6nmegtagadassal az én idémben
barmi érdemlegeset el lehetne érni, az mas volna. De az a kevés, amit tehetek, hogy siettessem a vilag
evangelizaldsat és Krisztus eljovetelét, semmin sem fog véltoztatni. Nem érdekel, hogy nyilvanosan ta-
nitsak, prédikaljak vagy imadkozzam. Nem akarok azok kozé tartozni, akik mindig azt hirdetik, hogy
Krisztus visszajon, és aztan mégsem jon. Ezek nevetséges figurak. Nem tudok csatlakozni hozzajuk.” Az

ilyen emberek ,nem tartjak nagyobb gazdagsagnak a Krisztus gyalazatat Egyiptom kincseinél”.

»Mit fognak tenni korunk asszonyai? Azt fogjdk mondani: »A kildtds tulsdgosan tdvoli ahhoz, hogy

vonzo legyen szamomra« ?”

839 Melyik csoporthoz fogunk tartozni? Ez az a kérdés, amelyre nekiink, n6knek, mindegyikiinknek fe-
lelnie kell. A hatdrozatlansag ebben a dologban semmit sem ér. Egy nagy igéret és profécia — a legna-
gyobb az egész Biblidban — all el6ttliink, nék elétt. Nincs kibuvé; vagy a legmagasabb szempontbdl
nézve a lehetd legjobbat kell valasztanunk, vagy pedig Ezsaunak bizonyulunk. Isten kihivas elé &llitotta
hitlinket. Megvessiik-e elsGszlilottségi jogunkat? Isten ments!
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Moézes els6 konyvétdl a Jelenések kényvéig alapos attekintést ad Katharine C. Bushnell (szinte) minden
igehelyrdl, amely a nGkkel foglalkozik. A héber és gorog nyelv tuddsaként az igehelyeket eredeti nyelvii-
kon és torténelmi 6sszefliggésikben tanulmanyozza, és olyan felismerésekre jut, amelyeket a bibliafor-
diték néha elhomalyositottak. A konyv Bushnell egész életen at tartd, a n6k érdekében végzett tarsa-
dalmi reformtorekvéseibdl sziletett, amelyek soran dsszefliggéseket figyelt meg a n6k helyzete és a
Szentiras félreértései kozott. Kutatdk elsé megjelenése, 1921 6ta tdmaszkodnak uttéré mlivére, és a né
gyllekezetben, csalddban és tarsadalomban betoltott szerepének kérdésében az egyik legjobb, az
egész Bibliat atfogd megkozelitésnek tartjak.

Ebredj, Eva — mert mindjart eljon folotted az ég!

Katharine C. Bushnell (1855-1946) bator és tehetséges szolgaldja volt Istennek, aki életének jelmon-
datdva tette ezt az igét: ,Mindenre van er6m a Krisztusban, aki engem megerdésit.” Orvos, missziona-
rius, reformer, ironé és szénok volt, valamint ragyogd és eredeti tudds, aki hét nyelven beszélt, és kiva-
I6an tudott 6goroglil és héberil. Bushnell otthagyta az orvosi palyat, hogy azt tegye, amit még fonto-
sabb munkdnak tartott: megvaltoztassa az emberek megalazd életkoriilményeit, mégpedig ugy, hogy
vezetd szerepet vallalt a 19. szdzadi némozgalom Women'’s Christian Temperance Union (WCTU) nevd
szervezetében. A nék bibliai helyzete nagy jelent&séggel birt Bushnell szamara, mivel arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a félreforditasok felel6sek a nék tarsadalmi és lelki leigdzasaért. 1896-ban kilépett a
WCTU-bdl, hogy hatralevs éveit annak a feladatnak szentelje, hogy irjon, és tovabbadja a bibliai igazsa-
got Isten eredeti és valtozatlan szandékardl, a n6ék teljes egyenranglsagarol.
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Jegyzetek

1. Az ,Oszovetség” és ,Ujszovetség” kifejezések hosszisdga miatt ezekben a leckékben a tovabbiakban az OSZ az elsét, az
USZ a masodikat jeldli, a nagy M. betli pedig a tanuldt egy vers lapszéli olvasatara utalja mindkettében.

2. Hdmornak Dinaval valé banasmaddja azok kozott a korai hivviek kdzott valdban hazassagot jelentett. Hogy Jakdbnak mas
lanyai is voltak, azt az 1Méz 46,7-bél tudjuk.

3. The Herods, 15. o.

4. A Talmud ,nem kevesebb mint negyven” idézetet tartalmaz Ben Sziratdl — Lange’s Commentaries, Apokryphen, 276. o.
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