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A ,lelkipdsztorokon” (férfiakon és nékén) itt — a gyiilekezet formdjatdl fiiggéen — pdsztorokat, presbi-
tereket, feliigyel6ket vagy vezetéket értiink. Az Ujszévetség tébbnyire egyszeriien ,,szolgdknak” ne-
vezi 6ket. A ,,pastor” (lelkipdsztor) szo latin, és ,pdsztort” jelent (g6érogiil poimén). Gyiilekezeti szol-
gdlat megnevezéseként az Ujszévetségben csak az Ef 4,11-ben fordul el6. (A német forditd

megjegyzése)

Ki tudja, hanyadszor kérdezték meg télem, hol all az Ujszovetségben, hogy nék lelkipasztorok voltak.
Valaki, akit T-nek nevezek, informaciét kért. Azt mondta, olyan példakat akar, amelyek ,sziklaszilardak”,
ahol ,vildgosan és egyértelmien” kimondva all valami olyasmi, hogy ,Susan igehirdeté és tanitd volt”.
Vélaszul megismételtem T-nek azokat a szempontokat és érveket, amelyeket mar sokszor felhoztam be-
szélgetésekben és cikkekben.

Nem terveztem, hogy vélaszomat cikként kbzzéteszem, de miutan végignéztem, milyen online felhajtas
kisérte harom ndi lelkipasztor felszentelését a Saddleback Churchben majus 6-an, atdolgoztam és kib6-
vitettem T-nek adott valaszomat, és itt kozzétettem.

PAL SZOLGALATI SZOHASZNALATA

Pal apostol leveleiben senkit sem nevez lelkipasztornak, gylilekezeti presbiternek vagy feligyelGnek.
Azokra, akik vele egyitt szolgaltak, (csokkend sorrendben) a kévetkezé megnevezéseket hasznalja leg-
inkdbb: munkatars, testvér (fivér/névér), diakonos (,szolga / diakonus”), apostolos (,,apostol / misszio-
narius”) és munkas. Ezeket a fogalmakat olyan férfiakra haszndlja, mint Timdteus és Szilasz, és olyan
nékre, mint Priszka, Evddia, Szlintlikhé, Fébé, Junia, Perszisz, Appia stb.

Pal ezenkiviil gyakran tobb fogalmat is hasznal ugyanarra a személyre. Rugalmas volt a szolgalat sz6-
hasznalatdban. Nem hasznalt rogzitett cimeket, igy példdul nem volt Szildsz lelkipasztor vagy Fébé
lelkipasztor.

Ha az Ujszoévetségben olyan személyeket keresiink, akiket ,lelkipasztornak” neveznek, nem fogunk ta-
[dIni. Ha azonban olyan embereket keresiink, akik lelkipasztorként mikodtek helyi gyilekezetekben
(amelyek tobbnyire hazi gylilekezetek voltak), akkor néket és férfiakat, s6t hazasparokat is talalunk
(példaul Nimfa Kolosséban és Janos masodik levelének , kivalasztott asszonya” Kis-Azsidban).

AZ EFEZUSI GYULEKEZET PELDAJA

Az Ujszovetségi gylilekezetek nem Ugy voltak megszervezve, és nem ugy mikddtek, mint a legtébb mai
gylilekezetiink, és nehéz név szerint ismert, felszentelt helyi gyllekezeti tisztségviselSket talalni hivata-
los vagy rogzitett cimmel.

Az efézusi gyllekezetben példaul voltak felligyel6k (episkopoi; valdszinlleg partfogdk, vendéglatok és
hazi gyllekezetek vezetdi),* férfi és néi szolgak (diakonoi; szolgalatukat kozelebbrdl nem irjak le), férfi
és nGi presbiterek (presbyteroi; egyes presbiterek tanitottak) és nyilvantartasba vett 6zvegyek (ebbdl
hamarosan kiilon rend lett a gyiilekezetben).? De az ilyen tisztséget vagy szerepet betdlt6 emberek ko-
zUl senkit sem azonositanak vagy neveznek meg. Egyikiiket sem!
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Harom tévtanitot kivéve (1Tim 1,20; 2Tim 1,15) az efézusi gyllekezettel szolgaként és tagként kapcso-
latba hozott személyek csak Timodteus, aki korlatozott ideig Pal képviselGje volt Efézusban (vo. 2Tim
4,13.21), Priszka és Akvila (2Tim 4,19), valamint Onéziforus haza népe (2Tim 1,16; 4,19).2

Priszka valdszinlleg a legvildgosabb példa, amelyet csak taldalhatunk az Ujszovetségi gyililekezet néi ve-
zetGjére vagy lelkipasztorara. Gyanitom, hogy az egyik ok, amiért egyesek nem ismerik el gyllekezeti
vezet6nek — azon kivil, hogy n6é —, az, hogy az emberek nem értik, hogyan beszélt Pal a szolgakrdl és a
szolgalatrdl, és nem értik, hogyan mikodtek és szervezddtek a gylilekezetek az els6 szdzad kozepén.

Priszka Efézusban, majd kés6bb Rédmaban épplgy szolga és vezet6 volt, mint Stefands Korinthusban;
s6t, neki és a férjének talan még tobb tapasztalata és nagyobb befolydsa is volt a szolgdlatban, mint
Stefandsnak és szolgatdrsainak.

IGEHIRDETOK ES TANITOK
Mi a helyzet az ,igehirdet§” és a ,tanitd” fogalmaval?

Az Ujszovetségben csak Palt és Noét nevezik ,igehirdetSnek” (kéryx). Az ,igehirdetd” szét az Ujszovet-
ség masként hasznalja, mint ahogyan ma sok keresztény hasznalja. Egy masik cikkemben a ,prédikalni”
jelentési Ujszovetségi szavakkal foglalkozom, fénevekkel és igékkel egyarant. Ezeket a szavakat jellem-
z6en az evangélium Uzenetének olyan emberek el6tti hirdetésével osszefliggésben hasznaljak, akik
még nem hallottak.

A gyiilekezettel 6sszefliggésben csak Palt (néhanyszor) és a sziriai Antidkhidban megnevezett vezetéket
nevezik ,taniténak” (didaskalos); ez utébbiakat ,préfétdknak és tanitdknak” nevezik: Barnabds, Si-
meon, akit Nigernek hivtak, a cirénei Lukiusz, Manaén és Saulus (ahogyan akkor hivtak) (ApCsel 13,1).
Az 1Tim 2,7-ben és a 2Tim 1,11-ben P4l harom fogalommal jel6li magat: igehirdet6 (hirnok), apostol és

tanito.

Az Apostolok cselekedeteiben ,tanitani” jelentés( igék allnak kilénbdz6 személyekre, tobbek kozott
Péterre és Janosra, Palra és Barnabasra, valamint Apolldsra, akit Priszcilla és Akvila helyreigazitott. Az,
hogy Apollést (az ékesszold és mivelt férfit, aki Efézusban tanitott) Priszcilla és Akvila helyreigazitotta,
és hogy ezt az ApCsel 18 pozitivan jegyezte fel, bizonyara mond nekiink valamit ennek a hazaspdrnak a
szolgalataradl.

Pal leveleiben alkalmanként ,tanitani” jelentésd igéket hasznal 6nmagara, Timdteusra stb. Egy ,tani-
tani” jelentésd igét (akarcsak a ,préfétand” fénevet) a Jel 2,20 a thiatirai Jézabelre is hasznal. Az 6 pél-
ddja azt mutatja, hogy a n6k gyiilekezeti vezet6k voltak. Jézabel azonban a rossz vezetd és a tévelygé
tanitoné példaja. (Id6t kapott arra, hogy megtérjen erkolcstelenségébdl.)

Fontos megjegyezni, hogy Pal a szolgalatrdl adott altalanos Utmutatasaiban sehol sem mondja, hogy a
tanitdi/tanitasi vagy a lelkipasztori szolgalat a n6k szdmara tabu. Lasd: Rém 12,6-8; 1Kor 12,28 és Ef
4,11. Az 1Kor 14,26-ban és a Kol 3,16-ban pedig Pal a szolgalatban valo részvételre batorit, beleértve a
tanitds el6adasat is.

SZOHASZNALAT ES TEKINTELY

T olyan vildgos kijelentést akart, mint ,Susan igehirdetd és tanité volt”. Valéban van Paltél egy vilagos
kijelentéslink egy néi szolgardl. Tobbek kézott azt mondja, hogy Fébé ,.a kenkhreai gyllekezet diako-
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nosa” volt (R6m 16,1-2). Ellentétben azzal, amit egyes biralok a diakonos szérél mondanak, Pal jellem-
z6en keresztény szolgakra hasznalta ezt a sz6t, 6nmagat is beleértve: Fébé a kenkhreai gylilekezet szol-
gaja volt.*

Nem az a probléma, hogy az Ujszévetségben nincsenek nék, akik lelkipasztorként szolgéltak — vannak.
Egyesek szamara az a probléma, hogy Pal, a tobbi levéliré és az Apostolok cselekedeteinek szerzGje mas
megnevezéseket alkalmaz a szolgdkra, mint amelyet legtdbben megszoktunk. Es ezek a szerzék néha
semmilyen fogalmat nem hasznalnak olyasvalakire, aki egyértelmen szolga (példaul Istvan, ApCsel
6,1kk., és Stefands, 1Kor 16,15-18).

Ezenkivil sok keresztény ragaszkodik ahhoz, hogy a n6k nem lehetnek gylilekezeti vezet6k. Ennek oka a
tekintélyrél alkotott hamis elképzelés. A szolgdlatra sz6l6 tekintély azonban nem a hivétdrsak folotti
tekintély, hanem Istentél kapott felhatalmazds és ajandék arra, hogy valaki egy bizonyos szolgdlat-
ban munkadlkodjon. A valddi keresztény szolgéalat nem arrdl szol, hogy tekintélyt gyakoroljunk emberek

folott, hanem arrdl, hogy alazattal szolgdljunk nekik.

ZARO GONDOLATOK

Ugy tlinik, a jeruzsalemi gyiilekezetet férfiak vezették, és a sziriai antidkhiai gylilekezetet is. Egyesek te-
hat donthetnek Ugy, hogy ezt a ,modellt” kdvetik. De ha Sziriabdl északra és nyugatra haladunk, egyre
tobb ndi szolga neve bukkan fel, kiilonésen a maceddniai és rémai varosok gyilekezeteir6l szolo ver-
sekben. Nem kétlem, hogy Fébé, Priszka, Nimfa és a hozzajuk hasonlé nék befolyasos vezeték voltak
gylilekezeteikben.

Egyetlen szakaszban, a Rdm 16,1-16-ban Pal tiz n6t emlit, akik kozil hetet valamilyen médon szolga-
ként ir le: Fébét, Priszkat, Mariat, Juniat, Trifainat, Trifészat és Persziszt. Ezeket a n6ket nem nevezték
lelkipasztoroknak, ahogyan az Ujszovetségben egyetlen férfit sem neveznek egy gyiilekezet lelkipaszto-
ranak, de koziiliik legaldbb néhanyan és az Ujszovetség mds néalakijai is lelkipasztorként mikodtek; fe-
lelGsek voltak gyllekezetik tagjainak lelki és testi jolétéért. Ezért bibliai alapja van annak, hogy fér-
fiak és n6k gyiilekezeti vezetdk és lelkipdsztorok legyenek.

Eredeti: Marg Mowczko, ,There are Women Pastors in the New Testament”, 2021. majus 9.,
https://margmowczko.com/women-pastors-new-testament/ — németre forditva, a szerz§ szives
engedélyével.

Jegyzetek

1. Az episkopoi szot néha ,plspokoknek” forditjak. Az egyhdznak ebben a korai szakaszaban azonban ezek az efézusi epis-
kopoi nem lehettek olyan plispokok, akik egy varos vagy egy korzet tébb gylilekezete folott gyakoroltak felligyeletet.

2. Ezeket a tisztségeket az 1Tim 3 és 5 emliti.
3. Pal azt is megemliti, hogy Tikhikust Efézusba kuldi (Ef 6,21; 2Tim 4,12).

4. Pal kdvetkezetes volt abban, ahogyan a diakonos sz6t hasznalta. JellemzGen lelki megbizatassal rendelkez6 megbizottra
haszndlta. Ezek kozé a diakonoi kozé tartozik maga Pal (Rom 15,25; 1Kor 3,5; Ef 3,7; Kol 1,23 stb.), Timoteus (1Tim 4,6),
Epafras (Kol 1,7), Tikhikus (Ef 6,21-22; Kol 4,7-9), Apollds (1Kor 3,5), Fébé (Rém 16,1), s6t maga Jézus Krisztus is (ROm
15,8). A Rdm 13,4-ben emlitett diakonos, bar nem keresztény szolga, szintén Isten megbizottja isteni kildetéssel. Figyel-
juk meg, hogyan irja le Pal a hamis apostolokat mint a Satan 6rd6gi megbizatasu megbizottait (diakonoi) (2Kor 11,13—
15). A Gal 2,17-ben pedig Pal felteszi azt a szonoki kérdést, hogy Jézus diakonos-a, vagyis megbizottja-e a blnnek. Ezek a
diakonos sz6 6sszes el6fordulasai Pal leveleiben. Egyetlenegyszer sem haszndlja a szét egyszerii vagy kéz6nséges szol-
gdkra (csatlos értelemben).
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