Es még egyszer: az asszonyok hallgassanak, és rendeljék ala magukat

Mi késztet arra, hogy még egyszer el6vegyem az 1Kor 14,34-35 rovid szovegét? Az, hogy (sok mds em-
berhez hasonldan) komolyan veszem ezt a két verset. Sok kérdés var azonban vélaszra, szovegkritikai és
teoldgiai kérdések egyarant. Ehhez jon e két vers oériadsi hatastérténete. Magam miatt is Ujra nekifogok
a témanak, hogy ne kdvessek valamilyen téves kdvetkeztetést. Osszegy(ijtdm a gondolatokat, és még
egyszer végiggondolom &ket.

Ez a szoveg nem nyomdakész tanulmdany, hanem munka-, illetve vitaanyag. Anyagot gy(jt 6ssze ezekhez
a versekhez, és sok idézetbdl all, amelyeket tobbnyire angolbdl forditottam. A Logos program, kiilon-
féle internetes oldalak és a kivalé www.deepl.com forditéprogram miatt ez a munka nem jart tul nagy
raforditassal. 2026 oktéberében a szOveget atnézték és kijavitottak.

Rovid bevezetés és a szoveg

Még mindig vannak igehirdetGk, tanitdk és vezet6k, akik Palnak az asszonyok hallgatasardl szolé szavat
abszolut érvénylinek tekintik: semmi részvétel az igehirdetésben/prédikalasban, a tanitasban, az imad-
kozasban az istentiszteleti 0sszejovetelen. Ha valaki igy akarja, akkor igy is lehet érteni. Sok testvérné
beletérédik ebbe, féként a testvérmozgalom (plymouthi testvérek) kéreiben, a jobb szélétél a bal szé-
léig. Néha — talan tobbszor is, mint gondolnank — bels6 kérdések és kételyek ellenére.

igy ez messzire hato, kategorikus és nagyon meghatarozé isteni rendelkezés volna. Ha igy olvassak vagy
értik és gyakoroljdk, az elarul valamit arrdl, hogyan olvassak a Biblidt. Ebben a vizsgalatban a Bibliat Is-
ten tekintélyes Igéjének tekintem. De akkor is kérdés marad, hogyan kell, hogyan lehet vagy hogyan
nem szabadna értelmezniink — éppen a nehéz szovegeket.

Ebben a tanulményban ennek a kérdésnek jarok utana. Osszegydijtok néhdny irdsmagyarazot, nyelvis-
meré6t és teoldgust vagy bibliatanitdt és magyarazataikat, és idézem Gket. Megengedem magamnak,
hogy megjegyzéseket flizzek ezekhez a magyarazatokhoz. Minden irdsmagyarazéra és ram is érvényes
Isten el6tt, hogy tévedhetlink, és rdaddsul ismeretlink toredékes. Minden elvart aldzat és targyilagos-
sag mellett ez a kérdés mégis egyértelm, és a vdlasz nem marad nyitva. Csak igen vagy nem létezik.
Teljes hallgatas — igen vagy nem? Beszéd — igen vagy nem? A kérdés még mindig tul fontos ahhoz, hogy
ne gondoljuk végig még egyszer. Akkor is, ha sok testvérné elégedett a hallgatd szereppel, és — akarcsak
a testvérek — azt gondolja, hogy igy bibliahl. Hiszen az ilyen gyilekezetek istentiszteletei is mikodnek.
Megy a testvérnék beszéde nélkil is, és régdta igy megy. Ez azonban nem szamit abban a kérdésben,
hogy helyes-e ez a gyakorlat. A gyakorlati kovetkezményekrdl és hatdsokrdl sem lesz sz6, bar az rendki-

vil izgalmas téma volna.
Kovetkezik a szoveg, amelyrdl sz6 van — az 6sszefliggés miatt a 31. verstdl:
1Kor 14,31-40, a német Elberfelder-biblia CSV-valtozata alapjan forditva

31 Mert egyenként mindnydjan préfétalhattok, hogy mindnydajan tanuljanak, és mindnyajan vigasz-
talast nyerjenek. 32 Es a profétak lelkei ala vannak rendelve a préfétaknak. 33 Mert Isten nem a ren-
detlenség Istene, hanem a békességé, ahogyan a szentek minden gyiilekezetében.

34 Az asszonyok hallgassanak a gylilekezetekben, mert nincs megengedve nekik, hogy beszéljenek,

hanem rendeljék ala magukat, ahogyan a torvény is mondja.
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35 Ha pedig valamit tanulni akarnak, kérdezzék meg otthon a sajat férjiiket;
mert gyaldzatos dolog egy asszonynak a gylilekezetben beszélni.

36 Vagy téletek indult ki Isten Igéje? Vagy egyediil hozzatok jutott el? 37 Ha valaki préfétanak vagy
lelki embernek tartja magat, ismerje fel, hogy amit irok nektek, az az Ur parancsa. 38 Ha pedig valaki
tudatlan, legyen tudatlan. 39 Ezért, fivéreim, torekedjetek a profétdlasra, és ne akadalyozzatok a
nyelveken szdlast. 40 Minden pedig ékesen és rendben torténjék.

Az elGiras: Az asszonyoknak hallgatniuk kell az istentiszteleti 6sszejoveteleken.
Az indokok: (1) Nincs megengedve nekik, hogy szdljanak;

(2) hanem rendeljék ala magukat, ahogyan a térvény mondja.

Szabalyozas: Ha tanulni kivannak, kérdezzék meg otthon a sajat férjiiket.

Indoklds: Gyalazatos dolog egy asszonynak a gyiilekezetben szélni.

Az értelmet nem kell a ruhatarban hagyni

Sok testvér, aki a teljes hallgatasi parancs mellett all, ugy védi a keresztény hitet, mint ami nem észelle-
nes és nem tudomanyellenes. Mas széval: hihetlink a Teremt6ben és a teremtésben vagy a feltdmadas-
ban és a csoddkban anélkil, hogy kikapcsolnank az értelmiinket. Ezzel a véleménnyel teljes mértékben
egyetértek.

Ez a hozz4allas azonban ugyanigy érvényes a bibliaolvasasra és a Biblia megértésére. Ugyanilyen apro-
Iékosan és ugyanakkor az eredményre nyitottan kell tanulmdnyoznom a bibliai szévegeket is. Kilono-
sen akkor, ha a gyakorlati gyllekezeti életre nézve messzire hatd kdvetkezményekrdl van szé. El6re le-
szogezem: ennek az Igének a tartalmat nem szabad biralni, mert az Ujszdvetséget ugyanugy, mint az
Oszévetséget, ihletett, Istentdl lehelt Igének tekintem.

Ezért kozelitek még egyszer ehhez a rendkiviil vitatott és évtizedek Sta hevesen vitatott széveghez.
Azon nem valtoztathatok, hogy magam is sok el&zetes dontést, tudast és nem-tudast, valamint sok ha-
tast hozok magammal. Mégis egyszerlien legjobb tudasom és lelkiismeretem szerint, a Szentlélek segit-
ségével és (megvilagositott) értelmemmel probalom megérteni ezt a két verset.

Visszautasitok minden olyan feltételezést, hogy feminista befolyas alatt allnék vagy manipuldltak volna.
Sajnos ez a mantraszer( és sablonos vad mindazoktdl a testvérektdl és testvérn6ktdl, akik nyomatéko-
san ragaszkodnak a hallgatdsi parancshoz, ha valaki mas vagy éppen ellenkezé felismerésre jut. Megko-
zelitéslik és tandcsuk igy szol: A szoveg egyszerd, vildgos és egyértelmd, nem lehet félreérteni. Csak
egyszerlen kovetni kell.

Akkor prébdljuk meg. Ha tehat végigolvasom az elsé korinthusi levelet, a 11,5-ben — mint ismeretes —
az all, hogy egy asszony imdadkozik és profétal. Itt engedjék meg nekem — pusztan feltételezésként — azt
az értelmezést (hiszen a 14. fejezetet még nem olvastam), hogy az asszony ezt mindentt teszi: a gydle-
kezetben, a baradti kdrben vagy a csalddban. Aztadn elolvasom a 14. fejezetet, amelyben P3l tobbszor
hangsulyozza: Mindenki, tehat férfiak és nék, részt vehet, és részt is kell vennie. Igaz, hogy a ,fivérek”
kifejezést és himnem( névmasokat hasznal, de altalanos egyetértés van abban, hogy tébbnyire mind-
két nem értendd. Hasonldan vagy teljesen a generikus himnem értelmében. Ez nem mindig, de gyak-
ran igy van. Az istentiszteleti 6sszejovetel tehat a 33. versig semmilyen megkotést nem tesz a nemre
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nézve. Aztan jon a 34. és 35. vers, amely kategorikusan — legaldbbis els6 rdnézésre — kizarja a testvér-
nék részvételét.

Nincs megengedve nekik, hogy beszéljenek! Olyan kijelentés ez, amely mintha egy meglévé parancsra
vagy hagyomanyra nyulna vissza. Nem P4l lehet az els6, aki ilyesmit emlit vagy kovetel. EI&tte mar ré-
gen voltak apostolok, és ott volt Jézus Krisztus is. De sehol, egyaltaldn sehol nem taladlhaté ilyen pa-
rancs az Ujszdvetségben, még csak nyomokban sem. Sem vildgos parancs, sem olyan helyzet, amelybél
erre lehetne kovetkeztetni. Itt jogosan tehetlink ki egy els6 kérdGjelet.

Ha minden asszonynak hallgatnia kell, akkor kivételr6l beszélni nem egészen talald: a jelenlévék fele az,
akinek semmit sem szabad mondania. Ezt kivételnek nevezni inkabb szépitd kortlirds, amely egyaltalan
nem illik ide, illetve nem helyénvalé. A kivételek nem a jelenlévSk 50%-at érintik, hanem talan 10%-4t.

Most kezdddik az indoklas: az asszonyok rendeljék ald magukat, ahogyan a térvény is mondja. Az ala-
rendel6dést tehat egyenlévé teszi a csendben maradassal. Az aldrendel6dés, mint ismeretes, keresz-
tény erény. Ez a logika térvényei szerint azt jelenti, hogy azok a férfiak, akik mondanak valamit az isten-
tiszteleten, nem rendelik ald magukat, vagy éppen ellenkez6leg, elbizakodottak? Vagy masként kér-
dezve: ha egy testvérné az alarendel6dés aldzatos magatartdsaban — amely egyébként jol észreveheté
—, talan éppen egy testvér felszélitdsara mond valamit (imadsag, igeolvasas, profétai sz6), hogyan ne
volna ez az aldrendel&dés lelkiiletében? Az egyszer(, csendes részvétel, talan csak egy kérdésre adott
valasz, nem az aldrendel6dés ellentéte. A hallgatast az aldrendel6déssel egyenlévé tenni ezért nem
meggy6z6. LegkésGbb most masodszor is felfigyellink, és sejthetjik, hogy itt egy sajatos probléma all
fenn. Az asszonyok valahogy nem az alarendel6dés magatartdsdban viselkednek.

Ezt az aldrendel6dést a torvény koveteli. Aldabb sok kommentar kévetkezik, amelyekbdl kideril, hogy
még a legjobb irdsmagyarazék sem tudjak, melyik torvényre gondolhatott. Az Oszovetség egészében
nem ismer ilyen aldrendel6dési térvényt. Sem konkrétat, sem olyat, amely az Oszdvetség &ltalanos
hangvétele volna.

Ez a szbveg nem egyszer(i. Van egy szovegosszefliggése is, egy torténelmi, konkrét és egyedi helyzet,
amelybe ezek a versek beszélnek. Ehhez jon még, hogy a cimzettek nagyon is pontosan tudtak, mirél
van sz0. Ebben az esetben mi ma nem tudjuk! Rekonstrudlnunk kell, meg kell prébalnunk lehetséges
magyarazatokat kidolgozni, amelyek a konkrét szovegen tul feltétlenil beleillenek az egész Ujszovetségi
tanitds keretébe is.

Most folytatddik az asszonyok hallgatdsanak indokldsa: Ha pedig valamit tanulni akarnak, kérdezzék
meg otthon a sajat férjiuket. Akkor tehat egyaltaldan nem az asszonyokra vonatkozd szigoru hallgatasi
parancsrél van sz6? Tanulasi problémardl, illetve tudatlansagrdl van sz6? Ha otthon kell kérdezniik, ak-
kor tehat a gyllekezetben kérdeztek? Aki kdveti a szoveg logikdjat, az most mar nem beszélhet teljes
hallgatdsi parancsrél. Lehet, hogy az asszonyok — valdszinlileg nem mind, csak néhdnyan, hiszen nem
mindegyikiknek volt férje, illetve nem mind voltak férjezettek — megkérdeztek barmelyik férfit, aki
megszolalt az dsszejovetelen? Es ezzel bizonyos z(irzavart keltettek? Vagy csak nyugtalansagot és rossz

érzést? Provokdldan, tul nyomatékosan és makacsul kérdeztek, vagy birdléan?

Nem a gyiilekezet az a hely, ahol maig tanulhatunk és tanulnunk is kell, nék és férfiak egyarant? Es ha a
kérdések el6bbre visznek — és tébbnyire el6bbre visznek —, akkor lehet és kell is, hogy az istentisztelet
részei legyenek. Egy igehirdetd felszdlithatja a gylilekezetet, hogy kérdezzen; nem a szép prédikacio a
Iényeg, hanem az, hogy mi jut el az emberekhez, és mit értenek meg beléle. Lehet, hogy a 31. versben
Palnak az a sziviigye, hogy mindenki tanuljon? Az elsé szazadban a gylilekezet, illetve az istentiszteleti
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Osszejovetel volt az a hely, ahol tanultak — masként, mint ndlunk ma, a mi j6l megszervezett gyillekezeti
életlinkkel. Hol mashol? Es a tanuldshoz hozzatartozik a kérdezés, természetesen helyénvalé formaban.
Es most P4l kdzvetleniil utdna megint megtiltana az asszonyoknak, hogy kérdezzenek, és arra utasitana
6ket, hogy ezt csak otthon tegyék, a férjiknél? Otthon tanulni a gyllekezet helyett? Itt valami nem
stimmel. Es hogyan is volt Martdval és Maridval? A Jézus 1abanal, az O jelenlétében vald tanuldst oly
gyakran egyenesen idedlként romantizaljak — akkor kérlek, tartsatok ezt a gyllekezetre is érvényesnek.

Tanulni, és szerényen, tanulni vagydn egy halk kérdést feltenni — mit sz6lna ehhez Jézus? Hallgass!?

A téma lezardsaként most a kdvetkez6t mondja: mert gyaldzatos dolog egy asszonynak a gytlekezetben
beszélni. A gondolatmenetbe illene, ha a beszédet néhany asszony méltatlan kérdezdskodéseként érte-
nénk. Gyaldzatos vagy becstelen az ilyen viselkedés. De kinek a szemében? Hasonld értelme van-e,
mint az &szovetségi utdlatossagoknak? Gyalazat-e Isten szamara/el6tt, vagy nem illendd egy olyan szé-
gyen- és becsiletkulturaban, amilyet az ékori Féldkozi-tenger vidékérdl ismeriink, és amilyen ma is |é-
tezik a Fold néhany orszagdban vagy orszaghatdrokon ativeld kulturakban? Kulturalisan kell-e tehat ér-
teni a gyalazatot? Mert az asszonyok nem veszik figyelembe férjik becsiletét — a kivilallok el6tt sem,
akik nyilvan jelen vannak, és ezt gyaldzatnak éreznék?

Eddig ennyit, ellenvetésként az olyan meggy6z6désekkel szemben, amelyek leegyszer(sitik ezt a sz6ve-
get, teljes hallgatasi parancsot/beszédtilalmat olvasnak ki belGle, és ezzel véleményem szerint a ruha-
tarban hagyjak az értelmuket. E versek elfogadhaté értelmezésénél legalabb a kovetkez6k nyitottak:

e Abszolut értelemben kell-e venni a hallgatast?

e A korinthusi 0sszejovetelekrdl, tehat az ottani hazi 6sszejovetelekrél van-e szé, vagy az egész vila-
gon minden 8sszejovetelrdl, ahol/amelyeken ezt igy gyakoroljak?

e Ez volt-e a szokds mar Pal el6tt is — illetve mire hivatkozik?

e Az egyszer( hallgatds egyenl6-e az aldrendel6déssel?

e Melyik tekintélyes torvényre gondol, amelyre Pal hivatkozik?

e Mit jelent a gyalazat, amely akkor torténik, ha egy testvérné részt vesz?

e Ezenkivil: Lehet, hogy ez a két vers idézet, amelyet Pal éppen azért hoz fel, hogy megcéfolja azt a
kovetelést, hogy az asszonyok hallgassanak?

e Ezenkivil: Valdban fennall a gyanu, hogy ezeket a verseket utdlag toldottak be.

Hogyan érteném én ezeket a verseket, vagy melyik irdsmagyarazoval tudnék egyetérteni — errdl tobbet
az egész cikk végén. Mert most elGszor egy utazas kovetkezik teoldgusok, bibliahl irdsmagyarazok
kommentarjain keresztiil ehhez az asszonyok hallgatasarol sz6l6 széveghez.

Magyarazatok a testvérmozgalombol
Kovetkezik néhany szoéveg, amelyhez hozzafértem. A szerz6kt6l biztosan van még toébb is, de az idézett

szovegek jo attekintést adnak.

J. N. Darby

Notes of Readings on the Epistles to the Corinthians

A 34. vers a torvény dltalanos hangvétele, ha ugyan nem egy kilonleges torvény. Az apostol ebben a
tekintetben Timdteusnal félreérthetetlen. ,Nem tirém, hogy egy asszony tanitson” — mondja. Ugy
gondolom, kissé helytelen, ha egy asszony akar csak egy éneket is elkezd; de nincs ellene kifogdsom, ha
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szerényen teszi. Ha hdarom asszony egy lakatlan szigeten volna, nem tudom, miért ne térhetnék meg
egyltt a kenyeret, ha ezt magankoérben teszik. Ha egy férfi és a felesége egyedil vannak, nem latok ki-
fogast az ellen, hogy megtorjék a kenyeret, ha szabadnak érzik magukat, és készek ra. (J. N. Darby, Coll-
ected Writings, Expository)

HJR megjegyzése: Hogy melyik torvényrél van szd, nyitva marad. Kivald bibliaismerdként valdszin(leg

legalabb javasolt volna egyet. Ugy t(inik, 6 sem ismeri.

Nem fogadom el, hogy egy asszony kimenjen evangelizadlni. Még soha nem lattam olyan asszonyt, aki
beleavatkozott volna a tanitasba és az egyhazi ligyekbe anélkiil, hogy bajt hozott volna magdara és min-
denki masra. Ha lell egy csoport elé, hogy tanitsa Gket, teljesen elhagyta a helyét. Olvasunk Trifainardl
és Trifészardl, akik az Urban munkélkodtak, és a szeretett Persziszrél is — mindegyik a maga helyén a
szolgalatban. Az evangéliumokban a nék minden megbecsiilést megkapnak; de az Ur soha nem kiildott
ki asszonyt prédikalni; és soha egyetlen férfi sem ment el, hogy megkenje Krisztust a temetésére. Az
asszonyok profétalasa nem prédikacié volt. Volt egy ihletett tanitas, amelyrél megszélaltak. Ugy hi-
szem, rendkivili mdédon tették ezt, mint Fllop lednyai. Az asszonyokat fel lehet haszndlni, ahogyan Ma-
ria Magdolnat is elklldte Krisztus a tanitvanyaihoz. Ha Krisztus elkiildott egy asszonyt, hogy lizenetet
vigyen, a legjobb, amit tehetett, az volt, hogy elmegy, és atadja. Puszta (izenet volt; ez nem a tanitas
helye; barmi legyen is az lizenet, csak lizenet. Tegyik fel, hogy le volna irva, és kiilonleges oktatds volna
— akkor a tanitds az izenetben volna, nem Maria Magdolna helyében. Az irds azt mondja: ,Nem térém,
hogy egy asszony tanitson.” Egyaltaldn nem kellene tanitania. Vezetheti azokat, akik megtértek, anélkil
hogy tanitonéként lépne fel. Tanitani azt jelenti, hogy bizonyos tanitdsokat adunk at azoknak az embe-
reknek, akik alank vannak rendelve.

HJR megjegyzése: Darby nagyon is észreveszi, hogyan bant Jézus a nékkel, és hogy Pal Isten orszaganak
szolgalataban vele egyenérték(i munkatarsnéinek tekinti ket (Rém 16,12). Hogy az ,Urban munkal-
kodni” az igehirdetést is jelentheti, és néhany esetben jelentenie is kell, azt itt meg kellene emliteni.
Darby azonban mindenre raboritja az 1Tim 2,12-nek ezt az egyetlen versét, amely megtiltja a tanitdst,
és amelyet altalanosan kotelez6nek magyaraz. Hogy csak ez az egy vers van ezzel a rendelkezéssel, és
hogy egyaltalan nem altaldnosan érvényes, hanem egy bizonyos efézusi asszonyra vonatkozik, aki tév-
tanitast terjesztett, rdadasul nem helyénvald, tekintélyelvii médon — ez széba sem keril, és tudoma-
som szerint ez a gondolat az irasaiban sem bukkan fel. Egyszerlien nem kérdGjelezték meg, hogy valo-

ban ilyen altalanos értelme lehet-e.

Darby és kortdrsai koruk gyermekei voltak, ahogyan mi is azok vagyunk. Jobb volt-e az 6 koruk? Az & ko-
rukat is a korszellem formalta, amely a néknek a tdrsadalomban, és az egyhazban amugy is, aldarendelt
szerepet szant — nem volt valasztdjoguk, nem tarthattak nyilvdnos beszédeket stb. Ma ez masként van,
és ez ugyanugy befolyasolja a gondolkodasunkat. Kézben figyelembe kell venni: Minden korszellem le-
het bibliai szempontbdl részben hamis, csabitd és veszélyes —a 200 évvel ezel6tti is, a mai is.

Jézus nem kildott ki n6ket prédikalni — kivéve a misszidi parancsot, amely pedig minden keresztény
emberre vonatkozik? Ettél eltekintve véleményem szerint alig, ha egyaltalan van Jézustél megbizas a
prédikalasra — a tizenkett6 és a hetven kikildésétdl eltekintve (Lk 9,2; 10,1-9) —, igy ez az érv a nék pré-
dikaldsa ellen kissé légbdl kapott.

William Kelly

Az els6 korinthusi levél magyarazata
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Ennek a szabalynak nagy jelent6sége van. Az asszonyoknak tilos a gytlilekezetekben beszélni. Azok, akik
szeretik a vitat, azt gondolhattak volna, hogy ha valahol, akkor ott megengedett lehet szdmukra. A
szent légkor, amelyben az ember olyan, mint a semmi, amelyben Isten lelkileg kinyilvanitja jelenlétét és
hatalmat, alkalmas hely lehetett volna szent asszonyok szamara, akiknek kétségtelenil vannak ajandé-
letést kapott arra, hogy ezt megtiltsa a gyllekezetekben — természetesen nem abszolit médon, mert
minden ajandékot gyakorolni kell, de a mdédjat ala kell rendelni az Ur Gtmutatasanak. Az dszdvetségi is-
teni kijelentés vildgosan utalt az asszony altaldnos aldrendelédésére; az Ujszévetség nem kevésbé egy-
értelm(i, ami a gylilekezeteket illeti. Az a gondolat, hogy az evangélium hirdetésében el6térbe léphet-
nének, akkor senkinek sem jutott eszébe. Ez a ndi illem megsértése lett volna, amely még a poganyokat
is megbotrankoztatta volna. Ez a legjobb dolgok megromldsanak, a megujulasi szellemnek és a modern
kereszténység Utjainak volt fenntartva. Az apostol megtiltotta nekik, hogy ezeken a nyilvanos alkalma-
kon akdr csak egy kérdést is feltegyenek. Ha valamit meg akartak tudni, kérdezzék meg otthon a sajat
férjiiket, mert gyalazat egy asszonynak a gyilekezetben beszélni. ...

Az egész témat az a kérdés zarja le, hogy t6lik indult-e ki Isten Igéje, vagy csak eljutott hozzajuk. A ko-
rinthusiak voltak az elsék, akik eltértek a mindenttt érvényes apostoli rendtdl. Ez volt az egyhazi laza-
dds kezdete. Az egyhaznak ald kell rendelnie magat. Isten Igéje parancsol, és minden gylilekezetnek
ugyanugy parancsol.

Az 1Tim 2-hoz: Pal azonban még kissé tovabb viszi a témajat. Ezt irja: Az asszony csendességben tanul-
jon, teljes aldvetettséggel. A tanitdst pedig nem engedem meg az asszonynak, sem azt, hogy a férfin
uralkodjék (11-12. v.). S6t még egy kicsit tovabb is megy. Egy asszony mondhatja: Hiszen én nem élek
vissza a tekintélyemmel; csak gyakorlom. Pontosan ez a helytelen. Tilos neki ilyet gyakorolnia. Ez tehat
mindenre kiterjedGen érvényes. Nem szdmit, hogy az asszony er8s, a férfi pedig gyenge. Jobb lett
volna, ha ezt meggondoltdk volna, miel6tt férj és feleség lettek. De még ebben az esetben sincs ment-
ség. Az asszony nem gyakorolhat tekintélyt a férje folott. Ez természetesen (hozza kell-e még tennem?)
minden mas kapcsolatra is érvényes.*

HIR megjegyzése: 15 éves korom o6ta szerettem Kelly irasait. Sokat tanultam bel6lik. Azonban joforman
elvesztettem a bizalmamat a magyardzataiban, illetve az érdekl6désemet irdntuk, miutan egyre jobban
feltlint és visszatetszett nekem az a konyortelen és alaptalan keménység és folényesség, amellyel a mas
véleményen és meggy6z6désen l1évé emberekkel bant. Mds véleményeket mindig lehet biralni, de a sa-
jatjat és a testvérmozgalomét/a diszpenzacionalizmusét/a cesszacionizmusét minden mas f6lé helyezni
— ez szanalmas, barmilyen rendkivili volt is a tudomdanyossaga, mint William Kellynél.

Kellytdl biztosan van még tobb szoveg is errél a két versrdl, de 6 is a korai testvérmozgalom {6 aramla-
tdban mozog.

Az itt idézett szovegekrdl el kell mondani, hogy kdzvetve mar mutatjak az itt emlitett keménységet.
Mert ha akkoriban még a pogdanyok is illetlennek tartottdk volna, hogy nék nyilvdnosan evangelizalja-
nak, akkor ez 1800 évvel késGbb mégiscsak megvaltozhatott. Az § idejében valdban még nem valtozott
meg, a 20. szdzadban azonban hatarozottan. Hogyan lehet tehat a korszellemet mércévé emelni?

Az a feltevése, hogy az Oszovetségben altaldnos alarendel3dés volt, megalapozatlan klisé. Nem is indo-
kolja meg, talan mashol. A biineset kdvetkezménye, hogy az dszévetségi id6kben a nék hattérbe szorul-
tak, nem Isten akaratanak. Ezt a tényallast e testvérek kozil egyik sem vette észre — ezért nem vadolom
Sket, legfeljebb sajnalom: Ok — ismétlem magam, mint Darbynal — koruk gyermekei voltak. Ahogyan a
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tarsadalom ebben a ,,n6kérdésben” formalddott, Ugy formalddott az irdsmagyarazatuk is. Istennek le-
gyen panaszolva. Es ez annak ellenére, hogy oly sok aldas volt ebben a testvérmozgalomban, és oly sok

aldds indult ki bel6le. Magam is nagyon sokat profitaltam beléle.

F. W. Grant

The Numerical Bible — 4 (34—40. v.): A szabaly egy (blinbe esett) teremtésben.

4 Ez aldl az altalanos szabadsag aldl kivételnek kellett lennie. A gylilekezetekben, amikor a szentek valo-
ban mind 6sszejottek, az asszonyoknak hallgatniuk kellett. Itt nem arrél van sz6, hogy az asszony képes-
e masokat inteni vagy épiteni, hanem a rend kérdésérél, amellyel az apostol kezdte, és amelyet a te-
remtés meghatdroz. Az asszony szabadsaganak és — mondhatnank — szuverenitasanak szféraja az ott-
hon, vagyis a maganélet, és nem a nyilvanossag. Nem szabad azt gondolni, hogy ez ne adna széles teret
mindenféle ajandék gyakorlasara. Ha az asszony jobban dpolnd azt, ami valdban az 6 szférdjahoz tarto-
zik, milyen gyiimolcs6z6 volna azoknak az ajandékoknak a gyakorlasa, amelyekkel Isten felruhazta, és
mennyi hely allna nyitva elGtte, amelyet a férfi, mivel férfi, nem télthetne be ugyanigy! A gyermekekre
nézve tehat azonnal vilagos: a kisebb gyermekeknél még mindig az asszony a legjobb, és a természettdl
erre rendelt neveld. Isten a gyermeket az anyja karjaba tette, és nem az apjaéba; és ez nem jelenti azt,
hogy az asszony szférdja csak a sajat csaladjara korlatozédik. Szamtalan csaldd van, ahovd neme révén
bebocsatast nyer, ahol teljesen otthon érezheti magat, és munkajaért b6séges hasznot és jutalmat ta-
lalhat. A feleségek révén igy az asszonyoknak végtelen munkateriilet nyilik a sokféle aldasra. A feleség a
haztartds szive, és az a képesség, hogy igy elérje az asszonyt, felmérhetetlen kivaltsag és nagy felel&s-
ség, amelyet rabiztak, és amely messze tulmegy azon, amire mas asszonyok képesek. Barcsak ezt job-
ban felismernék! Nem kellene azt gondolni, hogy az apostol ezzel a szaballyal, amely nyilvanvald, sem-
mivé akarta volna redukalni az asszonyt, vagy meg akarta volna vonni t6le azoknak az ajandékoknak a
hasznalatat, amelyekkel Isten felruhazta. Ahogy mondtam: ha magukat a férfiakat nézzik, hanyuknak
van megfeleld terilete valamilyen nyilvanos szolgalatban? Az asszonyok ebben az értelemben éppoly
kevéssé vannak kizarva, mint a férfiak nagy része. Isten mindenkinek kijel6lte a helyét, és csak a szere-
tet lelkilete kell ahhoz, hogy megtalaljuk azt a bolcsességet, amely mindenkit képessé tesz felismerni
azokat az ajtékat, amelyeket Isten mindig megnyit azoknak, akik az emberek kozott Neki akarnak
szolgalni.

igy az apostol szavai bar egy tekintetben tiltdk, egy masik tekintetben csak megnyitjak eléttiink azt a
valddi terliletet, ahol az asszony aldott lehet, és mindig is aldott volt. De vitat nem enged err6l. , Téletek
indult-e ki Isten Igéje — mondja —, vagy csak hozzatok jutott el? Aki profétdnak vagy lelki embernek
tartja magat, ismerje el, hogy amit irok nektek, azok az Ur parancsai.” Milyen fontos ez itt, ahol az em-
berek — f6ként napjainkban, amint lathaté — hajlamosak figyelmen kivil hagyni azt, amit itt ad nekink,
vagy ellendllni neki! Valdban, amint kénnyen beldthatjuk, az egész fejezetet nagyrészt félretoljak, mert
rendkiviili ajdndékokrdl van sz6, amelyek megszlintek, és amelyek helyébe 6sszesen talan egyetlen pré-
dikator lép, akirdl feltételezik, hogy személyében egyesit minden egyebet, és akire a gylilekezet nagy-
részt korlatozodik. Igy valdban olyan sz(ikdsség jon létre, amilyen a zsidé zsinagégaban soha nem volt,
amint az Apostolok cselekedeteinek eseményein konnyen lathatd. Készek voltak kiilonb6z6 szénokokat
meghivni és teret adni nekik, még a rabbinizmus szigoru szabalyai és merevsége kozepette is. Jelenleg a
dolgok kétségteleniil nagyobb szabadsag felé haladnak; sajnos azonban ugyanakkor ugyanilyen mérték-
ben hajlanak a lazasagra és az apostol itteni szavdnak semmibevételére. O rovid és hatdrozott. ,Ha va-
laki tudatlan — mondja —, legyen tudatlan.” Ha az, amit mar mondtam, nem elég a megvildgosoddsara,

akkor menjen ilyen megvildgosodas nélkiil. Masfel6l ma bizonydra sziikség van az § itteni mdédjan meg-
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fogalmazott intésre: , Azért, fivérek, torekedjetek a profétaldsra.” Sajnos alig ismeretes, mit jelentenek
az ilyen szavak; és a felel6sség mégis ugyanolyan nagy, mint valaha, és az gy is, amelyért mindannyian
felel6sek vagyunk, hogy szolgaljunk. Azokkal az egyszer(i szavakkal zarja, amelyek oly egyszer(Gek és oly
gyakorlatiasak: ,Minden ékesen és rendben torténjék.”>

HJR megjegyzése: Kelly és Darby utan F. W. Grantet olvastam. A Numerical Bible allandé és hasznos ki-
sérGje volt bibliatanulmanyozasomnak. Mestermd, elérhet6 a Logosban. Ebbdl idéztem és forditottam
ezt a szOveget.

Mivel Grant valdszin(leg fiatalabb volt, mint én most, amikor ezt a muvet irta, megengedhetem ma-
gamnak, hogy hozzaszéljak. A ,Mindent megprébdljatok” a testvérek ugynevezett ,jé” irodalmara is ér-
vényes, amely nekem magamnak is oly sokat adott. A 34. és 35. vers magyardzatan valdban latszik
rajta, hogy 6 maga is kissé meglepédik e szavak szigorusdgdan, vagyis azon, hogy teljesen kizarjak a be-
szédbdl, a profétalasbol és az imadkozasbal. , Kivételnek” nevezi. Nem, kivétel az volna, ha — csak hogy
a sz6t megmagyarazzam — mondjuk az 6zvegyeknek kellene hallgatniuk, vagy a 20 év alatti nGknek. Az
kivétel volna. De az egész n6i nemet kizdrni nem kivétel, hanem megmagyardzhatatlan és érthetetlen
utasitas az 1Kor 14 teljes sz6vegosszefliggésében.

Ezért szan olyan sok szbveget arra, mi mindent tehetnek és kell tennitik egyébként az asszonyoknak. De
6 is beleesik kora korszellemének csapdajiba: a n6k nem a nyilvdnossagban munkalkodnak — egészen
ugy, mint az 6 korabeli New Yorkban. Az, hogy a né tere az otthon, a korszellem gondolatainak felel
meg, mind az elsé szazadénak, amikor az Ujszovetség iratai keletkeztek, mind a 20. szdzadig tarté kor-
szellemnek. Ez azonban nem teremtési rend, hanem tarsadalmi rend. Az pedig az elmult 50 évben na-
gyon megvaltozott. A n6k ma mar nemcsak otthon tevékenykednek. Ezt megtehetik, és j6 anyakként
sok id6t is kellene a gyermekekkel toltenitik. De a gyerekek nagyobbak lesznek, kevesebbet vannak ott-
hon, aztan egyszer mar egyaltalan nem. Az asszonyok hallgatasat tehat 6sszekapcsolni az otthoni mun-
kanak ezekkel a gondolataival — mintegy indoklasként, hogy a hallgatast valahogy elfogadhatéva tegyiik
—, ez taldn még 10 évvel ezel6tt meggy6zo6tt volna, de ma mar nem. Sehogy sem illik 6ssze.

0 is, mint mindenki vagy a legtobben, teremtési rendre hivatkozik. De mi is ez a rend? Férfi és n6 a ma-
guk sajatos tulajdonsagaiban és erésségeiben, egymadst egyenrangu félként kiegészitve, hierarchikus,
egyoldalu alarendel6dés nélkil, amelyet Isten sohasem akart, hanem amely csak a blnesettel jott.
Ezért kérdezem: Sziksége van-e a férfinak a n6 segitségére az életéhez, csak éppen az istentiszteleti
Osszejovetelen nem? Miért nincs ott is szliksége arra, hogy kiegészitsék 6t a n6k, akik imadkoznak és
profétadlnak? Meglehet6sen egyoldall és patriarchalis annak a teremtési rendnek az értelmezése,
amely befogja a nék szajat ott, ahol Jézus van a kdzéppontban. Es Jézus soha nem parancsolta a nék-
nek, hogy hallgassanak — ezt is meg kell emliteni ebben az 6sszefliggésben, még ha Osszejovetel mint
gylilekezet ilyen formaban az O foldi életében még nem is |étezett.

F. B. Hole

A 34. és 35. vers az asszonyok hallgatdsaval foglalkozik a gylilekezetben. A rendelkezés nagyon vilagos,
és a ,beszélni” jelentésli sz6 a szokdsos szd, és nem azt jelenti, hogy ,fecsegni”, ahogyan egyesek alli-
tottdk. Ez az eldirds kétségteleniil szembemegy a korszellemmel. De ha ez ok arra, hogy ne vegyik fi-
gyelembe az irast, akkor hamarosan nem sok marad az irasbél, amit még figyelembe vesziink.

Isten Lelke el6re tudta, hogyan fogjak semmibe venni és tdmadni ezeket az utasitadsokat. Ez a hajlam
mar néhdny korinthusindl is megmutatkozott. A 36. és 37. versbdl erre lehet kovetkeztetni. Isten Igéje
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magatdl az Urtdl és az O apostolaitdl indult ki, nem a korinthusiaktdl. Hozzajuk jutott el. Ok maguk ta-
Ian lelki embereknek képzelték magukat. Ha valdban lelkiek voltak, akkor azzal bizonyitanak ezt, hogy
felismernék: a Pal altal feldllitott, a rendre vonatkozé elvek éppen nem az § sajat otletei voltak, hanem
az Ur parancsai, amelyeket & tovabbadott. A lelki belatas prébakéve ma is ugyanez.

J6l jegyezziik meg, hogy Isten Igéje nem az egyhaztdl indul ki. Az egyhazhoz jut el.?

HJR megjegyzése: Ha P4l ezt az Ur parancsanak nevezi, miért nem talaljuk sehol mashol? Magandl az
Urnal? Vagy az apostoloknal? Nos, az egyiigy( |élek azt mondja: Nekiink egy vers is elég ahhoz, hogy
kovessiik. Ez nagyon kegyesen hangzik. A testvéreknél azt tanultam, és azdéta maig azt gyakorlom, hogy
az [rast az rassal vetem 6ssze. A hallgatdsnak ebben az esetében azonban ez nem lehetséges. Nincs
olyan parhuzamos széveg, amely meger@sitené ezt a szoveget.

Sablonos pesszimizmus azt hinni, hogy aki szélasi lehetdséget ad a néknek, az ennek kovetkeztében ha-
marosan Isten Igéjéb6l még tobbet figyelmen kivil hagy vagy tagad meg. Ez egyszer(ien képtelenség.

W. W. Fereday
A Bible Treasury (Bibliai kincstar) 20. kotetébdl, 378. o., vdlasz egy kérdésre.

Ami azt illeti, hogy asszonyok szdljanak a gyiilekezetben, az irds egyértelm( — ennek nem szabad meg-
torténnie. Az 1Kor 14,34-35-6t nem érthetik félre azok, akik csak az Ur akaratat akarjak cselekedni. Az
egész fejezet a legnagyobb szabadsagot adja a szenteknek, amikor 6sszegy(lnek; az egyetlen szabaly
az, hogy mindennek az épitésre kell torténnie, ami — mondanom sem kell — a Szentlélek vezet6 kezét ki-
vanja, aki nélkiil semmi sem lehet hasznos vagy az Ur dicséségére. Aztan jon a kivétel: , A ti asszonyai-
tok hallgassanak a gyillekezetekben; mert nincs megengedve nekik, hogy beszéljenek” stb.

Lényegében ugyanez all az 1Tim 2-ben. A 8. versben az all, hogy ,,a férfiak (mert ott hatdrozott nével6-
nek kellene allnia) mindenitt imadkozzanak, szent kezeket emelve fel, harag és kétkedés nélkil”. Aztan
kovetkezik a szé az asszonyokhoz: ,Ugyanigy az asszonyok is szerény oltozetben ékesitsék magukat”
stb., majd ez: ,, Az asszonyok teljes csendességben és teljes aldrendelédésben tanuljanak. De nem td-
réom, hogy egy asszony tanitson, sem hogy magdhoz ragadja a férfi tekintélyét, hanem csendben le-
gyen.” Nem kétlem, hogy ezek a szavak a gyllekezetre vonatkoznak, mint az 1Kor 14, mert az elsé Ti-
moteus-levél nagy célja az, hogy megmutassa, hogyan kell viselkedni Isten hazaban, amely az é16 Isten
gyllekezete, az igazsag oszlopa és alapja (mert igy kellene hangzania a versnek; nem csupan személyes
utasitas Timdteusnak, ahogyan az Authorized Version (King James Bible) alapjan kovetkeztetni
lehetne).

Két okot hoz fel arra, miért ne vezessenek az asszonyok:
(1) az a hely, amelyet Isten az elsé teremtéskor kijelolt neki;
(2) az 6 szerepe a blnesetben.

(1) Isten el8szér Addmot teremtette, aztan Evat, és ahogyan az 1Kor 11,3 mondja, ,az asszony feje a
férfi”, soha nem forditva. Mivel Isten a masodik helyet adta neki, illik hozza, hogy soha ne keresse az
elsét.

(2) ,Addm nem csabittatott el, hanem az asszony, akit elcsabitottak, esett bele a térvényszegésbe.” A
Satan a gyengébb edény altal hozta be a blint (Adam bukasa ettsl nem jobb vagy menthetébb, inkdbb
rosszabb: mivel 6t nem csabitottak el, nyitott szemmel vétkezett): Isten ezért kizarja 6t a vezetésbdl.
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Ugy t(inik, az 1Kor 14,36 még egy okot emlit az asszony alarendel6désére vagy hallgataséra. ,T6letek in-
dult-e ki Isten Igéje, vagy egyedil hozzatok jutott el?” Mérlegelje most jol ezt a szot, és lassa meg, mit
tartalmaz. Isten Igéje a gyllekezethez (az asszonyhoz) jut el, nem beléle indul ki, ahogyan a rémai egy-
haz szeretné tanitani nekiink; a keresztény asszony tanulja meg ezt a nagy elvet, és cselekedjen esze-
rint: tanuljon a férfitdl, és ne merészelje magat a férfi tanitdjanak tenni.

FeltinG, hogy a Szentirds sehol nem tiltja meg, hogy egy asszony prédikaljon; de ez kbnnyen megma-
gyarazhatd. Egy keleti asszonynak (és nem szabad elfelejtenlink, hogy a Bibliat el&szor keleti emberek
kezébe adtak) tulsagosan elzart helye volt ahhoz, hogy valaha is ilyesmirGl almodhatott volna. De Isten
gyllekezetében, ahol minden jelenlévd az egy test tagja és Isten szentje, bizonyos mértékd szabadsa-

got vehetett volna magdnak; innen erednek az itt megvizsgalt utasitasok.

Ez azonban aligha az a pont, amely jelenleg néhdany lelket foglalkoztat; erre most ratérek. Megenge-
dett-e, hogy testvérndék részt vegyenek egy imadran vagy egy bibliai elmélkedésen? Kertelés nélkil elis-
merem, hogy az ilyen 6sszejovetelek nem a gylilekezet mint olyan Osszejovetelei — hacsak valamikor az
Ur asztalatdl kiindulva kiilon dssze nem hivjak ket —, de részt vehetnek-e rajtuk testvérnék? Meggys-
z6désem: Olyan Osszejovetelen, amelynek ajtaja nyitva all a nagykozonség elétt, a részvétellik nincs
rendben. Nem ismerek olyan igehelyet, amely megengedné, hogy egy asszony a nyilvanossag el6tt fel-
[épjen. Bar az ilyen 6sszejovetelek szigoru értelemben nem a gylilekezet 6sszejovetelei, véleményem
szerint az elvek érvényesek; és egy olyan idében, mint a mai, amikor az asszonyok a vilagban és bizo-
nyos mértékig az egyhdzban is teljesen megvaltoznak viselkedésiikben (még az 6ltozkodésiikben is),
éppen azoknak, akik Isten kegyelmébdl kidllnak Isten rendjéért a gyiilekezetben — sok esetben nem
csekély arat fizetve érte —, szilardan ki kellene tartaniuk egy ilyen igyben, mint ez. Bizonydra a keresz-
tény testvérnék az Ur akaratat akarjak cselekedni, és nem a korszellemet kdvetni, bar a legkénnyebb

hagyni, hogy megfert6zzon.

Az 1Kor 11 utasitdsai véleményem szerint mas jellegliek. Ott vitathatatlanul megengedett az asszo-
nyoknak, hogy imadkozzanak és profétaljanak, feltéve, hogy befedett fével teszik, ,,az angyalok miatt”.
Ez pedig egyértelmien nem a nyilvdnos dsszejovetelen torténik, mert ugyanez a levél, amint lattuk, ki-
fejezetten megtiltja (és egyetlen tisztelettudd bibliaolvasé sem hiszi, hogy az irds 6nmagénak ellent-
mond); tehat magdanjellegl 6sszejoveteleken kell torténnie. A korai id6kben — még inkabb, mint ma —a
hivék gyakran kotetlenl taldlkoztak maganhazakban és mashol, hogy imadkozzanak és épiljenek. Vé-
leményem szerint az 1Kor 11 intései az ilyen 0sszejovetelekre vonatkoznak, amelyek nem a tulajdon-
képpeni értelemben vett gylilekezeti 6sszejovetelek, és nincs nyilvanos jellegiik. Ez ellen — hadd jegyez-
zem meg — az utébbi id6ben néhdanyan tiltakoztak.

Bizom benne, hogy vildgosan irtam, és az Ur gondolatat gy adtam vissza, ahogyan kijelentetett. Ezt hi-
szem, de ha barmilyen tévedés van benne, hélas leszek, ha kijavitanak — barkit valaszt is erre az Ur. W.
W. F.

HJR megjegyzése: Ebben a hallgatds témadjardl sz6l6 kérdés-valaszban is Ujra Osszekeverik az érvek
egész arzenaljat, ahogyan ma is gyakran torténik.

Egyrészt minden tovabbi nélkil dsszekeveri az 1Kor 14-et az 1Tim 2-vel. Az utdbbi hely is a gyuleke-
zetre vonatkozna. Ez valdszin(ileg inkabb nincs igy, mert a ,,minden helyen” azokat a helyeket jelenti,
ahol a férfiak 6sszetaldlkoznak, és veszekednek ahelyett, hogy imadkoznanak. A gylilekezet is hozzatar-
tozhat. Aztan azonban igy folytatddik: ,Hasonldképpen az asszonyok is” — ami azt jelenti, hogy nekik is
minden helyen imadkozniuk kell, csak tgyeljenek arra, hogy ne 6lt6zkddjenek pompdazatosan, hogy ez-
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zel magukra vonjak a figyelmet. Aztdn a tanuldsrél van sz6, ebben az esetben a hazban, nem a gyiileke-
zetben. Es egy asszony, aki nem tanult, természetesen ne is tanitson, mert tanulas nélkiil nem is tud. Es
ne ragadjon magahoz tekintélyt. A ,férfi” tekintélyérél semmi sem all a sz6vegben. Visszaélésszerd, ar-
talmas, kikényszeritd tanitdi viselkedésrdl van sz6 — és a hamis tanitasok terjesztésérdl, ami az egész le-
vél témaja.

Bar a vezetésnek és a tanitasnak vagy a gyllekezetben valé beszédnek koézvetlenil semmi kéze egymas-
hoz, azt, hogy az asszonyok ne vezessenek, azzal indokolja, hogy nem Eva, hanem Adadm teremtetett
el@szor. Az id6beli sorrend azonban soha nem ok arra, hogy valaki ne vezessen. Mindig az adottsag a
dontd. Ha egy férfi rosszul vezet, akkor bizonyara egy nének kellene vezetnie, aki jél tudja. A férfi a fej,
nem forditva, és ezért vezet6. Sajnos ez a ,fej” olyan magyarazata, amely igy nem igazolhaté. A fej in-
kabb eredetet és forrast jelent. Az Ef 5-ben a fej a gondoskodé és megtartd, nem a tekintély vagy a ve-
zetd. Az, hogy egy férj eldl jar a feleségének, oltalmazdja és gondviselbje, j6 dolog. De tipustdl, jellem-
t6l és adottsagtdl fliggben a szerepek masként is alakulhatnak. Az egyoldald aldrendel6dés mint terem-
tési rend még mindig mese, amelyet sokan elhisznek — még akkor is, ha nem élnek eszerint, és otthon a
nék hordjak a nadragot, és csak kifelé 6rzik a kegyes latszatot.

Az, hogy az asszonyt elcsdbitottak, akkor az az ok volna, amiért a vilagon egyetlen né sem vezethet. igy
magyarazzadk a Timdteus-szoveget. Nélkiiloz minden logikdt. Az egész levél beszél férfiakrdl is, akiket
hamis tanitas csabit el. Kbnnyebben elcsabithaté-e a né, és ezért nem vezethet? Természetesen vannak
ndk, akiket kénnyl elcsabitani, de 6k nem arrdél ismerheték fel, hogy vezetdk, vagy azok akarnak lenni.
Eva vette-e at a vezetést az Edenben? Lehet-e ezt igy nevezni? VezetSi cselekedet-e tovabbadni egy
gylimolcsot? Es ebbdl az allitdlagos vezetSi cselekedetbd| vezetési és tanitasi tilalmat levezetni? Még-
hozza a vildg minden ndje szamara! Nem, ennek az érvelésnek legaldbb egy bibliai parhuzamra is szlik-
sége volna, amelyre maig varok.

Hamilton Smith

(34-35. v.) Az a szabadsdg, hogy a gylilekezetben mindenki egyenként préfétdlhat, nem vonatkozik az
asszonyokra. Ok hallgassanak a gyiilekezetekben. Az nem kérdés, hogy képesek-e ra vagy sem. Az
asszonyok hallgatasa a nyilvanossag el6tt megfelel mind a teremtési rendnek, mind a torvénynek. Az
asszony szabadsaganak szféraja a hdz. A nyilvdnossag el6tt beszélni annyi, mint szégyennel boritani be
magat.

HJR megjegyzése: Sokat tanultam Smithtél, és szerettem a stilusat. De itt sikeril neki roviden 6sszehoz-
nia mindazt, amit fentebb t6bbszér megbeszéltem és megkérdbjeleztem.

William MacDonald

14,33 ,Mert Isten nem a rendetlenség Istene, hanem a békességé.” Mas szdval: ha egy 6sszejovetel re-

ménytelen Osszevisszasag, akkor biztosak lehetlink abban, hogy itt nem Isten Lelke munkalkodik!

14,34 Kozismert, hogy a versbeosztast, s6t az Ujszdvetség irasjeleit is csak sok évszazaddal az eredeti
kéziratok megirdsa utan illesztették be. A 33. vers utolsé tagmondata tobb értelmet ad, ha a 34. vers
kozelebbi meghatarozasanak tekintjiik, mintsem a mindenitt jelen vald Istenre vonatkozé altalanos
igazsagnak (néhany gorog eredeti szoveg és tobb német bibliakiadas is ezt a kdzpontozast hasznalja).
Ezért a mi forditdsunkban igy all: ,Ahogyan a szentek minden gyllekezetében van, a ti asszonyaitok
hallgassanak a gylilekezetekben, mert nincs megengedve nekik, hogy beszéljenek, hanem rendeljék ala
magukat, ahogyan a térvény is mondja.” Azok az utasitdsok, amelyeket Pal a korinthusiaknak ad, nem
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csak rajuk vonatkoznak. Ugyanezeket a tanitdsokat ,a szentek minden gyllekezetének” megadtak. Az
Ujszovetség szamos helyen tanusitja, hogy az asszonyok ugyan sok értékes szolgalatot végezhetnek, de
nem tolthetnek be vezet6 poziciot a helyi gyllekezet egészében. Nekik a csaladban és a gyermekneve-
Iésben adattak rendkiviil fontos feladatok. De nincs megengedve nekik, hogy nyilvdnosan beszéljenek a
gyllekezetben. Helyzetlket a férfinak valé alarendel6dés jellemzi.

Hisszlk, hogy a hozzaf(izott kifejezés (,,ahogyan a térvény is mondja”) az asszonynak a férfinak valo ala-
rendel6désére vonatkozik. Ezt az aldrendel6dést a torvény — amelyen itt valdszinlleg |ényegében M6-
zes ot konyvét kell érteni — kifejezetten tanitja. Az 1M6z 3,16 példaul ezt mondja: ,Férjed utan vagya-

|H

kozol, 6 pedig uralkodik rajtad

Gyakran allitjdk, hogy Pal ebben a versben azt tiltja meg, hogy az asszonyok az istentisztelet alatt egy-
mas kozott fecsegjenek, és a legljabb pletykdkat cseréljék ki. Ez a magyarazat azonban tarthatatlan. Az
itt ,beszélni” (laleo) széval forditott sz6 a koiné gérogben nem azt jelenti, hogy ,fecsegni”. Ugyanezt a
szot hasznadlja Isten ugyanennek a fejezetnek a 21. versében és a Zsid 1,1-ben. Jelentése: ,tekintéllyel
sz6Ini.” (HJR: ??)

14,35 Az asszonyoknak az sincs megengedve, hogy nyilvanosan kérdéseket tegyenek fel a gylilekezet-
ben. ,Ha pedig valamit tanulni akarnak, kérdezzék meg otthon a sajat férjuket.” Néhany asszony taldn
ugy akarta kijatszani az el6bbi tilalmat, hogy kérdéseket tett fel. llyen egyszer( kérdésfeltevésekkel is

lehet masokat tanitani. Ezért ez a vers ezt a kiskaput is bezarja.

Ha pedig valaki megkérdezi, hogyan kell ezt egy hajadonra vagy egy 6zvegyre alkalmazni, a valasz az,
hogy az irds nem foglalkozik minden egyes esettel, hanem csak &ltalanos elveket allit fel. Ha egy
asszonynak nincs férje, megkérdezheti az apjat, a fivérét vagy a gylilekezet egyik presbiterét. Ezt igy is
lehetne forditani: ,Kérdezzék meg otthon a férfinépiket.” Az alapszabaly, amelyet szem el6tt kell tar-
tani, igy szdl: ,Gyaldzatos dolog egy asszonynak a gyiilekezetben beszélni.”

14,36 P4l apostol nyilvanvaldan felismerte, hogy tanitasa itt jelentds ellenallast fog kivaltani. Mennyire
igaza volt! Hogy az ilyen ellenérveknek elébe menjen, a 36. versben ironikusan kérdezi: ,Vagy t6letek
indult ki Isten Igéje? Vagy egyedil hozzatok jutott el?” Mds szdval: Azt akartdk allitani a korinthusiak,
hogy tobbet értenek ebbdl a dologbdl, mint az apostol? Aztan megkérdezte t6liik, hogy 6k mint gylle-
kezet irtdk-e ,Isten Igéjét”, vagy egyedil 6k kaptak-e meg. Magatartasukkal 6nmagukat tették meg te-
kintélynek ebben a kérdésben. A tény azonban az, hogy egyetlen gyllekezet sem irta egyedil Isten Igé-
jét, és egyetlen gyllekezetnek sincs kizdrdlagos joga ra.

14,37 Az Osszes el6z8 utasitassal 6sszefliggésben az apostol itt hangsulyozza, hogy azok nem az & sajat
elképzeléseire vagy értelmezéseire vezethetdk vissza, hanem ,az Ur parancsa”. Es mindenki, aki az Ur
»profétdja” vagy valéban ,lelki ajandékkal megaldott”, ezt el is fogja ismerni. Ez a vers elegendé vélasz
azoknak, akik ugy vélik, hogy Pal tanitasainak egy része (kiilondsen a nékre vonatkozé utasitdsai) a sajat

el6itéleteit tiikrozi. Ezek az utasitdsok nem P4l maganvéleményei, hanem ,az Ur parancsa”.’

Andreas Steinmeister
Idézve: ,Das Schweigen der Frauen. Eine Studie Uber 1. Korinther 14,34” (németiil),

www.soundwords.de

6. Az 1Kor 14,26 ,fivéreket” szélit meg, a 34. vers pedig azt mondja: , Az asszonyok hallgassanak”
(1Kor 14,34). Ha a ,fivérek” itt ,fivéreket és névéreket” (testvéreket) jelentene, akkor ez ellent-
mondana a 34. versnek. Hogyan biztathatna Pal a ,fivéreket” és a ,n6véreket” a 26. versben felso-
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rolt dolgokra, és mondhatna ugyanakkor a 34. versben, hogy az asszonyok hallgassanak a gyileke-
zetekben, és rendelhetné el az 1Tim 2,12-ben, hogy az asszonyok ne tanitsanak?

,Mert gyalazatos dolog egy asszonynak a gyilekezetben beszélni.” Itt ugyanaz a szo all, mint az 1Kor
11,6-ban, ahol az 4ll, hogy gyaldzat, ha egy asszonynak levagott vagy lenyirt haja van. Sok asszony sza-
mara ez utébbi mar évtizedek 6ta nem gyalazat, mert azt tanitottak nekik, hogy itt egy akkori kulturdlis
szokasrdl van szd. Ki csodalkozik akkor azon, hogy mara az sem gyalazat, ha asszonyok beszélnek a gyu-
lekezetekben? Néhany asszony szdmdra az sem téma mar, hogy az imadkozasnal és a préfétalasnal, ma-
gankorben és az 6sszejovetelen ,,az angyalok miatt” (nem valamilyen kultura vagy bizonyos testvérek
és testvérnék kedvéért) ne fedje be a fejét. Ha valaki ezzel mar régen leszamolt, természetesen nem
csodalkozik, ha az 1Kor 14,34-ben a ,hallgatni” szénak mar semmi jelentGsége, és igy semmi lelki ereje
sincs.

HJR megjegyzése: Andreas tul kordn és varatlanul hazament. Ezért sajnos mar nem mondhattam ellent

neki — ugyanazzal a hevességgel, amelyrdl 6 ismert volt.

Peter Streitenberger

GOrog tobbségi széveg

14,34 Al yuvaikeg VU@V €v
Talg €kkAnolalg
olydtwoav: ou yap
ETUTETPATTAL AUTOTG
AaAglv, AAN
umotaocosoBal, kabwg kol
0 VOMOG A€yeL

14,35 Ei 6¢ Tt poOeiv
B€MNoucty, év oikw Tolg
16iloug avédpag
EMEPWTATWOAV: ALOXPOV
yap €0t yuvalgly év
€KKAnola AaAelv.

14,36"H ¢’ UpdV 6 Adyog
o0 B0l €€iAOev; H €ig

OUAC LOVOUG KATNVTNOEVY;

Forditas

A ti asszonyaitok hall-
gassanak a gylleke-
zetekben. Mert nincs
megengedve nekik,
hogy szdljanak, ha-
nem ala kell rendel-
nitk magukat, aho-
gyan a térvény is
mondja.

Ha pedig tanulni
akarnak, kérdezzék
meg otthon a sajat
férjiket. Gyalazatos
ugyanis az asszonyok
szamdra a gylleke-
zetben szdlni.

Vagy t6letek indult ki
Isten Igéje? Vagy
egyedil hozzatok ju-
tott el?

Megjegyzés

A AaAéw (,,sz0Ini”) mas szd, mint a ,mondani” jelentésd, igy
nem arrol van sz6, hogy az asszonyok mondhatnak-e ,,jo na-
pot” vagy ,ament”; ez a beszéd a hozzaszdélasok értelmében
értendé az Osszejoveteleken, illetve — ahogyan Pal az 1. Timo-
teus-levélben vilagossa teszi — az iranyitd jellegl megszélala-
sok, mint a tanitds, az imadsag, az irdsmagyarazat, az énekja-
vaslatok, a profétalas (illetve a 35. vers szerint a kérdések fel-
tevése), mivel mindez mar a fivérekre van bizva. A
unotaococeoBal (,,ald kell rendelnitik magukat”) fénévi igenév
felszélité modként szerepel.

Az év olkw (,,a hazban, otthon”) helyhatarozd balra kihelyezve
all, és ellentétet alkot a fenti ,,a gylilekezetben” kifejezéssel.
P4l azzal indokolja, hogy az asszonyok ne beszéljenek, hanem
hallgassanak, hogy ez gyalazatos, azaz nem ill6, mivel a terem-
tési rend a férfit szanta fejnek, akitdl a tekintély kiindul (v6.
1Kor 11).

P4l minden gyilekezetben elrendelte az asszonyok hallgatésat,
igy most felteszi a szénoki kérdéseket, hogy vajon egyediil a
korinthusiak adtak-e tovabb vagy kaptak-e meg Isten Igéjét —
ami ugyebar nem igy van. Isten Igéje mindenki mashoz is elju-
tott, igy egyetlen gyilekezetnek sem lehet mas felfogasa, mint
egy masiknak.

Link az egész levélhez: (1) Der erste Korintherbrief Text und Ubersetzung mit Kommentar | Peter Strei-

tenberger - Academia.edu (németil)

HJR megjegyzése: Peter ebben az dsszefliggésben a testvérek ismert tanitdsat képviseli anélkil, hogy
megkérdéjelezné — pedig sok oka volna ra. Az 6gérog nyelv jo vagy nagyon jo ismerete sajnos még nem

tesz j6 irdsmagyardzova.
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Aki mar a gorog szovegekkel/kéziratokkal dolgozik, ne hallgassa el olvasdi elél, hogy ez a két vers a nyu-
gati kéziratokban nem a 33. vers utan all, hanem a fejezet végén. Ez felkelti a gyanut, hogy utélagos,
nem pali betolddasrél van szo.

Arno Hohage (szabad testvérek)

A kovetkezd két szerz6t helyenként ebbdl a konyvbél idézem:
Frau sein, Mann sein in der Gemeinde, Brennpunkt Frauenfrage, 2012
c. Miért kell hallgatni?

ElGszOr tehat a teremtési rend érvényes: az asszonyok hallgassanak a gyllekezetekben (1Kor 14,34). Ez
nemcsak a feleségekre vonatkozik, hanem minden asszonyra. Mert nem az all, hogy ,a ti asszonyaitok”.
A ,ti” birtokos jelz8, amely néhdny kéziratban megjelenik, nem tekinthetd eredetinek, hanem olyan ki-
egészitésnek, amelyet a Textus Receptus kovetett (v0. Metzger, 500. o0.). Az itt feltételezett teremtési
rend tulmegy a csaladon, és alapvet6en a férfi és a né kozotti kiilonbségekre utal.

Emellett még két tovabbi oka van az asszony hallgatasi parancsanak. Nyomatékosan vannak
megfogalmazva:

1. ,Nincs megengedve neki, hogy beszéljen” (1Kor 14,34). A szenvedé szerkezet nem nevezi meg a
szerzGt, de semmilyen magasabb tekintély, f6ként nem az Ur, nem adott neki felhatalmazast a be-
szédre. Kifejezett engedélyre volna sziikség!

2., Gyalazatos dolog egy asszonynak a gyllekezetben beszélni.” Ez nagyon éles szd. A becstelenséget,
a gyalazatot, az elvetend6t jeldli ... Az asszony beszéde ellenszenvet kelt. Ez az itélet keménynek és
indokolatlannak tlnik, ezért egyszer(ien figyelmen kivil hagyjak. De szabad-e figyelmen kivil hagy-
nunk Isten Igéjét?

Ha az els6 korinthusi levél 11. fejezetét a 14. fejezettel ellentmonddnak nevezzik, akkor kovetkezetlen
gondolkoddassal vadoljuk Pal apostolt. Abszurdnak tlinik egy tudds rabbirdél feltételezni, hogy néhany ol-
dalon belll egyenesen ellentmond dnmaganak — teljesen fliggetlenil attél, hogy mi abbdl indulunk ki:
Isten Igéjével van dolgunk. Az iré tekintélye, akit az Ur bizott meg (14,37), mindkét fejezetre egyforman
érvényes. Tehat mindketté ellentmonddsmentes értelmet is ad. Tulajdonképpen mar a régebbi kom-
mentarok (pl. Zahn, Hodge) megmutattak a megoldast, nevezetesen hogy a 11. fejezet a maganéletben
Iév6 asszonyrdl, a 14. fejezet pedig a gyllekezetben 1évé asszonyrdl szél. Célszerliségi okokbdl ma fel-
adtak ezt a nézetet, és most olyan dilemma el6tt allnak, amelyet exegetikailag kell feloldani. Az ered-
mény azonban gyakran szakszerd(tlen.

Bar P4l csak az 1Kor 11,17-ben tér ra a gylilekezeti 6sszejovetelre, néha Ugy tesznek, mintha a fejezet
els6 része is ehhez tartozna. Ha mar a 16. versben megjelenik a ,gyllekezet” sz, az csak azért van,
hogy ramutasson: ,valaki”, aki a gyllekezethez tartozik, ne legyen koteked6, és ezért igazodjon a gyile-
kezet szokdsaihoz.

HJR megjegyzése: A szabad testvérek soraibdl nem volt varhatd, hogy a testvérnék egyszerre csak részt
vehessenek. Ugyanolyan nyomatékkal képviselik a teljes hallgatdsi parancsot, mint a zart testvérek.

Hohage ezt az utasitast a teremtési renddel indokolja anélkil, hogy vilagossa valna, mi alkotja azt — a
nemek kilonbségén kivil. Ez a feltételezett teremtési rend azonban az egész teremtésben érvényes.

Miért nincs hasonld rendelkezés mas alkalmakra a nap alatt, ahol férfiak és n6k gylilnek dssze? A ne-
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mek kiildnbsége dnmagaban még nem indoklas. Ugy is lehetne érvelni — és véleményem szerint ez bib-
liai is —, hogy a nemek killonbsége alkotja azt a gazdagsagot, amelyet Isten a gyllekezetének ajandé-

kozni akar.

Hohage szerint kifejezett engedélyre van sziikség ahhoz, hogy a n6k részt vegyenek. Véleményem sze-
rint erre nincs sziikség. Az egész Ujszovetség hatterén olyan magatdl értet3dd, hogy a ndk részt vesz-

nek, hogy nincs szikség kifejezett engedélyre.

Végil: Gyalazatos! Képzeljiink el egy testvérnét, lathatéan aldzatos magatartasban, aki hangosan, egy-
szerU szavakkal ad halat Istennek a megvaltasért. Ezt gyaldzatnak nevezni a legnagyobb aggalyokat kell
keltenie. Ha valdban volna hallgatasi parancs, és ezzel imadkozasi tilalom a gylilekezetben, akkor botlas
volna egyszer nem betartani ezt a parancsot — de soha nem gyaldzat.

Ulrich Pletsch (szabad testvérek)

Az 1Kor 11,5 és 14,34-35 kozotti ugynevezett fesziltségrol
Mi olvashaté ki Palnak ezekbél a kijelentéseibél?

1. Nyilvanvaléan ellentétet Iat a beszéd és az alarendel6dés kozott; azaz gy latja, hogy ha az asszony
beszél a gyllekezetben, az sérti az aldrendel6dés parancsat.

2. Nyilvanvaldan nincs megengedve egy asszonynak, hogy a gylilekezetben kérdéseket tegyen fel vagy
beszéljen.

3. Pal itt egyértelmden tobb kijelentést tesz arra a kérdésre, hogy egy asszony beszéljen-e vagy hall-

gasson a gyulekezetben.
4. Pal itt nem hagy kétséget afeldl, hogy kijelentései a gylilekezet istentiszteleteire vonatkoznak.

5. Pal itt harom parancsot és egy tilalmat fogalmaz meg az asszony hallgatdsara, illetve beszédére vo-
natkozdan a gyllekezetben.

6. Mar a formai szempontok (parancs, tilalom, szévdlasztds) is vildgossa teszik, hogy Pal itt viladgos ta-
nitéi kijelentést fogalmaz meg. Kiilonosen pedig a tartalmi kijelentések huzzak ala, hogy itt egyér-
telmden olyan tanitdi kijelentésekrél van szd, amelyek azt a kérdést érintik, hogy egy asszony be-

szélhet-e a gyllekezetben, vagy hallgatnia kell.

Megfigyelések, kovetkeztetések és tovabbi kérdések Megfigyelések 1. Tanitdi kijelentéseket arra a kér-
désre, hogy egy asszony beszélhet-e a gylilekezetben, vagy hallgatnia kell, kizdrdlag az 1Kor 14-ben ta-
lalunk, az 1Kor 11-ben azonban nem.

2. Pal az 1Kor 11-ben megemliti, hogy asszonyok imadkoznak vagy profétalnak. Hogy ezt a gyiilekezet-
ben teszik-e vagy sem, azt az 1Kor 11-ben nem emliti. (Eppen ez a két széveg kozotti fesziiltség oka
és magjal) 3. Az 1Kor 14-ben P4l megtiltja az asszony beszédét, és elrendeli hallgatasat a gyuleke-
zetben. Az 1Kor 11-ben nincs olyan kijelentés, amely ezeket a tilalmakat, illetve a parancsot gyengi-

tené vagy éppen hatalytalanitana.
Kovetkeztetések

1. Palnak az 1Kor 11-ben egyaltalan nem az a kérdés, hogy az asszonyok imadkoznak-e a gyilekezet-
ben vagy sem. Az a kérdés foglalkoztatja, mire ligyeljenek az asszonyok az imadkozasnal vagy a proé-

fétdlasnal. Hogy ez a gylilekezetben torténik-e vagy sem, az itt nem témaja.
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2. Kérdésfelvetésiinkre nézve — az asszonyok részvétele gyilekezeti alkalmainkon — tanitéi kijelentése-
ket kizardlag az 1Kor 14-ben taldlunk.

3. Az asszonyok gyllekezeti alkalmainkon vald részvételére vonatkozd kérdéstinkben az 1Kor 14 egy-
értelm(ien a vilagosabb igehely. Ezért az 1Kor 11-et az 1Kor 14 fel6l kell magyardzni, és nem
forditva!

4. Az a kovetelés, hogy az 1Kor 14 minden el6nyben részesitésének meg kell magyaraznia, hogyan vi-
szonyul az 1Kor 11-hez, jogos, de ezen a ponton egyaltalan nem jatszik szerepet. Ahhoz, hogy az
igehelyeket a fenti kérdésre vonatkozo kijelentéseik szempontjabdl sulyozzuk, nem kell megmagya-
razni, hogyan lehetne az 1Kor 11-et az 1Kor 14 fel6l érteni. Itt el6szor azt kell megallapitani, hogy
az 1Kor 14 egyértelmien a vildgosabb és sulyosabb kijelentéseket teszi kérdéslinkre nézve. Hogy
ebbdl milyen kovetkeztetések adédnak a gyakorlatra, és adott esetben milyen segédkonstrukcidk-
hoz kell nyulni, az ezen a helyen nem lényeges. Ezen a helyen dél el, hogy a két igehely kijelentéseit
szOvegosszevetés alapjan vagy el6zetes értelmezés alapjan sulyozzuk és értékeljiik.

Tovabbi kérdések

1. Hogyan kell érteni az 1Kor 14,34-35 hallgatasi parancsat, illetve beszédtilalmat az egész fejezet

Osszefliggésében?

Itt el6re rogziteni kell, hogy a ,feltételes hallgatas” megkozelitése abbdl a kisérletbdl ered, hogy az
1Kor 14-et az 1Kor 11 fel6l magyarazzak. Mivel azonban az 1Kor 14 teszi a vildgosabb és sulyosabb kije-
lentéseket a kérdésrdl, ez a megkozelités egy elbzetes értelmezés terméke, illetve olyan segédkonstruk-
ci6, amelyet a tulajdonképpeni szovegkijelentések folé helyeznek.

2. Magaban foglalja-e az 1Kor 14 hallgatasi parancsa, illetve beszédtilalma az 1Kor 11-ben emlitett
imadkozast vagy profétalast?

Ha az 1Kor 14 a sulyosabb hely — és egyértelm(ien az (!) —, akkor a hallgatdsi parancsnak, illetve a be-
szédtilalomnak magdban kell foglalnia az 1Kor 11-ben emlitett imadkozast vagy préfétalast, amikor a

gyllekezetként valé 6sszejovetelrél van szo.

A kérdés itt nem az, hogy az 1Kor 14 hallgatdsi parancsat, illetve beszédtilalmat az 1Kor 11 fényében
korlatozottan kell-e érteni! Az 1Kor 14-et nem az 1Kor 11 fényében magyarazzuk, hanem forditva: az
1Kor 11-et kell az 1Kor 14 fényében magyarazni.

[...] 4. Aki azt dllitja, hogy a hallgatdsi parancsot és a beszédtilalmat nem abszolut értelemben kell
venni, annak a bibliai szovegek segitségével és segédkonstrukcidkhoz valé folyamodas nélkil kell vila-
gossa tennie,

e hogy az 1Kor 11 ugyanolyan vilagosan és egyértelm(ien szél a gylilekezeti alkalom 6sszefliggésérdl,
mint az 1Kor 14,

e hogy az 1Kor 11 az 1Kor 14-hez hasonldan tanitéi kijelentéseket tesz arra a kérdésre, hogy az

asszony hallgasson-e a gylilekezetben, vagy beszélhet,
® hogy és hogyan relativizalja az 1Kor 11 az 1Kor 14 rendkivil vilagos utasitasait,

e hogy egyértelm( kapcsolat all fenn az 1Kor 14,34-35 és az 1Kor 14,29 koz6tt, vagyis hogy a hallga-
tdsi parancs és a beszédtilalom a préfétai beszéd megitélésére vonatkozik,

e hogy az asszony hallgatdsa ugyanugy ,feltételes hallgatas”, mint a 28. és 30. versben,
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e hogy a profétai beszéd megitélését nyilvdnos megbeszélés vagy kommentalds értelmében kell
érteni,

és hogy az egész jelenlévé gylilekezet részt vesz a préfétai beszéd megitélésében,

e hogy azoknak az asszonyoknak a kérdései, akik tanulni akarnak valamit, szintén a préfétai beszéd
megitélésére vonatkoznak, és hogy egy pusztan a megértésre iranyuld kérdés hogyan tekinthet6 a
profétai beszéd megitélésének.

5. Az 1Kor 11,5 kijelentésének értelmét sem nem relativizalja, sem nem vdltoztatja meg, ha az 1Kor
14 fényében magyarazzuk. Hogy az asszonyok imdadkoznak és profétalnak, az egyaltalan nem kér-
dés. Ha pedig az 1Kor 14 magyardzatabdl az adddik, hogy az asszony a gyllekezeti alkalmon nem
imadkozik és nem préfétdl, ez semmiképpen nem mond ellent az 1Kor 11 kijelentésének. Az 1Kor
11 kijelentése valtozatlanul érvényben marad.

6. Ha azonban az 1Kor 14-et az 1Kor 11 fényében magyarazzuk, akkor az 1Kor 14,34-35 kijelentéseit
értelmiikben relativizalni kell.

C. Zaro6 osszefoglalas

1. Ha — hogy a kiilonb6z6 el6zetes értelmezések befolydsat lehetbleg kizarjuk — a két igehely kijelen-
téseinek Osszevetésébdl indulunk ki, elkerllhetetlendl arra az eredményre jutunk, hogy az 1Kor
14,34-35 az a szoveghely, amely kifejezetten tanitdi kijelentéseket tesz az asszony gyiilekezeti be-
szédének, illetve hallgatasanak témajaban.

2. A szbvegoOsszevetés alapjan vilagos, hogy az 1Kor 11-et az 1Kor 14 fényében kell magyardazni. Ez azt
jelenti, hogy az asszony gylilekezeti szolgalatara vonatkozod kérdés tisztdzdsa az 1Kor 14 magyaraza-
taval kezdédik.

3. Az 1Kor 14 magyarazatabdl az az egyértelm(i rendelkezés adddik, hogy az asszony a gyilekezetben
hallgasson, és ne beszéljen. A hallgatdsi parancs és a beszédtilalom egy egyén minden szébeli meg-

nyilvanulasara kiterjed az egész gyllekezet el6tt.

Ulrich Pletsch, sziiletett 1956-ban, nés, egy lanya és két unokdja van, egy keresztény altalanos iskola
igazgatdja és egy testvérgyiilekezet egyik presbitere.

HIR megjegyzése: Pletsch tanulmanya a legerételjesebb német nyelvi érvelés a teljes hallgatasi pa-
rancs mellett, amelyet ismerek. Hevesen és sok érvvel all ki a hallgatdsi parancs mellett. A két szoveg
kozotti fesziiltséget — én ellentmondasnak nevezném — igy oldja fel: A levélben késébb allé szoveg
kapja meg az értelmezés kizardlagos jogat. Indoklds: nagyobb vildgossag. Ha csak ez a két szévegiink
volna, akkor kdvetni lehetne ezt az érvelést. Van azonban egy sulyos hiba: a 34. és 35. vers nagyobb vi-
lagossaga csak Ugy jon létre, ha a 14. fejezet tobbi részét teljesen figyelmen kiviil hagyjuk — és az Ujszo-
vetség minden mds szovegét is, amelyeknek — feltételezésem szerint — hallgatélagosan el6feltételez-
nitik kell a testvérnék szébeli részvételét.

Egyhazatyak

Charles J. Ellicott

C. J. Ellicott erre a szbvegre utal:
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A 34. vers. ai yuvaikeg K.T.A.] Az asszonyok hallgassanak a gyllekezetekben, azaz az egyhaz nagyobb és
nyilvanos 6sszejovetelein, amelyekrél egyedil szél ez a fejezet: vo. 4., 5., 12., 16., 19., 23., 26. v., és lasd
a 11,5-ho6z irt megjegyzéseket. Valdszin(i, hogy az apostol itt kiilonésen a nyilvanos tanitdi tisztségre
gondolt: v6. 1Tim 2,12, &tbaokelv € yuvaiki oUK €mitpenw. Ezt a szabalyt a korai egyhaz gondosan
megtartotta: |asd Const. Apost. lll. 6, és Conc. Carthag. IV. 99. A zsiddknal gyalazatot jelentett a zsina-
gbga szdmara, ha egy asszony nyilvdnosan olvasta fel a torvényt; lasd Lightfoot, Hor. in h. |., Schoettg.
Hor. p. 658.

Apostoli rendelkezések (lll. konyv)

Hogy az asszonyok ne tanitsanak, mert az illetlen; és hogy mely asszonyok kévették Urunkat.

VI. Nem engedjiik meg asszonyainknak, hogy az egyhdzban tanitsanak (1Kor 14,34), hanem csak hogy
imadkozzanak, és hallgassdk azokat, akik tanitanak; mert maga a mi Mesteriink és Urunk, Jézus, amikor
minket, a tizenkett6t elkiildott, hogy az embereket és a népeket tanitvanyokka tegylk, sehol nem kdl-
dott ki asszonyokat prédikalni, bar nem volt hidny ilyenekben. Mert veliink volt Urunk anyja és az O
l[anytestvérei, tovabba Maria Magdolna és Madria, Jakab anyja, és Marta és Mdria, Lazar nGvérei, Sa-
l6mé és néhany mds asszony. Mert ha sziikséges lett volna, hogy az asszonyok tanitsanak, © maga pa-
rancsolta volna meg nekik el6bb, hogy veliink egyitt tanitsdk a népet. Mert ha az asszony feje a férfi
(1Kor 11,3), akkor nem észszer(i, hogy a test tobbi része uralkodjék a fejen.

Strack és Billerbeck

14, 34 A: Az asszonyok hallgassanak az 6sszejoveteleken.

A régi zsinagdga elvben nem, de ténylegesen mégis megtiltotta az asszonyoknak, hogy nyilvanosan be-
széljenek az istentiszteleti 6sszejoveteleken. Az istentiszteleteken részt kell vennitik, hogy hallgassanak,
és hogy a targum-felolvasasbdl megtanuljak a parancsolatokat.”

14, 34 B: Rendeljék ald magukat, ahogyan a torvény is mondja.

Az apostol ezeknél a szavaknal valdszinlileg az 1Mdz 3,16-ot tartotta szem el6tt. A vopocg kifejezést
azonban nem szabad er6ltetni. A hagyomadanyos szokas is Toranak szamitott; vo. pl. RH 19a: A hagyo-
many szavai olyanok, mint a Téra szavai.

14, 35 A: Ha valamit tanulni akarnak, kérdezzék meg otthon a sajat férjiiket.

Abban a kérdésben, hogy az asszonyokat tanitani kell-e a Toérara, nem volt egyetértés. Az altaldnos
meggy6z8dés valdszinlleg az volt, hogy az apanak legaldbbis nem kotelessége a lednyait az frasban
oktattatni.

14, 35 B: Szégyenletes egy asszonynak Osszejovetelen beszélni. V6. Semuél (t 254) szavat: Az asszony
hangja szégyenletes (szemérmetlen) dolog NNV nwxa 21p; 1asd Berakh 24a a Mt 5,28-nal, 299. 0.°

Magyardazatok és értelmezések a protestans vilagbadl

Katharine C. Bushnell

Katharine C. Bushnell: Wach auf, Eva! (els6 megjelenés 1908, németul 2020)
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Ismerd fel a bibliai igazsdgot Istennek arrdl az eredeti és vdltozatlan szandékdrdl, hogy a né teljesen
egyenrangu legyen

Szakaszonkénti kivonat

Ezenkivil azt a megfogalmazast hasznalja, hogy ,,nincs megengedve nekik”, ami egyértelmden azt je-
lenti, hogy Pal el6tt masok tiltottak meg ezt a dolgot, de egy ilyen tilalomnak nyomat sem lehet sehol
megtalalni a Biblidban, kivéve éppen Palnak ezeket a szavait. igy felmeriil a fontos kérdés: Hol és ki
nem engedte meg ezt? Az 1Mdz 3,16 az egyetlen utalds ,a torvényre”, amelyet a labjegyzetek megad-
nak, és ez két okbdl nem helytallé. (1) Ha a férjek megparancsoljak a feleségiiknek, hogy nyilvanosan
beszéljenek, akkor beszélniiik kell, ha az 1Médz 3,16 azt jelenti: ,,Férjed utan vagyakozol, 6 pedig uralko-
dik rajtad.” (2) A korinthusi gylilekezet tagjai kdzlil azonban csak kevesen, ha egyaltaldn valaki, ismerték
az 1Mdz 3,16-nak ezt az olvasatat, mivel a Septuaginta szovegét haszndltdk. Pal ebben a levélben szinte
kizarélag ezt a forditast idézi; az Oszdvetségre tett tizenhét utaldsaban csak egyszer idézi vildgosan a
héber szbveget. Ezért a korinthusiak igy olvastdk volna a verset: ,A férjedhez fordulsz, 6 pedig uralkodik
rajtad.”

Ezutan kérdezzétek meg magatoktdl: Ha Palnak ezt az egyetlen kijelentését bibliai ,torvénnyé” kell
emelni, hogy elhallgattassak az asszonyokat, akkor mi legyen az Oszévetség szaz meg egy masik ,torvé-
nyével”, amelyek megparancsoljak az asszonyoknak, hogy nyissak meg a szajukat? llyenek: ,igy szdlja-
nak az Ur megviltottai”, , Dicsérjétek Istent az O szent helyén!” (csak a Zsoltdrok kdnyvében mintegy
szazszor ismétlédik), ,,Ujjongjatok az Urnak, egész fold! Oriiljetek és ujjongjatok!”, ,Hirdessétek a né-
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pek kozott az O tetteit”, ,Minden lélek dicsérje az Urat!”, ,Beszéljetek minden csodajardll” Mert a fér-
fiak egyszeriien nem tudjak hatasosan azt éllitani, hogy az Oszévetség mindezen intései és felszdlitasai
csak nekik szdltak. Evezredeken 4t nem igy értették és tanitottak. Bizonyos valldsi tanitoknak az a tul-
zott buzgdsaga egy irdsbeli mondat ilyen értelmezése mellett, amely szaz vagy kétszaz mds bibliai kije-
lentést kérdGjelez meg (anélkil, hogy barmilyen kisérletet tennének az egy mondat 6sszhangba hoza-
sara a tobbivel), évatossagra kellene intenie minket, hogy ne vegyik at tul sietve az értelmezésiiket.
Miért nem képviselik példaul az egyetlen mondat sz szerinti és egyetemes alkalmazdsanak ilyen hivei
ugyanigy Pal tekintélyének szo szerinti és egyetemes alkalmazasat ott, ahol azt mondja, hogy j6, ha a
hajadonok hajadonok maradnak (1Kor 7,8.34—35)? De nem! Rendszerint ugyanazok a személyek ezek,
akik amellett szallnak sikra, hogy a hdzassag és a haztartdsi feladatok a n6k egyetlen hivatdsa. Miért
nem mondjak, hogy a ,,Hallgasson ElGtte az egész fold!” (Hab 2,20) mondatnak nemcsak az asszonyok,
hanem az egész gylilekezet szajat be kellene zérnia?

P4l itt e szavakkal: ,,Nincs megengedve” egy Irason kiviili, nem az lrasban taldlhaté szabdlyra hivatkozik.
A kérdés az: hol taldljuk ezt a hallgatasi szabdlyt? A nagy német lexikografus, Schleusner gérog—latin
szotaraban kifejti: Az ,,ahogyan a torvény is mondja” kifejezés a zsidok szébeli hagyomanyara vonatko-
zik. ime a szavai: ,A zsiddk szdbeli torvényei vagy zsidé hagyomanyok ... Az Oszévetségben nincs pa-
rancs ebben a dologban”, és idézi Vitringdt, aki szerint ,a zsidé hagyomanyok megtiltottdk, hogy asszo-
nyok beszéljenek a zsinagdgdban”. De gondoljatok csak meg! Hiszen valdszindtlen, hogy Pal apostol a
zsidok hagyomanyait idézné, és ,a torvénynek” nevezné 6ket, amely végsé tekintélyt jelent egy gyiile-
kezeti vitas kérdésben. Energidjanak nagy részét éppen arra forditotta, hogy a zsiddk ugyanezen , ha-
gyomanyai” vagy hagyomanyozott tanitdsai ellen harcoljon, akdrcsak az 6 Ura, Jézus Krisztus. Pal arra
intett, hogy ,,ne figyeljenek zsidé mesékre és olyan emberek parancsaira, akik elfordulnak az igazsag-
toll” (Tit 1,14). Nem, Pal apostol itt azt idézi, amit a judaistak tanitanak a korinthusi gytlekezetben, akik
azt mondjak, hogy az asszonyoknak ,hallgatniuk kell”, mert a zsido6 térvény ezt tanitja.
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Kétségtelen, hogy a Talmud — az Oszovetséggel ellentétben — elhallgattatta az asszonyokat. , A gyiileke-
zet irdnti tiszteletbdl egy asszony ne olvasson maga a torvénybdl.” ,,Gyalazat egy asszony szamara, ha a
hangjat hallatja a férfiak kozott.” ,,Az asszony hangja mocskos meztelenség.” Ez néhany a sok mondasa
kozul. Ami a kérdések feltevését illeti: egy vagyonos zsidd asszony egyszer meg merte kérdezni a nagy
R. Eliezert: ,,Miért kellett az aranyborju b(inét, bar csak egy volt, haromszoros halallal biintetni?” El tu-
dom képzelni, hogy a kérdés meghaladta a tudasat, mert igy felelt: ,,Egy asszony ne legyen boélcs a gu-
zsalyan tul.” Egy bizonyos Hyrcanus félrevonva figyelmeztette R. Eleazert, hogy az igy megfeddett holgy
megtorlasként visszatarthatja a tizedét, és az tekintélyes 6sszegeket tett ki. R. Eleazer azonban igy vala-
szolt: , Inkdbb égessék el a térvény szavait, mintsem hogy egy asszonyra bizzak 6ket.” Ezt a mondatot a
zsidok a kovetkez6 nemzedékek szamdra egyfajta torvényi szdlasként vették at.

Ismétlem: Kénytelen vagyok azt hinni, hogy az apostol az 1Kor 14,34-35-ben nem a sajat nézeteit fe-
jezte ki, amikor ezt irta: ,, Az asszonyok hallgassanak a gyllekezetekben, mert nincs megengedve nekik,
hogy beszéljenek, hanem rendeljék ald magukat, ahogyan a torvény is mondja. Ha pedig valamit ta-
nulni akarnak, kérdezzék meg otthon a sajat férjiket; mert gyaldzatos dolog egy asszonynak a gylileke-
zetben beszélni.” Hiszem, hogy ez a korinthusi judaistak nyelve, amelyrél Palnak beszamoltak, és ame-
lyet Pal azért idéz, hogy ezekkel a szavakkal feleljen: ,Vagy t6letek indult ki Isten Igéje? Vagy egyediil
hozzatok jutott el?” — és mindazzal, ami a fejezet végén kovetkezik.

Esetlink mindezeket a prébakat kidllja. Kévessiik ezt az elGirdst, és alkalmazzuk Ramsay professzor
irdnyelveinek harom pontjat: (1) ,Minden alkalommal, amikor P4l az 6 tuddsukra céloz.” — Pal a 37.
versben a tuddsukra céloz; a 38. versben pedig kijelenti: ,Ha pedig valaki ezt nem ismeri fel, azt Isten
sem ismeri.” (2) ,Ha egy kijelentés vilagos ellentétben all a kdzvetlen szovegdsszefliggéssel.” — A 34. és
35. vers vilagos ellentétben all a 31. és a 39. verssel, mert lehetetlen volna fenntartani azt az allitast,
hogy a ,fivérek” kifejezést Pal itt csak a férfinemre alkalmazza. (3) ,Ha egy kijelentés vilagos ellentét-
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ben all Pal ismert nézeteivel.” — Ha az apostol megparancsolna az asszonyoknak, hogy , hallgassanak”,
ez kozvetlen ellentétben allna azzal, amire a 11. fejezetben az asszonyok lefatyolozasardl mondottakbdl

kovetkeztetni kell.

P4l valasza a judaistak minden ilyen kétekedésére és arra az igyekezetiikre, hogy érveiket a zsiddk szo-
beli hagyomanyanak idézésével tamasszak ala, igy szél: ,Vagy téletek indult ki Isten Igéje? Vagy egyedil
hozzatok jutott el?” Aztdn a 37—-40. versben kifejezi a sajat véleményét errél a témardl, amely a Szent-

[élek véleménye.

Aztdn az apostol kijelenti: ,Ha valaki profétdnak vagy egyébként lelki ajandékkal megdldottnak tartja
magat, ismerje fel, hogy amit irok nektek, az az Ur parancsa.” Itt ,az Ur parancsat” szembedllitja az
»emberek parancsaival”, amelyeket a zsiddk sz6ban hagyomanyozott térvénye tanitott. Mas széval: Pal
azt allitja, hogy egy igazi préféta vagy lelki ember észrevenné, hogy az 6 szabalyozasa ebben a dolog-
ban megfelelt az irasnak, mig a zsidé rabbik szabélyozasa nem.

Matthew Henry

34-35. vers

Itt az apostol 1. megparancsolja az asszonyoknak, hogy hallgassanak a nyilvdnos Gsszejoveteleken,
méghozza olyannyira, hogy a gylilekezetben még a sajat okuldsukra sem tehetnek fel kérdéseket, ha-

nem otthon kérdezzék meg férjiket. Teljes csendességben és aldvetettségben tanuljanak; de — mondja
az apostol — nem tlrém, hogy tanitsanak, 1Tim 2,11-12. Van ugyan egy utalds (11,5), mintha az asszo-
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nyok néha imadkoztak és préfétadltak volna 6sszejoveteleiken, amit az apostol abban a szakaszban nem
egyszerlen elitél, hanem azt a mddot, ahogyan tették, nevezetesen hogy fedetlen fével imadkoztak
vagy profétaltak, ami abban az id6ben és abban az orszagban eltérolte a nemek kozotti kilonbséget, és
a nGket egy szintre helyezte a férfiakkal. Itt azonban ugy tlinik, hogy minden nyilvanos fellépést megtilt
nekik. Nincs megengedve nekik, hogy az egyhazban széljanak (34. v.), sem imadkozva, sem profétélva.
Az 6sszefliggés lathatdan egyértelmden az utébbit is magaban foglalja, méghozza abban a szlikebb ér-
telemben, ahogyan ebben a fejezetben értik, vagyis az ihletés altal torténé prédikalasra vagy irdsma-
gyarazatra. Es valdban, ha egy asszony ebben az értelemben préfétalna, az tanitds volna, ami nem illik
jol aldrendelt allapotahoz. Aki masokat tanit, ebben a tekintetben félényben van velik szemben, ami az
asszonynak a férfi folo6tt nem megengedett, és ezért egy gylilekezetben sem tanithat: Nem engedem
meg nekik, hogy tanitsanak. Az imadkozas és ihletett énekek elmondasa azonban nem tanitds. Es mivel
az egyhaznak abban a korszakdban voltak asszonyok, akiknek ilyen lelki ajandékaik voltak (lasd ApCsel
21,9), és akik az 6sszejovetelen ennek a késztetésnek a hatasa alatt allhattak — teljesen el kell-e fojta-
niuk? Vagy miért volna meg nekik ez az ajandék, ha soha nem szabad nyilvanosan gyakorolniuk? Ezen
okokbdl egyesek ugy vélik, hogy ezeket az altalanos tilalmakat csak a szokdsos esetekre kell érteni,
rendkivili alkalmakkor azonban, amikor az asszonyok isteni befolyas alatt allnak, és ez ismert, megad-
hato nekik a sz6las szabadsaga. Rendes korilmények kozott nem kellett tanitaniuk, sem vitatkozniuk és
kérdéseket feltennilik az egyhazban, hanem ott hallgatva kellett tanulniuk, és ha nehézségek meriltek
fel, otthon a sajat férjiiket kellett megkérdezniiik. Jegyezd meg: Ahogyan az asszony kotelessége alaren-
del6désben tanulni, Ggy a férfi kbtelessége megérizni folényét azzal, hogy képes legyen 6t oktatni; ha
az asszony kotelessége otthon megkérdezni a férjét, akkor a férj ligye és kotelessége, hogy legalabb
igyekezzen képes lenni megvalaszolni a kérdéseit; ha gyaldzat az asszonynak beszélni az egyhdazban,
ahol hallgatnia kellene, akkor gyalazat a férfinak hallgatni, amikor beszélnie kellene, és nem tudni va-
laszt adni, amikor az asszony otthon megkérdezi. 2. Itt van ennek a parancsnak az oka: Isten térvénye
és parancsa, hogy engedelmesek legyenek (34. v.); ala vannak rendelve a férfinak, és gyalazat szamukra
barmit is tenni, ami a helycsere bitorlasanak latszik — amit a nyilvanos beszéd jelenteni latszott, leg-
aldbbis abban a korban és anndl a népnél, a nyilvanos tanitds pedig még sokkal inkdbb; ugyhogy az
apostol arra kovetkeztet, hogy gyaldzat az asszonyoknak az egyhazban, az 0sszejovetelen beszélni. A
szégyen a lélek kellemetlen visszatekintése arra, hogy valami illetlent tett. Es mi illetlenebb annél, mint
ha egy asszony feladja rangjat, lemond neme alarendeltségérdl, vagy olyasmit tesz, ami az altalanos
felfogas szerint annak latszik és tlnik? Jegyezd meg: Lelkiiletlinknek és viselkedéslinknek meg kell felel-
nie allapotunknak. A természetes kilonbségeket, amelyeket Isten tett, tiszteletben kell tartanunk. Aki-
ket & méasoknak alarendelt, azok ne helyezzék magukat egy szintre veliik, és ne bitoroljanak félényt. Az
asszonyt a férfinak rendelték ald, és meg kell tartania a helyét, és elégedettnek kell lennie vele. Ezért az
asszonyoknak hallgatniuk kell az egyhdzakban, és nem Iéphetnek fel tanitokként; mert az a férfi folotti
folény bitorlasa volna.’

HJR megjegyzése: Kiilénds — és nem taldlom az irasban —, hogy a tanitas félényt foglalna magaban. Ez
Ujabb példa arra, mi mindenféle érvet vesznek el6, hogy megmagyarazzak ezt a szdveget. A tanitas
szolgalat azzal az ajandékkal, amelyet Isten adott valakinek mdsok javara, nem dncéldan.

Warren W. Wiersbe

Madsodszor: az asszonyok ne beszéljenek a gylilekezetben (1Kor 14,34-35). Pal mar megengedte az
asszonyoknak, hogy imddkozzanak és profétaljanak (1Kor 11,5), igy ennek az utasitdsnak a préfétai lize-
netek kiértékelésének kozvetlen dsszefiiggésére kell vonatkoznia. Ugy tinik, hogy a korai egyhdzban a
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tanitas tisztasagaért viselt f6 felelGsség a férfiak, kiilondsen a presbiterek vallan nyugodott (1Tim 2,11—
12).

E tilalom szbvegobsszefliggése arra utal, hogy az asszonyok kozll néhdnyan problémakat okoztak a gyu-
lekezetben azzal, hogy kérdéseket tettek fel, és talan még vitat is keltettek. Pal emlékeztette a férjes
asszonyokat, hogy rendeljék ald magukat a férjiknek, és kérdéseikre otthon kapjanak valaszt. (Feltéte-
lezzlik, hogy a hajadonok a presbiterekkel vagy sajat csaldadjuk mas férfitagjaival tanacskozhattak.) Saj-
nos ma tul sok keresztény haztartasban az asszony az, akinek a férfi kérdéseire kell valaszolnia, mert 6
jartasabb Isten Igéjében.

Melyik ,térvényre” hivatkozott Pal az 1Kor 14,34-ben? Valdszinlleg az 1Mdz 3,16-ra. (A ,torvény” szo
az 6szovetségi iratok szinonimaja volt, kiilondsen az els6 6t kdnyvé.) Az 1Kor 11-ben Pal mar megtar-
gyalta a férfiak és a ndék viszonyat a gyllekezetben, igy nem volt sziikség arra, hogy részletekbe
bocsatkozzék.

Frédéric Godet

Az apostol a nyilvanos beszédet ugy tekinti, mint a tekintély gyakorlasat a hallgato gylilekezet folott (vo.
1Tim 2,12). Es mivel a férfi folott tekintély magatartdsa ellentétben &ll az engedelmesség magatartasa-
val [...], arra a kovetkeztetésre jut, hogy az asszony nyilvanos beszéde ellentmond annak a helyzetnek,
amelyet az isteni akarat ad, ahogyan az a torvényben kifejezédik. ... Az asszonyok hallgatasa az isten-
tiszteleten csupan kifejez6dési formadja az alarendelGdés altalanos feltételének, amely a férfival kapcso-
latban rajuk van réva. ... Pal az asszony nyilvanos beszédében olyan cselekvést |at, amely ellentétes az-
zal a magatartéssal, amelyet a természet és a Teremt§ parancsa jelolt ki szamara (vo. 11,1-16). ... Az
asszonyok ne tegyenek semmi olyat, ami sértené a fliggés kotelékét, amely mindegyiklket a sajat férjé-
vel egyesiti.

(Német forditas: Thomas Jettel.)

Adolf Schlatter

14,34-35: Az asszonyok hallgassanak a gylilekezet ésszejévetelein. Mert nincs megengedve nekik, hogy
beszéljenek, hanem vessék ald magukat, ahogyan a térvény is mondja. Ha pedig valamit tanulni akar-
nak, kérdezzék meg otthon a sajdt férjiiket; mert szégyenletes egy asszony szamdra az dsszejévetelen
beszélni. Azzal a nagy, magabiztos szabadsaggal, amely akkoriban a keresztények Gsszejoveteleit jelle-
mezte, és amely altal a gyllekezetben meglévé minden erét az 6sszejovetelek szolgdlataba allitottak,
felmeriilt az a kérdés is, hogy ez a szabadsdg ugyanugy érvényes-e az asszonyra, mint a férfira. Ebben a
pontban is, mint sok masban, a gyllekezetnek el6bb meg kellett keresnie a maga utjat, és 6nalldan fel
kellett ismernie, mi valjék nala szokdssa. Mar abbdl, amit Pal a 11. fejezetben az asszony imadsag koz-
beni viselkedésérdl mondott, tudjuk, hogy ellentmond a két nem egyenrangusitdsdnak. A hatdrnak,
amelyet a természet szabott meg kozottik, sértetlennek kell maradnia a keresztények kozott. Ezt az éri
el, hogy az Osszejoveteleken nem adjak meg a szot az asszonynak. A 11. fejezetben Pal ezt még nem
mondta ki, mert ott nem arrdél a jogrél beszélt, amely az asszonyokat az 6sszejoveteleken megilleti, ha-
nem arrdl, hogyan viselkednek Isten el6tt imadkozas vagy profétalas kdzben. A profétalas nem volt
szlikségképpen az 6sszejovetelhez kotve, és az a mdd, ahogyan az asszony imadsag kozben viselkedik,
végképp kilon tgy, amellyel nem esik egybe az a kérdés, hogy neki is szdélnia kell-e. P4l nem mondta,
hogy egyetlen asszony sem kaphat préfétai elhivast. Ha Isten kilonleges megbizasabdl isteni szot kell
mondania, ezt azonban nyilvanos beszéden kivil masként is megteheti. Miutan azonban Pal a 11. feje-
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zetben azt mondta, hogy az asszonynak még legmagasabb lelki képességeiben is — amikor imadkozik
vagy profétal — asszonyként kell viselkednie, Ugyhogy soha nem teheti magat egyenl6vé a férfival, és
soha nem vetheti le vagy felejtheti el a vele valé kapcsolatat, konnyen megértjlk azt is, hogy szégyenle-
tesnek tartotta, ha egy asszony az 6sszejoveteleken a férfiak el6tt és helyettiik kivan beszélni. igy is ugy
tesz, mintha nem asszony volna, hanem férfi. Az ismeret utani vagyaban Pal 6rommel ad neki minden
segitséget; ahhoz azonban, hogy Isten Igéjének vildgos és mély ismeretére jusson, nem az az egyetlen
eszkoz, hogy nyilvanosan az 6sszejoveteleken kérdéseket tegyen fel vagy beszédeket tartson. Inkabb
beszélje meg a férjével azt, amirdl felvilagositast kivan. O a legkdzelebbi, akinek segitenie kell neki
belsé élete minden lgyében, Isten megismerése utani vagyaban is.

14,36: Vagy téletek indult ki Isten Igéje, vagy egyediil hozzdtok jutott el? A n6kérdésben is fontos volt,
hogy ne egyetlen gylilekezet tegye 6nhatalmulag azt, amit helyesnek tart, hanem mindegyik 6rizze
meg az egyetértést a tobbi gylilekezettel, és segitsen kialakitani a keresztények altaldnos, mindenitt ér-
vényes szokdsat. A korinthusiak akkor vonakodhattak volna némi latszattal attél, hogy masokra tekin-
tettel legyenek, ha 6k lettek volna az elsé gyllekezet, amelyt6l a tébbiek mind az evangéliumot kaptak,
vagy ha 6k lettek volna az egyetlen gylilekezet. Most azonban, mivel sem nem az els6k, sem nem az
egyetlenek, rajuk is érvényes az, amit a tobbi gyiilekezet helyesnek és illendének tart és betart.?

William Barclay

Minden valdszinlség szerint Pal mindenekel6tt Korinthus laza erkolcsi allapotat tartotta szem el6tt, és
azt az érzést, hogy semmi olyat nem szabad tenni, ami a fiatal egyhdzat akar a legenyhébb gyanuba is
hozhatna az erkolcstelenség tekintetében. Bizonyara nagyon helytelen volna ezeket a szavakat kira-

gadni az 6sszefliggésiikbdl, és altalanos szaballya tenni az egyhdz szdmara.

P4l bizonyos szigorral folytatja. Egészen biztos abban, hogy egy embernek, még ha vannak is lelki ajan-
dékai, nincs joga felldzadni a tekintély ellen. Tudatdban van annak, hogy a tanacsok, amelyeket adott,
és a szabalyok, amelyeket feldllitott, Jézus Krisztustdl és az O Lelkétsl szarmaznak, és ha valaki nem haj-
landd megérteni 6ket, akkor maradjon meg szandékos tudatlansagaban.

Leon Morris

Morris, L., 1 Corinthians: an introduction and commentary, VI, Tyndale New Testament

Commentaries

34-35. Ha az ,,ahogyan a szentek minden gyiilekezetében” (v6. 4,17) ehhez a vershez tartozik, akkor Pal
arra szélitja fel a korinthusiakat, hogy igazodjanak az elismert keresztény gyakorlathoz. Ha asszonyok
vették volna at a tanitdok szerepét, a kereszténység a legtobb ember szemében hitelét vesztette volna. A
gorogoknél az asszonyoknak még az is tilos volt, hogy nyilvdnosan barmit mondjanak. Plutarkhosz azt
mondja, hogy az erényes asszonynak ,szerénynek kell lennie, és évakodnia kell attdl, hogy kivilallok
el6tt barmit is mondjon” (Tanacsok a menyasszonynak és a vélegénynek, 31); tovabba , egy asszonynak
vagy a férjével, vagy a férje altal kell beszélnie” (uo., 32). Pal arra szdlitja fel 6ket, hogy tartsak tisztelet-
ben a szokasokat. De ennél tobbet is tesz. A torvényre hivatkozik, hogy emlékeztesse Gket arra, hogy
ald kell rendelnitik magukat (nem teszi hozza: ,a férjiknek”; altalanos allapotrdl beszél, vo. Ef 5,21). A
legtobben Ugy gondoljak, hogy az 1Mdz 3,16-ra gondol (bar gondolhat az 1Méz 1,26kk.-ra és a 2,21kk.-
ra is). Az asszonyok hallgatasa az egyhdazakban afféle probléma. Mivel Pal jévahagyta imadkozasukat
vagy profétaldsukat (11,5), a beszéduk elleni szabaly nem abszolut (vo. ApCsel 2,18-19; 21,9). Moffatt
azt a nézetet képviseli, hogy P4l ,,soha nem tiltotta meg egy kegyes asszonynak, hogy akar a nyilvanos
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istentiszteleten is gyakorolja azt a profétai ajandékot, amely az 6segyhdzban oly sok asszonynak meg-
volt”. Ezt a tilalmat Ugy érti, hogy ,olyan asszonyokra vonatkozik, akik részt vesznek annak megvitatasa-
ban vagy magyardzatdban, amit egy proféta vagy tanitd az istentisztelet alatt mondott” (Grudem, 249—
251. 0., lényegében egyetért vele, ahogyan Thrall és masok is). Héring ,vilagos kilonbségtételt talal egy
prédikald asszony ... és egy olyan asszony kozott, aki csupdn a gyllekezet kozonséges tagjaként van je-
len az istentiszteleten”. G. Delling itt ,,az dnkényes beszéd megakadalyozasat” Iatja (TDNT, viii, 43. o.).
Kalvin Ugy értette Palt, hogy egy asszony ugyan beszélhet nyilvanosan, de egy rendes istentiszteleten
nem szoélhat. Figyelembe kell venniink, hogy az elsé szdzadban az asszonyok tanulatlanok voltak. A zsi-
dok bilnnek tartottak egy asszony tanitasat, és mashol sem volt sokkal jobb a helyzet. A korinthusi
asszonyoknak hallgatniuk kellett a gylilekezetben, ha mdsért nem, hat azért, mert kevés vagy semmi ér-
telmes mondanivaldjuk nem lett volna. Nem veszik észre olyan gyakran, ahogyan kellene, hogy a ke-
reszténység kezdettSl fogva abbdl indult ki, hogy az asszonyok ugyanolyan szabadon tanulnak, mint a
férfiak (vo. Lk 10,39-42). Pélnak itt az a fontos, milyen mddon tanuljanak az asszonyok. Nem érvel
emellett; adottnak veszi. Egyszer(ien azt mondja, hogy kérdéseiket otthon tegyék fel a férjiknek, és ne
zavarjak az 6sszejovetelt. Ez sértené az illemet; gyaldzatos volna (ugyanaz a sz, mint a 11,6-ban), amit
Bultmann agy ért, mint ,,ami az emberek itélete szerint gyaldzatos” (TDNT, i, 190. o.).

36. Ez arra latszik utalni, hogy ez a gyakorlat Korinthusban valéban el6fordult. Palnak nem egyszer volt
alkalma panaszkodni a korinthusiak bliszkeségére. Nyilvanvaldéan szabadnak érezték magukat arra,
hogy Uj utakon jarjanak, amelyeket csak a keresztény dolgokrdl alkotott sajat felfogdsuk igazolt.
Ilyen magatartassal szemben P4l ironikusan kérdezi, hogy vajon Isten Igéjének foldi eredete a korin-
thusiaknal van-e, vagy csak hozzajuk jutott el. Nem hihetik, hogy egyedil 6k tudjak, mi keresztény.
Figyelniiik kell ,,a szentek minden gyiilekezetének” szokasaira és gondolkodasara (33. v.).°

Ben Witherington Il

Conflict and Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians

A profécidk mérlegelése kbzben néhdny asszony — valdszinlleg férjes asszonyok, akik talan maguk is
profétanbk voltak, és igy joguk volt mérlegelni az elhangzottakat — kérdéseket tett fel, talan nem he-
lyénvald kérdéseket, és az istentisztelet megzavarodott. Pal a 34-35. versben arra int, hogy ne valtoz-
tassak a keresztény istentiszteletet kérdezz-felelek korré. A pogany préfétalasrol fentebb mondottak fé-
nyében nagyon valdszin(, hogy ezek az asszonyok abbdl indultak ki, hogy a keresztény préfétak és proé-
fétan6k hasonléan mikoédnek, mint a delphoi joshely, amely csak kérdésekre préfétalt, beleértve a tisz-
tan személyes lgyekre vonatkozd kérdéseket is. Pal azzal érvel, hogy a keresztény profétalas mas: a
profétak és préfétan6k a Szentlélek inditdsdra vdlaszul szélnak, anélkil hogy egy ember
kezdeményezné/provokalna a dolgokat. Pal aztan az ilyen kérdéseket egy masik helyre korlatozza, ne-
vezetesen az otthonra. Lehetséges, hogy arra utal: a megkérdezendd férj vagy férfi vagy préféta volt,
vagy legalabbis képes volt az ilyen kérdésekre egy alkalmasabb id6pontban valaszolni.

Keenernek taldn igaza van, amikor azt mondja, hogy itt pedagdgiai problémardl van szé. A kérdezék
Krisztus iskoldjaban még nem voltak eléggé képzettek ahhoz, hogy tudjak, mi helyénvald a keresztény
istentiszteleten, és mi nem. P4l megerGsiti a tanuldshoz vald jogukat, de egy masik 6sszefliggésre utal.
Pal mindenesetre egy kivaltsaggal valo visszaélést helyesbit, és nem vonja vissza az asszonynak azt a jo-
gat, hogy az 6sszejovetelen beszéljen, amelyet mér a 11. fejezetben megadott.
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Craig L. Blomberg

The NIV Application Commentary: From Biblical Text ... to Contemporary Life

Ahogyan a 11,2-16-ban, az asszonyok, akiket Pal elhallgattat, csak feleségek lehetnek. Ez megmagya-
rdzna, miért nem kérdGjelezhetik meg nyilvanosan az egyhaz préféciait, hanem miért kell otthon ,,a sa-
jat férjukkel” tandcskozniuk (35. v., bizonyara utalds a férjekre, ahogyan a NIV-ben). Kilonben a gyiile-
kezetben olyan mdédon szallhatnanak szembe a férjikkel, amely ellentmondana a férjiknek vald, Isten
altal elrendelt alarendelédésiiknek (34. v.). A ,torvény” nem vonatkozhat egy bizonyos dszovetségi
helyre, amely elGirna az asszonyoknak, hogy hallgassanak a nyilvanos istentiszteleten, mert ilyen hely
nincs. Valdszinlleg az 1Méz 3,16-ra sem vonatkozik, mivel Pal sehol mdshol nem hozza fel a blineset
kovetkezményeit egy kivanatos keresztény magatartas indoklasaként. Sokkal inkdbb valdszinlileg a te-
remtés rendjére és céljara utal az 1Mdz 2-ben, ahogyan a 11,8-9-ben is tette az asszonyoknak a fejik

irdnti tiszteletadasaval kapcsolatban.

Roy E. Ciampa és Brian S. Rosner (in: G. K. Beale / D. A. Carson [szerk.])

Commentary on the New Testament use of the Old Testament
Kommentar az Oszévetség Ujszovetségi hasznalatahoz

14,33-35 Pal azt mondja, hogy az asszonyok (vagy feleségek) hallgassanak a gylilekezeti 6sszejovetel
alatt; nincs megengedve nekik, hogy széljanak, és rendeljék ald magukat, ,,ahogyan a torvény mondja”
(a szovegproblémakhoz lasd Niccum 1997; Thiselton 2000: 1148-50). Pal nem gondolhatja, hogy az
asszonyok egyaltaldan nem szdlhatnak, mivel a 11. fejezetben targyalja jogosultsagukat arra, hogy az is-
tentiszteleten imadkozzanak és préfétaljanak (annak bizonyitékaihoz, hogy a hallgatas jellege valdszin(-
leg az 6sszefliggéstdl flgg, lasd Grudem 1982: 242-44). Valdszinlileg vagy arra gondol, hogy az asszo-
nyok ne vegyenek részt masok profétai Gzeneteinek megitélésében/értékelésében (igy Grudem 1982;
Carson 1987: 129 [v0. 14,29]; vagy taldn kiléndsen azoknak az lizeneteknek a megitélésében, amelye-
ket a sajat férjuk mondott? (vo. 14,35)), vagy arra, hogy tartdzkodniuk kell a zavard fecsegéstél vagy a
nem helyénvald beszélgetésektdl (igy Paige 2002), talan kiilondsen mas férfiakkal (v6. 14,35: , Kérdez-
zék meg a sajat férjliket [tous idious andras]”).

Amikor Pal a ,torvény” tanitasara hivatkozik, valdszinlleg Modzes els6 kdnyvének teremtéstorténeteit
tartja szem el6tt, azok kovetkezményeivel a rendre és az illemre nézve a férfi és a n6 kapcsolataban (vo.
Thiselton 2000: 1153-54; Bruce 1980: 136; Carson 1987: 129; Keener 1992: 86-87; lasd még fentebb az
1Kor 11,2—-16-hoz irt kommentart). Egyesek ugy vélik, Pal az 1Moz 3,16-ra és az ott az asszonynak mon-
dott kijelentésre utal, hogy a férje uralkodik rajta (vo. 4Q416 2 |V, 1-8). Ez a szoveg azonban olyan ura-
lomrdl szél, amely a blineset atkabdl fakad (lasd azonban Grudemot [1982: 253-54], aki szerint a forras
az 1Moz 3,16 az 1Mz 2,18-23-mal 6sszefliggésben). Sokan ugy értik ezt a szoveget, hogy megtiltja az
asszonyoknak (akkor és ma), hogy ,az egyhaz altal elismert tanitéi tekintélyre” tegyenek szert a férfiak
folott (pl. Carson 1987: 130). Masok ugy vélik, Pal ezzel azt akarja mondani, hogy az irds tanitja, milyen
fontos fenntartani a tiszteletet és a rendet az istentiszteleti keretek kozott (itt mindenekel6tt az asszo-
nyok tiszteletét a férjiik irant), de ezt az alapelvet olyan kulturakban, ahol a férjekkel és feleségekkel
szembeni tdrsadalmi elvarasok jelent6sen kiilonboznek Pal vildgdétol, egészen mdsként lehetne

alkalmazni.*®
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Anthony C. Thiselton

The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text

33b—34 Rendkiviil nehéz itéletet mondani a forditasrél, mert ez elvdlaszthatatlanul 6sszefligg Palnak
azzal a feltételezésével, hogy a korinthusi olvasék az olyan szavakat, mint a olyatwoav (hallgassanak;
maradjanak csendben; hagyjak abba a beszédet; ne szdljanak kozbe) és a AaAelv (beszélni, az imént le-
irt mdédon beszélni, Ugy beszélni, ahogyan 6k teszik), annak a helyzeti 6sszefliggésnek megfelel6en fog-
jak értelmezni és megérteni, amelyet a szerz6 és a cimzettek egyardnt ismertek. Itt egy pusztan a sz6-
tari szdvalasztdsra épild, ,elvont” forditas valdban szembemehet a szovegoOsszefliggésb6l adddo
értelmezéssel.

Sokan azzal érvelnek, hogy a 34-35. v. egy korinthusi jelmondat vagy a korinthusi teolégia egy darabja,
amelyet P4l azért idéz, hogy aztan elvesse. Ez a nézet nem er{ltetett, mert Ugy tlinik, Pal pontosan ezt
teszia 6,12-ben, a 7,1-ben, a 10,23-ban és taldn masutt is (pl. a 8,1-6-ban).

Egy korinthusi nézetet idéz Pal, amelyet elutasit?

Ezt a nézetet talan leginkabb D. W. Odell-Scott nevéhez kotik, mind egy 1983-as cikke, mind egy 1987-
es, Jerome Murphy-O’Connornak adott tovabbi valasza alapjan. Manus, Flanagan és Snyder, valamint
Allison azonban szintén e nézet valtozatait képviselik (lasd lejjebb). Odell-Scott a 36. vers elején all6
(,vagy”) kulcspartikulaban atiité erejl retorikai visszavagast lat arra a konzervativ patriarchalis ura-
lomra, amelyet egy korinthusi csoport a 34-35. vers szavaival fejez ki: ,Vagy téletek indult ki Isten
Igéje?” (36. v.). Odell-Scott szerint ez a 34-35. vers erételjes cafolataként értelmezhetd, Ugyhogy a szo-

veg nyomatékosan tdmogatja a n6k jogat arra, hogy a nyilvdnos 6sszejovetelen széljanak.

(d) Witheringtonnal egylitt agy véljuk, hogy az itt emlitett beszéd a profétak szavainak megvizsgalasat
vagy mérlegelését jelenti, kiilonosen azaltal, hogy nyilvanosan firtatd kérdéseket tesznek fel a préféta
teoldgiajardl vagy akar életvitelérél. Ez kiilondsen kényes és problematikus lett volna, ha feleségek vet-
ték volna keresztt(iz ald a férjliket azoknak a beszédeknek és annak a viselkedésnek a kapcsan, amelyek
aldtdmasztottdk vagy aldastdk annak az igénynek a hitelességét, hogy profétai lizenetet hirdetnek; és
ez kdnnyen megmagyarazna, miért tartogat Pal egy bizonyos fajta kérdéseket otthonra. A n6k ebben az
esetben (i) nyilvanosan a férjiik biraiként Iépnének fel; (ii) azt kockaztatnak, hogy az istentiszteletet
hosszadalmas vitakorré valtoztatjak, talan maganérdekekkel; (iii) szembeszallndanak a fegyelmezett és
visszafogott beszéd etikajaval, amelynek keretében a gyilekezetnek csendben Istenre kellett volna fi-
gyelnie, ahelyett hogy buzgdn egymashoz intézne szavakat; és (iv) megzavarnak azt a tiszteletet, amely
Isten munkajanak rendjét illeti a teremtésben és a vildgban, szemben azzal a z(irzavarral, amely Isten
Lelkének teremté tevékenységét megelbzte.

Paul Ellis
Die schweigende Koénigin (Kindle-pozicidk: 1319-1323).
10. Hallgassanak-e a nék a gyllekezetben?

Elképzelek egy gyllekezetet, amelyben a nék csendben vannak. Nem énekelnek, nem olvasnak fel a
Biblidbdl, és nem vesznek részt a nyilvanos imadsagban. Nem koszontik a barataikat, és nem fordulnak
oda a szomszédjukhoz sem, hogy j6 napot kivanjanak. Amikor a lelkipasztor megkérdezi: ,, Kaphatok egy
»amen«-t?”, nem adnak neki. Ehelyett némak maradnak. Nem ismerek ilyen gylilekezetet, és mégis ugy
tlnik, ez Pal apostol eszménye, aki azt mondta: ,, A nék hallgassanak a gyulekezetekben.”
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A gorogok szerették, ha az asszonyaik hallgattak, és a zsidd rabbik és bolcsek is.

De mi a helyzet Pallal? Nem mondta-e az apostol: ,,Mindnyajan profétalhattok” és ,Szeretném, ha
mindnydjan nyelveken szélnatok”? Nem mondta-e a korinthusiaknak: ,,Amikor dsszejottok, mindegyi-
kétok hozhat egy éneket, egy szot, egy nyelveken szdldst, egy magyarazatot”? Hogyan hozhat mind-
egyik6tok éneket és szét, ha koziletek a felének hallgatnia kell? Hogyan préfétdlhat mindenki, ha a

néknek hallgatniuk kell?
Ebben a kérdésben a Szentiras kristalytiszta:
Bibliai helyek, amelyek arra utalnak, hogy a nék szélhatnak a gyllekezetben:

ApCsel 1,14; 2,4.17-18; 4,31; 21,9; Rébm 12,6; 16,1.3.6.12; 1Kor 12,7.11.27; 14,5.26-27.29.31.39; 2Kor
5,17; Zsid 5,12; 1Pt 2,9; 4,10-11

Bibliai helyek, amelyek arra utalnak, hogy nem szélhatnak: 1Kor 14,34

Az Ujszdvetség tele van batoritassal a n6k szdmdra, hogy sz6t kérjenek, és teljes mértékben részt ve-
gyenek a gylilekezet kdzosségi életében, és senki sem verte ezt a dobot hangosabban, mint Pal. Miért
valt hat hirtelen hangnemet, és mondja a korinthusi n6knek, hogy hallgassanak? Nem teszi. Olvassa el

a szavait az 6sszefliggésikben, és meg fogja latni, hogy semmi ilyesmit nem mond.
A szOvegosszefliggés tisztazasa

Ez is azok kozé az igehelyek kozé tartozik, amelyeknél a szévegdsszefliggés mindent tisztaz. A korinthusi
gyllekezetben kétféle né volt: egyesek gorogok voltak, masok zsidok. Arisztotelésznek és masoknak ko-
szonhet6en a gorog néknek a polgdri torvény megtiltotta, hogy nyilvanos dsszejoveteleken szdljanak,
és Pl éppen erre a torvényre hivatkozott. A gorog hatdsdgok mondtdk, nem 6, hogy a n6knek hallgat-
niuk kell. A korinthusi gyllekezetben azonban zsidd nék is voltak, igy lehetséges, hogy Pal egy zsido tor-
vényre célzott. Utalhatott olyan rabbinikus tanitdsokra, amelyeket kés6bb a Talmudban rogzitettek: Pal:
Szégyen a n6knek a gylilekezetben beszélni. A Talmud: Szégyen egy nének, ha a férfiak kozott felhang-
zik a hangja. A rabbik szerint az eszményi né csendes és feltinés nélkili volt. A zsinagdgaban csendben
Ult, mikdzben a férfiak beszéltek. Ki mondta, hogy a néknek hallgatniuk kell? A zsiddk és a gérogok
mondtak. Pal azonban sohasem mondta ezt.

Pal sohasem mondta, hogy a nék hallgassanak a gyilekezetekben; a korinthusiak mondtak. A fenti sza-
kasz idézet. IdézGjelben kellene allnia, mert Pal idézi. Megismétli, amit 6k mondtak — hogy a n6knek ne
legyen szabad beszélniilik, ahogyan a gorog és a zsido torvények elGirjak —, miel6tt megadja a valaszat:
,Micsoda? T6letek indult ki Isten Igéje? Vagy csak hozzatok jutott el?” Mas szdval: ,,Megdriltél? Azt hi-
szed, az Atya szivébdl beszélsz, amikor megparancsolod a n6knek, hogy hallgassanak? Azt hiszed, Isten-
t6l hallottad?” Az az 6riilt javaslat, hogy a gylilekezet fele hallgasson, felbGszitette Palt. Szinte hallani
lehet, ahogy kidltja a valaszat. Legaldbbis hallani lehetne, ha az angol Bibliak helyesen adndk vissza. Fi-

gyelje meg, hogyan jelenik meg Pal valasza a kiilonb6z6 Biblidkban:
NIV: Vagy téletek indult ki Isten Igéje?

AKJV: Tessék? T6led indult ki Isten Igéje?

Pal egy ,Micsoda?!” kidltassal robban ki, néhany Biblia mégis kihagyja ezt a fontos szét. Erezniink kell
Pal felhdboroddsanak hevét. Nem hiszi el, amit hall. A korinthusiak egyittesen elvesztették az esziiket,

ha azt gondoljak, hogy a n6knek hallgatniuk kell.
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Pal felhdborodasat tokéletesen kifejezi a ,,The Source New Testament” forditas (Ann Nyland): Teljes
képtelenség! Talan téletek szarmazik Isten Igéje? Teljes badarsag! Ti vagytok az egyediliek, akikhez
eljutott?

Thomas Schirrmacher

Az 1Kor 14,34-35 verseit, amelyeket hagyomdnyosan a ndékre vonatkozd, a gyllekezeti
dsszejovetelekre! sz6l6 hallgatasi parancsként értenek, szintén Ugy értelmezték, mint a korinthusi &l-
l[dspont idézetét vagy bemutatasat, mert egyrészt ugy tlinik, nem illenek a roviddel el6ttik allé kijelen-
téshez: ,mindnydjan profétdlhattok egymds utdn” (1Kor 14,31), és masutt a néknek megengedett a
profétalas és az imadkozas (1Kor 11,13; vo. 11,5); masrészt a kovetkezé vers ilyenkor cafolatként és a
férfiakhoz intézett intésként érthetd: , Vagy taldn téletek indult ki Isten Igéje, vagy egyediil hozzdtok ju-
tott el?” (1Kor 14,36) A teljes szbveget ebben az esetben igy kellene forditani:

,Mert Isten nem a rendetlenség [Istene], hanem a békesség [Istene], ahogyan [ez] a szentek minden
gylilekezetében [érvényes].

A ti asszonyaitok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincs megengedve nekik [altalatok], hogy be-
széljenek, hanem rendeljék alad magukat, ahogyan a térvény is mondja. Ha pedig valamit tanulni akar-
nak, otthon kérdezzék meg a sajdat férjiiket, mert gyaldzatos dolog egy asszonynak a gylilekezetben

beszélni.

Vagy taldn téletek [férfiaktdl vagy korinthusiaktol] indult ki Isten Igéje, vagy egyediil hozzdtok jutott
el?” (1Kor 14,33-36)

[Az 1Kor 14,33b-t (,ahogyan a szentek minden gyiilekezetében”) az 1Kor 14,33a-hoz kapcsoltam. Da-
niel C. Aricheaval és masokkal egyiitt abbdl indulok ki, hogy az 1Kor 14,33b mindenképpen az el6z6
mondathoz tartozik, nem pedig a 14,34a-hoz, mert kiilonben a ,,minden gyilekezetben” és a , gylleke-
zetben” kifejezés (14,33b; 14,34a) kétszer szerepelne ugyanabban a mondatban.’? Arichea rdmutat
arra, hogy sok bibliaforditas is igy latta, igy a modern korszellem befolyasatél ,,gyanun feliili” angol King

James Version (KJV) is.]

Az idézetelmélet néhany képvisel8jét roviden bemutatom™. Neal M. Flanagan és Edwina Hunter Sny-
der szdmdra lényeges szerepet jatszik, hogy Pdl ebben a versben himnemii alakban ir. Ha Pdl az 1Kor
14,36-ban valoban a néket szdlitotta volna meg, nem nénemii alakban kellett volna megszdlitania
Sket?™

Daniel C. Arichea és Chris Ukachukwu Manus kimutattak, hogy az 1Kor 14,36-ban 4ll6 ,.e” (f}) erds el-

lentmondast vezet be az el6z6ekkel szemben (pl. 1Kor 11,22)."

Robert W. Allison emellett azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy mit jelent az 1Kor 14,34-ben a tor-
vényre valo hivatkozas. Arra az eredményre jut, hogy az 6szbvetségi torvény nem tartalmaz hallgatdsra
vonatkozo felszélitast a n6k szdmara, az 1Kor 14,34 kovetkeztetése azonban teljesen megfelel az 1Mdz
3,16 rabbinikus magyarazatanak'®, amelyet a bevezetésben a Talmud alapjan mar megismertiink, és
amely az 1Kor 11,2—-16-ban is lecsapddott, ellentmond viszont annak a tanitasnak, amelyet Jézus és Pal
az Oszovetségbdl meritettek.

Joyce Harper és John A. Anderson abbdl indulnak ki, hogy a térvényre vald hivatkozds a Talmudban
taldlhato teljes néi beszédtilalomnak felel meg, és hogy itt nem Pdl hivatkozik a térvényre, hanem
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zsido tanitok hivatkoznak jogtalanul a maguk térvényértelmezésére®’. A Talmudot ezekkel a szavak-
kal idézik:

»Szégyen egy asszonynak, ha a férfiak kézoétt hallatja a hangjat.”*®

S. Aalen ugyanezt a nézetet azzal kivdnta megalapozni, hogy a ,nincs megengedve” megfogalmazas

rabbinikus formula®®, amellyel a rabbik bizonyos dolgokat megengedtek, illetve megtiltottak.

Gilbert Bilezikian tobbek kozott a kévetkezd érveket hozza fel amellett, hogy az 1Kor 14,34-35 a ko-
rinthusiak idézete’: 1) a téma hirtelen vdltdsa®; 2) az az ellentmondds, amely kiilénben az 1Kor
11,2-16-tal szemben keletkezne®’; 3) a sz6vegésszefiiggés, amely szerint mindenkinek részt kell ven-
nie az istentiszteletben (1Kor 14,31), és mindenkinek az ajandékokra kell térekednie (1Kor 14,39)>;
4) hogy Pdl sohasem hivatkozik a térvényre’ — ez az dllitds biztosan nem maradhat igy, és nem
egyeztetheté oOssze a kévetkezé érvvel; 5) hogy nincsenek Oszovetségi kijelentések a né
hallgatdsdrél”; 6) hogy a gérég ,e” az 1Kor 14,36-ban erds ellentmonddst vezet be’® és erre az 1Kor-
ban sok példa van (1Kor 6,1-2; 6,9; 6,16; 6,19; 9,6; 9,8; 10,22; 11,13; 14,36)*'; 7) a hirtelen vdltds az
1Kor 14,35 nénemii alakjdrdl az 1Kor 14,36 himnemii mdsodik személyére’® és végiil 8) szamos ha-
sonlo idézet megléte az 1Kor-ban (szerinte: 1Kor 1,12; 3,4; 6,12=10,23; 6,13; 6,18; 7,1; 8,1; 8,4; 8,8)*°.

C. H. Talbert hasonléan foglalja 6ssze az 1Kor 14-re vonatkozd idézetelmélet®® mellett 52616 érveket:

,Két érv teszi valdszinlivé ezt az értelmezést. ElGszor: a 36. versben a »csak,, széval forditott kifejezés
(monous) himnem( tobbes szdmban all. Ez olyan korilirast kivan, mint “egyedil ti, férfiak«. Ha a
14,34-35 Pal parancsa, akkor a himnemd{ megszdlitdas nem illik a helyére. Ha azonban a 14,34-35 egy
korinthusi férficsoport érve, akkor a himnem( megszélitdsnak értelme van. Mdsodszor: a 14,34-35
annyira ellentmond Pal alldspontjanak a Gal 3,27-28-ban és az 1Kor 11,2—-16-ban, hogy minden kisérlet
az Osszeegyeztetésiikre torzitdshoz vezet, és tobbnyire az interpolaciéelmélethez, hogy megszabadulja-
nak az ellentmondastdl. Ha viszont a 14,34—-35-6t korinthusi allitasként, a 14,36-ot pedig P4l felhaboro-

dott vélaszaként értjiik, érthets egység jon létre...”*

Mas szerz6k e nehézségek miatt az 1Kor 14,34-36-ot vagy annak egyes részeit egyszer(ien nem Paltél
szarmazoénak, késébbi betoldasnak tekintették®”. Az interpolacié feltételezésének — szemben az 1Kor
11,2-16 esetének helyzetével — valdi torténeti tdmpontja van,** még ha ez véleményem szerint nem
is elég az interpolacids tézis megalapozasara; ezért utasitja el példaul Jerome Murphy-O’Connor egy ta-

sy

15,31-32; 15,44-48 helyeken), az 1Kor 14,34-35-ben azonban sajnos mégis elfogadja.

Az 1Kor 14,34-35-beli interpolaciét ugyanis azzal indokoljak, hogy az Ujszovetség néhany régebbi kéz-
iratdban, mindenekel6tt a ,,D” jelliben (Codex Bezae [a Codex Claromontanusrdl van szd]) és egyaltalan
az egész nyugati kézirat-hagyomanyban a 34-35. versben all6 hallgatasi parancs a 40. vers utan all**.
Gordon D. Fee ramutat arra, hogy az Ujszovetségben sehol masutt — a Jn 8 és a Mk 16 lényegesen
hosszabb szbvegeit kivéve — nem talalhatd egy ilyen szakasz egyszer(ien tobb kilonb6z6 helyen, és ez

csak akkor magyarazhatd, ha a széveg eredetileg a lapszélen allt*>.

Az 1Kor 14,34-36 ,ellen” felhozott okok koziil azonban véleményem szerint tobb nem feltétlenil arra
utal, hogy a szakasz abban az értelemben nem pali, hogy kés6bb tették hozza; ezek azzal is magyaraz-
hatdk, hogy a szakasz abban az értelemben ,nem pali”, hogy Pal a korinthusiakat idézi, vagy az 6 néze-
tiket mutatja be. Nem véletlen, hogy Jerome Murphy-O’Connor az idézetet és a glosszat két megoldas-

ként egymas mellé &llitja, miel6tt aztan a glossza mellett dont®.

Németbdl forditva - 2026. november 29 hans-joerg-ronsdorf.de



Még ha az 1Kor 14,34-35-6t egyértelmii parancsként és nem a korinthusiak véleményének bemuta-

L

tasaként értjiik is, a , hallgatas” valdsziniileg — ahogyan az egész fejezetben — a nyelveken szélasra és
a profétalasra, illetve a profétalas megitélésére vonatkozik, nem pedig a beszédre altalaban®’. Ami-
kor Pal a profétakat hallgatasra szélitja fel (1Kor 14,30), azt sem érti senki altalanos beszédtilalom-

nak, hanem a profétalas befejezésének.

Terran Williams

Wie Gott Frauen sieht: Das Ende des Patriarchats (Hogyan Idtja Isten a néket? A patriarchdtus vége)
(124. 0.). Az angol kiadas Kindle-valtozata. A német kiadas (,,Wie Gott Frauen sieht”) 2026-ban jelent
meg puhafedeles kiaddsban és Kindle e-kdnyvként.

Egy homalyos igehely

Mikozben az egyhaznak tovabbra is meg kell vizsgalnia a Szentirdsrdl alkotott értelmezéseinket, és
egyre nagyobb vildgossagra és meggy6z6désre kell jutnia, fontos elismerni, hogy ez a szakasz még min-
dig tobb kérdést vet fel, mint amennyire valaszt ad. Még a legmeggy6z6bb nézetek is bizonytalanok.
Ezért aldzatra van szlikség. Ha attél valé félelmiinkben, hogy semmibe vessziik Isten Igéjét, a legkonzer-
vativabb értelmezést valasztjuk (1. allaspont), akkor a nék teljes elhallgatdsanak azt is jelentenie kel-
lene, hogy nem énekelhetnek, hiszen Pal az éneklést a beszéd egyik fajtdjaként emliti. Ha a konzervati-
vizmus alldspontjara helyezkediink, de aztan a n6knek csupdn a préfécidk mérlegelését vagy az igehir-
detést tiltjuk meg, az szdamomra meglehetdsen 6nkényesnek és kovetkezetlennek tiinik. Ha mar a ko-
vetkezetességnél tartunk: ha a konzervativ megkozelitést kovetjik, akkor legylnk igazan kovetkezete-
sek, és utasitsunk minden nét, hogy készitse el6 a fejfedGjét a kovetkezd gyiilekezeti 6sszejovetelre!
Mivel nagyra becsilt tuddsok e szakasz vizsgalata soran oly sokféle allaspontra jutnak, bizonyara mind-
annyian egyetérthetlink abban, hogy ez a szakasz homalyos. Kévetkezésképpen — minden jé irdésmagya-
rdzati modszer szerint — nem szolgalhat alapul tanbeli kovetkeztetéshez vagy olyan egyetemes parancs-

hoz, amely a vilag minden gylilekezetének gyakorlatara érvényes.

Sem az 1Kor 11, sem az 1Kor 14 nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a n6k vezetd szerepet vallaljanak
az egyhazban és a tarsadalomban, tarsként alljanak a férjiik mellett, vagy prédikaljanak férfiaknak. Es
ez annak ellenére igy van, hogy a komplementariusok — vagyis azok, akik szerint Isten a férfiaknak és a
néknek eltérd szerepet adott, és a vezetés a férfiaké — éppen ezeket a verseket hoztak fel alldspontjuk
védelmére.

Cynthia Long Westfall

Paul and Gender: Reclaiming the Apostle’s Vision for Men and Women in Christ (239. o0.). Baker Pub-
lishing Group. Kindle-kiadas.

7.3.4 Az els6 szazadi n6k és beszélgetési stilusuk

Miért éppen a nbket tette felel6ssé Pal az elv megsértéséért? Miért nem szolitotta meg a férfiakat is,
akikrél koztudott, hogy szintén beszélnek, mikozben masok szélnak? A valasz a nék jellegzetes viselke-
désében rejlik egy sok szempontbdl nemek szerint elkiilonilé kulturaban, amikor nemcsak otthon, ha-
nem mas osszefliggésekben is 6sszejottek. Gondoljon arra, hogy a keresztények kis, benséséges hazi
gyllekezetekben taldlkoztak, amelyek kozos étkezések koré szervez6dtek, és amelyekben a nék — lelki
ajandékaiktol fliggetlenll — az étel elkészitésével, kiosztdsdval és a rendrakdssal voltak elfoglalva. Mar
ez bnmagaban olyan kdrnyezetet teremt, amelyben a nék természetes mddon hajlanak arra, hogy han-
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gosak legyenek és beszélgessenek egymadssal, hogy megkonnyitsék a munkajukat, és oromiket leljék
benne. De ezen tulmenden is zavardak lehettek a n6k, amikor nyilvdnosan Gsszegydiltek. Aranyszaju Ja-

nos megszolitotta a nGket, és éppen erre a problémara tért ki:

Akkoriban az asszonyok ilyen tanitds nyoman hallgattak; most viszont nagy a zaj kozottik, sok a kiaba-
Ias és a fecsegés, és sehol sem annyira, mint ezen a helyen [a székesegyhdzban]. Itt mindannyian tob-
bet beszélnek, mint a piacon vagy a flird6ben. Mert mintha kikapcsolddni jonnének ide, mindannyian
azzal vannak elfoglalva, hogy haszontalan dolgokrél beszélgessenek. igy minden z(irzavaros, és ugy td-
nik, nem értik meg, hogy semmi hasznosat nem tanulhatnak, ha nem maradnak csendben. Mert ha a
mi beszédiinknek [prédikacidonknak] a fecsegéssel kell megkizdenie, és senki sem figyel arra, amit

mondanak, mi hasznuk lehet bel6le?

Kenneth Bailey hasonld tapasztalatokrol szamol be, amelyeket az Egyiptomban, Libanonban, Jeruzsa-
lemben és Cipruson toltott negyven év alatt szerzett, mégpedig mind a n&k nyilvanos istentiszteleten
tanusitott viselkedésével, mind a nék kiscsoportos tanitdsaval kapcsolatos személyes tapasztalataival
Osszefliggésben. Tobb tényez6t is leir [...].

7.3.5 Az 1Kor 14,36—40 szerepe az 1Kor 12—-14 lezarasaként Pal hirtelen polemikusabb hangnemre valt,
éles retorikai kérdésekkel, amelyekrél sokan ugy vélik, hogy a n6khoz szdlnak, és az 1Kor 14,34-35 le-
zarasdaul szolgdlnak. Két dologra azonban figyelni kell: a 36—40. vers egységet alkot, és ez az egység egy-
értelmdlen egy Osszefoglaldssal zarja le a 14. fejezetet, amely a nyelveken szdlasra, a profétalasra és a
tisztességes és rendezett cselekvésre vonatkozik (37. v.; 39-40. v.). A lelki ajandékok és a szeretet ko-
rabbi témaja alkotja a 14. fejezet minden fejtegetésének Osszefliggését, igy ez a szakasz az 1Kor 12-14
lezdrasaként is szolgal.

Pal a 14. fejezetben egész sor csoporttal élesen szembeszallt, és helyreigazitotta Gket, a 36. versben pe-
dig mindegyikiiket a himnem(i tébbes szamu ,ti” névmdssal szdlitja meg (Up@v, Uudc). Eles retorikai
kérdései a 36. versben tehdt nemcsak a n6knek szélnak, hanem minden korinthusinak, akit az imént
helyreigazitott. Szamol azzal, hogy ellenvetések merilhetnek fel mindazzal szemben, amit a nyelveken
sz0lasrol, a préfétalasrol és arrdl mondott, hogy ne beszéljen mindenki egyszerre.

7.3.6 Osszefoglalas

P4l utasitasat a néknek, hogy ne széljanak az istentisztelet alatt (1Kor 14,34-35), gyakran komoly kihi-
vasnak tekintik mindazok szdmara, akik a nék szolgdlata és vezetése mellett allnak ki. Csak kevés tudds
képviseli azonban azt a felfogdst, hogy a n6k hallgatasat abszolut értelemben kell érteni. A kérdés a ko-
vetkez6: milyen Osszefliggésben kell érteni a hallgatas fajtdjat, vagyis mit értett Pal azon, hogy a nék ne
beszéljenek?

Sokkal inkabb az istentiszteleti helyzet 0sszefliggése a hazi gyllekezetekben, a levélen beliili 6sszefiig-
gés és a n6k kulturajanak osszefliggése a legfontosabb a szoveg jelentésének meghatdrozdsahoz. Ezek
az 6sszefliggések arra utalnak, hogy Pal elvérja a n6ktdl, hogy részt vegyenek az imadsagban és a lelki
ajandékok jogos gyakorlasaban. Aztdn azonban konkrét problémakra tér ki, amelyek rendetlenséghez
és zlirzavarhoz vezetnek az istentisztelet alatt. Ahogyan a nyelveken széléknak és a préfétaknak adott
utasitasokban, Ugy a n6knek is azt az utasitast adja Pal, hogy az istentisztelet alatt ne beszéljenek egy-
szerre masokkal, hanem legyenek csendesek és fegyelmezettek, ami a beszéd etikajanak minden ha-
gyomadnyaban a viselkedés szabdlya. Pal arra utasitja a férfiakat, hogy otthon tanitsdk a feleségliket,
hogy ne kelljen arra hagyatkozniuk, hogy kérdéseikre az istentisztelet alatt egymas kozotti beszélgetés-
bél vagy a férjikkel valé sugdoldzasbdl kapjanak valaszt.
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Philip B. Payne
A Twitteren, 2022. oktdber 17-én

Ma néhdany tovabbi kéziratos bizonyitékrdl szeretnék beszélni, amelyek azt mutatjak, hogy az 1Kor
14,34-35 Pal utdni betoldas, és elmagyardzom, HOGYAN keriilt véleményem szerint a szovegbe. E ver-

sek egyik sajatossaga, hogy a korai kéziratokban két kiilonbo6zd helyen jelennek meg. 1/12

A legtobb kéziratban ez a szakasz a 33. vers utan kdvetkezik, ahogyan valdsziniileg az On Biblidjaban is.
A nyugati egyhazak MINDEN fennmaradt kéziratdaban azonban a 34-35. szakasz a 40. vers utan all. Két
nem nyugati kézirat kivételével ez a szakasz a 33. utan all. 2/12

Ez egyik fontos oka annak, hogy Gordon Fee, az evangéliumi keresztények talan leghiresebb szovegku-
tatdja, ugy véli, hogy a 34-35. vers nem Paltél szarmazo betoldas. Hogyan tehette a nyugati egyhaz 300
éven at egyhangulag a 34-35. verset a 40. vers utan, mikdzben az egyhaz tobbi része a 33. vers utan
helyezte el? 3/12

Harom lehet&ség:
1. Eredetileg a 33. v. utan kovetkezett, de athelyezték a 40. v. utdn.
2. Eredetileg a 40. v. utan kovetkezett, de athelyezték a 33. v. utan.

3. Valaki a lapszélre irta, és késGbbi masoldk oda illesztették be a szovegbe, ahova helyesnek tartot-
tak: vagy a 33. v. utan, vagy a 40. v. utan. 4/12

Pal leveleinek egyetlen kézirataban sincs olyan eset, hogy egy ilyen hosszu szakaszt minden lathaté ok
nélkdl ilyen messzi helyre helyeztek volna at. Ez az 1. és a 2. lehet&séget példa nélkilivé, kdovetkezés-
képpen rendkiviil valészinltlenné teszi. 5/12

A masoldk azonban néha beillesztettek a fG6szovegbe olyan szavakat, amelyeket a lapszélen taldltak. Ah-
hoz, hogy az eredetit helyesen rekonstrualhassak, a tuddsoknak at kell vizsgalniuk ezeket a bizonyitéko-
kat, és 6ssze kell vetnilik a nagyon korai kéziratokat. (Ezért olyan fontosak a korai kéziratok!) 6/12

Csak egyetlen olyan magyarazat van arra, miért fordul el a 34—35. vers két kiilonb6z6 helyen, amely
0sszhangban van a masoldk ismert szokdsaival: a szovegatadas egy korai szakaszdban valaki (valészindG-

leg az 1Tim 2 székincsének hatdsara) magyarazoé megjegyzésként a lapszélre irta ezt a szbveget. 7/12

Taldn azt akarta tisztdzni, amit Pal nyilvanval¢, igazi szandékanak tartott — hogy az olvasék a levél tobbi
része alapjan ne gondoljak azt, hogy a nék szélhatnak a gyulekezetben. 8/12

Késbbbi masoldk, akik ezt a kéziratot lemasoltak, azt feltételezték, hogy ezek a mondatok eredetileg té-
vedésbdl kimaradtak, és a kéziratot Ugy javitottak ki, hogy a mondatokat a lapszélre irtak: az egyetlen

helyre, ahova az oldal elkészilte utan beilleszthették Gket. 9/12

Egy masold, aki észrevette a 28. és a 30. versben allé hallgatasi parancsokat, a glosszat az els6 olyan
helyre illesztette be, ahol az Uj hallgatdsi parancs elfért (a 33. v. utan). Ezt a kéziratot nem nyugati ma-
solék masoltak. 10/12

Egy masik masold ugy vélte, hogy jobban illik a 40. v. utan, a szoveg egy logikus megszakitasanal. Ezt a
kéziratot nyugati masolék masoltdk. Ez az egyetlen két értelmes beillesztési pont ebben a szakaszban.
11/12
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Fontos megjegyzés: Mivel itt egyediildllé esetrdl van szd, amely Pal leveleinek egyetlen mas kézirataban
sem taldlhaté meg, ez nem &ssa ala a tobbi szoveg hitelességét. 12/12

Pal érvelésének gondolatmenete és szerkezete az 1Kor 14-ben (a kéziratos bizonyitékokkal és mas
belsé bizonyitékokkal egyitt) arra utal, hogy az 1Kor 14,34—35 nem P&ltdl szarmazik. Ugyanez all két
szokatlan megfogalmazasra a 34. versben: ,,ahogyan a térvény is mondja” és ,a gyllekezetekben”. 1/13

A szoveg olvasdasa kozben talan feltlinik, hogy a 34—35. vers mintha a semmibél bukkanna elg, és hogy
a szoveg ezek nélkill a versek nélkil 6sztondsen gordiilékenyebben folyik. A 34-35. vers okozta szerke-

zeti problémak azonban ennél is mélyebbre nydlnak. 2/13

Az 1Kor 14,1-25 egyetlen Osszefliggs érvelés amellett, hogy a profétalds jobban épit, mint a nyelveken
sz0las, kivéve, ha a nyelveken széldst megmagyarazzak. A 26—40. vers Osszefligg6 szerkezeti egység,
amely az 1-25. versre épiil, mivel az épilés érdekében egész sor utasitast sorol fel a nyelveken
sz6lasrél/profétalasrol. 3/13

Ezeknek az utasitasoknak az 6sszekotd elve az, hogy az istentiszteleti 6sszejoveteleken rendre van sziik-
ség, nem z(irzavarra. A 26—40. vers irodalmi szerkezete kiasztikus. A kiazmus szimmetrikus irodalmi
forma. 4/13

A kiasztikus szerkezetben az els6 kijelentés parhuzamos az utolséval, a mdsodik kijelentés az utolsé
el6ttivel és igy tovabb. Fontos, hogy egy ilyen szakasz cstcspontja a kozepén van. 5/13

Az 1Kor 14,26—40-ben a csucspont igy hangzik: ,Isten nem a rendetlenség Istene, hanem a békességé,
ahogyan a szentek minden gyllekezetében.” Ennek a csucspontnak a témaja szorosan Osszefligg az iro-
dalmi szerkezet elejével és végével. A szoveg szimmetridjat a 34-35. vers megszakitja. 6/13

A nékre vonatkozd korlatlan hallgatas bevezetése a 34-35. versben nem kapcsolédik az irodalmi szer-
kezethez, mert a csucspont utdn Uj elemet hoz be, ahelyett hogy a profétalds kordbbi témdjat foglalna
Ossze, ahogyan a 37—-39a. vers teszi. 7/13

A 34-35. vers nem csucspont, nem emlit olyan témakat, amelyek a szakasz bevezetésével vagy zarasa-
val kapcsolatban dllnak, és a szakasz kiasztikus szerkezetében sincs megfelel§ parja. Nemcsak Pal logi-
kus gondolatmenetében vannak rossz helyen, hanem a kiilonben kovetkezetes szerkezetet is megtorik.
8/13

Ezenkivil a 34. vers nyelvtana két |ényeges ponton nem hangzik pali nyelvtannak:

e _Nem szabad beszélnilk, hanem ala kell rendelniiik magukat, ahogyan a térvény mondja” — ez egy-
altaldn nem Ugy hangzik, mint Pal. Amikor Pal maskor az ,ahogyan a térvény mondja” fordulatot
haszndlja, mindig idézi is az illetd torvényt. 9/13

e P4l azonban nemcsak hogy itt nem idézi kifejezetten az Oszdvetséget, hanem nincs is olyan 8sz6-
vetségi torvény, amely a nék hallgatdsat vagy aldvetettségét parancsolna. Ez a szakasz utalhat a
szdbeli zsidd torvényre, amely a néknek hallgatast/alavetettséget ir el6, vagy a gorog térvényekre,
amelyek elGirtak a néknek, hogy a nyilvanos gyliléseken hallgassanak. 10/13

Pal azonban sohasem nevezi ,a térvénynek” a szdbeli zsidd torvényt vagy a gorog—rémai jogot, és ilyen
el6irasokbdl biztosan nem csindl szabdlyokat a keresztény istentisztelet szamara. Még az dszovetségi
jogra sem hivatkozik, hogy szabalyokat allitson fel a keresztény istentisztelet szamara. 11/13
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2) Véglil az els6 vagy a masodik korinthusi levélben egyetlen mas parancs sem szdlitja meg az emberek
valamely csoportjat ,a gyllekezetekben”. Ez a megfogalmazas inkdbb egy kés6bbi id6hoz illik, amikor a

levelet minden gyiilekezetnek elkildték, nem csak eredeti cimzettjeinek. 12/13

Holnap az 1Kor 14,34-35 egyik elterjedt egalitdrius olvasatdnak erGsségeit és gyengeségeit fogom
megyvitatni — azt az olvasatot, hogy Pal valaki mast idéz, hogy aztan a 36—38. versben megcafolja. 13/13

Valaki mast idéz P4l az 1Kor 14,34—35-ben, hogy aztan a 14,36—38-ban megcafolhassa? Ez egy elterjedt
egalitarius olvasat (egalitdrius az a nézet, hogy a férfi és a n6 egyenrangu, és mindketten végezhetnek
minden szolgalatot és vezet§ feladatot), amelyet sokan képviselnek azok kozll, akiket tisztelek. Ennek
az értelmezésnek szamos erdssége van, de Ggy gondolom, a bizonyitékok ellene szélnak. 1/7

ErGsségek:

¢ feloldja az ellentmondast a 14,34-35 és az elsé korinthusi levél tobbi része kozott (kilondsen a 11.
fejezet és a 14. fejezet tobbi része kozott)

e megmagyardzza, miért hat ,a torvényre” vald hivatkozas 0©sszetéveszthetetlentil nem pali
jelleglinek

e a14,36-38 szovege jol alkalmas egy hamis préfécia cafolatara. 2/7
Gyenge pontok:
e mas korinthusi idézetek, amelyeket Pal megcafol, kozel sem ilyen hosszuak
e a36-38. versben semmi sem kivanja meg, hogy a 34-35. verset cafolja
® nem magyarazza meg, miért teszi minden nyugati szovegkézirat a 34-35. verset a 40. utan
e tovabbra is megszakitja Pal érvelésének menetét/szerkezetét 3/7

Ennek az értelmezésnek egyik valtozata szerint maga Pal (vagy inkabb a segitGje) irta a 34-35. verset a
lapszélre a 36—-38. vers mellé, hogy megmutassa: az 6 szavai megcafoljak azt a mondast, hogy a nék
hallgassanak. KésGbb a masoldk ugy vélték, hogy ez a f6szovegbe tartozik. 4/7

Ezzel néhany ellenvetés kielégit6 valaszt kap, f6leg ami a menetet, illetve a szerkezetet illeti, és azt a
tényt, hogy a versek két helyen bukkannak fel a kéziratokban. Ugy gondolom, a bizonyitékok arra utal-

nak, hogy a 34-35. vers interpolacié, amelyet egy korai masold irt a lapszélre. 5/7

De mindazon értelmezések kozil, amelyek a 34—35. verset Pal korinthusiakhoz irt eredeti levele részé-
nek tekintik, az a leghihet6bb, hogy Pal a korinthusiak egy hamis préféciajat irta a lapszélre, hogy meg-

mutassa: a 36—38. vers ezt céfolja. 6/7

Mindenesetre ezek az olvasatok sokkal hihet6bbek anndl az elképzelésnél, hogy P4l ugyanabban a le-
vélben, egészen szlik helyen gydkeresen ellentmond 6nmaganak, vagy hogy elég értelmezési tornamu-
tatvanyt tudunk végezni ahhoz, hogy az 1Kor 11-nek értelmet adjunk, és kdzben azt higgylk, hogy a
14,34-35 Pal parancsa. 7/7

Gordon D. Fee

c. A n6k hallgatasarol (14,34-35)

Ezeknek a verseknek a targyaldsa ebben a kommentdrban szandékosan a 40. vers utan kovetkezik,
olyan okokbdl, amelyeket itt kifejtek. A legtobb kézirat (koztiik a P46 A B K W 0243 33 81 1739 Maj) itt
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hozza ezeket a verseket; a 40. vers utan taldlhaték a D F G 88* a b d f g Ambrosiaster Sedulius-Scotus
szovegtanukban, vagyis az egész nyugati hagyomanyban (azaz Gorégorszagtdl nyugatra). Ha ezek a
mondatok valéban Paltél szarmaznak ebben a levélben, akkor az egész Ujszdvetség mintegy ezerkét-
szaz éves masolasi hagyomanydnak egyetlen ilyen mértéki athelyezésével van dolgunk; ebben a ha-
gyomanytorténetben egyszerlien sehol mashol nincs még csak hozzadvetGleg hasonlé sem, sem a go-
rogben, sem mds valtozatokban. Az egész Ujszévetségben valdjaban az egyetlen masik ilyen jelleg(i , at-
helyezés” az els6 két boldogmondas felcserélése a Mt 5,4-5-ben néhany korai kéziratban. Ennek a
ténynek 6nmagaban is komoly kételyeket kellene ébresztenie minden Ujszovetségi tuddsban a széveg
hitelességével kapcsolatban, annal is inkdbb, ha hozzavessziik a szakaszban el6forduld, feltin6en nem
pali kifejezésmoddot. Az alabbi fejtegetés mellett lasd kiilondsen P. B. Payne alapos és kiegyensulyozott
ismertetését err6l a kérdésrél: Man and Woman, One in Christ: An Exegetical and Theological Study of
Paul's Letters (Grand Rapids, 2009), 217-67, amely — ahogyan E. J. Epp megjegyezte — ,aprolékosan
megfogalmazott, meggybz6en érveld és maradandd jelentfségl”. Akik mas felfogast képviselnek, azok-
nak most ugyanigy kell vdlaszolniuk, és fel kell hagyniuk gyakran védekez6 és elutasitd

magatartasukkal.

igy maga a széveg exegézise — dsszhangban a szovegkritikai kérdésekkel — arra a kdvetkeztetésre vezet,
hogy a szoveg nem hiteles, annal is inkdbb, mert oly sok minden benne ellentmond annak, amit Pal a
tagabb Osszefliggésben kifejtett! Ha igy van, akkor a kés6bbi keresztényekre nézve bizonyosan nem ko-
telezd érvény(i. Ha nem igy van, akkor a hitelességével kapcsolatos jelentds kételyeknek figyelmezteté-
sul kell szolgdlniuk, hogy ne haszndljuk 6rok tilalomként egy olyan kultdraban, amelyben a nék ilyen
megszodlaldsa az 6sszejovetelen nem volna szégyen — annal is inkdbb a korabbi targyszer( kijelentés fé-
nyében, amely ,minden asszonyrdl” szdl, ,,aki imadkozik vagy préfétal” (11,5) —, ami csak azt jelentheti:
,hangosan”, és Isten 6sszegydlt népének korében.

Hermeneutikailag kérdésesnek tlinik — és mégis oly sok irodalom kimondatlan alszévege —, hogy a pro-
féciardl és a nyelveken szélasrol sz616 teljes kornyezé szakaszt elsédleges hermeneutikai okokbdl hall-
gatélagosan alkalmazhatatlannak nyilvanitjadk a mai (tébbnyire nyugati) egyhazra, mikdzben ezt az
egyetlen és valdszinlleg nem hiteles szakaszt minden idGkre és minden helyzetre sz616 igeként valaszt-
jak ki. A spontan, hangos imadkozas vagy préfétalds a legtobb gyilekezetben, az ,,udvarias” nyugati kul-
turdban tulajdonképpen teljesen tiltott. Mindannyian, elbukott emberek Iévén, kdnnyen hajlunk arra,
hogy ilyesmit tegyiink. *

Philip J. Abbott
Philip J. Abbott mesterszakos szakdolgozata (Master of Arts), Pepperdine University, 2015. majus

Teljes terjedelmében itt: Bringing Order to 1 Cor 14:34-35 | Philip Abbott - Academia.edu
RENDTEREMTES AZ 1KOR 14,34-35-BEN
KOVETKEZTETES

Bar sokan allitjak, hogy az 1Kor 14,34—-35 nem pali interpolacié Pal korinthusiakhoz irt leveleinek széve-
gében, ez az elmélet valdszin(tlen; a versek nem mutatnak olyan sovinisztikus magatartdst, amely ide-
gen volna Paltdl, ahogyan egyes tuddsok allitjak. Ellenkezbleg: Pal ezekben a versekben arra szélitja fel
a korinthusi néket, hogy vessék ald magukat a rend elvének, amely a Téra alapja. Ezt az érvet tdmasztja
ald Pal utasitdsa, hogy a n6k ne vadoljak be férjiket a gylilekezet el6tt; az ilyen viselkedés aldassa azt a

rendezett |égkort, amelynek az istentiszteleten uralkodnia kell.
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A szakaszt azonban évszdzadokon at félreértették, mert feltételezi annak a konkrét helyzetnek az isme-
retét, amelyre Pal kitért. Pal ezekben a versekben nem a vilagméret(, idGtlen gyilekezeti gyakorlatra
adott utasitasokat, hanem egy bizonyos problémat prébalt megoldani, amely megzavarta korinthusi ke-
resztények egy kis csoportjanak rendezett istentiszteletét. Sajnalatos azonban, hogy sokan nem értik
meg azt, amit Ben Witherington megfigyelt: ,,Amit valaki egy tévedés kiigazitdsara mond, nem tekint-
het6 a nézete teljes vagy végleges kifejtésének egy adott témaban.”

Annak ellenére, amit egyesek egyértelm{ néellenességnek tartanak ezekben a versekben, jellemzd,
hogy az apostoli atydk (még az olyan sovinisztak is, mint Romai Kelemen) nem idézték a szakaszt azért,
hogy elhallgattassak a néket (s6t egyaltalan nem idézték). Ez a tény egyeseket arra a téves kovetkezte-
tésre vezetett, hogy a szakasz kés6bbi szovegbetoldas; azzal érvelnek, hogy az, hogy a korai kereszté-
nyek nem hivatkoznak a versekre, bizonyitja: a verseket utélag illesztették be. Alexandriai Kelemen
azonban ismerte a szakaszt, és mindkét nemre vonatkozo, az istentiszteleti rendrél szélé utasitasként
értette. Az apostoli atyak valészinlleg hasonldan gondolkodtak. Raadasul rendkiviil valészin(tlen, hogy
egy betoldds, amely csak az apostoli atydk kora utan keriilt a szovegbe, az elsé korinthusi levél minden
fennmaradt kéziratdban felbukkanjon.

Az 1Kor 14,34-35-re vald els6 ismert hivatkozads, amely a nék elhallgattatdsat célozta a gyilekezetben,
a latin egyhazatyatdl, Tertullianustdl (Kr. u. 160-220) szarmazik. Jellemzd, hogy 6 és a kés6bbi nyugati
egyhdzatyak, akik ezt a szakaszt a n6k elhallgattatasara idézik, a nyugati szovegtipust hasznaljak, amely-
ben a szakaszt dthelyezték. Ez aligha véletlen.

A szoveg athelyezésére valdszinlileg a masodik szdzadban kerilt sor, amikor a kéziratokat féktelentil
manipulaltdk, és az egyhdz megprdbalta megvetni a ldbat a romai vilagban. A nyugati keresztények
igyekeztek 6sszhangba hozni a keresztény ekklesiat a gorog—rémai ekklesidval; azt akartdk, hogy az egy-
haz gyakorlatdban és tarsas életében az dllamot utdnozza. Ezenfeliil a keresztényekre hatdssal volt az a
kritikus megkozelités, amellyel a rdmai filozéfusok, példaul Galénosz a szovegekhez fordultak. Ez soka-
kat arra inditott, hogy ugy értelmezzék és valtoztassak meg a szovegeket, hogy azok egyhazi céljaikat
tdmogassak; megprobaltdk Uugy megvéltoztatni az irdsokat, hogy megfeleljenek az elképzeléseiknek,
ahelyett hogy maguk igazodtak volna a szovegek tanitasahoz.

Az 1Kor 14,34-35 athelyezésére valdszindleg a Kr. u. masodik szdzad masodik felében kerlt sor, amikor
a nyugati keresztények meg akartak gydzni Eleutherus rémai plspokot (aki keleti keresztény volt), hogy
itélje el a montanizmust.

Eleutherus kezdetben megtlirte a montanista mozgalmat, és levelet tett k6zzé, amelyben aldasat adta
a szektdra. A montanistdk tekintélyre vonatkozd, nem ortodox igényei és helytelen viselkedésiik miatt
azonban a plspokot végil nyugati keresztények meggy6zték, hogy vonja vissza aldasat, és itélje el a
szektdt. Valdszin(i, hogy a nyugati szoveg irnokai a montanista mozgalom kordili vita kozepette megval-
toztattak a nyugati szoveget, hogy apostoli tdmogatast nyerjenek a nGi préfétalas elitéléséhez, amely a
montanizmusban hires préfétandi miatt nagy szerepet jatszott. Céljuk elérése érdekében a nyugati ma-
solék valdszinlileg néhany verssel hatrébb helyezték az 1Kor 14,34-35-6t a szOvegben, hogy kiemeljék
a rendezett istentisztelet 6sszefliggésébdl. A versek e finom athelyezése valdszinlibbé tette, hogy az ol-
vaséndbk és olvasdk a szakaszt egyetemes rendelkezésnek tekintsék arrél, hogy a n6knek hallgatniuk
kell a gyllekezetben.

Itt tisztdzni kell valamit: nem arrél van szé, hogy a szakaszt at kell helyezni ahhoz, hogy néellenesnek
értsék. Az athelyezés azonban kiemeli a szOveget a rendezett istentisztelet dsszefliggésébdl, és felerd-
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siti a szOveg latszélag néellenes hangvételét. Az athelyezett szakasz potencidlisan néellenes (izenete se-
githette a nyugati keresztényeket a montanizmus elleni harcban.

A montanista vita és a széveghagyomany , nagymértékben romlott alapja” a masodik szazadi Rémaban
alkotja a nyugati szoveg hatterét. Ez a nagyon valtozékony szévegforma koriilirdsairdl, az eredeti olvasa-
toktdl valé szdmos eltérésérdl és szovegbeli atalakitasairdl ismert. A nyugati szévegben kiilonosen fel-
tlin6ek a ndellenes valtoztatasok, amelyek egyértelmlien néellenes szandékrdl arulkodnak. Nyilvan-
vald, hogy a nyugati széveg szerz6i manipuldlni akartak az Ujszdvetséget, hogy el6mozditsak az egyhaz-
rél alkotott sovinisztikus elképzelésiiket. Ez sajnos nagyrészt sikerdlt is nekik, még az olyanoknal is, mint
Origenész, aki sok olvasatukat elutasitotta, néellenes retorikajuk azonban meggydzte.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a montanista vita és a nyugati széveg néellenes olvasatokkal jaré ki-
alakuldsa egyarant a masodik szazadban zajlott; ezeknek az egyidejl tényez6knek kdlcsondsen hatniuk
kellett egymasra. Nagyon valészin(inek tlinik, hogy a nyugati szévegek néellenes olvasatai valaszul szi-
Allaspontjuk védelmében ezek a nyugati keresztények — kiildondsen a montanistak eltérd tekintélyigé-
nyeire tekintettel — nagyon elénydsnek talaltak, ha biztositjak, hogy a mértékadd apostoli szévegek az 6
filozéfidjukat tdmasszak ala. Sajndlatos mdédon az 1Kor 14,34—35 nem provokativ, a rendre vonatkozd
pali felhivdsa és a keresztény nék egyarant dldozatul estek szerkeszt6i mesterkedéseiknek; amint a sza-
kaszt athelyezték, akadallya és hallgatasi paranccsa valt a keresztény nék és lelki ajandékaik szamara.

Kisérlet a rendteremtésre

Az 1Kor 14,34-35-r6l meglep6en sok irodalom sziiletett. F6ként mivel ebben a szakaszban a nemekre
vonatkozo kérdésekrél van sz, sokan élénken érdekl6dnek az lGizenete és a korulotte 1évé szoveghely-
zet irdnt. Sokak szamara, akik megprobaljak megérteni a P4l korinthusiakhoz irt levelében 4ll6 felszéli-
tas potencidlisan néellenes jellegét, a n6 mai kereszténységbeli szerepének kérdése a tét.

Az 1Kor 14,34-35-tel foglalkozé irodalom terjedelme és sokfélesége ellenére meglepd, milyen kevés fi-
gyelmet kaptak azok a kéziratok, amelyek ezt az athelyezést tartalmazzak. Az irdsmagyarazok ritkan
vizsgdljak meg azoknak a szovegeknek a jellegét vagy eredetét, amelyekben az 1Kor 14,34-35 athe-
lyezve all. Ehelyett sokan egyszerlien megemlitik, hogy a szakasz néhany kéziratban athelyezve szere-
pel, és azt allitjdk, hogy a 14,34-35 valdszinlleg interpolacio.

Ennek a dolgozatnak a cime: ,Rendteremtés az 1Kor 14,34-35-ben”. Célja, hogy napvildgra hozza azt a
tarsadalmi kérnyezetet, amely az 1Kor 14,34-35 megirdsdhoz vezetett, a szakasz irodalmi 6sszefliggé-
sét, a nyugati szovegekben vald athelyezését és kés6bbi haszndlatat a nékre vonatkozd hallgatdsi pa-
rancsként. Az 1Kor 14,34-35-tel kapcsolatos kutatas jelenlegi rendezetlen allapota nagyrészt e ténye-
z6k elhanyagoldsdra vezethet§ vissza.

Mikozben a jelen tanulmany megproébalta feltarni az 1Kor 14,3435 (izenetét és torténetét, néhany Uj
témat és kérdést is felvetett, amelyek Uj kutatasi irdnyokhoz vezethetnek. EIGszor: a n6k elnyomasan ki-
vil milyen mas egyhdazi gyakorlatokat befolydsoltak még manipulalt szévegek? Az 1Kor 14,34-35 athe-
lyezése bizonyara nem az egyetlen szerkeszt6i beavatkozas, amellyel egy bizonyos egyhdzi gyakorlatot
akartak igazolni. A szévegkritika rendszerint arra szolgal, hogy megvilagitsa az Ujszévetség eredeti sz6-
vegeit. De mit mondhat el azokrdl a tarsadalmi célokrdl, amelyek a modern kereszténységet formaltak?
Mdsodszor: ez a tanulmany csatlakozik ahhoz a mar elterjedt mozgalomhoz, amely az ékori keresztény-
ség elhallgattatott n6i hangjait probalja felfedezni. Kik voltak ezek a korai hivék, és mit akartak mon-
dani? Harmadszor: ez a tanulmany arra kivanja 6sztonozni az olvasoét, n6t és férfit egyardnt, hogy vizs-
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gélja fellil sajat hermeneutikai gyakorlatadt. Mennyiben torzitjuk el mi is az irdst, ahogyan a nyugati
atyadk a montanizmus elleni harcban? Bar a szent szovegek fizikai manipuldcidja a mai vildgunkban valo-
szin(itlen, szinte minden keresztény bizonyos mértékig blinds abban, hogy kiszakitja az irast az dssze-
fliggésébdl, és sajat személyes céljai igazolasara hasznalja. Végsd soron nekiink, az Ujszovetség olvasdi-
nak, értékelniink kell sajat értelmezéseinket: le kell venniink a személyes szandékok szemellenzgjét, és
hagynunk kell, hogy az irds &nmagaért beszéljen.

Don Carson

Ezen a linken a teljes szoveg letolthetd; itt csak részleteket idézek:

6. "Silent in the Churches": On the Role of Women in 1 Corinthians 14:33b-36 | Bible.org

Az 1Kor 14,33b—36 értelmezése egyaltalan nem egyszerli. A nehézség lényege az, hogy Pal az 1Kor
11,2-16-ban kész megengedni, hogy a n6k imadkozzanak és préfétaljanak, ha bizonyos megszoritasok-
kal is; itt viszont a szOveg elsé olvasata ugy tlinik, abszolutta teszi az altala elrendelt hallgatast. A felki-
nalt megoldasok — mint az 6rddgok a megszallottsag bizonyos eseteiben — légidnyian vannak. Nem te-
hetek mast, mint hogy felsorolok kézllik néhanyat, és megemlitem egy-két fenntartdsomat, miel6tt ra-
térek arra az értelmezésre, amelyet a szO6vegosszefliggés és az exegézis szempontjabdl a legmegbizha-
tébbnak tartok.

HJR: Az ezutdn kovetkez6 szovegben Carson szévegkritikai és mas kérdésekre tér ki, amelyeket terjedel-
miik miatt itt nem kozlok. Csak a végén allé magyardzatat idézem.

IV. Egy (Carson-féle), a szovegosszefliggés altal meghatarozott értelmezés

Egy masik értelmezést kilonb6z6 szerz6k fejtettek ki, és valaszt ad a vele szemben felhozott ellenveté-
sekre. Masutt részletesen megvédték; itt csak vazolni tudom. Pal éppen az imént szdlitotta fel a korin-
thusi gyulekezetet, hogy gondosan mérlegelje az eléje tart préfécidkat. A n6k természetesen részt ve-
hetnek az ilyen profétalasban; ezt a 11. fejezet megdllapitotta. Pal itt azonban azt akarja mondani, hogy
az ilyen proéfécidk szébeli megitélésében nem vehetnek részt. Ez egyik gylilekezetben sincs megen-
gedve. Ebben az dsszefliggésben nem szdélhatnak — ,,ahogyan a térvény is mondja”. Nyilvanvaldan azzal
a felfogassal 6sszhangban, amely a ,térvényre” valod hivatkozast a korinthusi allaspont jellemzGjévé te-

|II

szi, Evans ugy véli, ,furcsan szokatlanul” hangzik Paltdl, ha ezt az 6 torvényre vald hivatkozasaként ért-
juk. Ez elég kiilonos megitélés, hiszen Pal ebben a fejezetben mar egyszer hivatkozott ,,a térvényre” (vo.
14,21), és ezen az 6szovetségi irdsokat érti. Ezzel a mondattal Pal valdszinlleg nem az 1Méz 3,16-ra
utal, ahogyan sokan vélik, hanem az 1Mdz 2,20b—24-ben leirt teremtési rendre, mert Pal két masik al-
kalommal kifejezetten ezekre a versekre hivatkozik, amikor a né szerepét targyalja (1Kor 11,8.9; 1Tim
2,13). Az 1Mz 2 szakasza természetesen nem parancsol hallgatast, de arra utal, hogy mivel a férfi te-
remtetett el6szor, és a né a férfiért teremtetett, kijeldltek egyfajta mintat azoknak a szerepeknek, ame-
lyeket 6k ketten betdltenek. Pal ebbdl a teremtési rendbdl arra kdvetkeztet, hogy a né legyen alaren-
delve a férfinak — vagy legalabbis a feleség a férjének. A profécidk korinthusi megitélésének Osszefiig-
gésében ez az aldrendel6dés nem maradhatott volna fenn, ha a feleségek részt vesznek benne: az elsé

férj, aki préfétal, kivaltotta volna a problémat.

Tagabb értelemben az a felfogas is képviselhet6, hogy Pal elutasitotta, hogy egy né az egyhaz altal elis-
mert tanitdi tisztséget gyakoroljon férfiak folott (1Tim 2,11kk.), és a préfécidk gondos mérlegelése
ebbe a tanitéi feladatkorbe tartozik. Ez nem jelenti azt, hogy a néknek ne kellene tanulniuk: amikor ha-
zaérnek, kérdezzék meg a férjiket ezeknek a préféciaknak a kiilonb6z6 vonatkozasairdl. Miért tennék
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tul magukat a korinthusiak nemcsak minden gyiilekezet gyakorlatan (33b. v.), hanem magan a Szentira-
son is (34. v.)? Annyira lelkesednek a kapott kijelentésekért, hogy ki merik jatszani 6ket a Szentirasban
és az apostoli hagyomanyban taldlhaté hiteles hagyomannyal szemben? Es ha tgy vélik, hogy ezt a ha-
gyomanyt csupan a Lélek indittatasara magyarazzadk, nem nyugtalanitja-e 6ket, amikor latjak, hogy min-
den egyhaz ugyanazokat a szovegeket és ugyanazt az evangéliumot egészen mas egyhazi gyakorlatra
valtotta at, mint 6k? Csak hozzatok jutott el Isten Igéje (vO. 36b. v.)?

Néhany zaré megjegyzés ehhez az értelmezéshez hasznosnak bizonyulhat. EI&szor: ez az értelmezés il-
leszkedik a 14. fejezet menetéhez. Bar a fejezet masodik részében a hangsuly még mindig a nyelveken
szolason és a profétalason van, még szorosabban kapcsolddik ahhoz a rendhez, amelyet a gyllekezet-
nek e kegyelmi ajandékok haszndlatdban meg kell tartania. A 33b—36. vers jdl illik ebbe a leirdsba. A
kozvetlenll megel6z6 versek a profétak megitélésével foglalkoznak; ezek a versek (33b—36. v.) tovabb
finomitjak ezt a fejtegetést. Az 1Kor 12-14 altalanos témajat Pal nem hagyta el, ahogyan a 14. fejezet
zard versei mutatjak. Ezeknek a vitatott verseknek nincs mas olyan értelmezése, amely ilyen joél illesz-
kedne az érvelés menetébe.

Madsodszor: ennek az értelmezésnek nemcsak a szoveg menete, hanem a széveg szerkezete szempont-
jabdl is van értelme. A 14. fejezetet a nyelveken szélds és a préfétalas jelentGségérdl szold fejtegetés
uralja. A fejezet legnagyobb része itt nem tartozik rank. A 26. és a kovetkez6 versek azonban egyértel-
mden gyakorlati irdnyelvekkel foglalkoznak e két ajandék rendjére vonatkozdan az 6sszejovetelen. A 26.
vers elég dltaldnos. A 27-28. vers a nyelveken széldkra vonatkozd gyakorlati korlatozasokkal foglalkozik.
A 29. versben Pal a profétaldsra tér at, és ezt irja: ,Préfétak pedig ketten vagy harman széljanak, a tob-
biek pedig gondosan mérlegeljék, amit mondanak.” Ennek a versnek a két részét azutan kilon tar-
gyalja: az els6 részt (,Préfétak pedig ketten vagy harman széljanak”) a 30—33a. vers targyalja, ahol a
profécidk kimondasara vonatkozd korlatozasokrodl van szd; a masodik részt (,,a tébbiek pedig gondosan
mérlegeljék, amit mondanak”) a 33b—36. vers targyalja, ahol a profécidk megitélésére vonatkozé korla-
tozasokrdl van szé.

Harmadszor: a f6 ellenvetés, amelyet ezzel szemben felhoztak, az, hogy kovetkezetlennek tiinik, ha Pal
megengedi a néknek a préfétalast, majd megtiltja nekik a préféciak értékelését. Ennek az ellenvetés-
nek azonban kevés a sulya, ha meggondoljuk, hogy az ilyen préfétalasnak nincs ugyanolyan tekintélye,
mint az Oszovetség nagy iroprofétakainak (fuggetlenil attdl, hogy ezt a tekintélyt azonnal elismerték-e
vagy sem). Mdsutt részletesen kifejtettem, hogy a ,proéfétalas” az Ujszdvetségben rendkiviil tag katego-
ria, amely a pogany profétak mavéts| (Tit 1,12) az Oszovetség kanonikus préféciajaig terjed. Az altala-
nos gyllekezeti életben a Lélek altal sugallt megnyilatkozdsként ismerték el, amely azonban nem nyuj-
tott biztositékot az isteni tekintélyre minden részletében, és ezért nemcsak megitélésre szorult (1Kor
14,29), hanem sziikségképpen kisebb tekintéllyel is birt, mint a Pal apostol altal képviselt igazsagkincs
(14,37-38). Bizonyos tekintetben tehat egészen helyénvald, hogy Pal a tanitast a préfétalas folé helyezi,
kiilonodsen akkor, ha a tanitast a meg nem alkudhatd apostoli kincs részének tekintjik, amely részben
azoknak a probakoveknek egyike, amelyek lehetévé teszik a gylilekezetnek, hogy mérlegelje az egyhaz-
nak adott proféciakat, és kiilondsen akkor, ha maguk a préfécidk — az apostoli kinccsel ellentétben —
egyhazi megitélés ala esnek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy bizonyos tanité megnyilatko-
zasait nem kell megvizsgalni; nem azt mondom, hogy a profétalast meg kell itélni, a tanitdst viszont
nem. Az Ujszovetség tul sok olyan helyet tartalmaz, amely arra batoritja az egyhdzat, hogy vallalja a fe-
lelGsséget a tanitdk és a tanitds megitéléséért (1Tim 1,3; 6,3-5; Tit 1,9-14; Zsid 13,9; 2Pt 2,1 stb.). De
azt jelenti, hogy a profétdlds nem keriilheti ki az ilyen megitélést, és el6feltételezi, hogy létezik az apos-
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toli tanitas egy allomanya, egy meghatarozott tartalom, amely nem képezheti alku targyat, és amely
mércéll szolgalhat mind a tovabbi tanitdshoz, mind a profétalashoz.

Negyedszer: nem ez minden, amit a Biblia a férfiak és a n6k Krisztusban valé kapcsolatarél mondani
akar. Semmit sem mondtam példaul arrél a parancsrél, hogy a férfiak Ugy szeressék a feleségiiket, aho-
gyan Krisztus szerette az egyhazat — ez rendkiviil magas mérce, amelyet a korlatlan 6nodaadas jelle-
mez. Nem soroltam fel azt a sok mindent sem, amit Pl a keresztény néktdl elvar. Mindenekel6tt nem
szenteltem helyet annak a ténynek, hogy egy gorog ekklesidban, azaz nyilvanos gy(ilésen a néknek egy-
altaldn nem volt szabad szélniuk. Ezzel szemben a keresztény ekklesidban a néket a Lélektdl vezetve
erre batoritottak. Ebben az értelemben P4l nem volt foglya Korinthus tdrsadalmi szokdsainak: sajat vé-
leménye szerint az evangélium valdban felszabaditotta a néket bizonyos kulturalis korlatozasok aldl. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezzel minden szerepbeli kiilonbség megszlint. Kész volnék tagabb Gjsz6-
vetségi alapon amellett érvelni, hogy a megmaradé eltér6 szerepek Pal szdmara az ebben a teremtett
rendben valé élet részét képezik, a ,mar most” és a ,még nem” kozotti fesziiltségben — abban az id6-
ben, amely az eszkatologikus Lélek ajandéka és minden dolog beteljesedése kdzott van, amikor sem
nem hazasodnak, sem férjhez nem mennek.

Es 6tddszor: ha ez az értelmezés helyes, és vannak bizonyos szerepbeli kiildnbségek a férfiak és a n6k
kozott, amelyeket figyelembe kell venni, fontos felismerni, hogy ez a tanitas a javunkat szolgalja, nem a
rabszolgasdgunkat. Szivesen kitérnék erre a témara részletesebben is, de itt nem fejtem ki tovabb.

Copyright 1997 Council on Biblical Manhood and Womanhood (CBMW). Minden jog fenntartva.

HJR megjegyzése: Amikor tobb mint tiz évvel ezel6tt felfedeztem Carson kényveit, az olyan volt, mintha
kincset talaltam volna. Gondolkoddsanak élessége, amely Isten Igéje iranti hliséggel parosul, és gondo-
lati mélysége ma is lenyligdz. Szivesen hasonlitom 6ssze William Kellyvel, akit a bevezetésben emlitet-
tem. Valéjdban — barmi okbdl — Kelly gyengeségeiben is osztozik.

Carsonnak sikeril a két vers 6sszefliggésben vald értelmezésében teljesen lemondania egy olyan kultu-
ralis hattérrdl, amelyre Pal hivatkozhatna. Valdban 6sszefliggd értelmezést ad, amely azonban nem te-
szi abszolutta a hallgatdst, hanem (mint példaul Witherington) a préféciak megitélésére korlatozza. F6
érve a teremtési rend. A torvény szerinte arra a tényre utal, hogy a férfi teremtetett el6szor, a n6 pedig
segit6ként teremtetett szdmara. Ez szerinte szerkezeti, hierarchikus rendet és szerepmegosztast hozott
Iétre, amelyben a né ala van rendelve a férfinak. Ez az oka annak, hogy ne tanitsa a férfit. Egy profécia
megitélése az ismert apostoli tanitas alapjan és altal torténik. (Itt felmeril egy kérdés: Carson elismeri,
hogy egy né préfétalhat. Megitélheti-e akkor a sajat proféciajat? Ebben az esetben nem egy férfit ,tani-
tana”, hanem egy nét.)

Bar az értelmezés nagyon meggy6z6nek tlinik, a kdvetkez&ket bocsatom megfontolasra, illetve a kdvet-

kez6 ellenvetéseim vannak:

A 34. vers érthet6 abszolut hallgatasi parancsként is, még ha ez ellentmond is az 1Kor 11,5-nek és az

egész 14. fejezetnek, és igy nincs értelme.

Carson értelmezése egy elGfeltevésen nyugszik, amely nélkiil nem jutna el hozza: szerinte létezik a n6-
nek a férfinak vald, a teremtésben gyokerezd, tehat Isten dltal akart aldrendelédése. Ha ez nem igy

volna, nem magyarazhatna ugy ezt a két verset, ahogyan teszi.

Ezen a ponton valnak el az utak. Mézes els6 kényvének 2. fejezetébél sem kozvetlenil, sem kdzvetve
nem ismerhet§ fel ilyen rangbeli kiilonbség férfi és né kozott. Inkabb az ellenkezbje!

Németbdl forditva - 2026. november 40 hans-joerg-ronsdorf.de



Az 1Kor 11-bél sem vezethetd le, itt is az ellenkezje all. Ennek a fejezetnek a kézponti kijelentése (1Kor
11,11-12):

11 Mindazaltal sem az asszony nincs férfi nélkiil, sem a férfi asszony nélkiil az Urban. 12 Mert ahogyan
az asszony a férfibdl van, Ugy a férfi is az asszony altal van; minden pedig Istentdl.

A férfi fej volta nem a tekintélyét mutatja, hanem e vers tényét: a n6 a férfibdl vétetett, illetve a férfibdl
lett, segit6ként van mellé rendelve, nem alattvaléként, hanem egyenrangu félként, egy
szemmagassagban.

Az 1Tim 2-bdl le lehetne vezetni az egyenlGtlen helyzetet. Ha Carson az 1Kor 14 két versét egyaltalan
nem egyszer(inek nevezi, akkor ez erre a szovegre még inkabb érvényes.

11 Az asszony csendességben tanuljon, teljes aldrendelédéssel. 12 Nem engedem meg azonban az
asszonynak, hogy tanitson, sem hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen csendességben, 13 mert Adam
formaltatott el8sz6r, azutan Eva; 14 és nem Adam csalattatott meg, hanem az asszony csalattatott meg,

és esett térvényszegésbe.

Nyilvanvaldan — ahogyan az els6 Timdteus-levél mutatja — sulyos problémak voltak az efézusi gyuleke-
zetben. Tobbek kozott ott lathatdan volt egy bizonyos asszony, aki éppen az ellenkezéjét tette annak,
amit itt megkovetelnek. Nem el6bb tanult, hanem 6nhitt mddon tanitott, valdszin(leg rdadasul hamis
tanitast.

igy nem volt segitség sem a férjének, sem barmely mas férfinak, akit tanitott. Az uralkodds itt nem tani-
t6i tekintély, és nem is egészséges vagy Isten akarta tekintély. Inkdbb azt jelenti: magdhoz ragadni a te-
kintélyt, ahogyan ez id6koézben angol bibliaforditasokban is olvashato.

Az, hogy Addm teremtetett el8sz6r, nem hoz létre tekintélyt. Az llatok is elStte teremtettek. Ennek az
efézusi asszonynak a példajaként Pal Evat hozza fel, akit megtévesztettek. Ezzel leirja, mi tortént ezzel
az asszonnyal, és mi torténhet végsé soron minden asszonnyal és minden férfival. Mindenkit el lehet
csabitani.

Adém akkor kapta a parancsot, amikor Eva még nem volt ott. Jobban kellett volna tanitania 6t, és Eva-
nak taldn jobban kellett volna hagynia magat tanitani.

Ebbdl altaldanos tanitasi tilalmat levezetni a nék szdmara — enyhén szélva — nem meggydz46, és ellent-
mond mas szovegeknek, amelyekbdl kideriil, hogy n6k tanitottak (Priszcilla és masok).

Végiil: nyitott kérdés marad, hogyan magyarazza Carson a ,gyaldzatos” szét. Gyaldzatos volna tehat, ha
egy né egy férfi préfécisjat itéli meg? Es az is, ha egy né proféciajat itéli meg? Gyalazatos Isten elétt,
vagy a kulturalis 6sszefliggés szamara?

Eckhard J. Schnabel

Schnabel, E. J., Der erste Brief des Paulus an die Korinther

Historisch-Theologische Auslegung Neues Testament, SCM R. Brockhaus/Brunnen Verlag,
Witten/GielRen, 4. kiadas, 2018

34 Az utasitast — A ndk hallgassanak a gyiilekezeti 6sszejoveteleken — egyesek gy értik, hogy a nék a
nyilvanos istentiszteleteken egyaltaldn nem vehetnek részt szébeli hozzdszoélassal. Mdsok annyira prob-
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lematikusnak tartjak ezt a kijelentést, hogy nem tartjak Palrdl elképzelhetének ezt az utasitdst, aminek
az az eredménye, hogy a 34-35. verset nem pali glosszaként kiiktatjak.

Az elsé allaspontot az dkori egyhdztdl a reformatorokig képviselték, bar Luther, Spener, Zinzendorf és
masok kivételeket is elfogadtak, példaul olyan helyzetekben, amikor nincsenek jelen férfiak. Egyes ke-
resztény csoportok és felekezetek mind a mai napig ezt az alldspontot képviselik, és kizarjak a n6ket
példaul a szentirdsolvasasban vagy az Urvacsoraban valé részvételbél. Egyes irdsmagyarazok (n6k és
férfiak), akik a 34-35. verset hitelesnek tartjak, e kijelentésekben Pal n6gy(il616 magatartdsanak és egy-
altaldn a Biblia férfisovinizmusdnak bizonyitékat Iatjak.

Sok irasmagyarazd a mulier-taceat-szakaszt nem pali glosszaként, illetve interpolacidként kiiktatja —
vagy a 34-35. verset, vagy a 33b—35. verset, vagy a 33b—36. verset. Ehhez a forraskritikai mlvelethez
szovegkritikai és irodalomkritikai okokat hoznak fel. A kéziratok tanidsdganak targyaldsat lasd fentebb a
szovegkritikai megjegyzéseknél: ha a szokasos kritériumokat alkalmazzuk, nem lehet kétséges, hogy
ezek a versek a levél eredeti szOvegéhez tartoztak. Az irodalomkritikai okok a kovetkez6k: 1. az az érv,
hogy a 34-35. vers megszakitja a gondolatmenetet; 2. a hivatkozds arra az dsszefiiggésre, amelyben a
glosszolaliardl és a profétalasrdl, valamint a gyilekezet épliléséhez vald hozzajarulasukrél van szd, mi-
kdzben a 34-35. versben mindezekrél nem esik szé; 3. allitélag nem pdli fordulatok; 4. az ellentmondas
a 34-35. vers és a 11,5 kozott, amelyet donté érvnek tartanak, ,nyilvdnvalonak” neveznek, és gyak-
ran azzal az itélettel kapcsolnak 6ssze, hogy ,,semmiképpen sem oldhato fel”. Sokatmondd az az alli-
tas, hogy a 34-35. vers kijelentésének, még ha Paltdl szarmaznék is, nem volna ,teoldgiai legitimitasa”,
mert hianyzik belGle az a belathaté indoklas, amelyre egy konkrét parainetikus (buzditd) Utmutatasnak
szliksége van. Ezekre az ellenvetésekre az exegézis soran valaszolunk.

Mindig a kétségbeesés tette, ha egy szoveget glosszaként kiiktatnak, amely nyilvanvaléan egy meglévé
dokumentum eredeti sz6vegéhez tartozik. Sem teoldgiai allaspontok, sem a political correctness nem
olyan kritériumok, amelyek kell6 megbizhatésaggal megvalaszolhatnak az irodalmi hitelesség kérdé-
seit. Az exegétak nem maguk allitjak el6 a szoveget, amelyet értelmeznilk kell, hanem készen talaljak,
és meg kell magyarazniuk, ahogyan csak tudjak. A megolddsok keresése, amelyeket a szerz6 hasonld ki-
jelentéseivel valé 6sszevetéssel és gondos szovegosszefiiggés-elemzéssel remélnek megtaldlni, a torté-
nészek szdmdra magatdl értet6d6. Nehéz szovegeknél néha be kell érni olyan magyarazatokkal, ame-
lyek hihet6k, de taldn nem teljesen kielégit6k. Egy nehéz széveg kiiktatdsa ultima ratio, végsé esz-
kéz, amely sok (és nemcsak konzervativ) exegéta itélete szerint a 34—35. vers esetében sziikségtelen.

Egyes javaslatok, amelyek a 34-35. verset pdli szovegként prébaljak megmagyarazni, nem

meggy6z6k.

1. A 11,5 és a 14,34-35 kijelentései a korinthusi levelezés kiilonb6z6 szakaszait tiikrozik; a hallgatdsi
parancs egy késébbi levélhez tartozik, amelyben Pal frissebb értestilések alapjan kénytelen volt szi-
gorubb intézkedéseket hozni, hogy lecsillapitsa a korinthusi rajongast. Eltekintve a problematikus
levélfelosztasi hipotézist6l, ez a magyardzat megbukik a tobbi gyllekezetre valé hivatkozason a
11,16-ban és a 14,33b-ben.

2. A 34-35. vers szovegét Pal irta, de nem a sajat véleményeként, hanem idézetként a korinthusiak le-
velébdl, amelyben férfisovinisztak meg akartak tiltani a n6knek a beszédet; ezt az alldspontot Pal a
36. versben elutasitja. A széveg szavaiban nincs semmi olyan utalds, amely k6z6Iné az olvaséval,

hogy a 34-35. versben idézetr6l, a 36. versben pedig Pdl megjegyzésérél volna szé.
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3. P4l a 11,5-ben engedményt tesz a nGk részvételének, de csak kelletlenil, és a fejfedd, illetve a haj-
viselet kérdésével Osszefliggésben; a 14,34—35-ben a valddi véleményét halljuk. Azt azonban, hogy

a 11,5 engedmény, sem a szovegbdl, sem az dsszefliggésbbl nem lehet igazolni.

4. A 11,5 maganjellegl hazi ahitatokrdl szél, a 14,34-35 a nyilvanos istentiszteletrél. A 11. fejezet
azonban végig a gylilekezet 6sszejoveteleirél szél, amely akkoriban hazakban gy(lt 0ssze, vagyis

nem volt killonbség a hazi 6sszejovetelek és a gylilekezeti 6sszejovetelek kozott.

5. A 11,5 egyediilallé n6krél szdl, akik nyilvdnosan préfétalhatnak, mig a 14,34-35 férjes asszonyok-
rél. Mindkett6 olyan feltevés, amely nem kovetkezik sziikségszertien a szévegbdl, és f6leg a 11,5 te-
kintetében nem meggy6z6.

6. A reformatoroknal és a pietistdknal gyakran talalkozunk azzal a magyardzattal, hogy a 11,5 tisztsé-
get visel6 n6krél szdl, akik nyilvanosan imadkozhatnak és profétdlhatnak, a 14,34—-35 pedig gyile-
kezeti tisztség nélkili nékrdl. llyen megkililonboztetés sem a szovegben nem ismerhet6 fel, sem az
1. szazadi keresztény gyllekezetekre nézve nem hihet6.

7. Pal azt a rabbinikus hagyomanyt koveti, amely szerint a nék az istentiszteleten nem toltottek be hi-
vatalos feladatokat, és a tanhdzban sem tehettek fel kérdéseket. Eltekintve a vonatkozé rabbinikus
szovegek datalasanak problémajatdl, ez a magyarazat sem allja meg a helyét: Pal az 1Kor-ban sehol

sem tesz kiilonbséget hivatalos és nem hivatalos feladatok kozott.

8. Pal a 14,34-35-ben a n6k zavard kozbeszélasat vagy kozbekérdezését tiltja meg, nem a nék Lélek
altal munkalt imadkozasat és profétalasat. Ez a magyarazat feltételezi, hogy a 33b. verstél kezdve
az istentiszteleti rend egy masik problémdjat targyalja, amire a szOveg nem utal. Az sem vildgos,
miért beszél Pal csak a kdzbeszolo nékrél, hiszen kézbeszolo férfiakat is nagyon jol el lehet
képzelni.

9. Hihet6bb az a javaslat, hogy Pal a nék kilonb6z6 szerepeirdl beszél a gyilekezetben, amelyek két-
féle tarsadalmi tapasztalatot tiikroznek: a 11,5 az istentiszteleti imadkozdasrdl és préfétalasrol szél,
a 14,34-35 a férfiak tandcskozasairdl és tanbeszélgetéseirdl. E. és W. Stegemann e magyardazata he-
lyesen ismeri fel, hogy kulturalis konvencidk jatszanak szerepet, amelyekben a férfiak becsiiletfo-
galmai és a nG szégyene szerepet jatszik; nem meggy6z6 viszont az , istentiszteleti alkalmak” és a
ytandcskozasok” megkllonboztetése; rdadasul ezek a ,tanacskozdsok”, amelyeket ,tanbeszélgeté-
sekként” irnak le, éppolyan halvanyak maradnak, mint a szégyen oka. A 34-35. vers megértésének
kulcsa a 11. fejezet Osszefliggésében a kovetkez6kre vald utalds: 1. a tekintélyre: a 34. versben
Pal alarendel6désrdl beszél, a 11,2-12-ben a férfirél mint a né ,fejérdl”; 2. a n6k viszonydara
azokhoz a férfiakhoz, akiket ,,otthon” megkérdezhetnek (35. v.); 3. a szégyenre (aioxpoc, 35. v.).
A 34-35. versben nyilvanvaldan olyan tényallasokrol van sz6, amelyekben kulturalis kérdések jat-
szanak szerepet, és amelyekben donté volt egy né viszonya a felelGs férfihoz — a férjhez, az apa-
hoz vagy egy gyamhoz —, valamint a nyilvanos viselkedés és az ,otthoni” viselkedés kozotti kii-
vetkezd Osszefliggésben, a 37. versben szintén sz6 esik profétakrol. Ezért a kvetkezé magyardzat
a leghihetébb. A korinthusi gyiilekezetben a n6k részt vettek abban a folyamatban, amelyben a
proféciakat megvizsgdltdk és megitélték (29. v.). Az lehetséges, hogy nekik maguknak is megvolt a
préfétai beszéd karizmaja, de ez a rekonstrukciéhoz nem sziikséges. E megitélések soran el6for-
dult, hogy nék itéletet mondtak olyan profécidkrél, amelyeket a férjik, az apjuk vagy a gyamjuk ko-
z0lt. A pater familias kritikus kikérdezését a férj vagy az apa tekintélye elleni sértésnek (aioxpac)
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és a haztartas, s ezzel a gyiilekezet rendje aldasasanak érezték volna. Pal arra utasitja a néket,
hogy azokat a kérdéseiket, amelyek férjiik, apjuk vagy gyamjuk proéfécidival kapcsolatosak, ott-

hon tegyék fel, hogy mind a haz, mind a gyiilekezet szamara megdrizzék az illendGséget.

Ennek az értelmezésnek kedvelt ellenvetése az a megallapitds, hogy mindez nem dll ilyen pontosan a
szévegben. Ez igaz, de az el6feltételezett feltevéseknek vilagos tampontjaik vannak a szovegben (ndk,
férfi, haz, szégyen), és torténetileg és kulturalisan hihet6k. W. Schrage egyetlen ellenvetése, hogy
,aligha indokolhatd, miért éppen a 29b. versre irdnyulna a figyelem, és miért ne foglalnd magdban a
profétalasra vald képesség a préfécia lehetséges megitélésére vald képességet is”, nem dllja meg a he-
lyét; figyelmen kivil hagyja a n6k nyilvanos viselkedésének azokat a kritériumait, amelyek a korabeli
tarsadalomban donté jelentdségliek voltak.*

A n6k rendeljék ala magukat (GAA& UnotacoéoBwoav). Az ellentétes GANG kotbszd vildgossa teszi,
hogy a nék hallgatdsa a néknek a férjiiknek valo aldrendelédésével fiigg dssze, tehdt nem , kategori-
kusan” vagy ,,dltaldnosan” értendé.

Az ahogyan a térvény is mondja fordulatot (kaBwg kal 6 vopog Aéyel) sokan az 1Méz 3,16-ra vonatkoz-
tatjak (,férjed utan vagyakozol, 6 pedig uralkodik rajtad”), ez azonban nehézkes, mert ott sem a né
hallgatasardl, sem a né alarendel6désérdl nincs sz6. Vonatkoztatasi szovegként a 4Mdz 12,1-15-6t is ja-
vasoltak: Mirjamot, aki préfétai ajandékkal rendelkezett, Isten megblntette, amikor kétségbe vonta
Modzes tekintélyét, mig Aron, aki szintén kétségbe vonta Mdzest, nem b(inh6dott. A rabbinikus exegézis
arra a tényre, hogy a n6k a nyilvanos istentiszteleti 6sszejoveteleken nem széltak, az 5Mdz 22,16-ra hi-
vatkozott (,és a ledny apja mondja a véneknek”); a Sifre Deut 22,16 §235 (117b) ezt mondja: ,,Ebbdl
kovetkezik, hogy az asszonynak nincs joga a férfi helyén (vagy: a férfi helyett) beszélni.” Hihetébb az a
magyarazat, hogy P4l dltalanossagban a teremtési rendre (1Méz 2) utal.

Nem a beszédrdl (AaAeiv) altalaban van szo, hanem az olyan beszédrél, amely ,szégyent” hoz (aioxpov
£€0Twv), vagyis illetlen, szégyenletes, botranyos. A 11,5-ben Pal olyan asszonyokrdl beszélt, akik fedetlen
fével imadkoznak, és ezzel megszégyenitik a ,fejlket”, vagyis szégyent hoznak a férfijukra (férjikre).
Ugyanez a kulturalis 6sszefliggés all fenn itt is: az asszony a gyllekezeti 6sszejovetel nyilvanossaga el6tt

ne sértse meg a férfi (a férj) becsuletét, és ne hozzon igy szégyent ra.

Ha egy asszony az istentiszteleten imadkozik vagy profétdl, nem hoz szégyent a férjére. Ha azonban
kritikus kérdésekkel vizsgdlja meg az 6 profétai beszédének hitelességét, akkor igenis szégyent hoz
rd — a kereszttiiz ala vétel mindig kinos és megaldzo iigy, kiilénésen ha negativ kimenetelii, és ezért a
(férjes) asszonyok ne vegyenek részt ebben a folyamatban.

HIR megjegyzése: Schnabel munkaihoz ritkan lehet olyasmit hozzaflizni, amit 6 maga ne emlitett vagy
ne gondolt volna végig. Kommentarjai nagy nyereséget jelentenek. Minden itt emlitett szakember mas-
ként sulyozza az érveket, és ezért kiilonb6z6 kovetkeztetésekre is jut. Schnabel magyarazata hihet6, de
— ahogyan maga is elismeri — nem kovetkezik ilyen kézvetlenil a szoveghdl. Talan ez a legjobb az 6sszes
magyarazati kisérlet kozil. Azt a lehet6séget, hogy ez a szoveg idézet — ahogyan ennek a levélnek né-
hany mds helye —, hihet6 indoklas nélkil elveti. A versek ellentmonddsa kdrnyezetiikkel és a hitelessé-
gikkel kapcsolatos kételyek szamomra tul kevés figyelmet kapnak. Annyi mindenesetre vilagos sza-
mara, hogy ez nem lehet teljes hallgatdsi parancs, akarhogy forgatjuk is.

Osszefoglalas és személyes kdvetkeztetések

E két vers értelmezésére négy f6 allaspont létezik (valtozatokkal):
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e A nGk abszolut hallgatasa az istentiszteleten

o Feltételes vagy helyzethez kotétt hallgatas, illetve helyénvald részvétel (amelyet ugyanigy elvarnak
a férfiaktdl is) — egyeseknél megszoritassal: nincs tanitas, és ezért nincs a préféciak megitélése sem

o |dézetr6l van szd, amelyet Pal azért hoz fel, hogy megcafolja.

e Utdlagos betoldasrdl van szé, és nem valéban Paltdl szarmazik.

E valtozatok egyike sem szaz szazalékig biztos vagy problémamentes! Tartalmilag nem tudok semmit
hozzaflizni az eddigi hozzaszéldsokhoz. Az idézet vagy a glossza, vagyis a nem Paltdl szdrmazd betoldas
felé hajlok. F6 okom:

A 34. vers véleményem szerint abszolut hallgatasi parancs. A n6k még kérdéseket sem tehettek fel (35.
v.). Ha még kérdéseket sem tehettek fel, az szamomra azt jelenti: abszolut hallgatas.

Ez azonban a 14. fejezet és az egész levél Osszefliggésében nem lehetséges. Mindenekel6tt az 1Kor
11,5 alapveté kijelentés. Az altaldnos gyakorlatot irja le, az 6sszejovetelen beliil és kivil. A hattérben a
lelki ajandékok allnak, amelyeket férfiak és nGk egyarant kapnak, valamint a hivék egyetemes papsaga
(amelyet a korinthusi levél azonban kifejezetten nem targyal). Az egész Ujszdvetség fényében sem le-
hetséges. Ellene szdl, ahogyan Jézus a n6kkel bant. Az is ellene szél, hogy Palnak munkatarsnéi voltak,
és ahogyan a szolgalatukat leirja.

Az emlitett toérvény nem taldlhaté — az 1Moz 2-re vagy 3-ra vald vonatkoztatasok nagyon homadlyosak,
és maguk is mar patriarchalis irdnyu értelmezések. A nemek viszonyat igy nem szimmetrikusan, hanem
aszimmetrikusan-hierarchikusan hatarozzak meg, és ezzel indokoljak az alarendel&dést és a hallgatast.
Ha az els6 emberek viszonyat egyenrangusagként értelmezziik, az indokldsok 6sszeomlanak. Az alaren-
delédés az Ujszovetségben mindig kdlcsonds, és Isten orszagaban és gyiilekezetében sohasem hierar-
chikus kiilonbségekkel indokoljak. Krisztusban ezek megszlintek — nem a vilagban és annak kapcsolatai-
ban, de igenis a gylilekezetben, amely mar az Uj teremtést jeleniti meg. Aki tehdt Mdzes els6 konyvé-

nek 2. és 3. fejezetében téved, az P4l szovegeit sem tudja jol értelmezni.

e Ha betoldasrdél van szd, akkor olyannak tlinik szdmomra, mint a hamis mag, illetve a konkoly, ame-
lyet a j6 mag kozé vetettek, és amely egészen a végéig né. E két vers hatastorténete véleményem
szerint katasztrofa. Hallgatd nék: pontosan ezt akarja az Gsi kigyd — ahogyan a tanulmdanyozassal és
vitatkozassal toltott orak millidit is, amelyekkel ki akarjak deriteni, mit jelenthetnek ezek a szavak.
Megengedheti-e ezt Isten? Még sokkal tobbet is megenged, amit nem értiink!

o |dézetként van értelme, mert nem Pal szavai és gondolatai. De véleményem szerint ez az idézet ak-
kor sem illik jol erre a helyre.

e Ha Pal szavai, akkor nem érthetett abszolut hallgatast. Ebben az esetben a (férj) proféciai megitélé-

sének tilalmat tartandm a legjobb magyarazatnak a kdzvetlen szovegosszefliggésben.

»Az id6 lejart, s ki-ki dobbenten mered,

a fliggony lent, s minden kérdés nyitva reked.” (Szabadon Bertolt Brecht nyoman: ,Der gute Mensch

von Sezuan” — magyarul: A szecsudni jolélek; Erwin Schmidtnél talaltam ugyanerrél a témardl.)

Még egyszer a testvérmozgalomrol

Aki elolvasta az egyes részleteket, megallapithatja, hogy éppen a testvérmozgalom (plymouthi testvé-
rek) képviselte, valdsitotta meg és védte az abszolut hallgatasi parancsot. Magam is ebben a mozga-

lomban néttem fel, az ugynevezett ,exkluzivek” dgdban. Csak 40 évesen, egy koltozés utan |éptem at
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egy mérsékelt keresztény gylilekezetbe (Kempten). Addig magam is ezt a testvérgylilekezeti valtozatot
képviseltem. Bevallom azonban, hogy amidta csak vissza tudok emlékezni, mindig gyanusnak tlint ne-
kem. Nem azért, mert feminista vagyok. A szivem soha nem tudott teljes igent mondani ra. Es a ,test-
véreken” kivili keresztények el6tt soha nem tudtam igazan meggy6z6en megindokolni. Ha az ember
mas exegétakat olvas, akiket bibliahtlinek ismerek, és akik szeretik Isten Igéjét, azt latja: 6k nem képvi-
selik ezt a nézetet. Miért nem? Masképpen kérdezve: mit taldlnak a testvérmozgalom testvérei ebben a
hallgatdsi parancsban olyan kiilénlegesnek, olyan védelemre mélténak? Ugy gondolom, rendkiviil ala-
posan meg kell vizsgdlni, miért kellene ennek a testvérnékre, vagyis a jelenlévSk 50 %-ara érvényesnek
lennie. Kiilonosen akkor, ha két révid mondatot ilyen messzemenden és a gyllekezet kardra értelmez-
nek. Es ha ez a mozgalom szinte egyik megkiilonboztetd jegyeként kezeli 6ket, s6t még az elkiiloniilését

is ezzel indokolja.

Igaz, hogy nincs pozitiv parancs, nincs felszélitas a testvérnék szamara, hogy az istentiszteleti 6sszejéve-
telen imadkozzanak és proéfétaljanak. Ezt a hallgatasbdl vett érvet® igy is lehet értelmezni a sajat ja-
vunkra. Ugyanigy mondhatndm azonban azt is: ez annyira magdatdl értet6d6 szabaly volt, és az apostoli
iratok annyira fedezték (ez is a hallgatdsbdl vett érv), hogy erre a felszdlitasra egyaltalan nem volt
szlikség.

A kovetkez6 személyeket ajandékaikkal és szolgalataikkal, valamint a kovetkezé eseményeket, ha elfo-
gulatlanok vagyunk, nem lehet nyilvanos beszéd nélkil elképzelni — az 6sszejovetelen vald beszéd nél-
kil sem:

ApCsel 2,17-18: Es lesz az utolsé napokban, azt mondja Isten, kitoltok az én Lelkembdl minden testre,
és profétalnak a ti fiaitok és lednyaitok, és a ti ifjaitok latasokat latnak, és a ti véneitek almokat dlmod-
nak. 18 S6t még az én szolgdimra és az én szolgaléleanyaimra is kit6ltok azokban a napokban az én Lel-
kembdl, és préfétalnak.

ApCsel 21,8-9: Masnap pedig elindultunk, és Cézdreaba mentlink; és bementilink Flilopnek, az evangé-
listdnak a hazaba, aki a hét kozil vald volt, és nala maradtunk. 9 Ennek pedig négy hajadon lednya volt,
akik profétaltak.

A profétalas (vagyis Istentdl kapva és az O nevében szdlni) Palnal a gylilekezeti 6sszejovetel lényeges ré-
sze: ,Ezért, fivéreim, torekedjetek a profétalasra, és ne akaddlyozzatok a nyelveken szoélast” (1Kor
14,39). Az ApCsel 2 éppen ennek az 8sszejovetelnek/gyiilekezetnek/egyhaznak a kezdete. Erte és
benne torténik a profétalas, amelyet mar az Oszovetség is el6re megmondott. A négy ledny — kérdezem
—, hol préfétalt? Otthon? De kinek? Ugy keresték fel ket, mint egy j6sdat? Aligha. A piactéren? Valdszi-
nlleg nem. Az 6sszejovetelen? Ez a legvaldszinlibb, mert Pal ott helyezi el a profétdlast.

Rom 16,1: Ajanlom pedig nektek Fébét, a mi testvérndénket, aki a kenkhreai gyilekezetnek szolgaldnéje

(diakonos) is.

Hogyan lehet elképzelni, hogy valaki egy gylilekezet szolgalondje, és nem szélhat semmit, amikor a gyu-

lekezet 6sszegylilik?

ROm 16,12: Koszontsétek Trifainat és Trifdszat, akik faradoznak az Urban. Koszontsétek Persziszt, a sze-
retettet, aki sokat faradozott az Urban.

Hogyan lehet eréltetés nélkiil elképzelni, hogy valaki az Urban faradozik, és nem szél semmit, amikor a
gyllekezet dsszegydilik?
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Fil 4,2-3: Evodiat intem, Sziintiikhét is intem, hogy egy értelemben legyenek az Urban. 3 Igen, kérlek
téged is, igaz szolgatarsam, allj melléjuk, akik az evangélium dolgaban egyitt kiizdottek velem ...

Hogyan lehet az evangéliumban egyutt kiizdeni anélkiil, hogy valaki szélhatna valamit az istentisztele-
ten? Ugy tlnik, mindkét asszony vezetd volt a filippi gylilekezetben. Miért tekintették volna kiilénben
éppen az 6 nézeteltérésiiket az egész gylilekezetre nézve veszélynek? Mindez sem érthetd, sem elkép-

zelhetG, ha az 6sszegydilt gylilekezetben soha nem szdltak semmit.

Kol 4,15: Készontsétek a Laodiceaban |évé testvéreket és Nimfat, és a gylilekezetet, amely az § hazaban

van.

Nimfa hazaban volt a gyllekezet. Vendéglatoként bocsatotta rendelkezésre a hdzat, taldn mert 6 vagy a
férje jémaddua volt. Elfogulatlanul elképzelhet6-e, hogy az istentiszteleten soha nem emelte fel a

hangjat?

Marmost mindezeket a szovegeket — és volna még tobb is — kizarélag az 1Kor 14,34-35 szemiivegén ke-
resztiil is meg lehet magyarazni. Akkor mas kovetkeztetésekre jutunk. igy a két versnek adnank meg az
értelmezés kizardlagos jogat az 6sszes tobbi itt felsorolt szoveg folott. Ez a dontés azonban azért hibas,
mert felUlbiralja az 6sszes tobbi szoveg nagyobb sulydt. Ez nem gondos mérlegelés és Osszevetés, ha-
nem sajnos 6nkényes rogzités. FGként azért is, mert ezt a hallgatdsi parancsot egyetlen tovabbi bibliai

hely sem tdmasztja ald egyértelmden.

Pedig éppen a testvérmozgalom védelmezte a hivGk egyetemes papsagat. Ez volt a védjegye és az ereje
is. Hogy azonban hogyan feledkezhettek meg a testvérndkrdl, amikor a dicséret és a halaadas aldoza-
tait bemutattak, éppen nagy irdsismeretiik miatt nem érthet6 szamomra. Hogy az egyltténekléssel és
belsd, csendes egylittimadkozassal 6k is lelki dldozatokat mutatnak be, szegényes megnyugtatds. A Lé-
lek szabadon munkalkodhat nék és férfiak altal. Vagy a Lélek az Gsszejovetelen csak férfiakban
munkdlkodik?

Hans-Jorg Ronsdorf, Augsburg, 2022. november 1.

Id6kozben a szovegkutatds Uj tényei valtak ismertté szamomra. Ugy tlnik, ezek erGsen megerdsitik fent
emlitett sejtésemet: ez a két vers nem Paltdl szarmazik, és igy érvénytelen. A ,NGk, bocsassatok meg
nekidnk!” (,,Frauen, vergebt uns!”) cimd konyvem 4. kiaddsdbol dtveszem a vonatkozd szévegeket:

Ahogyan a 4. kiadas elGszavaban jeleztem, a kdnyvnek ezt a 6.2.8. pontjat kiegészitettem, mert (leg-
aldbbis szamomra) Uj felismerések szllettek, amelyek régi kéziratokkal kapcsolatosak. Philip Barton
Payne behatdan foglalkozott ezzel a témaval, és — néhdny mas szovegkutatohoz hasonldan — felismerte,
hogy a kovetkezé feltling jelenségek vannak: egyes kéziratokban a 34. és a 35. vers ott all, ahol a mi
Biblidinkban, mas kéziratokban viszont a 40. vers utdn. Egy viszonylag hosszu szoveget athelyeztek. Ez
nagyon szokatlan, és a kovetkez6 feltételezést engedi meg: ezeket a verseket utélag illesztették be. A
lapszélre voltak irva, és a kdvetkez6 masold rendszerint beillesztette Gket, mert talan kordbban kima-
radtak. © dontotte el, hova illesztik be Sket.

Ezt a tézist megerdsiti egy felfedezés a Codex Vaticanusban, amely a 4. szazad egyik legterjedelmesebb

és legfontosabb kddexe. Ott ezek a versek valdban betolddsként vannak megjeldlve:
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Vai (4. Jahrhundert)
markiert 14:34-35 als eine stérende Unterbrechung

Y ENCY }me Y
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Képforras: Biblioteca Apostolica Vaticana

Ehhez Philip B. Payne-t idézem, aki uttoré kutatasokat végzett e témaban: , Hét ok, amely a kéziratok-
bdl adddik, és kilenc ok, amely e versek szavaibél adédik, meggy6z engem és sok mast arrél, hogy nem
szerepeltek Pal eredeti levelében, hanem kés6bb toldottdk hozzad Sket. Most csak harmat foglalok
Ossze. ElGszor: e versek nyilvanvald jelentése ellentmond azoknak a kijelentéseknek ebben a fejezet-
ben, hogy »mindenki« tanithat és préfétdlhat, és a 11,5 megallapitdsanak, hogy nék préfétalnak. Ma-
sodszor: Pal leveleinek kézirataiban nincs mas olyan szovegrész, amely akar megkozelitéleg ilyen
hosszu, és amely (kilonboz6 kéziratokban) két, egymastdl ilyen messze esé helyen all, anélkil hogy
erre nyilvanvald ok volna.

Harmadszor: a legrégebbi Biblia ezeket a verseket késébbi, nem hiteles hozzatoldasként jeloli meg. EIS-
szor: ezek a versek ellentmondanak sok mas kijelentésnek ebben a fejezetben. Hogy elkeriiljék az el-
lentmondasokat, sokan azt mondjak, hogy Pal csak a zavard fecsegést hallgattatja el, vagy — ahogyan
elGszor 1962-ben felvetették — csak a proféciak megitélését. Ezek az értelmezések azonban nem illenek
a hallgatas korlatlan koveteléséhez, amelyet ez a szakasz haromszor, nyomatékosan megismétel. Ha a
34. vers csak a préféciak megitélését tiltja, akkor olyan beszédet is megenged, amelyet a 35. vers meg-
tilt. Végiil is a kérdések feltevése abbdl a vagybdl, hogy valamit megtanuljunk, egészen mds, mint a pro-
féciak megitélése, és ritkan zavard. Ezek az értelmezések oda vezetnek, hogy Pal ellentmondana annak,
amit éppen leirt. Masodszor: ezek a versek minden »nyugati, gorég kéziratban a 40. vers utan kovet-
keznek, a legtobb mas kéziratban azonban a 33. vers utdn. Itt van a hires “nyugati« D kddex a 6. szazad-
bdl. Ennek a képnek az elsé teljes bekezdése a 14. fejezet vége. A kdvetkez6 bekezdés a 34. és a 35.
vers. Az utolsé szakasszal kezdddik a 15. fejezet. A két kilénb6z6 hely, ahol a 34. és a 35. vers all, arra
utal, hogy valaki a lapszélre irta Gket, és kés6bbi mdasoldk vagy a 33., vagy a 40. vers utan illesztették
be. Hadd magyardzzam meg:
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A Szentiras eredeti szovegének meghatdrozdsaban az alapelv ez: »Az a szoveg, amely a legjobban meg-
magyarazza mas szovegek keletkezését, nagy valdszinliséggel az eredeti szoveg.« Pal egyetlen levelének
egyetlen kézirata sem helyez at semmilyen nagy szovegtombot lathatd ok nélkil akar megkozelitéleg
ilyen messzire, és az els6 id6k egyetlen olvasdja sem kifogdsolta e szoveg helyét. Az viszont szokdsos
volt, hogy az irnokok a lapszélen allé szbveget bemasoltak a f6szovegbe. A 4. szazadi Codex Vaticanus
példaul 20 helyen tartalmaz régi szoveget Maté szovegének lapszélén. Harom kivételével mindegyik
benne van gyakorlatilag minden kés6bbi kézirat f6szovegében. A gorogok szilardan hitték, hogy a n6k-
nek csendben kell maradniuk a nyilvanos gyléseken. igy aligha meglepd, hogy egy olvasé valamikor Kr.
u. 200 el6tt a lapszélre odairta azt az »ismert vagy kozkelet( bolcsességet«, amelyet ezek a versek kife-
jeznek. Az egyetlen olyan magyardzat a két helyre, ahol ezek a versek dlinak, amely 6sszhangban van az
irnokok ismert szokdasaival, az, hogy valaki ezt a két verset elGszor egy kézirat lapszélére irta, és kés6bbi
masoldk vagy a 33., vagy a 40. vers utan illesztették be. A jézan ész azt mondja: valami szokdsos — a lap-
széli szoveg beillesztése a f6szovegbe — valdszinlibb, mint valami olyan rendkivili, amelynek nem is-
mert mas esete — ennyi szoveg ilyen messzire valé athelyezése nyilvanvalé ok nélkiil. Harmadszor: a
legrégebbi Bibliank, a pontossagaért széles korben dicsért Codex Vaticanus ezeket a verseket, amelyek
elhallgattatjak a ndéket a gylilekezetben, nem hiteles, hamis megszakitasként jeloli meg. lgaz ugyan,
hogy a 34-35. vers valahol (vagyis a 33. vagy a 40. vers utan) minden fennmaradt kéziratban el6fordul,
ami rendkivil korai betoldast feltételez. De nemcsak a Vaticanus jel6li meg ket nem hitelesként. Vic-
tor plispdk a Codex Fuldensis alsd lapszélére egy javitott szoveget iratott, amely kihagyja ezeket a ver-
seket, és a nem nyugati MS 88 szoveg kihagyja Gket a 33. vers utan, de a 40. vers utan beilleszti olyan
jelekkel, amelyek azt mutatjdk, hogy a 33. vers utdn kellene kovetkeznilik. Mivel ezek a versek Victor
elsé korinthusi levélre vonatkozd szévegtanuiban nem fordulnak el6, nem igaz Dan Wallace dllitasa,
hogy »ezek a versek az elsé korinthusi levél minden szbvegtanujdban el6fordulnak«
(https://bible.org/article/textual-problem-1-corinthians-1434-35). A sz6vegtuddsok ugyanannak a kéz-
iratnak kiilonb6z6 szovegeihez kiilonboz6 kézirat-jeloléseket rendelnek. A 14,34-35 szakasz nem fordul
el6 mindazokban a szovegekben, amelyeket ezek a kilonallo kézirat-jelolések megkiilonboztetnek.
Nem igaz, hogy a 14,34-35 szévegét minden kézirat »tamogatja«.”
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A Codex Fuldensis (F) Vulgata-kézirat, amely az Ujszovetség 23 kanonikus kdnyvének szdvegét, valamint
a Diatesszaront és a laodiceaiakhoz irt levelet tartalmazza. Az Ujszdvetség egyik legrégebbi datalt kéz-
irata, és az egyetlen korai Ujszovetségi kézirat, amelyrél tudjuk, hogy egy jelent6s tudéds, Capuai Victor
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plspdk adta ki. A Vulgata szovegének masodik fontos tanuja, a Diatesszaron teljes szovegének legfon-
tosabb és legrégebbi tanuja. A kédex fontos, ha nem éppen a legfontosabb tanubizonysag az 1Kor
14,34-35 szovegének hitelességérdl folyd vitdban. 541 és 546 kozott irtak Capudban Victor plispok
megbizasabdl, és 6 maga vizsgalta at és javitotta ki. A Jelenések kbnyvének végén az 546. majus 2-i da-
tum all, amelyet maga Victor irt oda. Victor masodszor is atvizsgalta a kddex szovegét, ezért van egy
masodik datum is — 547. aprilis 12.

»A hires romai katolikus tudds, Joseph A. Fitzmyer megdllapitja, hogy »a mai irdsmagyarazok tobbsége,,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a szoveg [14,34-35] kés6bbi betoldas. Kim Haines-Eitzen szovegku-
taté ezt “ma szinte minden tuddsrél« megallapitja. Gordon Fee, az evangéliumi keresztények talan leg-
elismertebb szovegkutatdja amellett érvel, hogy ezek a versek nem szerepeltek Pal levelében, hanem
egy kézirat lapszélére irtak Gket, és kés6bbi mdasoldk vagy a 33., vagy a 40. vers utan illesztették be.
Man and Woman, One in Christ cim( kdnyvem a 226-227. oldalon 6tvendt olyan tanulmanyt nevez
meg, amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1Kor 14,34—-35 nem szerepelt Pal eredeti levelében. A
227-53. oldalon hét kiils6, a 253—65. oldalon kilenc belsé okot sorolok fel amellett, hogy a széveg nem
Paltdl szarmazik, a 265—67. oldalon pedig a glossza-felfogdssal szembeni ellenvetésekre valaszolok.
Mindent egybevetve véleményem szerint a szovegkritikai bizonyitékok er6sen amellett szélnak, hogy

glosszardl van szd, amelyet valészinlileg egy olvasé irt Kr. u. 197 el6tt.”

Végs6 értékelés

Egy masik szerz6t idézek, Andrew Bartlettet, aki nagyon behatdéan foglalkozott ezzel a témdval, Men
and Women in Christ cim{ kényvébdl: ,Néhany olvasé talan ugy érzi, hogy a 34-35. vers torlése egy-
szerlen tul kényelmes. Ez érthetd. Joggal tanitanak minket arra, hogy rendkiviil kételkedve fogadjuk
azokat a javaslatokat, amelyek nehéz szovegeket torolnének a Bibliabdl. Fontos hangsulyozni, hogy itt
nem olyan érvekkel van dolgunk, amelyek a hitelesség hianyat pusztan belsé bizonyitékokra alapozzak.
Ha ezekkel a versekkel csak az volna a probléma, hogy nem illenek bele a szévegosszefliggésikbe, hogy
nyilvdnvalé tévedést tartalmaznak az Oszovetség tartalmat illetéen, és hogy nem taldltak olyan értel-
mezési megolddast, amely kielégitd értelmet adna nekik, akkor a szovegben hagynank 6ket, elismernénk
korlatainkat, és Uj vildgossagban reménykednénk a jovSben. Itt azonban a kilsé jeleket is meg kell ma-
gyardzni. Hogyan lehetséges, hogy ezek a szavak kiilonb6z6 kéziratokban kiilonb6z6 helyeken talalha-
ték? Valami félresiklott, de mi? Ahogyan lattuk, a kils6é bizonyiték e sajatossdgara a legvaldszintibb
megoldas az, hogy a 34-35. vers nem Paltdl szadrmazik, hanem egy korai lapszéli megjegyzésbdl, amely
bekeriilt a f6szovegbe.

Ezt tovabb erdsitik Victor plispok megjegyzései a Codex Fuldensisben, amelyek egy olyan szoveg |étezé-
sére utalnak, amelybdl ez a két vers teljesen hidnyzik. Es ha Payne-nek a Codex Vaticanusbdl szirmazd
bizonyitékokrdl alkotott nézete helyes, az Ujabb megerdsités. Ha 6sszeadjuk a kiilsé és a belsé bizonyi-
tékokat, egyértelmdek az érvek amellett, hogy ezt a két verset elvessiik. Torlésiik nem ideoldgiai sakk-
hazas; arrdl van szd, hogy kovetjik a bizonyitékokat. Elvben ez nem kiilonbdzik mas hozzatoldasok el-
vetésétll (mint példaul Mark evangéliumanak befejezése, a Jn 5,3-4 vagy az ApCsel 24,6-7), amelyek
felbukkantak a szévegben, egy ideig bekeriiltek a Biblidinkba, majd eltavolitottdak 6ket, amikor a rendel-
kezésre allé bizonyitékok vizsgdlata arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy valdszinlileg mégsem hitele-
sek. Biblidinknak legaldbb egy labjegyzetet kellene tartalmazniuk, valahogy igy: A kéziratos adatok arra
utalnak, hogy a 34. és a 35. vers kés6bbi, nem Paltdl szarmazdé hozzatoldds lehet, ezért el kellene
hagyni. Jobb volna a 34-35. verset délt betlivel szedni vagy labjegyzetbe tenni, azzal a magyarazattal

egyltt, hogy a kéziratok eltéréseinek jellege kétes hitelességiikre enged kdvetkeztetni. »Az Ur térvénye
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tokéletes, megeleveniti a lelket« (Zsolt 19,8). Ezt itt nem a hitelesség kritériumaként javaslom. De ha
néhany olvasé blintudatot érzett amiatt, hogy lelke nem sok felidilést kapott az 1Kor 14,34-35-bdl,

most talan fellélegezhet: lehet, hogy ezek a versek egyaltalan nem tartoznak a Biblidba.”

Hadd zarjam ezt a fejezetet a kovetkez6képpen: ismertem mar ezt a nézetet, amikor ezt a kdnyvet ir-
tam, de nem mertem kétségbe vonni ezt a széveget. Most azonban a tények olyanok, hogy alig lehetsé-
ges mar ezt a két verset Isten ihletett Igéjeként érteni. Ez szembe6tlS kilonbséget jelent. Miért? Mert
minden magyarazati kisérlet (az idézettézist kivéve) azon bukik meg, hogy abszolut hallgatdsi parancs-
rél van szé. Minden értelmezésben 6sszelitkoznek a magyardzati kisérletek e kovetelmény vildgossaga-
val. Ez a kbvetelmény azonban nem Paltél szdrmazik, hanem vilagi gondolkodasnak felel meg. Milyen
tragikus! Hiszen azokat, akik kidllnak a nékért, feminizmussal és a vildghoz vald alkalmazkodassal vadol-
jak. Lehetséges, hogy az ellenségnek, az ellenfélnek és 6sszezavarénak sikerilt valamit becsempésznie
a Biblidba, aminek végzetes kovetkezményei voltak az egyhaz néire és az egész egyhazra nézve minden
évszazadban? Hogyan juthatunk ki egy ilyen tragikus helyzetbdl? Milyen sulyos ez a téves feltevés mind
a mai napig?

Itt végérvényesen vilagos allaspontot kell elfoglalni, és szembe kell nézni a tényekkel.
Isten legyen irgalmas hozzank!

E fejezet végén olvassa el a korinthusi szoveget a 34. és a 35. vers nélkil, és dallapitsa meg, milyen
Osszefliggt és értelmes igy:

,Mert egyenként mindnyajan profétalhattok, hogy mindnyajan tanuljanak, és mindnyajan vigasztalast
nyerjenek. Es a préfétak lelkei ald vannak rendelve a préfétaknak. Mert Isten nem a rendetlenség Is-
tene, hanem a békességé, ahogyan a szentek minden gyilekezetében. Vagy t6letek indult ki Isten
Igéje? Vagy egyedil hozzatok jutott el? Ha valaki préfétanak vagy lelki embernek tartja magat, ismerje
fel, hogy amit irok nektek, az az Ur parancsa. Ha pedig valaki tudatlan, legyen tudatlan. Ezért, fivéreim,
torekedjetek a profétalasra, és ne akaddlyozzatok a nyelveken szdlast. Minden pedig ékesen és rend-
ben torténjék.” (1Kor 14,31-33.36-40, a német Elberfelder-biblia alapjan forditva)

Nem volt és nincs hallgatdsi parancs a n6k szamara Jézus gyllekezetének 6sszejovetelein! Erre gérogtu-
das és idézettézis nélkil is rd lehet jonni. Lehetséges-e valdban, hogy az apostol, akinek sok munkatars-
ndje volt, akiket név szerint emlit, akikre tdmaszkodott, akik egyitt kiizdottek vele az evangéliumban,
betiltotta volna nekik a sz6last?

Végil azt kérdezem: kinek all leginkdbb érdekében, hogy a testvérnék hallgassanak? Hogy Krisztus tes-
tének fele elnémuljon? Hogy a n6k ne egészitsék ki a férfiakat az 6sszejovetelen? Az Gsi kigyo: az ellen-
fél és pusztitd, a hazugsag atyja és kezdettél fogva emberdl6. Csak a nével szembeni ellenségeskedése
lehet az oka egy ilyen elvakultsagnak. Ezért egyszer a vezetésben és a tanitasban allo férfiaknak kell
majd viselnilik a felel@sséget.

Hans-Jorg Ronsdorf

Augsburg, 2023. szeptember 22.
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40. Argumentum e silentio (lat.) — igy nevezik a logikaban és a torténettudomanyban a hallgatasbdl levont kovetkeztetést.
Egy tény vagy esemény valdtlansagara abbdl kovetkeztetnek, hogy nem emlitik olyan 6sszefliggésben, amelyben kiilon-
ben bizonyosan szamitani lehetne az emlitésére.

Németbdl forditva - 2026. november 54 hans-joerg-ronsdorf.de



