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Ezt az el6adast és a PowerPoint-bemutatot a www.pbpayne.com oldalon téltheti le (angol nyelven), a
régi gorog szovegek 0sszes képével egyiitt, amelyeket itt csak részben kozllink.

Doktori tanulmanyaim kezdetén a Cambridge-i Egyetemen egy el6adé azt mondta: , Az Ujszévetségben
egyetlen igehely sem korlatozza a n6k szolgalatdt, ha eredeti 6sszefliggésében helyesen értjik.” Majd-
nem felalltam, és felkidltottam: ,Ez nem igaz!”

Ez az el6adas az utolsé 50 év kutatasi eredményeit foglalja 6ssze, amelyek arra inditottak, hogy Ujra-
gondoljam a n6k vezet6 szerepével szembeni négy f6 ellenvetést.

1. ellenvetés: A Biblia azt tanitja, hogy a férfi a fej.

Mas szdval: csak a férfiak vallaljdk a vezetést a gylilekezetben és otthon. Ez az elképzelés az 1Kor 11,3
forditasan alapul: ,a férfi feje az asszonynak”. A németben (ahogyan mas nyelvekben is) a ,fej” (néme-
tdl: Haupt) sz6 ma gyakran azt sejteti, hogy ,tekintélye van valami folott”. Az 6sszefliggés azonban azt
mutatja, hogy Pal azt értette rajta: ,a férfi az asszony eredete”, és ezzel Adamra utalt. A ,fej” a ,forras”
értelmében a 12. szézad 6ta megtalalhato a gorog szétarakban.!

A tekintély nem volt a ,fej” sz6 elterjedt jelentése a gorogben. A legadtfogdbb gorog szotar negyvenki-
lenc atvitt jelentést sorol fel ehhez a sz6hoz. Egyik sem foglalja magaban a tekintélyt.?

A vilagi 6gorog nyelv szotarainak tobbsége egyetlen olyan példat sem hoz erre a széra, amelyben tekin-
télyt jelentene. A legkorabbi el6fordulds, amelyet egy vilagi gorog szotarban a szé tekintély jelentésére
taldltam, a Kr. u. negyedik szdzadbdl szarmazik. A gorog szotarak a fej szot tekintély jelentésben bizanci
vagy kozépkori szohasznalatnak mindgsitik, vagyis joval kés6bbinek annal, amikor Pal irt. Valdszin(itlen
tehat, hogy Pal a fej szdval tekintélyt akart kifejezni.

A héber Biblia Pal idejében elterjedt gorog forditdsa (a Szeptuaginta) megerdsiti, hogy a tekintély nem
volt e sz szokasos jelentése.® A testi fejre vonatkozd héber kifejezéseket szinte mindig ezzel a széval
forditja, de szinte soha, amikor a , fej” , vezetét” jelent.

180 olyan eset van, amikor a héber fej sz6 vezet6t jelent. E 180 eset kozil csak egyben hasznalja a go-
rog Szeptuaginta egyértelmden a fej (kephale) szét a ,vezet6” metaforajaként. Az 6sszes tobbi allitéla-
gos esetet, amelyben a ,fej” ,vezet6t” jelent, Origenész toldotta hozza a 3. szazadban. Az dsszefiiggés-

na

b6l azonban kiderdl, hogy ezek vagy mast jelentenek, mint ,vezetd”, vagy ,fejként”” forditjak Sket, amit

5

a gorog olvasdk inkabb ugy érthettek, hogy ,,mint egy fej”, és nem ugy, hogy ,,fej”".

Pal 12 fej-metaforaja kozll egyik sem kivdnja meg a tekintély jelentést. Tiz forrdst vagy eredetet akar

kifejezni, a masik kett6 pedig a cstcsot, a tetépontot jelenti.®
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A nG6k kizarasa a gyllekezet vezetésébdl 6sszeegyeztethetetlen azzal, hogy a Biblia sokszor megerésiti a
nGi vezetbket. Abbdl a tiz személybdl, akit Pal a Romai levél 16. fejezetében a szolgalatban allé munka-
tarsként megnevez, hét n6, koztiik Fébé, ,,a kenkhreai gylilekezet diakonusnéje” és ,,sokak vezetGje (go-
rogiil: prostatis)’, nekem magamnak is”, valamint Junia, aki férjéhez hasonléan ,kiemelkedd volt az

apostolok kdzott”.®

Osszefoglalva elmondhaté: a vildgi gorég szétarak, a gordg Biblia, Pal széhasznélata és az, hogy Pal
megerdGsiti a n6ket a gyllekezet vezetésében, azt mutatjak, hogy Pal a ,fej” szén nem ,tekintélyt” ér-
tett. A Biblia sehol sem tanitja a férfi f{6hatalmat vagy vezet6 szerepét a nével vald viszonyban.

2. ellenvetés: Az 1Tim 2,12 azt tanitja: ,Nem engedem meg, hogy egy né tanitson,
vagy tekintélye legyen egy férfi folott.”

Aki ezt dltalanos tilalomként fogja fel, figyelmen kivil hagyja, hogy az els6 Timdteus-levélben az egyet-
len személyek, akiket a tévtanitok altal félrevezetettként azonosit, nék, és hogy ez a levél egy sajatos
helyi problémaval® foglalkozik.

Ezenkivil ez a forditas négy okbdl kétséges.

ElGszor: az authentein gorog szot, amelyet a régi NIV (New International Version) ,tekintélye legyen”
kifejezéssel fordit, a legjobb igy forditani: ,tekintélyt megragadni”. E sz6 elsé olyan eléfordulasa, amely
egyértelmien ,tekintélyt gyakorolni” jelentésl, csak harom évszazaddal késébb jelenik meg.’® Az Uj-
szOvetség a ,tekintélyt gyakorolni” kifejezésére mas szt haszndl. Pal idejében ez a sz0 jelenthette azt,
hogy ,dominalni”, vagy — ami gyakoribb volt (21-szer) — azt, hogy ,tekintélyt atvenni ugy, hogy az em-
ber magahoz ragadja”.

Ezért a King James-forditas szovege pontosabb: ,tekintélyt magahoz ragadni”. Az Ujszévetség standard
szotara Ugy hatarozza meg ezt a szot: ,6nallé tekintélyi helyzetet elfoglalni”. A NIV 2011-es kiadasa igy
javitotta forditasat: ,tekintélyt bitorolni”.

Madsodszor: Pal a ,tanitani” és a ,tekintélyt megragadni” kifejezést 6sszekots oude (,,és nem”) két6szot
jellemz6en arra hasznalja, hogy egyetlen gondolatot fejezzen ki.'* Kévetkezésképpen csak akkor tiltja
meg a n6knek a tanitast, ha ehhez magukhoz ragadjak a tekintélyt. A vers nem korlatozza azokat a n6-
ket, akiknek elismert tanitéi felhatalmazasuk van, mint Priszcillat, aki ugyanabban a vdrosban tanitotta
Apolldst. Pal a masodik Timéteus-levélben kdszonti 6t.

Harmadszor: a ,nem engedem meg” félrevezet6 forditas, mert ez az ige a gorégben rendszerint valami
idében korlatozottra, nem pedig tartosra vonatkozik. Nyelvtani alakja ritkan fejez ki tartds tilalmat.
Rendszerint olyan engedélyre vagy tilalomra vonatkozik, amely éppen érvényben van, és ezért igy kel-
lene forditani: ,(Most) nem engedem meg”, ami inkdbb az efézusi valsagra vonatkozik, mint egyete-
mes tilalomra.

Negyedszer: ha ez a vers tartésan megtiltja a n6knek a tanitast, akkor ellentmond a Biblia sok pozitiv
kijelentésének a n6k tanitasarol.

Isten nék 4ltal nyilatkoztatta ki az ihletett irds kulcsfontossagu helyeit, kdztiik Mirjdm és Débora énekét,
Anna imadsagat, Abigail profécidjat, Lemuel kirdly anyjanak ihletett kijelentését, Erzsébet aldasat és
Méria halaénekét, a Magnificatot, a Szentiras elsé keresztény magyarazatat.™
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Az 1Tim 2,12 tehat egy sajatos problémaval foglalkozik, mégpedig az efézusi gylilekezet félrevezetett
ndivel, akik hamis tanitasokat terjesztenek. Ez a hely megtiltja az ottani gylilekezet n6inek, hogy ma-
gukhoz ragadjak a tekintélyt, és egy férfit tanitsanak. Azok a nék, akik elismert tanitéi tisztséggel tanita-
nak, mint Priszcilla, nem ragadnanak magukhoz ilyen tekintélyt. Pal nem tiltja meg a n6knek mindenitt
és minden idében, hogy tanitsanak, vagy hogy tekintélyik legyen a férfiak folott.

3. ellenvetés: N6k nem lehetnek a helyi gyiilekezetek presbiterei, feliigyel6i vagy
lelkipasztorai, mert a Biblia csak férfiakat, soha nem néket irdnyoz el6 a helyi gyu-
lekezetek vezetésére.

Valdjaban az Ujszovetség Krisztuson kiviil senkit sem nevez meg név szerint, sem férfit, sem nét, fel-
tigyel6ként vagy lelkipasztorként.

Amikor Janost ,presbiternek”, Pétert pedig , presbitertarsnak” nevezik, ez nem egy meghatarozott helyi
gyllekezetre vonatkozik, hanem taldn arra, hogy apostoli szemtanukként az egész, illetve az egész vi-
lagra kiterjed6 egyhdz presbiterei voltak.

A Biblidban csak egyetlen személy kap egy helyi gyiilekezet vezetésére vonatkozd konkrét cimet:
,Fébé, a kenkhreai gyllekezet diakdnusndje”. , Gyakorlatilag biztos, hogy Fébét az ottani gyllekezet

»egy (vagy esetleg »a«) diakénusnéjeként« emliti.”**

Pal minden hiv6t arra batorit, hogy felligyel6vé vagy presbiterré legyen, amikor igy szél: ,lgaz ez a be-

széd: ha valaki feliigyeli tisztségre vagyik, szép munkara vagyik.”**

A Tit 1 presbiterekre vonatkozo feltételeinek alanya szintén a ,,barki”. A gorog eredetiben egyik listdban
sincs egyetlen himnemd ,6”, ,6t” vagy ,,0vé” (németil: ,er”, ,ihn”, ,sein”) sem, sem barmilyen mas
(nyelvtani) megszoritas a férfiakra, ellentétben a legtébb angol vagy német forditassal.

Egyesek ugy vélik, hogy az ,egy feleségii férfi” feltétel kizarja a néket, de még a patriarchatus, illetve a
komplementarizmus vezet6 képvisel6i, Douglas Moo és Thomas Schreiner is elismerik, hogy ez nem
zarja ki a n6ket.™ Sirfeliratok mutatjak, hogy az ,egy feleség(i férfi” a hazastarsi hliséget kifejez8 szélas
volt.’® Helytelen egy szdlds egyetlen szavat 6nallé kdvetelményként kezelni.'” Mivel Fébé diakénusnd
volt, és a n6kre vonatkozo feltételek a diakdnusokra vonatkozé feltételek kozott szerepelnek az 1Tim
3,11-ben, az ,egy feleségl férfi” a kovetkez6 versben természetesen nem zarhatja ki a néket.

Még a patriarchatus negyedik szazadi képviselGje, Aranyszaju Janos is azt irta: ,, Az »egy feleség fér-
fiak« a diakénusnékre is vonatkozik.”*® Megértette, hogy a gorog himnem( alakok nem zarjak ki a né-
ket. Az Ujszdvetségben 7500 és 8000 kdzott van azoknak a himnem( alakoknak a szdma, amelyek néket
vagy szikségképpen magukban foglalnak, vagy magukban foglalhatnak — nagyjabdl egy ilyen nyelvtani
alak versenként.”® Ahogyan Gordon Hugenberger kimutatta, szokdsos, hogy a férfiakkal szemben ta-
masztott bibliai kdvetelmények a nékre is vonatkoznak.?

4. ellenvetés: Pal haromszor is megparancsolja: ,,Az asszonyok hallgassanak a gyii-
lekezetekben” (1Kor 14,34-35).

Bar a Koran korai kéziratai jelentGs szovegvaltozatokat tartalmaznak, az iszldm széles kérben azt tani-
totta, hogy a Koran szévege soha nem valtozott. Ezzel szemben az egyhaz Origenész kora 6ta mindig el-
ismerte, hogy a kéziratokban szovegvaltozatok vannak. A bibliai tévedhetetlenségrél sz6lé chicagdi nyi-
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latkozat X. cikkelye megerésiti, hogy ,,a Szentirds masolatai és forditasai annyiban Isten Igéje, amennyi-
ben az eredetit hiien adjak vissza”. A szdvegkritika tudomanyos alapelvei lehetévé teszik, hogy az Uj-
szOovetség eredeti szovegét figyelemre méltd pontossaggal allitsuk helyre a fennmaradt kéziratok ezrei-
bél. Mark legkorabbi kéziratai nem tartalmazzak a hosszu befejezést (Mk 16,9—-20), és meggy6z6 bizo-
nyitékok vannak arra, hogy nem volt benne Mark eredeti szovegében. A hosszu befejezés a 18. versben
azt biztositja a hiv6knek, hogy , kigydkat vesznek fel a kezlikkel; és ha valami haldlos mérget isznak,
nem art nekik”. Mivel ez nem 3llt az eredeti szGvegben, nem ez Isten mérvadod lizenete az egyhdz sza-
mara. Hasonlé mddon az 1Kor 14,34-35-nek is csak akkor volna tekintélye, ha Pal eredeti levelében
allna.

A kéziratokbdl adddd hét ok és a versek szavaibdl adddo kilenc ok meggy6z engem és sok mast arrdl,
hogy ezek a versek nem alltak Pal eredeti levelében, hanem kés6bb toldottak hozza Sket. Most csak
harmat foglalok 6ssze.

El6szor: e versek nyilvanvalé jelentése ellentmond annak, amit ez a fejezet mond, hogy ,,mindenki” ta-
nithat és profétalhat, és a 11,5 megallapitdsanak, hogy a nGk préfétalnak.

Masodszor: Pal leveleinek kézirataiban nincs mas olyan szovegrész, amely megkdzelitéleg ilyen hosszu
volna, és amely (kilonboz6 kéziratokban) két kiilonboz6, egymdstdl ilyen tavoli helyen allna anélkiil,
hogy erre nyilvanvalé ok volna.

Harmadszor: a legrégebbi Biblia ezeket a verseket késébbi, nem eredeti betoldasként jelsli meg.?*
Most kifejtem ezeket a pontokat.
El6szor: ezek a versek ellentmondanak ennek a fejezetnek sok mas kijelentésének.

Hogy elkeriljék az ellentmonddsokat, sokan azt mondjak, hogy Pal csak a zavard fecsegést hallgattatja
el, vagy — ahogyan el8sz6r 1962-ben javasoltak’” — csak a profécidk megitélését. Ezek a magyarazatok
azonban nem illenek a hallgatasra vonatkozo korlatlan kbvetelményhez, amely ebben a szakaszban ha-
romszor, nyomatékosan ismétlédik. Ha a 34. vers csak a préoféciak megitélését tiltja meg, akkor a 34.
vers olyan beszédet is megenged, amelyet a 35. vers megtilt. Végiil is az, hogy valaki tanulni vagyasbol
kérdéseket tesz fel, egészen mds, mint a profécidk megitélése, és ritkan zavaré. Ezek az értelmezések
oda vezetnek, hogy Pal ellentmondana annak, amit éppen leirt.

Masodszor: ezek a versek minden ,nyugati” gorog kéziratban a 40. vers utan kévetkeznek, a legtobb
mas kéziratban azonban a 33. vers utan.

Itt Iathatd a hires ,,nyugati” D-kddex a 6. szazadbdl. A kép elsé teljes bekezdése a 14. fejezet vége. A ko-
vetkezd bekezdés a 34—35. vers. Az utolsd szakasszal kezd6dik a 15. fejezet.

»Nyugati” Codex D (06) Claromontanus
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Képforras: Bibliothéque nationale de France

Az a két kulonboz6 hely, ahol a 34-35. vers all, azt sejteti, hogy valaki a lapszélre irta Gket, és késGbbi

masoldk vagy a 33., vagy a 40. vers utdn illesztették be 6ket. Hadd magyardzzam ezt meg:

A Szentiras eredeti szovegének megallapitdsdban az alapvet6 elv ez: ,,Az a szOveg, amely a legjobban
megmagyardzza az 6sszes tobbi szoveg keletkezését, a legnagyobb valdszinliséggel az eredeti széveg.”

Pal egyetlen levelének egyetlen kézirata sem helyez at semmilyen nagy szévegtombot felismerhet6 ok
nélkil megkozelitéleg ilyen messzire, és a korai id6k egyetlen olvasdja sem kifogdsolta e szoveg
helyét.?* Az viszont szokasos volt, hogy az irnokok a lapszélen 3l16 széveget bemasoltak a fészévegbe.

A negyedik szazadi Codex Vaticanus példaul 20 olyan helyet tartalmaz, ahol Maté szévegének lapszélén
régi szoveg all. 3 kivételével mindegyik szerepel gyakorlatilag az 6sszes kés6bbi kézirat f6szévegében.

A gorogok szildrdan hittek abban, hogy a ndéknek csendben kell maradniuk a nyilvdnos
dsszejoveteleken.? igy aligha meglepd, hogy egy olvasé valamikor Kr. u. 200 el6tt hozzéirta a lapszél-

hez azt az ,,ismert vagy elterjedt bolcsességet”, amelyet ezek a versek kifejeznek.

Az egyetlen magyardazat arra a két helyre, ahol ezek a versek allnak, amely illik az irnokok ismert szoka-
saihoz, az, hogy valaki el6szor egy kézirat lapszélére irta ezt a két verset, és kés6bbi masoldk vagy a 33.,

vagy a 40. vers utan illesztették be 6ket.

A jézan ész azt kivanja, hogy valami szokdsos — a lapszéli szoveg beillesztése a f6szovegbe — valdszinlbb
legyen, mint valami olyan rendkiviili, amelyre nem ismeriink mds esetet — ennyi szoveg athelyezése

ilyen messzire nyilvanvalé ok nélkiil.?®
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Harmadszor: legrégebbi Biblidnk, a pontossagaért széles korben dicsért Codex Vaticanus, ezeket a ver-
seket, amelyek elhallgattatjak a néket az egyhazban, nem eredeti, hamis megszakitasként jeloli meg.

A lenti képen a piros haromszog azt a helyet jeldli, ahol az eredeti szbveget megszakitottak az 1Kor
14,34-35-ben.

Codex Vaticanus (4 Jahrhundert)
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A Codex Vaticanusban 15 helyen két pont és egy vonas egy réssel egyiitt pontosan jelzi, hol szakitottak

meg az eredeti szOveget.

Mas kéziratokban mind a 15 helyen legaldbb négy szébdl allé megszakitdsok maradtak fenn. Ilyen
hosszu megszakitdsok atlagosan csak egyszer fordulnak el a Vaticanus szovegének 83,5 soraban.

Ha ezeknek a jeleknek semmi kozik nem volna a hamis megszakitasokhoz, és 100 billié éven at min-
den masodpercben megszakitas nélkil kivalasztanank 15 véletlenszer(i Vaticanus-sort, annak valészi-
nlsége, hogy mind a 15 sor akar csak egyszer is egybeesik egy négy vagy tobb szébdl allé megszakitds-
sal, kisebb volna, mint egy a kétezerhez.?®

Raadasul ezek a hosszu megszakitdsok nem csak valahol ezekben a sorokban fordulnak el§, hanem

pontosan egy résnél, mind a 15 két pont plusz vonas jelnél, amelyet az eredeti irnokok tettek.

Ez az irnok haromszor kijelentette Ezsaias konyvében, hogy a vizszintes vonasok betoldott széveget je-
I6lnek, és mindharom esetben, éppugy, mint a 15 Ujszovetségi esetben, rést hagyott a szovegben, pon-
tosan ott, ahol a betoldott szoveg megszakitja az eredeti széveget. Csak az eredeti irnok hagyhatott
rést a szovegben.

Ennek az irnoknak az a megitélése, hogy az ,,asszonyok hallgassanak” hamis széveg, két okbdl nem s6-
porhet6 le.
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El6szor: a gorog Ujszovetség mindkét standard kiadasa egyetért ezzel az irnokkal abban, hogy azok a
szovegtombok, amelyeket az Osszes tobbi két pont plusz vonas jelnél toldottak be, nem eredeti
betoldasok.

Masodszor: a kéziratok sokfélesége, amelyek ezeket a betoldasokat tartalmazzak, azt mutatja, hogy ez
az irnok a Vaticanus el6tti id6bdl sokkal tobb Gjszovetségi szoveghez fért hozza, mint amennyi ma a bir-
tokunkban van.

Igaz ugyanakkor, hogy a 34-35. vers valahol (vagyis a 33. vagy a 40. vers utan) minden fennmaradt kéz-
iratban el6fordul, ami rendkiviil korai beillesztést feltételez. De nemcsak a Vaticanus jel6li meg nem
eredetiként. Victor plspdk a Codex Fuldensis alsé lapszélére egy javitott szbveget iratott, amely ki-
hagyja ezeket a verseket, és a nem nyugati 88-as kézirat (MS 88) a 33. vers utan kihagyja 6ket, a 40.
vers utdn viszont beilleszti 6ket olyan jelekkel, amelyek azt mutatjdk, hogy a 33. vers utan kellene ko-
vetkeznilk. Mivel ezek a versek Victor 1Kor-szovegtanujaban nem fordulnak el&, nem igaz Dan Wallace
allitdsa, hogy ,ezek a versek az 1Kor minden szovegtanujaban el6fordulnak”
(https://bible.org/article/textual-problem-1-corinthians-1434-35). A szbvegkutatdk ugyanazon kézira-
ton belil is kiilonb6z6 kézirati jelzéseket rendelnek a kilénb6z6 szovegekhez. A 14,34-35 nem fordul
elé minden olyan szovegben, amelyet ezek a kilénallé kézirati jelzések megkilonboztetnek. Nem igaz,
hogy a 14,34-35 szovegét minden kézirat ,,alatdmasztja”.

Hamis el6feltevése alapjan Wallace azt veti ellen, hogy ,ezeknek a verseknek a hagyomanyozas legko-
rabbi szakaszadban kellett becsuszniuk a szovegbe ... az eredeti dokumentumba”. Hogy ilyesmi lehetsé-
ges, azt az ,alarendelni” ige gyors és altalanos bekeriilése mutatja az Ef 5,22-be?’: még ha e 34-35.
verseket csak joval késGbb, a masodik szazad folyamdn toldottak is be, konnyen megmagyarazhaté

volna, miért allnak valahol minden fennmaradt kéziratban.

Sok vezetd szdvegkutatd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezeket a verseket nem Pal irta.”® David Bent-
ley Hart 0] gorogkeleti forditasa ,,szinte biztosan nem eredetinek” tekinti és elutasitja ezeket a verseket.
A Német Bibliatarsulat Uj Biblidja szerint ezek a versek ,ellentmondanak annak, amit Pal a 11. fejezet-
ben mond”, és ,valdszinlleg késGbbi betoldas”. (,,BasisBibel (német bibliaforditas); idézet: 14,34: A 34—
35. vers ellentmond annak, amit Pal az 1Kor 11,2—-16-ban a nék gylilekezeti szerepérél mond. Itt valo-
szinlleg késGbbi betoldasrdl van sz6.”)

Foglaljuk 6ssze még egyszer, mit tanit valéjaban a Biblia errdl a négy
ellenvetésrél:

1. A férfiak és a n6k egyltt vezessenek.
2. A n6k tanithatnak a gylilekezetben.
3. Pal minden hivét arra batorit, hogy a felligyelGi tisztségre torekedjen.

4. A Biblia arra batoritja a nGket, hogy széljanak a gylilekezetben, s6t préfétaljanak is.

Ennek a négy oknak a pontos vizsgalata, amelyekrdl azt gondoltam, hogy a tekintélyt a férfiakra korla-
tozzak, azt mutatja, hogy a Biblia ehelyett azt tanitja: a n6k és a férfiak egyforman szabadok arra, hogy
ugy vezessenek, ahogyan Isten megajandékozza és vezeti Gket.

Annak a négy ellenvetésnek, amely kifogdsolja, hogy a néket bevonjdk a vezetésbe, nem csak az a
problémaja, hogy a szovegek kozil, amelyekre hivatkoznak, valdjaban egyik sem igazolja ezt. Dont6
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problémajuk az, hogy a Biblia oly sok alapelve kézvetleniil ellentmond nekik, kdztiik Palnak a kovet-
kez6 teoldgiai alapelvei, amelyek szerint a férfi és a né egyenrangu:

Mindketten egyforman Isten képére teremtettek.

Mindketten egyforman arra rendeltettek, hogy uralkodjanak a foldon.
Mindketten részesiiltek a teremtési aldasban.

Mindketten megkaptdk a teremtési megbizatast.

Mindketten egyenjoguak Krisztusban.

A kolcsonos alarendelddés a gylilekezetben feltételezi a férfi és a n6 egyenl&ségét, éppugy, mint a kol-
csonos aldrendelddés a hazassagban,

Krisztus testének egysége,

minden hivé papsaga,

a Krisztusban valé szabadsag,

az Uj teremtés, amely mar elkezd6dott.

A Lélek minden hiv6t megajandékoz a szolgdlatra.

A gylilekezeti vezetés szolgalat jellege a férfiakra és a nGkre egyforman érvényes.

Pal azt a kovetkeztetését, hogy a férfiak és a n6k hogyan vezessék az istentiszteletet imadsagban és
profétalasban, az 1Kor 11,11-ben azzal a széval vezeti be, amelyet Ujra meg Ujra arra hasznadl, hogy egy
vitat lezarjon, és kiemelje azt, ami fontos.” ,Mindazaltal sem a né nincs a férfi nélkiil, sem a férfi a né
nélkiil az Urban.” A Gal 3,28 hasonldképpen igy szdl: ,Nincs ... férfi és né; mert ti mindnyajan egy vagy-
tok Krisztus Jézusban.”

P4l széhasznalata és a parhuzamos helyek arra engednek kévetkeztetni, hogy ez a gylilekezetet irja le.
Pal éppen megfeddte Pétert, amiért visszahuzddott a nem zsiddkkal vald asztalkdzosségtél, mert ez el-
lentmondott az evangéliumnak. Minden nét kizarni a gylilekezet vezetésébdl bizonyara még inkabb el-

lentmond az evangéliumnak és a Krisztusban vald egységilinknek.
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