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A szakmai vita szertedgazd, és meglehet6sen zavarba ejt6 lehet, mégis van néhany fontos, kdézponti
pont. A kulcsfontossagu helyeken a komplementarius értelmezések eltérnek a Szentirdstdl, vagy olyas-
mit tesznek hozza a Szentirdshoz, ami valdjaban nincs benne.

BEVEZETES

A komplementariusok és az egalitariusok kozotti vita az ellentmondd vélemények sdriije és mocsara ar-
rél, mit tanit errél a Szentiras. (A ,komplementariusok” azt az alldspontot képviselik, hogy a férfiak és a
nék ugyan egyenldk Isten el6tt, de Isten akarata az, hogy a férfiak vezessék a néket, kiilonosen a hazas-
sagban és az egyhazban. Az ,egalitariusok” azt az allaspontot képviselik, hogy férfiak és n6k egyarant
vallalhatnak vezetd feladatokat.)

Ide tartoznak a Biblia szavainak és szakaszainak jelentésérdl sz6ldé ellentmondd vélemények, valamint
az ellentmondod vélemények arrdl a torténeti és kulturdlis hattérrél, amelyben a Biblia szdl.

A komplementariusok alapmlive, a John Piper és Wayne Grudem szerkesztette Recovering Biblical
Manhood and Womanhood 684 oldalas (2021-es nyomtatott kiadds). Grudem terjedelmes mdve, az
,Evangelical Feminism and Biblical Truth” 856 oldalas. Mike Winger jelenlegi videdsorozata a ,Women
in Ministry” témardl 43 éras.

A vita egalitarius, illetve mutualista oldalan Phil Payne kényve, a kizarélag a pali levelekre 6sszpontositd
»,Man and Woman, One in Christ” tobb mint 500 oldalas. A Ron Pierce, Cynthia Westfall és Christa Mc-
Kirland szerkesztette ,, Discovering Biblical Equality” harmadik kiadasa 698 oldalas.

Raadasul a vita mindkét oldaldn szamos tovabbi konyv van — tébbnyire 200—-400 oldal terjedelemben.

Uj kdnyvem, a ,True Complementarity: The way of Christ for men and women” (megjelent 2026 okté-
berében az Apollos kiaddnal), mindezekkel a kiilonbozd érvekkel foglalkozik, és ezért nagyjabol ugyan-
olyan terjedelmes, mint Grudem terjedelmes mdve.

Ha van ideje és elhivasa arra, hogy mindezt az anyagot tanulmanyozza és atnézze, az j6. De ha nincs,
akkor mi legyen? Mi a helyzet azzal a hivével, akinek az életében mar igy is annyi a teendd, amennyit
elbir? Mi a helyzet azzal a lelkipasztorral, aki mar amugy is tulsagosan elfoglalt, és folyton azzal kiiszko-
dik, hogy lépést tartson?

Célom ebben a cikkben az, hogy az egész vitabdl kiemeljem a fontos pontokat és a legfontosabb
pontokat.

A fontos pontok azok, amelyek a legvildgosabban vezetnek egy mutualista — kdlcsonosségen és egyen-
rangusagon alapulé — alldspontra. Aztan a fontos pontok kozul kivalasztom a két legfontosabb pontot.
Ez az a két kdzponti pont, amelyrdl ugy gondolom, hogy 6nmagaban is kihlzza a talajt a komplementa-
rius allaspont aldl. Ha valakinek egy perce volna arra, hogy elmagyarazza, miért utasitjdk el a mutualis-
tak a komplementdrius allaspontot, ezt a két pontot kellene megemlitenie.
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Azt remélem, hogy ezzel a cikkel segithetek a komplementdrius testvéreknek és testvérnéknek egy
jobb helyre jutni, olyan helyre, ahol folottiik szelidebben kék az ég, alattuk pedig kedvesebben z6ld a
fold.

ElGszor pozitivan bemutatom a mutualista allaspontot.

Ezutdn tiz ényeges pontot fejtek ki, amelyekben a komplementarius allaspont eltér attdl, amit a Szent-
irds mond. Nagyjabdl kdanoni sorrendben targyaljuk Gket — bar nem egészen pontosan, mivel érdemes
megkililonboztetni a hazassagot és a szolgalatot. Ez teszi ki mondanivalénk nagyobb részét.

Végil kiemeljik a két legfontosabb pontot. Az egyik Pal szévalasztdsara vonatkozik az 1Tim 2,12-ben. A
masik arra, hogy hidnyzik Isten utasitdsa a férfiaknak arra, amit a komplementariusok el6irnak a férfiak-
nak. A cikk végére fel fogja ismerni, miért ez a két legfontosabb pont.

EGY MUTUALISTA SZEMLELET

A férfiakrél és a nékrdl alkotott mutualista szemlélet egy kozos alapbdl indul ki, amelyben a komple-
mentarius teoldgusok is egyetértenek. Ez a kozos alap a nékrél vallott hagyomanyos tobbségi vélemény
elutasitasa.

Torténetileg a n6k ala voltak rendelve a férfiaknak. Ennek az aldrendeltségnek f6 okaként a n6k alacso-
nyabb rendlségét hoztdk fel — a néket természetiiknél fogva alacsonyabb rend(inek tartottdk, ezért
rangban is alarendeltnek kellett lennilk. Természetes alacsonyabb rendlségiik miatt az élet minden te-
riletén ald kellett vetni 6ket a férfiaknak — a tarsadalomban és a kozéletben, a csaladban és az
egyhdazban.

A nGk értelmének és erkolcsi képességeinek lebecsiilése nem volt kiilonc, peremre szorult vélemény. Ez
volt az uralkodd nézet. Idézhetnénk a kereszténység nagy neveit, mint Alexandriai Kelemen, Agoston,
Aquindi Tamds, Luther, Kélvin, s6t még Wesley is.

Szemléltetésil egy idézet abbdl, amit Richard Baxter, a vezet6 puritan teoldgus irt 1665-ben. Azt tana-
csolja a férfiaknak, hogy hazassagkotés el6tt gondoljak meg, mennyi tirelemre lesz sziikséglik a n6k
természete miatt:

»Nem csekély tiirelmet kévetel téletek a néi nem természetes gyengesége. Néhdny kivételtél elte-
kintve, akik tiirelmesek és férfiasak, a n6k dltaldban élénk képzeletiiek, gyéngédek, szenvedélyesek
és tirelmetlenek, kénnyen hajlanak haragra, féltékenységre vagy elégedetlenségre; rdaddsul
gyenge az értelmiik, és ezért képtelenek 6nmaguk jobbitdsdra. A férfi és a gyermek kézétt dlinak:
néhdnyukban tébb van a férfibdl, sokukban tébb a gyermekbdl; a legtébbjiik azonban csak valahol a
kettd kozott all.” (Baxter, A Christian Directory, 2. rész: Christian Economics, 1. fej.)

A n6knek ez a szemlélete nem szélsGséges. Inkabb ez a szabaly.

A mutualista és a komplementarius teoldégusok egyarant joggal utasitjak el ezt a hagyomanyos szemlé-
letet. Nem Isten Igéjébdl ered, hanem emberi filozéfiabdl és kulturabdl.

Az egyhaz torténetében voltak tekintélyes hangok, amelyek ellentmondtak a tobbségi véleménynek.
igy példaul a negyedik szadzadban Nagy Szent Vazul nyomatékosan megerdsitette, hogy a nSk természe-
tiiknél fogva erkdlcsileg és értelmileg egyenranguak a férfiakkal (Nagy Szent Vazul, Uber den Ursprung
der Menschheit, 1. beszéd). A tObbségi vélemény azonban, hogy a nék természetiiknél fogva alacso-
nyabb rend(iek a férfiakndl, nagyon makacsul tartotta magat.
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Sok évszazados vita utan, kiléndsen a 17-20. szdzadban, az egyhazban uralkodé tobbségi vélemény az
1980-as évek végére végll megvaltozott. Elfordult afelé, hogy elismerje a n6é természetének valédi

egyenl@ségét a férfiéval — erkolcsileg és értelmileg —, ahogyan ez a Szentirasban kifejezésre jut.

Az Ur Jézus nem tett le arrdl, hogy megtisztitsa egyhdzat.

Mézes els6é konyve

A nékrél alkotott helyesbitett szemlélet alapja az 1Mdz 1,26-28, ahol férfiak és nék egyarant Isten kép-
masara teremtettek, Isten teremtésén uralkodod tarsakként.

Az, hogy teljes értékl emberi személyekként Isten képmasara egyenlék, nem jelenti azt, hogy a férfiak
és a n6k ugyanolyanok. Isten férfinak és nének teremtett minket. Ezért a férfiak és a nék kilénboznek.
Valéban kiegészitik egymadst.

Eppen a férfiak és a nék kozotti kiilonbségek miatt hasznalom a ,mutualista” kifejezést az ,egalitarius”
helyett. Sajnos némelyek gy értik félre az ,egalitarius” kifejezést, mintha azt a téves allitast jelentené,
hogy a férfiak és a n6k ugyanolyanok.

Ehhez a Biblia néz6pontjara van szlikségink:
e Az lIsten képmasara teremtett emberlét az elsGdleges; a férfi- és nélét fontos, de masodlagos.

Emlékezziink arra, hogy Isten az allatokat is himnek és nésténynek teremtette. Az allatok azonban nem
Isten képmdsdra teremtettek. Isten képmasa nem nemi kilonbséglinkben rejlik, hanem
emberlétiinkben.

Miutan az 1M6z 1,28 a férfiakat és a n6ket kozos uralkoddknak nevezi — hol keriil elé legkdzelebb az
yuralom” témdja? Az 1Moz 3,16-ban, ahol az emberek téviatra mentek, és engedetlenek voltak Istennel
szemben. Isten figyelmezteti az asszonyt, hogy az engedetlenség kévetkezménye a férfi uralma lesz (,,6
pedig uralkodik rajtad”).

Az élet valdsagaihoz tartozik, hogy a férfiaknak nagyobb az izomerejiik, mint a n6knek, és hogy a férfiak
nem szlilnek gyermeket. Ha tehat az emberek lgy dontenek, hogy engedetlenek Istennel szemben, és
onmagukat teszik az elsé helyre, ez rendszerint ahhoz vezet, hogy a férfiak uralkodnak a nékén. Ez az
1Méz 3.

Isten eredeti terve az 1Moz 1-ben azonban nem a férfiuralom volt (férfiak a n6k folott), hanem a koz6s
uralom (férfiak és nék a teremtés folott).

Az Oszovetség altalaban

Az Oszbvetség tanusitja, hogy ahol Isten Lelke munkélkodik, ott a nék arra kapnak elhivast, hogy vezetd
feladatokat vallaljanak.

Gondolhatunk itt Mirjamra (2Méz 15; 4Méz 12; 1Krdn 5,29; Mik 6,4), Huldara (2Kir 22; 2Krén 34) és ki-
[6ndsen Débordra (Bir 4-5).

Az Oszovetségben a kiralyok kora el6tt csak harom Istentdl rendelt vezetd személyiség van, aki egy sze-
mélyben egyesiti a nép legf6bb vezetGjének, a profétanak, a legf6bb birénak és a féparancsnoknak a
feladatait: Mozes, Samuel és Débora.
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Isten nem ellenzi, hogy n6k vezet§ tisztséget toltsenek be. Hiszen a nék a férfiakhoz hasonldan Isten
képmadsara teremtettek.

Jézus

Az els6 szdzadi zsido kulturaban a néket —ahogyan mdashol is — erkolcsileg és értelmileg a férfiaknal ala-
csonyabb rendUinek tartottak. Jézus azonban nem bdant a nékkel masodrendl emberekként. Teljes jogu
tanitvanynékként fogadta be Sket a férfiak mellé.

Az evangéliumokban Jézus arra tanitja tanitvanyait, hogyan éljenek. Tanitasaban nem tesz kiildnbséget
a férfiak és a n6k életmddja kozott.

De hogyan magyarazhatd, hogy tizenkét apostolt hivott el — mind férfiakat?

Ez korhoz kotott eljaras volt. Olyan jelkép volt, amely a tizenkét patridrkara emlékeztetett. Jézus idejé-
ben lzraelben mar évszazadok 6ta nem volt tizenkét térzs. Az a jelképes gesztus, hogy tizenkét férfit
gylijtott maga koré, azt mutatta, hogy most Ujjaformalja maga koril Izrael népét.

Ennek a jelképnek az dtmeneti szerepét megerdsiti az ApCsel 1, ahol Péter Utmutatast ad Judas utodja-
nak kivalasztasahoz. Az utédnak olyan férfinak kell lennie, aki Jézus egész nyilvanos m(ikddése alatt a
tanitvanyok csoportjahoz tartozott (ApCsel 1,21-22). Ez egyszeri.

A tizenkettd jelképének van egy azonos sulyu bibliai parja. Jézus feltdmaddsakor mutatkozik meg. Ez az,
hogy szandékosan néket valasztott ki els6kként, akiknek tanusitaniuk kellett, hogy feltdmadt a halalbdl.
Ezt 1atjuk a feltdmaddasi beszamoldkban: a Mt 28-ban, a Lk 24-ben és a Jn 20-ban. Ez a jelképes cseleke-
det azt mutatja, hogy most helyrejon az, ami az 1Mdz 3-ban elromlott. Ahogyan Aquinéi Tamas

mondta — Evdra utalva, aki rdvette Adamot, hogy egyen a tiltott gyiimolcsbdl:

,Ahogyan egy asszony volt az, aki els6ként hirdette a haldl szavait, Ugy egy asszonynak kellett els6ként
hirdetnie az élet szavait is” (Aquindi Tamas, kommentar Janos evangéliumahoz, 3. el6adas a Jn 20-hoz).

1Kor 7

Ezutan az Ujszovetség leghosszabb, hazassagrol sz616 szakaszahoz érkeziink: az 1Kor 7-hez.

Ez az egyetlen hely a Biblidban, ahol kifejezetten szé esik a hazassagon belili tekintélyrél, és arrél, ho-
gyan kell a hdzassagban dontéseket hozni.

Van-e a férjnek az 1Kor 7-ben olyan tekintélye, amely a feleségnek nincs? Nincs. Ok egy test. A 4. vers-
ben Pal a férj tekintélyére és a feleség tekintélyére pontosan ugyanazokat a kifejezéseket hasznalja. Te-
kintélyik kolcsonos.

Az 1Kor 7-ben a férj a dontéshozd? Nem. Az 5. versben Pal azt mondja, hogy a kdzosen imadsagban tol-
tott id6rél és a nemi életrdl sz6l6 dontéseket kozos megegyezéssel kell meghozni. Ez a kdlcsondsség a
hazassagban.

Ef5és 1Pt 3

Az Ef 5,21-ben Pal minden hivét kélcsénos aldarendelédésre szdlit fel, amelyben mindenki alarendeli
magat a tobbieknek.

Néhany irdsmagyardzo kivételt tesz a férjek esetében, feleségiikkel kapcsolatban. Pal azonban nem tesz

ilyet. Isten Igéjében nincs ilyen kivétel lefektetve.
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Miutdn Pal a 21. versben minden hivét kdlcsonos aldrendelddésre szdlitott fel, miért folytatja a 22—24.
versben azzal, hogy kifejezetten emlékezteti a feleségeket, hogy rendeljék ald magukat férjliknek? Valo-
szinGleg néhany efézusi keresztény feleség Ugy gondolta, hogy férjével valé Ujonnan elnyert egyen-
rangu helyzete Krisztusban okot ad neki arra, hogy ne rendelje ald magat, és ne banjon tisztelettel a
férjével. Pal emlékezteti Sket, hogy rendeljék alda magukat, és tiszteljék férjiket a Krisztus iranti
tiszteletbdl.

Ebben a szakaszban Pal a fej metaforajat hasznadlja, hogy vildgossa tegye, hogyan viselkedjen a férj a fe-
leségével szemben. Ez nem az uralom metafordja, hanem annak, amit ,,megtartd szerepnek” nevezhet-
nénk (lasd 5,23). Kézben arra gondol: mit tesz a fej, ha egy testtel van egybekapcsolva? Tapldlja, és

gondoskodik réla.

A fej és a test metafordja arra az elterjedt elképzelésre épiil, hogy a fej tapldlja a testet. Ahogyan Krisz-
tus onfeldldozd szeretettel taplalja népét, amellyel egy, Ugy a férj is arra kap elhivast, hogy onfeldldozd
szeretettel taplalja és gondozza feleségét, akivel egy testté lett (5,25-33a).

Ugy gondolom, Pal itt a Jézus altal lefektetett elvet alkalmazza:

LAkinek pedig sokat adtak, sokat kévetelnek attdl; és akire sokat biztak, tébbet kivannak attol.” (Lk
12,48)

A férjeknek nagyobb a testi erejiik, és tarsadalmi el6nyeik vannak. Ezért nagyobb felelésséget hordoz-
nak az 6nfeldldozé szeretetért és a feleségilk iranti szolgalatért. Ez a jelentése annak, hogy 6k a fej.

Péter tanitasa 6sszhangban van Pdaléval. Az 1Pt 3-ban Péter arra utasitja a férjeket, hogy aldzattal és fi-
gyelmesen bdnjanak feleségiikkel, és adjak meg nekik a tisztességet mint az Uj és orok élet
orokostarsainak.

A nék szolgalata az Ujszovetségben

Ha megnézziik a beszamoldt arrdl, hogyan dradt ki a Szentlélek plinkdsd napjan, és figyelmesen olvas-
suk, felismerhetjik a Szentlélek munkajat: n6k a férfiakkal egylitt nyilvdnosan hirdették Isten hatalmas
tetteit egy férfiakbdl és n6kbdl alloé vegyes hallgatdsag el6tt (ApCsel 1,14; 2,1-18). Péter Jéel profétat
idézve magyarazta meg az eseményt: ,a ti lednyaitok préfétalnak” (ApCsel 2,17).

Ahogyan az Oszovetségben, csak most még erSteljesebben, maga Isten inditja a néket arra, hogy nyil-
vanosan szolgaljanak férfiaknak és néknek egyarant.

Az Apostolok cselekedeteiben plnkodsd utan a nék tevékenyen részt vesznek a Jézusrdl sz6l6 Uzenet
terjesztésében (ApCsel 8,1-4; 18,18-26; vo. ,férfiak” az ApCsel 11,20-ban).

A levelekben Péter apostol és Pal apostol egyarant azt tanitja, hogy a szolgdlat lelki ajandékokon alapul.
Az 1Kor 12-ben Pal arra szélitja fel a korinthusiakat — férfiakat és nGket —, hogy buzgdn térekedjenek a
nagyobb ajandékokra: az apostolokéra, profétakéra és tanitdkéra.

Az ajandékokrdl tanitd kilonbdzé szakaszokban semmi sem utal arra, hogy Isten vezet6i vagy tanitdi
ajandékokat csak férfiaknak adna (Rom 12,3-8; 1Kor 12,1-30; Ef 4,11-13; 1Pt 4,10-11). Egy ilyen korla-
tozds meglehet6sen meglepé volna a Gal 3,28 fényében:

»Nincs zsidd, sem gb6rég, nincs rabszolga, sem szabad, nincs férfi és n6; mert ti mindnydjan egy
vagytok a Krisztus Jézusban.” (Gal 3,28)
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Az Ujszovetség ajandékokkal megaldott asszonyai kozé tartoznak a préfétanék, mint Fulép lednyai (Ap-
Csel 21,9), Fébé diakdnusnd (Rom 16,1-2), Mdria és Priszcilla tanitdnék, valamint Junia, az uttoré apos-

tolnd (ApCsel 18; Rébm 16,3—4.6—7; Aranyszdju Janos, 31. homilia a Rdmai levélrdl).

Az 1Kor 11-ben azt latjuk, hogy a n6k és a férfiak a helyi gyllekezetekben kdzosen vallaltak tevékeny
vezet6 szerepet: profétaltak, és vezették az imadsagot. Ugyanigy mondja Pal az 1Kor 14,26-ban, hogy

,mindegyiketek” igy vagy ugy tevékenyen hozzajarul az 6sszejovetelhez, a tanitast is beleértve.

Ez a kblcsonosség a szolgalatban.

Jelenések

A mutualista szemlélet, amely szerint a férfiak és a n6k kdzosen vezetnek vagy uralkodnak, a Jel 5 nagy
l[dtomasara mutat.

Janos latomasa Jézusnak, a Baranynak nagy megvaltéi munkaja eredményét irja le, aki vérével minden
torzsbdl, nyelvbél, népbdl és nemzetbdl vasarolt meg embereket:

,Kirdlysdggad és papokka tetted 6ket a mi Isteniinknek, és uralkodni fognak a féldén!” (Jel 5,10)

Ezzel végre beteljesedik Isten szandéka az emberiséggel — a férfiak és a n6k mint uralkoddtarsak —,
amelyet mar az 1Méz 1-ben lattunk. Ez az a latomas, hogy minden hivé ember Isten papjaként gyako-
rolja az O uralmat a fold folott — nem csak a férfiak.

Ez a pozitiv lizenet: kdlcsonosség a hazassagban, kdlcsondsség a szolgdlatban, férfiak és nék egyitt
mint Isten képviselGi.

A KOMPLEMENTARIUS NEZETEK TiZPONTOS ERTEKELESE

Hogy vildgosan mondjam: nem vonom kétségbe, hogy a komplementarius testvérek és testvérndk
6szintén hiszik, amit hisznek. Amit azonban megkérdGjelezek, az e nézetek helyessége abban a tekin-
tetben, hogy hiien adjak-e vissza, amit a Szentirds valdjaban mond.

A komplementarius tanitok egyetértenek a mutualistakkal abban, hogy a n6k a férfiakhoz hasonldan Is-
ten képmdsdra teremtett emberek. Ennek ellenére azt mondjak, hogy a férfiaknak jéindulatian ural-
kodniuk kell a n6k folott, vezetnilik kell 6ket, tekintélyt kell gyakorolniuk folottik, vagy dontéseket kell
hozniuk helyettiik.

Nem a férfiak vezetd szerepének eredeti, hagyomanyos indokara tdmaszkodnak. Mar nem arrdl van
sz0, hogy a n6k természetiiknél fogva alacsonyabb rend(iek. Inkdbb azt mondjak, hogy Isten kiilonb6z6
»szerepeket” jelolt ki a férfiaknak és a néknek — a hazassagban, a gylilekezetben és taldn tagabb érte-
lemben a tdrsadalomban is.

Végigmegylink a tiz ponton, amelyekben Osszevetjiik a komplementarius szemléletet azzal, amit a

Szentirds mond.
Miel6tt ezt megtennénk, figyelembe kell venniink, hogy a ,,szerep” szé nem fordul el6 a Biblidban.

Amikor elismerték, hogy az egyhaz hagyomanyos tébbségi véleménye a n6krél téves volt, a komple-
mentdriusok Uj igazolast dolgoztak ki arra, hogy a néket a férfiak vezetése ala rendeljék, és ehhez a
»szerepek” szocioldgiai nyelvezetét hasznaltak.
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A férfiak és a n6k ,szerepeir6l” sz6l6 elképzelés a 20. szazad taldlmanya volt. Az els6 szdzadtdl a 19.
szazadig terjedd bibliakommentarokban nyoma sincs. A Recovering Biblical Manhood and Womanhood

1991-es kiaddsaban azonban a ,,szerep” sz6 tobb mint 700-szor szerepel.

Mivel Isten ugyanazokat az erkolcsi és értelmi tulajdonsagokat adta a n6knek, mint a férfiaknak, és ve-
zet6i ajandékokkal is megdldotta Gket, ugy tlinik, nincs elfogadhatd oka a ,,szerepek” allitélagos kijelo-

Iésének — mégis éppen ezt a kijel6lést tanitjak.

1) 1M6z2és3
A komplementarius teolégusok szerint Mdzes els6 konyvének 2. és 3. fejezete azt mutatja, hogy Isten a
férfiakat arra rendelte, hogy jéindulatu vezetd szerepet téltsenek be a n6kkel vagy feleséglikkel szem-

ben. Azt allitjak, hogy ezekben a fejezetekben a férfi vezetésére utald ,jeleket” taldlnak.

A vonatkozé irodalom attekintése sordn 13 pontot taldltam, amelyeket kiillonb6z6 tuddsok a férfi veze-
tés jeleként hoztak fel ebben a két fejezetben.

Hogy egy példat emlitsek: Isten az asszonyt a férfi , segit6jének” teremtette. Ez allitdlag olyan jel, amely
férfi vezet6 szerepet foglal magaban.

Ha Modzes elsé konyvét eredetileg angolul irtak volna, talan felismerhetnénk benne ilyen mellékjelen-
tést. A ,segit6” szot tobbnyire alarendelt asszisztens értelmében hasznaljuk.

Moézes elsé konyvét azonban héberdl irtak. A ,segit6” szd itt ezer. A héberben gyakran mondjak, hogy
Isten Izrael ezer-e. Ez azonban nem jelzi, hogy Isten Izraelt tette volna Isten vezetGjévé! Az ezer szénak
ez a vélt mellékjelentése a héber nyelvben nincs meg.

Most végigmehetnénk mind a 13 vélt jelen, és megmutathatnank, miért problematikusak. A donté
pont azonban mas, és sokkal egyszer(ibb.

A donté pont ez: az allitdlagos utaldsok nem elegendék.

Ha valaki azt allitja, hogy a férfiaknak Istent6l kapott kotelességiik a nék vezetése, akkor jogunk van
megkérdezni: hol parancsolja ezt Isten a férfiaknak? Hol mondja meg a férfiaknak, hogy ez az Istentdl
kapott kotelességik?

Sem ilyen parancs a férfiaknak, sem a férfiak kotelességérél sz6l6 kijelentés nincs az 1IMdz 2-ben vagy
az 1Méz 3-ban. Ez hozzatoldas a Szentirashoz.

2) Az Oszovetség altalaban

A komplementarius teolégusok szerint az Oszdvetség azt mutatja, hogy Isten a vezetd szerepet a férfi-
aknak tartotta fenn. Ennek kapcsan a férfi kirdlyokra és a férfi papokra hivatkoznak.

Erdemes volna megvitatni, miért nem megalapozottak a kirdlyokra és papokra épiils érveik.

Az Oszovetséggel kapcsolatban a dontd pont azonban egészen egyszerlien az, hogy a vezetd szerep a
valdsagban nincs a férfiaknak fenntartva. Mar megallapitottuk Débora hasonlésagat Mdzeshez és Sa-
muelhez. Az, hogy Isten Déborat valasztotta népe vezetdjéll, ellentmond annak az elképzelésnek, hogy
Isten a vezetd szerepet a férfiaknak tartotta fenn. Ezt a szabdlyt utélag toldottdk hozzd az Oszovetség-
hez; nincs benne.
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Es ha valaki ezzel az érvvel hozakodna el6 ... Nem — a szdvegben semmi sem utal arra, hogy valamikép-
pen Isten biintetése lett volna Izraelre, hogy egy sikeres vezet6n6t rendelt foléjlik, akinek idején az or-
szag 40 évig békében élt. Sem Isten, sem a nép nem fejez ki semmilyen fenntartast Débordval mint ve-
zetbvel szemben.

3) Jézus

Hosszan vitatkozhatnank arrél, hogyan bant Jézus a nékkel, és a kiilonb6z6 elméletekrél, hogy miért
valasztott Jézus tizenkét férfi apostolt. Az evangéliumokban a donté pont azonban Jézus tanitdsdnak
két tényébdl all.

Els6 tény: Jézus tudatosan sok idétlen parancsot adott tanitvanyainak, amelyek a j6v6 nemzedékei sza-

mara is jelent6sek lesznek.

A misszidi parancs megkoveteli a jov6 tanitvanyaitdl, hogy Uj tanitvanyokat nyerjenek, ,tanitva Gket,
hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam nektek” (Mt 28,20). Ahhoz tehat, hogy h(iséges tanit-
vanyok legyiink, pontosan figyelniink kell arra, amit Jézus parancsolt.

Masodik tény: A Jézus altal adott id6tlen parancsok kozott voltak a vezetésrél, a hdzassagrol és a tanit-
vanysagrol sz6l6 parancsok. O azonban tudatosan nem adott parancsot arrdl, hogy a vezetés kizardlag
a férfiaknak van fenntartva, sem az egyhazban, sem a hazassagban, sem mashol.

A komplementdriusok ugy hiszik, hogy fontos, hogy a férfiak vezessenek, legaldbbis a hazassagban és
az egyhazban. Ugy tlnik azonban, hogy Jézus, a mi vezetnk és Urunk, nem osztotta ezt a meggy6z6-
dést. Ha fontos lett volna, tanitotta volna. Nem tette.

4) 1Kor 7

Tanulsagos volna megvitatni, hogyan vildgitja meg az egész fejezet Pal szemléletét a férfiak és nék ko-
zOtti kapcsolatok teljes egyenjogusagardl. A lényeg kiemelése érdekében azonban csak az 5. versre
Osszpontositunk, amelyben Pal arra utasitja a keresztény parokat, hogyan hozzanak déntéseket a nemi
életrdl és a kdzos imadsagra szant id6rél — kozos megegyezéssel.

A komplementdriusoknak azt kell allitaniuk, hogy ez az utasitas kiilonleges kivétel a férj vezet6 szerepe
és dontési felelGssége aldl.

A kulonleges kivétel gondolatanak azonban nincs értelme. Itt fontos — s6t kdzponti — Ggyekrél van szé.
A nemi élet az a testi intimitds, amely a hazassagot minden mds kapcsolattél megkiilonbozteti. A kdzos
imadsag a hazassag lelki szive. Ha ezekben a kdzponti testi és lelki Ggyekben a dontéseket k6z6s meg-
egyezéssel kell meghozni, hogyan lehetne értelme azzal érvelni, hogy a hazastarsi kapcsolat mas, ke-
vésbé fontos vonatkozdsaiban a férjnek valamiképpen at kell vennie a vezet$ szerepet, és neki kell
meghoznia a dontéseket?

Erre nem lehet elfogadhaté vélaszt adni.

1988-ban a komplementarius alldspontot gondosan irdsba foglaltdk a Danversi Nyilatkozatban, ame-
lyet sok ismert lelkipasztor és teoldgus alairt. Ezen a ponton azonban a Danversi Nyilatkozat egysze-
rden kudarcot vall. Még csak el sem ismeri ennek a fontos igehelynek a létezését.
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5) Ef 5 és 1Pt 3

Mindenféle érdekes dolog van, amelyrél az Ef 5-ben és az 1Pt 3-ban j6 okkal vitatkozhatnank. Megyvitat-
hatnank az ellentétes nézeteket arrél, mit ért Pal a ,,fej” metaforajan az Ef 5,23-ban. Megvitathatnank a
kiilonbdz6 magyarazatokat arra, hogy Péter Sarara utal, aki Abrahdmot ,urdnak” nevezte — amit halkan,
magaban mormolt, hitetlenkedé nevetés kdzben (1Pt 3,6; 1Mdz 18,12). A donté pont azonban nem ko-
veteli meg, hogy foglalkozzunk azzal, mit értett Pal ,fejen”, vagy hogy értelmezziik Péter érvelésének
részleteit. Mert a donté pont nem az, amit Pal és Péter mond; hanem az, amit nem mondanak.

Végigmehetilink az Ef 5-6n és az 1Pt 3-on, és kereshetiink olyan utasitdst a férjeknek, hogy uralkodjanak
feleséglikon, vezessék Gket, tekintélyt gyakoroljanak folottiik, vagy dontéseket hozzanak helyettiik. De
nem fogunk ilyet talalni, mert ilyen utasitasok nincsenek.

Pal arra szdlitja fel a férjeket, hogy szeressék feleségliket. Ezt haromszor mondja. Péter arra szélitja fel a
férjeket, hogy figyelmesen banjanak feleségiikkel, és tiszteljék Sket. Egyik apostol sem adja azonban a
férfiaknak azokat az utasitdsokat, amelyeket a komplementariusok el6irnak.

A Danversi Nyilatkozat a férfiak allitdlagos kotelességét, hogy vezessék feleségiiket, nagyon fontosnak
tlnteti fel. Azt allitja, hogy vezetGi kotelességiik elhanyagoldsa vagy megtagadasa pusztité kovetkezmé-
nyekhez vezet a csaladokban (Danversi Nyilatkozat, 10. tétel). Nem jogos azonban kitaldlni egy isteni
parancsot, és azt dllitani, hogy a férfiak szdmara nagyon fontos engedelmeskedni neki.

Amikor a komplementariusok azt mondjak, hogy Isten megkdveteli, hogy a férjek uralkodjanak felesé-
gikon, vezessék Gket, és tekintélyt gyakoroljanak folottiik, vagy dontéseket hozzanak helyettiik, emberi

hagyomanyt toldanak hozza Isten Igéjéhez.

6) A ndk szolgalata az Ujszévetségben

Ha a n6k Ujszbvetségi szolgalatardl van szo, a komplementarius irdsmagyarazdk altaldnos megkozelitése
az, hogy lefokozzak vagy lekicsinylik azt, amit a n6k tettek.

Sok mindent mondhatndnk értelmezéseik gyengeségeirdl. A legvilagosabb és legfontosabb pont azon-
ban az a nehézség, amelyet Priszcilla példaja okoz nekik, aki az ApCsel 18-ban tanitja Apolldst.

Azt mondjak: ugyan, ez csak egy maganjellegli teoldgiai beszélgetés volt néhany tetszéleges hivé ko-
zOtt. Ha azonban figyelembe vessziik a szovegdsszefiliggést, ez a magyarazat nem elegendé.

Aki olvasta a torténetet, tudja, mi torténik.

Egy haromtagu gyllekezetplantald csapat érkezik Efézusba — Pal, Priszcilla és Akvila. Pal hirdetheti az
evangéliumot a zsinagdgaban, és ott a zsidok kedvezéen fogadjak. Szeretnék, ha maradna és tovabb ta-
nitana, 6 azonban ugy dont, hogy tovabbutazik.

Amikor tehat tovabbutazik, kit hagy ott, hogy gondoskodjon a hiv6k Uj csoportjardl? Csak Priszcilla és

Akvila lehet. Ok a csapat két tagja, akik ott maradnak.

Amikor Apollés megérkezik, Priszcilla és Akvila hallja beszélni, és aggddni kezd. Bar tanult ember és
erGteljes szonok, Apolldsnak pontosabban meg kell értenie Isten utjat. Ezért Priszcilla és Akvila maguk
mellé veszik, és tanitjak.

A korai évszazadok kommentatorai nagyon jol értették, hogy Priszcilla neve azért all a férjéé el6tt, mert
6 volt a vezetd tanité (példaul Aranyszaju Janos, 30. homilia a Roémai levélrél; Aranyszaju Janos, elsé
homilia Priszcillardl és Akvilaral).
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Miért hallgatna a befolyasos Apollds Priszcillara és Akvilara, vagy miért figyelne rdjuk egyaltalan — kilo-
nosen, hogy a f6 tanité egy n6? Mert 6k Pal munkatarsai, akiket azért hagyott ott, hogy tanitsak és gon-

dozzak az 4j hivéket.

Amikor helyreigazitjak Apolldst, az nem csupan magdnbeszélgetés tetsz6leges hivék kdzott. A csapat
ott maradt tagjaiként, akik az Gj hivék lelki gondozasaért felelések, tekintélylket gyakoroljak, hogy

helyreigazitsak 6t.

Lukdcs azért illeszti be ezt a torténetet, hogy megmutassa, hogyan terjesztette ki Pal szolgalatat az al-
tala kiképzett munkatarsnék és munkatarsak altal. Azt a mdodszert szemlélteti, amelyet Pal a 2Tim 2,2-
ben ir le Timéteusnak:

,amiket télem hallottdl sok tanu el6tt, azokat bizd hii emberekre, akik alkalmasak lesznek mdsokat
is tanitani.” (2Tim 2,2)

A hl emberek vagy személyek nem férfiak, hanem nék és férfiak. Ebben a versben nincs a nemre vo-
natkozé megkotés.

7) 1Kor 11

Az 1Kor 11,2-16 a hajviseletrél vagy fejfed6krél sz616 nehéz igehely.

P4l férfiaknak és n6knek egyarant ad néhany helyreigazitd utasitast arra az esetre, amikor proéfétaldssal
vagy hangos imadsaggal vezetik a gyllekezetet. A korinthusiak tudtak, mi torténik Korinthusban és gyu-
lekezeteikben, ezért utasitasait aligha volt nehéz megérteniik. Nekiink azonban nehezebb. A hattérrdl
sok vita folyik.

A komplementariusok ezt a szakaszt a vezet6 szereprdl sz6l6 teoldgiajuk szolgalatdba allitjak. Pal ,fej”-
metaforajat a 3. versben vitathaté modon értelmezik, a 10. vershez szavakat toldanak hozz3, és ezzel
kiforgatjak az értelmét, ugyhogy az ellenkezéjét mondja annak, ami ott valdjaban all.

Uj kdnyvemben ennek a fejezetnek olyan értelmezését javaslom — Phil Payne nagy segitségével sziile-
tett meg —, amelyben minden értelmesen 6sszeillik, és nyolc pontot sorolok fel, amelyekben e szakasz
komplementarius értelmezései ellentmondanak Pal tényleges szavainak.

Erre azonban itt nem kell részletesebben kitérniink, mert a dont6 pont, ahogyan mondtam, nagyon
egyszerl. Akarhogyan értelmezziik is a szakaszt, vildgos és vitathatatlan tény, hogy Pal az 1Kor 11-ben
nem szab hatart a n6k szolgdlatanak.

Megerdsiti, hogy a nék férfiak és nék elStt egyarant profétdlnak. MegeréGsiti, hogy a n6k férfiak és nék
jelenlétében hangosan imadkoznak. Nem tiltja meg a n6knek sem az igehirdetést, sem a férfiak tanita-
sat, sem a lelkipasztori szolgalatot vagy egy gyllekezet vezetését, sem semmilyen mds szolgdlati
tevékenységet.

A nék szolgalatanak komplementarius korlatozasai hidnyoznak ebbdl a szakaszbdl.

8) 1Kor 14,34-35

Ezek a versek haromszor, haromféleképpen mondjak ki, hogy a n6knek a gyilekezetben teljesen hall-
gatniuk kell.

Az Elberfelder CSV forditas (német bibliaforditas) a 34—35. verset igy adja vissza:
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[1] Az asszonyok hallgassanak a gylilekezetekben.

[2] mert nincs megengedve nekik, hogy beszéljenek, hanem rendeljék alda magukat, ahogyan a térvény
is mondja.

[3] Ha pedig tanulni akarnak valamit, kérdezzék meg otthon a sajat férjiket; mert gyalazatos dolog

asszonynak a gyulekezetben beszélni.
Ezekben a szavakban az a legfigyelemreméltdbb, hogy nem P4l sajat nézetét adjak vissza.

Pal a 11., 12., 13. és 14. fejezetben arrdl tanitott, hogyan kell rendezni a férfiak és a n6k szébeli hozza-
szolasait az egybegylilt gyllekezetben lelki ajandékaik szerint, hogy hozzaszdldsaik tisztességesen, sze-
retettel és ill6 rendben torténjenek. A n6k azonban nem tehetnek ajandékaik szerint szébeli hozzaszé-

lasokat, ha nem szabad beszélnitk!

A legtobb komplementdrius irdsmagyarazd készséggel elismeri, hogy Pal nem gondolhatja azt, amit
ezek a versek valdjaban mondanak: hogy a néknek a gylilekezetben hallgatniuk kell, és nem szdlalhat-
nak meg.

A vezet6 komplementarius tanitas szerint Pal itt csupan a nék beszédének egy bizonyos fajtajat akarja
megtiltani — mégpedig a proéféciak megitélését vagy értékelését, ami szerintiik ellentmondana a ,férfi
vezet6 szerepnek”. Ez a tanitds azonban nem tarthatd. Ellentmond a vildgos szavaknak, amelyek nyo-
matékosak és megszoritas nélkiliek.

Ha az a tétel, hogy a préféciak megitélése tiltott, helyes volna:

o akkor Pal félrevezeti hallgatdit, amikor vildgosan és egyértelmlen kimondja a nék mindenfajta be-
szédének teljes tilalmat, holott allitdlag csak azt szandékozik megtiltani, hogy a nék megitéljék a
proféciakat.

e akkor még jobban félrevezeti hallgatéit, amikor a teljes tilalmat haromszor megismétli, hogy kilo-
ndsen hangsulyozza.

e akkor félrevezeti 6ket, amikor vildgosan kimondja, hogy a beszédtilalom akkor érvényes, amikor a
nék a gyulekezetben vannak, holott allitdlag csak akkor akarja érvényesnek tekinteni, amikor préfé-
cidkat itélnek meg.

e akkor a tilalom alkalmazasanak egyetlen konkrét példajaként logikatlanul a tanulni vagyasbdl fa-
kado kérdezést hozza fel, ami mas tevékenység, mint az, amelyet allitélag meg akar tiltani.

e akkor ellentmond annak, amit éppen a 29. versben mondott arrdl, kik itéljék meg a préfécidkat. A
29. versben azt mondja, hogy ,a tobbiek” mérlegeljék az elhangzottakat — vagyis a tobbi proféta-
nak kell mérlegelnie a préféciat. ,, A tobbiek” kozé férfiak és n6k egyarant tartoznak.

e Valdjaban ellentmond a 11-14. fejezetben adott egész tanitasa alapgondolatanak, nevezetesen an-
nak, hogy a gyllekezet minden tagja lelki ajandékai szerint jaruljon hozza — ami azt jelenti, hogy a
beszéd ajandékdval megaldott n6k hasznaljak ezt az ajandékot, és ne hallgassanak.

Az a szabdly, hogy a n6k nem itélhetik meg a proféciakat, nincs benne a szévegben.

fme a dontd pont: ha megnézziik, mit mond egészen vildgosan ez a két vers, biztosak lehetiink abban,
hogy ez a két vers nem P4l sajat nézetét adja vissza.

Csak két redlis lehetdség van annak megértésére, mi torténik itt.
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Az elsé redlis lehetGség az, hogy Pal ellenfelek egy bizonyos csoportjat idézi, hogy aztan abban, amit
ezutan mond (a 36—40. versben), ellentmondjon nekik.

A masodik realis lehetGség az, hogy a két vers késGbbi betoldds, amely Ugy keletkezett, hogy egy korai
masolat lapszéli megjegyzése a levél Ujbdli lemasoldsakor bekeriilt a f6szdvegbe. Az Ujszdvetség kézira-
taiban erre mas példak is vannak.

A kéziratok magyardzatra szoruld sajatos jellemzi miatt a masodik elméletet tartom valdszin(ileg he-
lyesnek — a kés6bbi betoldas elméletét.

A Danversi Nyilatkozat bolcsen nem tdmaszkodik erre a két versre. Ez bélcs visszafogottsdg, mert senki
sem talalt még kielégit6é mddot arra, hogy ugy értelmezze Gket, hogy Pal sajat nézetét adjak vissza. En-
nek az az oka, hogy ezek a versek nem Pal sajat nézetét adjak vissza.

9) 1Tim 2

Az elsé Timéteus-levélben Pal az Efézusban lévé Timdteusnak ir, és utasitdsokat ad neki arra, hogyan
banjon a tévtanitassal és annak kévetkezményeivel.

A komplementariusok kozott legnépszerlbb angol bibliaforditds az ESV. Az ESV-ben az 1Tim 2,12 igy
szol:

,Nem engedem meg az asszonynak, hogy tanitson, vagy hogy tekintélyt gyakoroljon a férfi félétt.”

A német Elberfelder CSV forditas igy adja vissza:

,Nem engedem meg pedig az asszonynak, hogy tanitson, sem hogy a férfin uralkodjék, hanem hogy
csendben legyen.”

Ez a vers rendkivil nagy jelent6ségl a komplementarius gondolkodasban, mivel a n6k szolgalatanak al-
taldnos korldtozasait igazolja.

A kdvetkezd két vers —a 13. és a 14. — Adamot és Evat emliti. A 12. vers komplementarius értelmezései
ugy értik Palt, hogy altalanos magatartdsi szabdlyt fektet le — olyan szabalyt, amely Isten akaratdn ala-
pul, ahogyan az Mdzes elsé kdnyvében, Addm és Eva torténetében kinyilatkoztatott. Ugy hiszik, hogy

P4l a férfi asszony folotti tekintélyének teremtési elvére hivatkozik.

Fontos vita folyik arrdl, hogy Pal itt valéban teremtési elvre hivatkozik-e, vagy inkabb azért utal Addm
és Eva torténetére, hogy Timdteust arra inditsa: hasznalja ezt példaként arra a veszélyre, amely akkor

keletkezik, ha egy megtévesztett asszony tanit egy férfit.

Fontos vita folyik arrél is, hogy a ,tekintélyt gyakorolni” helyes forditas-e. Véleményem szerint jobb for-
ditas volna a , legy(rni”, ,,uralkodni rajta” vagy ,,domindlni”.

Fontos vita folyik arrél is, hogy mit jelent az egyes szdmu ,asszony” a 11. és 12. versben. Egy bizonyos
efézusi személyrdl van szo, akit P4l nem akar néven nevezni, vagy valamiféle altalanos kijelentést tesz?
Ha dltalanos kijelentést tesz, kik azok a nék, akik ezt a csoportot alkotjak? Minden né, vagy bizonyos
gazdag ndék, akikrél éppen a 9. és 10. versben beszélt?

Fontos vita folyik arrdl is, miért all egyes szdmban a ,férfi” sz6 a 12. versben. A komplementariusok azt
mondjdk, rendben van, ha egy n6 egy férfit tanit, ahogyan Priszcilla tette, de a n6k ne tanitsanak férfi-
csoportokat — amit Pal igy nem mond.
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Céljaink szempontjabodl azonban f6 figyelmiink a 12. vers révid mondatdra irdanyul: ,Nem engedem meg
pedig”.

Gorogul ez csak két szé: ouk epitrepo, amelyet a szévegosszefiiggéstdl fliggben igy lehetne forditani:
»Nem engedem meg”, vagy igy: ,Most éppen nem engedem meg”.

Ugy gondolom, a ,,most éppen nem engedem meg” jobban illik a szévegdsszefiiggésbe, de maradjunk
a ,,Nem engedem meg pedig” forditasnal.

Ez a kis mondat, a ,Nem engedem meg”, vagyis az ouk epitrep0d, lekizdhetetlen akadalyt jelent a
komplementarius értelmezés szdmara. Mert Pal megfogalmazasa vildgos jele annak, hogy nem allit fel
olyan dltalanos szabalyt, amely Isten kinyilatkoztatott akaratan alapul.

Hadd magyardzzam meg.

A férfi ,fej-lét” komplementarius teoldgidja szerint Pal azt mondja, hogy helytelen, ha egy asszony te-
kintélyt gyakorol egy férfi fol6tt (12. v.), mert Isten Addmot Eva elétt teremtette (13. v.), és ebbdl a te-
remtési sorrendbdl vezetik le, hogy Isten terve szerint helytelen, ha a néknek tekintélyiik van a férfiak
folott. Ebbél kovetkezik, hogy a férfi n6i nem folotti tekintélyére vonatkozd isteni teremtési terv meg-
sértése egyenlé az Isten férfiakra és ndékre vonatkozd kinyilatkoztatott akaratdval szembeni

engedetlenséggel.

Isten kinyilatkoztatott akaratanak nem engedelmeskedni: bin. Ezt tudatosan tenni: [dzadas Isten ellen.
Ennek megfelel6en a Danversi Nyilatkozat azt mondja, hogy blin6s dolog, ha a nék ,ellendlinak szere-
peik korlatainak” (Danversi Nyilatkozat, 4. tétel).

Ha azonban Pal olyasmirdl beszél, ami egyenld az Isten kinyilatkoztatott akarataval szembeni b(inds en-
gedetlenséggel, hogyan magyarazzuk akkor P4l szdvalasztdsat? Pal nem adhat és nem tagadhat meg
engedélyt a blinre, az Istennel szembeni engedetlenségre vagy a ldzadasra. Annak az elGirasnak a meg-
fogalmazasa, amelyrél a komplementariusok azt allitjak, hogy Pal kifejti, ellentmond Pal szévalasztasa-
nak: ,,Nem engedem meg”, vagyis ouk epitrepé.

Képzelje el, hogy On egy ismert keresztény vezet6, aki — mondjuk — az emberi élet szentségét és a gyil-
kossag blinds voltat tanitja, és tanitasat Mozes els6 konyvével tdmasztja ald, mert az ember Isten kép-
masara teremtetett, ahogyan az 1Mdz 1,26-27 mondja, tovabba az 1Méz 5,3 és ismét az 1Moz 9,6. El
tudja-e komolyan képzelni, hogy ezt mondja vagy irja: ,Nem engedem meg, hogy gyilkoljatok, mert Is-
ten a sajat képmdsdara teremtette az embert”?

Nehéz elképzelni, hogy még a papa is igy beszélne. Ez azért van, mert nem az On déntése (vagy a pa-
paé), hogy a gyilkossag helyes-e vagy helytelen, és nem az On (vagy a papa) dolga, hogy megengedje
vagy ne engedje meg. A gyilkossag ellentmond Isten emberekre vonatkozo kinyilatkoztatott akaratanak.
Isten kinyilatkoztatott akaratanak nem engedelmeskedni: bin.

Ha valamilyen okbdl mégis az ,engedni” sz6t akarna hasznalni a tilalom kifejezésére, akkor a személy-
telenités dltal azt kozvetitené, hogy altaldnos szabdlyrdl van szé, példaul igy: ,Isten Igéje nem engedi

meg a gyilkossagot”, vagy ,Nem szabad gyilkolni”.

A gyilkossag példaja Modzes elsé konyvével vald 6sszefliggése miatt jol hasznalhatd. A gyilkossag termé-
szetesen szélsGséges eset. De akdr nagyobb, akar kisebb blinrél van szé Isten kinyilatkoztatott akarata

ellen — a lényeg ugyanaz marad.
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Elismerem, hogy P4l apostolként irja levelét, és ezzel lelki tekintélyét gyakorolja egy gylilekezet folott,
amelyet személyesen épitett fel. De még ha Pal olyan, a teremtésen alapuld tilalmat akarna is kifejezni,
amely Isten férfiakra és nékre vonatkozd kinyilatkoztatott akaratat tlikrozi, és amelynek megszegése
blinds és lazadd volna, akkor is rendkivil kiilonds az a megfogalmazasa, hogy személyesen tagadja meg
az engedélyt. Valdjaban annyira oda nem ill6, hogy nehéz szavakat talalni, amelyek kell6képpen vissza-
adjak furcsasdgat.

Lelkipasztorként nem mondana a nydjanak: ,Nem engedem meg nektek, hogy hdzassagot torjetek”,
vagy ,Nem engedem meg nektek, hogy lopjatok”.

A Biblia konyvek nagy gy(ljteménye, és sok altalanos magatartasi szabdlyt tartalmaz, de — nem meglepé
maodon — sehol a Biblidban, Mdzes elsé kdnyvétdl a Jelenésekig, nincs olyan hely, ahol valaki a helyte-
len magatartas altaldnos tilalmat a ,nem engedem meg” vagy a ,,most éppen nem engedem meg” kife-

jezéssel fogalmazna meg. Ez teljesen példa nélkdili.

Mit mondanak a komplementarius teoldgusok erre az alapvetd ellenvetésre vélaszul? Hogyan magya-
rdzzak ezt a példa nélkili és oda nem ill6 szovalasztast egy allitdlag altalanos tilalomnal, amely Isten
férfira és n6re vonatkozo teremtési tervén alapul?

Atnéztem a komplementdrius teolégusok irdsait, valamint Mike Winger videdit, és nem taldltam erre

valaszt. (Lasd a végjegyzetet.)*
A komplementarius értelmezés nem illik Pal szavaihoz.

Pal szovalasztasanak kézenfekvé magyardzata az, hogy nem altaldnos magatartasi szabalyt, nem 4ltala-
nos tilalmat fejez ki; ehelyett megtévesztett asszonyok egy bizonyos csoportjara ré ki korlatozast, hogy
a tévtanitdsok hatdsat mérsékelje.

Ahogyan Tim Mascara megfogalmazta: az 1Tim 2 nem tervrajz, hanem sebtapasz.
https://timmascara.substack.com/p/reading-1-timothy-together-part-1.

10) 1Tim 3 ES Tit 1

Pal az 1Tim 3,1-7-ben és a Tit 1,5-9-ben listakat ad a presbiterek alkalmassagi feltételeirdl.

Néhany tekintélyes komplementarius teoldgus elismeri, hogy ezek a listdk nem zarjak ki egyértelmden
a néket. Masok azonban azzal érvelnek, hogy a listak igenis kizarjak a néket, mivel P4l olyan kifejezést
hasznal benniik, amelyet sz6 szerint igy lehet forditani: ,,egyetlen asszonyhoz tartozé férfi”. Ez a kifeje-
zés az 1Tim 3,2-ben és a Tit 1,6-ban talalhaté. Kilonboz6képpen forditjak: ,csak egy feleség férje”, ,hi-
séges a feleségéhez”, ,csak egyszer hazasodott”, ,hliséges a hazastarsahoz” vagy ,hlséges a

hazassagban”.

Az 1Tim 3 listdja a tovabbiakban a jel6lt haztartdsara vonatkozik, és mindkét lista a jeldlt gyermekeire
is.

Fontos vita folyik arrél, hogy Pal az 1Tim 3,2-ben és a Tit 1,6-ban altalanos értelemben hasznal-e him-
nemU nyelvezetet olyan tulajdonsagok megjeldlésére, amelyek férfiakra és nGkre egyarant érvényesek.

Megvitathatnank a felsoroldsokat bevezet6 sz6 — a dei — forditasi lehetGségeit is, amely egyarant jelent-
heti azt, hogy ,sziikséges”, és azt, hogy ,,ill§".

Es fontos vita folyik a torténeti hattérrél:
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e Ha mar az Oszovetségben voltak kivételek a férfi vezetd szerep aldl, és ha mar a tagabb tarsada-
lomban is voltak kivételek, és ha Jézus és az apostolok magatartasa a nékkel szemben pozitivabb
volt, mint az uralkodd kulturdé, és ha a n6k megkaptdk és gyakoroltak a Lélek ajandékait, és ha a
gyllekezetekben voltak kiemelked6 nék, mint Priszcilla, Junia és Lidia, valamint Nimfa, Fébé és igy
tovabb, akkor — ha lett volna olyan szabdly, hogy a gylilekezetekben a presbiteri tisztség minden
nének tilos — ezt nagyon vildgosan ki kellett volna mondani, hogy semmi kétség ne férhessen

hozza.

De itt jon a kdzponti pontunk. A dont6 kérdés ez: Pal utmutatast ad-e alkalmas jeldltekrdl, akiket Timo-
teusnak és Titusznak szamitasba kell vennilik, vagy kotelezd feltételeket szab, amelyek minden esetben
nélkilozhetetlenek ahhoz, hogy valakit alkalmasnak lehessen tekinteni arra, hogy presbiter legyen Is-
ten gylilekezetében? Koézponti pontunk az, hogy nincs értelme ezeket a listakat kotelez6 feltételek lista-

iként olvasni.

Gondoljon arra, hogy Pal az 1Kor 7-ben az egyediilallésag elényeirdl irt az Ur szolgalatdban végzett
munka szempontjabdl. A kotelezé feltételekként vald értelmezésbdl az kbvetkezne, hogy magat Palt is
alkalmatlannak kellene tekinteni a helyi gylilekezeti presbiteri tisztségre, mivel nem volt felesége, nem
vezetett haztartast, és nem voltak gyermekei. Es ugyanez érvényes volna még magéra az Ur Jézusra is,
akinek nem volt sem felesége, sem haztartdsa, sem gyermekei. Ez abszurd kévetkeztetés volna.

A listdk nem altaldnos, kotelez6 kdvetelmények; a valdszin(l jeloltek jelzéiként szolgdlnak, akik a korul-
ményeknek megfelelGen alkalmasak.

Ha a listdk nem hasznalhatdk arra, hogy véglegesen kizérjak azokat, akiknek nincs hazastarsuk, gyerme-
kiik vagy haztartasuk, akkor arra sem hasznalhatdk, hogy véglegesen kizarjak a néket.

Azt az értelmezésiinket, hogy a felsoroldsok az adott kérilményeknek megfeleld jelz6k, megerésitik a
két felsorolas kozotti kilonbségek. Mivel példaul az efézusi gyllekezet mar jél megalapozott, Pal az
1Tim 3,6-ban mondhatja, hogy a jel6lt ne legyen Gjonnan megtért. A krétai gyllekezetek azonban, ahol
Titusznak presbitereket kell kineveznie, Ujak; ezért a Titusznak irt levélben nincs ilyen kbvetelmény, mi-

vel az minden kinevezést meghiulsitana.

A KET LEGFONTOSABB PONT
Emeljik most ki az eddig targyaltakbdl a két legfontosabb pontot.

A két legfontosabb pont kivalasztasa abbdl adddik, amit maguk a komplementariusok tekintenek allas-
pontjuk kozponti elemének.

Kétségtelen, hogy az 1Tim 2,12 a legfontosabb széveg a n6k szolgalatanak komplementarius korlatoza-
sai szempontjabdl. Kézponti jelentéségét gyakran hangsulyozzak, tuddsok és népszer(i tanitdk egy-
arant. igy példaul George Knight a Recovering Biblical Manhood and Womanhood-ban azt mondja,
hogy a 12. vers a ,legvildgosabb kijelentés”, amely ,,ragaszkodik ahhoz, hogy a férfiak az elsédleges ve-
zetSk a gyllekezetben” (1991-es kiadas, 359. 0.). Mike Winger ,Women in Ministry” cim( videdsoroza-
tdban azt mondja, hogy az 1Tim 2 a ,legvildgosabb” hely, amely korlatozza a n6k vezet6 szerepét az
egyhdazban (12. rész, ALL The Debates over 1 Tim 2:11-15, 0:01-nél és 9:00 és 9:01 kozott).

Ezért meglehet6sen megddbbentének tartom, hogy a komplementarius szerz6knek és el6addknak
nincs valaszuk a 12. verssel kapcsolatos kdzponti ellenvetésiinkre: arra a problémara, hogy a ,,nem en-
gedem meg” nem a megfelel6 médja egy olyan altalanos magatartdsi szabaly bevezetésének, amely al-
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litdlag Isten kinyilatkoztatott akaratat tlikrozi — olyan altaldnos szabdlyénak, amelynek megszegése biin
volna.

Ha ez Istentdl vald altaldanos szabaly, akkor Isten az, aki nem engedi meg az asszonynak, hogy tanitson,
vagy tekintélyt gyakoroljon egy férfi f6lott — nem PAal!

A komplementdriusok ragaszkodnak ahhoz, hogy itt éppen ilyen szabdlyrdl van szé — Isten dltal lefekte-
tett altaldnos szabalyrdl. De akkor nincs értelme, hogy Pal azt mondja: ,Nem engedem meg”. Hogyan
lehet ez Pal elvi dontése, ha Isten torvénye?

A komplementariusok ezt az 1Tim 2,12-ben |atott vélt szabalyt, amely korldtozza a n6ék tanitdsat és te-
kintélyét, egy alapvet6bb szabdly kiterjesztésének tekintik: a férfi n6i nem folotti tekintélyének szaba-
lydénak. Mivel Addm teremtetett elséként, ebbdl valamiképpen az kdvetkezik, hogy a férfiak felel6sek
azért, hogy tekintélyt gyakoroljanak feleségiik és a n6k folott. Két legfontosabb pontunk kozil a maso-
dik a legfontosabb mind koziil, mert ennek az alapvet6bb szabalynak a gyokeréig hatol.

Legfontosabb pontunk az, hogy a Szentirasban teljesen hianyzik minden olyan isteni tanitas, amely a
férfiakhoz szdélna, és azt mondand, hogy a férfiak feladata uralkodni a n6k folott.

John Piper Wayne Grudem mellett a komplementarizmus egyik f6 épitésze. Ugy hiszi, hogy a Danversi
Nyilatkozat ,préfétai”, és hogy ,,szembesiti azokat a férfiakat, akik nem hajlandék vezetni feleségiiket”
(Piper, ,The Current State of Complementarity”, a Desiring God honlapja, 2022). Piper szerint , pusztitd
bln”, ha egy férj elmulasztja lelki vezetést adni feleségének (Recovering Biblical Manhood and Woman-
hood, 1991-es kiadas, 44. 0.).

Ha azonban a férfi allitdlagos kotelességének elhanyagoldsa, hogy vezesse feleségét vagy a néket, pusz-
titd bdn, akkor miért nem figyelmezteti Mdzes els6 konyvétdl a Jelenésekig egyetlen proféta és egyet-
len tanitdé sem kifejezetten a férfiakat arra, hogy ilyen kotelességiik van?

Pal nem mondta. Péter nem mondta. Jézus nem mondta. Isten nem mondta.

Figyelmeztetd jel — voros zaszlo

Végil még valamit meg szeretnék emliteni, amit ,True Complementarity: The way of Christ for men
and women” (,lgazi komplementaritas: Krisztus utja férfiak és nék szamara”) ciml konyvemben
kiemelek.

Emlékezziink arra, hogy a Biblidban valéban van egy hely, ahol valaki parancsba adja, hogy a férfiak
uralkodjanak a nék folott. Ez a hely Eszter konyvében taldlhatd, és a parancsot sem az igaz Isten, sem az
O nevében nem adtak ki.

Pogany ,bolcsektdl” szdrmazott. A parancsot egy diihGs és bosszuallé pogdny kirdly adta ki. Kirdlynéja
batran megtagadta, hogy engedelmeskedjen ittasan kiadott parancsanak, és hogy allami lakomajan

targyként mutogassak, részeg vendégei pedig megbamuljak.

Az Eszt 1,22-ben Xerxész (Ahasvérus) kirdly parancsa az, hogy minden férfi ur legyen a sajat hazaban,
ami kilondsen azt jelenti, hogy minden férfi uralkodjék a feleségén (lasd 16-20. v.).

Miutdn a kirdly haragja elcsitult, a szexualis kizsdkmanyolds intézményesitett formajanak szentelte ma-
gat. Birodalma minden tartomanyabdl testileg vonzd szlizeket hoztak hozza. Aztan minden éjjel meg-
er@szakolt egy fiatal n6t, egy sziizet, akit azutan haremének a ,hasznalt aru” szdmara fenntartott ré-

szébe szam(izott — hogy soha tobbé ne lassa, hacsak nem hivattak (Eszt 2).
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Ilyen volt az a férfi, aki ezt a parancsot kiadta. Pogdny, sorozatos erGszaktevd, visszataszitd szexudlis
blnelkovet6 — 6 az egyetlen személy a Biblidban, aki megparancsolja a férfiaknak, hogy gyakoroljanak

tekintélyt a n6k folott.
Vilagosabb figyelmeztetd jel aligha képzelhetd el.

A férfihatalommal valé aljas visszaélése komor megerGsitése Isten figyelmeztetésének az 1Moz 3,16-
ban. A férfiak uralma a nék folott az emberi engedetlenség kovetkezménye. Nem Isten parancsa a
férfiaknak.

Tovabbi tanulmdanyozasra

A nék alsébbrendlségérdl vallott hagyomanyos tobbségi nézetrdl és annak elvetésérdl bévebben |asd:
True Complementarity: The way of Christ for men and women (Apollos, 2026), 2. fejezet.

A ,szerepek” komplementarius fogalmardl bévebben lasd: True Complementarity: The way of Christ for
men and women (Apollos, 2026), 7. fejezet.

Az 1Mz 2-r6l és 3-rél bévebben lasd: True Complementarity: The way of Christ for men and women
(Apollos, 2026), 5. és 6. fejezet.

Az 6szovetségi n6krél bévebben lasd: True Complementarity: The way of Christ for men and women
(Apollos, 2026), 7. és 8. fejezet.

Jézusrdl, a tizenkett6rél és az evangéliumokrél bévebben lasd: True Complementarity: The way of Ch-
rist for men and women (Apollos, 2026), 3. és 4. fejezet.

Az 1Kor 7-r6l bGvebben lasd: True Complementarity: The way of Christ for men and women (Apollos,
2026), 9. fejezet.

Az Ef 5-r6l bévebben lasd: True Complementarity: The way of Christ for men and women (Apollos,
2026), 10. és 11. fejezet.

Péter elsd levelérél bévebben lasd: True Complementarity: The way of Christ for men and women
(Apollos, 2026), 12. fejezet.

A nGk Ujszovetségi szolgalatairdl bévebben lasd: True Complementarity: The way of Christ for men and
women (Apollos, 2026), 13-17. fejezet.

Az 1Kor 11,2-16-rél b6vebben |asd: True Complementarity: The way of Christ for men and women
(Apollos, 2026), 18-20. fejezet.

Az 1Kor 14,34-35-r6l bGvebben lasd: True Complementarity: The way of Christ for men and women
(Apollos, 2026), 21. és 22. fejezet.

Az 1Tim 2-r6l b6vebben lasd: True Complementarity: The way of Christ for men and women (Apollos,
2026), 23-29. fejezet.

A presbiterek alkalmassagi feltételeirél az 1Tim 3-ban és a Tit 1-ben bévebben lasd: True Complemen-
tarity: The way of Christ for men and women (Apollos, 2026), 30. fejezet.

Ha foglalkoztatja, milyen hatdssal van a kultura a bibliamagyardzatra, és mi a helyzet a ,,cslszds lejt6k-
kel” (amikor egy megvaltozott nézet maga utan vonja a kovetkezét), lasd: True Complementarity: The
way of Christ for men and women (Apollos, 2026), 31. fejezet.
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Jegyzetek

1. A magyarazat hidnyardl lasd Hurley, Man and Woman in Biblical Perspective, 1981: 200-2; Recovering Biblical Manhood
and Womanhood, 1991: 180-1 (Moo); Knight, The Pastoral Epistles 1992: 140; Mounce, Pastoral Epistles 2000: 120-3;
Grudem, Evangelical Feminism and Biblical Truth 2004: 65-9, 299-302; Blomberg, Two Views on Women in Ministry
2005: 168; Sandom, ,, Different by Design” 2012: 154—60; Kostenberger és Kostenberger, ,God’s Design for Man and Wo-
man” 2014: 205-12; ,Women in The Church”, 3. kiadas: 155-61 (K&stenberger), 188—90 (Schreiner); Smith, God’s Good
Design 2019: 2. fej.; Grudem, Systematic Theology, 2. kiadas 2020: 1152, 1161; DeYoung, Men and Women in the
Church 2021: 79-80; Kuruvilla, 1 and 2 Timothy, Titus 2021: 4.2.1-2. szakasz. Yarbrough (The Letters to Timothy and Ti-
tus 2018: 175) ugyan nem tér ki kozvetleniil a nehézségre, de azt mondja, hogy Pal vezérgondolata ,tapintatos mddja
annak, hogy Timdteust emlékeztesse a munkamegosztasra, amely a gyilekezet istentiszteletén érvényes volt”. Ez azon-
ban nem meggy6z6. Ha Pal szokasos gyakorlata lett volna, hogy megtiltja a néknek a tanitast, nem volna tapintatos erre
emlékeztetni Timdteust. Osszehasonlitasképpen: szokasos gyakorlata volt, hogy elitélje a szexudlis erkdlcstelenséget, de
komolyan nem képzelhetd el, hogy tapintatbdl azt irna Timoteusnak: ,Nem engedem meg a szexualis erkélcstelenséget.”

Raadasul Pal tapintata ebben a levélben abban mutatkozik meg, hogy a helytelenil viselked6 gazdag asszonyokat nem

nevezi meg, mikdzben Timdteussal szemben végig meglehetdsen egyenes (lasd 1,3; 18-19; 3,15; 4,6-7; 11-16; 5,1; 21—

23;6,2; 11-14; 20-21).

A 309. jegyzetben Yarbrough két helyet emlit, ahol az ,»engedni«” sz6 el6fordul, és ezek csak aldhuzzdk a nehézséget:

(1) Az 1Kor 14,34-ben a ,,nincs megengedve” harmadik személy(i szenvedd szerkezet, amely jol alkalmas egy illetékes te-

kintély altal lefektetett altalanos szabaly kifejtésére, szemben a ,,nem engedem meg” kifejezéssel; (2) Az 1Kor 16,7-ben

P4l azt mondja, reméli, hogy valamikor meglétogatja a korinthusiakat, ,ha az Ur megengedi” — amit az Ur egy bizonyos

id6pontban megtehet, maskor viszont nem. Ezt a ,,Nem engedem meg”-gel kapcsolatos problémat itt vetettem fel: Bart-

lett, Men and Women in Christ: Fresh Light from the Biblical Texts 2019: 220. Tudomasom szerint a kényvemmel foglal-
kozé komplementarius beallitottsdgu recenzensek kozll egy sem adott erre vélaszt. Valaki talén arra hivatkozhat, aho-
gyan a farizeusok beszélnek a Mk 10,4-ben (,Mdzes megengedte, hogy valdlevelet irjon”), és Jézus a Mt 19,8-ban (,,Szi-
vetek keménysége miatt engedte meg nektek Mdzes, hogy elbocsassatok feleségeteket”). Ez a hivatkozas a mézesi tor-
vény 5Moz 24,1-4-ben talalhato el6irasanak hatasdra vonatkozik, amely megtiltotta, hogy az a férfi, aki elvalt feleségé-
t6l, késGbb ujra feleségll vegye; ez azt jelentette, hogy a valast megt(rték, és Jézus elmagyardzza, miért volt ez igy. Itt
azonban ,Modzes” roviditett kifejezésmdd, amely ,,Mdzes térvényét” jelenti, és ezek a szévegek nem els6 személyt hasz-
nalnak (,Megengedem”). Valéjaban a mdzesi torvény sehol sem mondja, hogy ,,Megengedem” vagy ,,Nem engedem
meg”, és maga Jézus sem hasznal soha ilyen kifejezést, amikor magatartasi szabalyt fejt ki.
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