Sotiilor, fiti supuse!

n spatiul evanghelic de limb& englezd apare — in toate confesiunile — cel putin o carte noui pe lun
despre problema sexelor si despre toate temele legate de ea: gen, transgender, casnicie, familie, avort,
abuz, violentd domestica in césniciile crestine etc. In Germania frecventa este mai mic3; oamenii s-au
instalat comod in status quo. Sunt poate trei carti pe an care se ocupa de aceasta tema.

Prin lumea crestind trec cadteva valuri furtunoase, care sunt un motiv suficient pentru ca fiecare
generatie sa-si puna din nou aceste intrebari si sa inteleagd din nou, pentru sine, pentru casnicia si
biserica sa, cum trebuie si cum putem trdi relatia dintre sexe. Crestinii se orienteaza dupa Isus si dupa
apostoli, si deci dupa Biblie.

Se stie ca multi crestini conservatori inteleg relatia dintre sexe, in linii mari, in sensul ca Adam si, odata
cu el, fiecare barbat are un rol de conducere superior si mai plin de raspundere fata de Eva si fata de
femeie ca atare. De aceea femeia se supune si nu are slujbe in biserica sau are foarte putine. Ea nu
predica si nu-i invata pe altii. Aceasta este Tnvatatura istoriei Bisericii — nu a secolului intéi si al doilea,
dar incepand de atunci si pana acum cateva decenii. Si multi cred ca acesta este adevarul divin,
fnvatatura si practica de viata corecta. Motivatia pentru aceasta este fidelitatea fata de Biblie, fara
indoiald. Abia cand aceastda dominatie masculina este pusa in discutie in mod fundamental, ies la iveala
tipare de gandire care pana atunci nu fusesera observate.

n SUA, aceasta pozitie este sustinutd de miscari mai noi, ca T4G si Gospel Coalition, si cel mai mult de
baptistii din sud, Southern Baptists (Declaratia de la Danvers — The Danvers Statement). Grudem,
Moore, Piper, Schreiner, Késtenberger, DeYoung, Keller, Carson, Storms, MacArthur si Strauch sunt
personalitati cunoscute care sustin aceasta pozitie — dupa mine, cu totul gresitd. Multa vreme am
sustinut si am Tnvatat eu Tnsumi aceasta pozitie, si 1i pretuiesc pe cei mai multi dintre fratii amintiti si
lucrarile lor exegetice. Dezacordul are de-a face cu aceastd tema barbat—femeie (si cu calvinismul pe
care il sustin ei, lucru care aici nu este relevant).

In Germania, initiative si edituri se simt chemate si-i urmeze pe acesti conducétori, s3 improspateze
aceste teze si sa le vanda drept adevar biblic. Numesc aici cateva, a caror ,fidelitate fata de Biblie” o
sustin si eu Tn cele mai multe puncte, dar nu in aceasta tema barbat—femeie: E21, EBTC, editura 3L,
editura CLV, editura CSV, CV Dillenburg, Betanien etc., adunarile exclusive si libere ale Fratilor, bisericile
cu amprentda germana din Rusia, Tn parte si FeG si EFG (biserici evanghelice libere), toate bisericile
listate pe KFG.org.

Acest document cuprinde doua capitole din cartea sud-africanului Terran Williams, ,,How God Sees
Women: The End of Patriarchy”. El insusi este pastorul unei biserici mari si a sustinut pana acum catva
timp pozitia complementarista — adica supunerea ierarhica a femeii, ce-i drept, intr-o forma moderata
—si i-a urmat pe fratii americani amintiti mai sus. Pana cand s-a ocupat inca o data temeinic de textele
biblice si a trebuit sa respinga complet aceasta pozitie. Ceva asemanator sau aproape la fel s-a
intdmplat si cu mine. Din aceasta a iesit o carte care aduce inca o data lumina si care pur si simplu

respinge aceasta pozitie patriarhala si complementarista.
Hans-Jérg Ronsdorf, aprilie 2022, completat in octombrie 2026
Intreaga carte este acum disponibila in limba german3

Terran Williams: Wie Gott Frauen sieht. Biblische Perspektiven jenseits von Macht und Tradition (Cum
vede Dumnezeu femeile. Perspective biblice dincolo de putere si traditie). Kirche fiir Alle, 2026.
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Editie brosata, 18,80 € (ISBN 978-3-9826027-8-3): https://www.amazon.de/dp/3982602785
Carte electronica Kindle, 9,80 €: https://www.amazon.de/dp/BOHDPLZJ3C
Mai multe despre carte: https://www.hans-joerg-ronsdorf.de

Cele doua capitole urmatoare — capitolul 8 ,Sotiilor, fiti supuse” si capitolul 9 ,Dumnezeul care Se
adapteaza” — sunt textul acestei editii germane.

8

Sotiilor, fiti supuse

,Sotii nu stau intr-o relatie ierarhica unul fata de altul si nici nu sunt despartiti unul de altul ca unitati
autonome, care fac fiecare ce le place. Mai degraba casnicia este o relatie de supunere reciproca.”
Richard Hays*

JTrebuie sa le pregatim pe fiicele noastre ca intr-o zi sa se supuna sotilor lor.” Cand am auzit de curand
0 mama spunandu-i aceasta sotiei mele, m-a pus serios pe ganduri. Ar trebui oare s-o nvat pe fiica
mea, lvy, sa se supuna intr-o zi sotului ei? Tema conducere—supunere in propria casnicie este deja
destul de personala. Dar cand trebuie sa ma gandesc ce invataturi despre casnicie sa le transmit
copiilor mei, ma simt cu atat mai obligat sa invat ce este corect.

Complementarismul intr-un singur punct

Abia Tn timpul cercetarii mele pentru acest capitol si pentru urmatorul mi-am luat definitiv si complet

ramas bun de la ideea ca idealul lui Dumnezeu pentru toate casniciile cuprinde chiar si cea mai blanda

Tradus din limba germana - octombrie 2026 2 hans-joerg-ronsdorf.de



forma de autoritate si supunere intre barbat si femeie. Din cauza celor citite in Efeseni 5, multa vreme
am crezut ca conducerea plind de jertfire de sine a barbatului fata de sotia lui trebuie sa oglindeasca

conducerea plina de jertfire de sine a lui Hristos fata de Biserica Sa.

Complementarismul intr-un singur punct sustine ca femeile au voie sa conduca barbati in biserica si in
societate, Tn timp ce sotiile trebuie s3 practice un fel de supunere unilaterald fatd de sotii lor.” Prin
aceasta el se deosebeste de complementarismul in doud puncte, care cere supunerea femeii in casnicie
si Tn biserica. Este interesant ca multi teologi si multe biserici din toatda lumea sustin
complementarismul intr-un singur punct.?

Tmi pot inchipui cd multi adepti ai complementarismului in doud puncte care citesc aceastd carte se vor
l[asa convinsi sa renunte la excluderea femeilor din conducerea bisericii, dar poate vor pastra totusi o
forma de autoritate—supunere in cdsnicie. Pentru ca am sustinut eu insumi aceasta pozitie cativa ani,
inteleg bine lucrul acesta.

Cand studiul meu tot mai aprofundat al lui Efeseni 5 m-a facut sa renunt si la complementarismul intr-
un singur punct, in mod interesant, aceasta nu a adus schimbari esentiale in casnicia mea. Asa cum voi
explica, mi-am dat seama ca in casnicia mea eram deja, mai mult sau mai putin, un mutualist. Caci
daca m-a nvatat ceva experienta mea de aproape doua decenii de casnicie, atunci m-a invatat aceasta:
o casnicie intre parteneri egali este mult mai de dorit decat o casnicie in care un partener conduce si
celalalt urmeaza. Si aceasta in ciuda multor sloganuri frumoase despre casnicia ,,crestind”, pe care eu si
altii le-am predicat atat de des, ca de exemplu: ,El se jertfeste, ea se supune; el conduce, ea urmeaza;
el ia initiativa, ea confirma.”*

Desi Isus nu pomeneste cu niciun cuvant un rol de conducere al birbatului fatd de sotia lui,” Pavel pare
sa aiba multe de spus despre aceasta, mai ales in Efeseni 5, textul de care se ocupa in primul rand acest
capitol. Este vorba de urmatoarele versete (LUT — Luther 2017, traducere germana a Bibliei):

21 Supuneti-va unii altora in frica lui Hristos.

22 Sotiilor, supuneti-va barbatilor vostri ca Domnului. 23 Caci barbatul este capul femeii, dupa cum si
Hristos este capul Bisericii — El a mantuit-o ca pe trupul S3u. 24 Dar dupa cum Biserica se supune lui
Hristos, tot asa si femeile sa se supuna barbatilor lor in toate lucrurile. 25 Barbatilor, iubiti-va sotiile
cum a iubit si Hristos Biserica si S-a dat pe Sine pentru ea, 26 ca s-o sfinteasca. El a curatit-o prin baia
de apa in Cuvant, 27 ca sa-Si infatiseze Biserica slavita, fard pata sau zbarcitura sau altceva de felul
acesta, ci sfanta si fara prihana. 28 Tot asa trebuie sa-si iubeasca si barbatii sotiile ca pe propriul lor
trup. Cine isi iubeste sotia se iubeste pe sine Tnsusi. 29 Caci nimeni nu si-a urat vreodata trupul, ci 1l
hraneste si 1l ingrijeste, ca si Hristos Biserica. 30 Caci noi suntem madulare ale trupului Sau. 31 ,De
aceea va lasa omul pe tatal sdu si pe mama sa si se va lipi de sotia sa, si cei doi vor fi un singur trup” 32
Taina aceasta este mare; eu insd o raportez la Hristos si la Biserica. 33 De aceea si voi: fiecare sa-si
iubeasca sotia ca pe sine insusi; iar sotia sa aiba respect fata de barbat.

Tn timp ce m& confruntam cu acest capitol, mi-a venit in minte o frazd a lui C. S. Lewis: ,Multi ...
constata cd inima lor canta fara sa vrea, in timp ce lucreaza la un text teologic dificil cu o pipa Tn gura si

xn

cu un creion Tn mana.” Efeseni 5 este un astfel de text dificil, plin de teologie, de care ma ocup de multi

ani. Exista trei motive pentru care m-am confruntat atat de intens cu el.

Primul motiv este: cea mai importanta relatie pamanteasca a mea este cea cu sotia mea. Vreau sa
urmez Cuvantul lui Dumnezeu si sd aplic intelepciunea lui Dumnezeu in casnicia mea, iar acest pasaj
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este unul dintre cele mai importante texte biblice despre casnicie; de aceea vreau sa-l inteleg corect.

Al doilea motiv este: citirea acestui pasaj potrivit careia ,barbatul conduce si femeia urmeaza”
contrazice propria mea experienta si perceptia mea culturala. As vrea sa explic mai indeaproape: sunt
casatorit cu o femeie care este la fel de educata si de competenta ca mine —in multe privinte chiar mai
mult. Ea stie sa se descurce mai bine cu finantele decat mine si castiga in prezent mai multi bani decat
mine; ea poate sa evalueze mai bine decat mine nevoile emotionale si practice ale copiilor nostri; si ea
poate, din fire, s§ conducd grupuri de oameni mai bine decat mine. in plus, Dumnezeu pare s
vorbeasca cu ea despre familia noastra si despre slujirea noastra la fel de mult ca si cu mine. Daca imi
impun rolul de conducere fata de ea, lucrul acesta mi se pare nu doar arbitrar, ci si o ranire a relatiei
noastre si a competentei ei. Daca sunt sincer, mi se pare mult mai bine sa lucrez Tmpreuna cu ea ca
partenerd egald decat sa-i ofer conducerea mea.

Al treilea motiv pentru care m-am luptat cu acest pasaj este urmatorul: chiar si comentatori excelenti
ai Bibliei ajung la rezultate diferite cu privire la ceea ce spune el, iar pastorii ajung la rezultate diferite
cu privire la aplicarea convingerilor lor la o casnicie concreta. Oricat de simple ar parea cuvintele la
prima citire, la o privire mai atentad Efeseni 5 ridica mai multe intrebari decat da raspunsuri. Sa ne
uitdam doar la primele cateva versete: de ce isi incepe Pavel expunerea despre relatia conjugald cu
versetul despre supunerea reciproca? Ce inseamna ,cap”? Ce inseamna ,,a se supune”? Are cuvantul
,a se supune” acelasi sens in versetele 21 (,Supuneti-vd unii altora”), 22 (Sotiilor, supuneti-va
barbatilor vostri) si 24 (Biserica se supune lui Hristos)? Si ce Tnseamna concret pentru femei sa se
supuna barbatilor lor ,,in toate lucrurile”?

Voi trata aceste intrebari pe baza a patru interpretari diferite — sau ,,pozitii”. Pentru ca trei sferturi din
pasajul din Efeseni 5 i se adreseaza sotului, voi defini fiecare pozitie dupa ceea ce i se cere unui sot
crestin. Aceste patru pozitii il vdd pe sot ca factor de decizie (Pozitia 1), ca arbitru final (Pozitia 2), ca
slujitor al partenerei lui egale (Pozitia 3) si ca paterfamilias (cap al familiei) rascumparat (Pozitia 4).

Pozitia 1: Sotul este, in mod obisnuit, factorul de decizie

Aceasta este pozitia lui Wayne Grudem. El scrie ca, prin ,,Supuneti-va unii altora” din Efeseni 5:21,
Pavel nu vrea sa spuna ca toti crestinii trebuie sa se supuna tuturor crestinilor, ci doar ca toti crestinii
trebuie sa se supund numai celor care au in mod legitim autoritate asupra lor. Cu alte cuvinte:

supunerea este valabila pentru femeie fata de barbat, dar categoric nu invers.

El spune ca ,cap” din ,barbatul este capul femeii” inseamna ,autoritate asupra”. Pavel i-ar obliga pe
barbati sa preia conducerea asupra sotiilor lor, iar pe femei le-ar indemna sa accepte aceasta
conducere. Cand Pavel vorbeste despre faptul ca barbatul isi da viata pentru sotia sa, cum a facut Isus
pentru Biserica, aceasta inseamna ca el il indeamna pe barbat nu doar sa-si iubeasca sotia, ci si s-0
conducd cu dragoste. In sfarsit, cand Pavel citeazd Geneza 2:24, spune Grudem, el intemeiazd
autoritatea barbatului asupra femeii pe relatarea despre stapanirea lui Adam asupra Evei inainte de
caderea in pacat.

Cu privire la urmarile practice ale tuturor acestor lucruri, Grudem ne povesteste cum pune el aceasta
in practica in propria casnicie:

La fiecare decizie, mare sau mica, si indiferent dacd suntem de acord sau nu, rdspunderea pentru
decizie Tmi revine Tntotdeauna mie. (Vorbesc aici despre deciziile care ne privesc pe amandoi, nu
despre deciziile individuale pe care le luam fiecare in domeniul nostru personal de raspundere.) Nu

Tradus din limba germana - octombrie 2026 4 hans-joerg-ronsdorf.de



sunt de acord cu parerea ca calitatea de cap a barbatului intra in joc doar o data la zece ani, cand sotul
si sotia nu pot cadea de acord. Dupa mine, calitatea de cap a barbatului are importanta la fiecare
decizie pe care o ia cuplul de-a lungul vietii lor conjugale. Daca exista o adevarata calitate de cap a
barbatului, atunci exista o intelegere tacita ca centrul de greutate al procesului de decizie se afla la sot,
si nu la sotie. Si chiar daca existda adesea multe discutii si ar trebui pastrate respectul reciproc si
consideratia, raspunderea pentru decizie ii revine in cele din urmé sotului.®

John Piper se alatura in mare parte acestei pozitii. El isi aminteste cu placere de casnicia parintilor sai,
in care tatal lui lua de obicei deciziile:

Cand tatal meu venea acasa, el era in mod clar capul familiei. El spunea rugaciunea de la masa. El
aduna familia la partasia de rugaciune. El ne ducea la scoala duminicala si la serviciul divin. El conducea
masina. El hotdra unde ne vom aseza. El hotara sa mergem la pranz la Howard Johnson’s. El ne
conducea la masa. El o chema pe chelnerita. El platea nota. El era cel cu care trebuia sa avem de-a face
cand incalcam o reguld a familiei sau cand eram lipsiti de respect fatda de mama noastra. Acelea erau
vremurile cele mai fericite pentru mama noastra. O, cit se bucura cind tata era acasa! li plicea

conducerea lui. Mai tarziu am aflat ¢ Biblia numeste aceasta ,supunere”.’

Cele mai multe carti crestine obisnuite despre cdsnicie sustin aceastd pozitie. Intr-una dintre ele se
spune, de exemplu: ,Sotul ... raspunde de deciziile importante din gospodarie. ... O sotie deschisa si
receptiva renunta de bunavoie ... la libertatea ei in schimbul dragostei lui, al pretuirii lui, al ocrotirii lui
si al purtarii lui de grij.”® O alta imp&rtiseste aceastd parere: ,Un birbat poate avea multi superiori in
afara casei sale, dar acasa are ocazia sa-si exercite autoritatea intr-un mod prietenos si sa primeasca

respectul care i se cuvine.”’

Tnainte de a trece la celelalte pozitii, as vrea sd spun urmétorul lucru: pand in anii 1980, aproape toti
exegetii Bibliei si toti crestinii au citit Biblia exact in felul acesta. Aceasta este deci o pozitie care trebuie
luata in serios.

Dar vreau sa fiu sincer: aceasta abordare ar fi moartea casniciei mele! Ca pastor, nu am sustinut
niciodata aceasta pozitie. Fara indoiala, Grudem si Piper au avut alte experiente de viata decat mine.
Totusi nu-mi pot inchipui o relatie intima Tn care o singura persoana ia toate sau cele mai multe decizii
care 1i privesc pe amandoi. Ajung la concluzia: fie cuplurile care sustin aceastd pozitie prefera, din
cauza educatiei sau a culturii lor, ,casnicia traditionald” de odinioard, fie sunt alcatuite dintr-un sot
care este un conducdtor inndscut si dintr-o sotie care este din fire o persoand care urmeaza. Insd nu
orice casnicie este construita asa, si cu atdt mai putin cea dintre Julie si mine. Ma bucur ca in ultimele
decenii pastorii si teologii au propus o formd modificatd a acestei pozitii. Unii o numesc
»complementarism moderat”; eu o numesc ,sotul ca arbitru final”.

Pozitia 2: Sotul ca arbitru final (in cazuri rare)

n bestsellerul lor The Meaning of Marriage [Sensul césniciei], Timothy si Kathy Keller sustin o varianta
mai blanda a casniciei complementariste. Ei dedica un capitol intreg faptului ca Pavel — spre deosebire
de Grudem — infatiseaza rolurile sexelor in casnicie, in versetul 21, ca expresie a supunerii reciproce.
Sotii Keller o definesc ca hotararea de a-l sluji pe celdlalt cu smerenie si de a-i fi placut:

n Filipeni 2:2-3, Pavel spune fira ocolisuri c& intre crestini ,fiecare si-I socoteascd pe altul mai presus
de el Tnsusi, cu smerenie”. ... Ar trebui sa socotim interesele altora mai importante decat pe ale

noastre. In alt loc spune c& nu trebuie ,sd ne plicem noud insine”, ci ,s& cdutdm sa pldcem aproapelui
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in ce este bine, spre zidire. Cici si Hristos nu Si-a placut Lui Tnsusi” (Romani 15:1-3). Pavel le cere
crestinilor chiar sa fie unii pentru altii ,,douloi” (Galateni 5:13) — literal: robi. ... Fie ca suntem sot, fie ca
suntem sotie, nu trebuie sa traim pentru noi insine, ci pentru celdlalt. Si aceasta este cea mai grea, dar
si cea mai importanta sarcind a unui sot, respectiv a unei sotii, in cdsnicie.'

Potrivit acestei pozitii, supunerea reciproca trebuie inteleasa in ambele directii: Tn timp ce Pavel le
indeamna pe femei, In versetele 22-24, sa se supuna sotilor lor, in versetele 25-29 el le explica
barbatilor cum sa se supuna sotiilor lor (prin dragoste plina de jertfire).

in ciuda supunerii reciproce, sotii Keller sustin in continuare rolul sotului drept cap. Ei fac aceasta
trecand de la formularea unui sot aflat in supunere reciproca cu sotia lui la cea a unui sot care se
supune ,rolului de conducétor slujitor”.** (Trebuie s observ aici ca folosirea cuvantului ,,a se supune”
este discutabild, pentru ca are un alt sens decat in ideea supunerii reciproce: a te supune unui rol nu

este nicidecum acelasi lucru cu a te supune unej persoane.)

Din fericire, sotii Keller sustin un fel de conducere mult mai bland decat ceea ce s-a inteles in secolele
trecute prin supunerea sotiei: ,,Cand cele doua parti nu pot cadea de acord, dar trebuie luata o decizie,
[sotul] are dreptul sa dea votul decisiv si (prin aceasta) sa-si asume raspunderea mai mare pentru
decizie”** Tn alt loc, Timothy Keller numeste aceasta dreptul sotului de a ,anula” obiectiile sotiei lui,
avand ,ultimul cuvant”.*® Cu alte cuvinte: doar in caz de dezacord, si nu la deciziile de zi cu zi, sotul ar

trebui sa ia o decizie.

Ca complementarist ,moderat” timp de multi ani, am aplicat, ca multi alti reprezentanti ai acestei
directii, aceasta Tnvatatura spunand, de exemplu: ,,Din cand in cand, in cazuri foarte rare, trebuie luata
o decizie. Daca nu puteti cadea de acord, sotia ar trebui sa-i ceara sotului sa ia o decizie in aceasta
chestiune.” Prietenul meu Alan Frow, un pastor complementarist influent din sudul Californiei, spune,
de exemplu, ca aproape toate deciziile din casnicia lui se iau Tmpreuna; el continua: ,,Sunt casatorit de
25 de ani, si in acest timp sotia mea mi-a spus doar de cinci ori: «Nu putem cadea de acord. Tu esti

conducétorul, asa c& du-te si cautd-L pe Dumnezeu.» ”**

n propria mea césnicie au trecut ani fird s fie nevoie si-mi folosesc ,puterea de decizie”, pentru ci
am gasit intotdeauna un consens. Aceasta inseamnd insd si cd ,,rolul meu de conducere” fatd de Julie si
datoria ei de a mi ,se supune” practic nu au existat in experienta noastra trditd.

Indoieli fatd de modelul arbitrului final

Pentru multi reprezentanti ai unui complementarism moderat — am fost eu insumi unul timp de multi
ani — munca grea de a-si actualiza teologic propria pozitie pare sda nu merite osteneala. Aproape in
fiecare zi a anului, forma lor de casnicie este exact aceeasi cu a mutualistilor. De fapt, poate as fi
pastrat mai mult timp pozitia sotilor Keller (si ii inteleg pe altii care o mai pastreaza si astazi), daca n-as
fi inceput sa ma intreb dacd chiar si o forméa bladndd de autoritate si supunere este intr-adevdr idealul
lui Dumnezeu pentru toate cdsniciile. De fapt, am chiar cinci rezerve serioase.

Prima: daca infatisam supunerea femeii fata de autoritatea sotului ei ca ideal, este cu atat mai usor sa
ignordm contributiile ei importante Tn bisericd si in societate. In ciuda atitudinii blande a
complementaristilor, cand subliniaza ca supunerea femeii se refera doar la sotul ei si nu la toti barbatii,
ei folosesc totusi acest punct ca sa argumenteze ca femeile, care trebuie conduse acasa, nu ar trebui sa
preia un rol de conducere in bisericd."” Frow, de exemplu, spune foarte corect ca rolurile din csnicie,

é” 16

intr-o familie, sunt o ,o0glinda tainic a relatiei dintre Hristos si Biserica. Ce-i drept, el afirma ca
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femeile au voie sa preia sarcini de conducere n societate; totusi ajunge la concluzia ca ,,in familia lui
Dumnezeu aceasta oglindire tainica ar trebui sa devina vizibila”.

Dar este justificat acest salt? in Efeseni 5, Pavel spune c& unitatea dintre barbat si femeie este o ,taind”
care arata spre unitatea dintre Hristos si Biserica. De ce cred atunci complementaristii ca au libertatea
sa transfere aceasta ,taind”, in mod general, asupra unei comunitati intregi, asa incat prezbiterii barbati
sa-L reprezinte cumva pe Isus ca sot (si deci sa trebuiascd sa fie barbati), in timp ce restul bisericii
reprezinta mireasa (lucru care, ciudat, se abate de la analogie, deoarece sunt incluse atat femei, cdt si
bdrbati)? in plus, ideea cé prezbiterii bisericii il reprezinté pe sotul bisericii este periculoas3 si nebiblic3
— mai ales cd, in mod limpede, numai Isus are acest rol. Dacda ducem mai departe analogia dintre
casnicie si biserica, conducatorii bisericii ar trebui sa aiba cel mult rolul prietenului Mirelui Isus, ca loan
Botezatorul in loan 3:29.

A doua: m-am intrebat de ce ar infatisa Pavel — potrivit conceptiei complementariste despre cdsnicie —
drept ideal tocmai acea ordine ierarhica ce a aparut abia prin caderea in pacat, ale carei urmari
Dumnezeu nu le-a anuntat ca pe o figdduintd, ci ca pe o prevestire nefastd: , El va stdpani peste tine.”"’

A treia: sunt mereu ingrozit cat de des se ajunge, in mod dovedit, la abuz din partea partenerului in
casniciile crestine. Sociologi ca Elaine Storkey sustin ca nu este deloc de folos ca supunerea femeii sa
fie Tnvatata drept norma randuitda de Dumnezeu. Chiar dacd sotii aud ca trebuie sa-si exercite
autoritatea ,cu bunatate”, ideea unei autoritati masculine randuite de Dumnezeu ii incurajeaza uneori
,Sa creadd, deschis sau inconstient, in privilegii si pretentii masculine. Prin aceasta, barbatii fsi
revendicd drepturi la libertati, statut si pdreri care nu sunt valabile pentru partenerele lor”.*® Dacd nu
fac parte din categoria cea mai sfintita de soti, ei inclind — pentru ca nu-si vad partenerele ca fiind cu

adevirat egale cu ei — 53 le trateze ca fiind mai prejos, fie si numai putin.*

Tn Africa, unde triiesc, amploarea violentei bazate pe gen este de-a dreptul inspdimantitoare. Am
auzit povesti despre soti crestini care isi bat sotiile pentru neascultare (si chiar despre un pastor care
bate o femeie din biserica lui pentru cd nu-si ascultd sotul). In plus, unele cercetdri’® arats ci invatitura
despre supunerea femeii mareste probabilitatea ca o femeie maltratatd sa ramana intr-o casnicie
violenta. Pe deasupra, bisericile la care se adreseaza ele pentru ajutor le sfatuiesc adesea sa nu se
desparta de chinuitorul lor. M-am intrebat: daca aceasta invatatura este idealul lui Dumnezeu, de ce

face atat de des rdu de indata ce ajunge la urechi crestine?

A patra: oricat as prefera complementarismul moderat unei forme mai dure, a trebuit totusi sa constat
ca este vorba de o creatie cu totul noua. Daca interpretarea care duce la casnicia complementarista
moderata are doar vreo jumatate de secol, atunci ea este chiar mai tanara decat interpretarea care
duce la casnicia mutualistd. Desi sunt recunoscator pentru acest nou complementarism moderat, in
stilul sotilor Keller, trebuie sa le dau dreptate teologilor complementaristi ca Grudem si Russell Moore,
cand sugereaza ca aceasta abordare seamana de fapt mai mult cu o casnicie mutualista decat cu una
complementaristd. Dacd o interpretare sobra a textului cere ca eu sa iau in mod regulat deciziile si ca
sotia mea sd mi se supuna, atunci noi n-am trait de fapt niciodata o casnicie , biblica”, ci mai degraba o
casnicie care ,sustine supunerea reciproca intr-un parteneriat conjugal intre egali”, in care deciziile se
iau ,,printr-un proces de gasire a consensului” — asa defineste Moore o casnicie , feminista”, si categoric
nu una ,biblicd” sau complementaristd.”’ Dacd Grudem (si pozitia istoricd) are dreptate, atunci fie
Dumnezeu vrea sa-mi schimb purtarea si sa iau mai multe decizii in locul sotiei mele, fie trebuie sa-mi

schimb teologia. A continua sa trdim Tn contradictie cu ceea ce credem ar fi curata inconsecventa.
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A cincea: la intrebarea ,,De ce ar trebui sa se supuna femeia?” nu exista, dupa parerea mea, un raspuns
multumitor. Pozitia 1 poate sa li se para astazi ciudata multora dintre noi, dar timp de secole a fost cu
totul logica: in cultura si in Tnvatatura bisericii era valabila convingerea ca femeile sunt inferioare
barbatilor si ca de aceea trebuie conduse spre binele lor. Din anii 1960 insa aceste idei au fost depasite
atat in cultura, cat si in biserica. Toti cunoastem multe femei care sunt mai inteligente si mai hotarate
decat sotii lor. Nu se poate deci spune ca ele sunt inferioare in luarea deciziilor. Atunci de ce?

Sotii Keller au un raspuns la aceasta: , Raspunsul la aceasta intrebare este o alta intrebare: «De ce a
cedat Hristos autoritatea Tatalui?» ” Dupa parerea lor, supunerea femeii fata de autoritatea sotului ei
trebuie sd oglindeasca relatia dintre Hristos si Tatal. Asa cum am explicat deja in capitolele 3 si 6,
aceasta infitiseazd insa gresit relatia din Trinitate. In plus, trece cu vederea faptul cd Scriptura nu pune
nicaieri semn de egalitate Intre cedarea autoritatii Fiului fata de Tatal si cedarea autoritatii femeii fata
de sotul ei.

John Piper da un alt raspuns: supunerea unei sotii crestine fata de sotul ei infatiseaza pentru lumea
care priveste supunerea Bisericii fata de Hristos. Suna frumos, dar la o privire mai atenta se vede:
aceasta functioneaza doar in Pozitia 1, unde barbatul isi conduce sotia in fiecare zi a vietii ei. Pozitia 2
este o imagine proasta a conducerii Bisericii de catre Hristos — daca Isus este Domnul nostru, atunci
consimtim la conducerea Lui zilnica, si nu la o luare a deciziilor blanda, in comun, in care doar din cand
in cand, cand nu putem cidea de acord, Ti permitem lui Isus s&-Si joace atuul.

Ce-i drept, teologi ca Keller si Piper se straduiesc sa aduca motive teologice, dar multi pastori, care sunt
adesea mai degraba pragmatici, justifica autoritatea sotului cu urmatorul argument: deoarece tot ce
are doua capete ar fi un monstru, este important sa se stie cine ramane in cele din urma cu ponosul

[raspunderii]. Dar acest motiv nu-l pot accepta. As vrea sa explic de ce.

,»,Cine va ramane la urma cu ponosul?”

Trebuie oare ca intr-o relatie in doi sa poarte intotdeauna doar o singura persoana raspunderea,
pentru ca altfel cdsnicia se destrama? inteleg c o echipd sportiva are nevoie de un cipitan, o armata
de un general si o firma de un director general. Dar doi oameni intr-o unire de ,,un singur trup”, care in
mod ideal trdiesc impreuna ,goi”, cum se spune in Geneza 2:25, adica vulnerabili in mod constient unul
fata de altul, nu au nevoie, desigur, de un conducator! Ei trebuie mai degraba sa se angajeze pe deplin
sa se iubeasca si sa se slujeasca unul pe altul ca parteneri egali.

Love and Respect, o carte crestina foarte influenta despre casnicie, formuleaza argumentul astfel: ,0
casnicie cu doua capete egale este sortita esecului. Acesta este unul dintre motivele esentiale pentru
care atat de multi oameni divorteazd astdzi.”?> Dar unde sunt dovezile pentru aceastd afirmatie fira
temei? As citi cu placere si alte studii despre aceasta tema. Un studiu recent cu 21.000 de femei
crestine casatorite si divortate, care merg regulat la biserica, ajunge la un rezultat opus: , Cuplurile in
care un partener ia deciziile — chiar daca le discuta mai intai cu celalalt partener si ii cere parerea —

divorteaza de 7,4 ori mai des decat cuplurile care isi impart puterea de decizie.”**

Multi crestini stiu aceasta intuitiv, indiferent de convingerile lor teologice. Dintre miile de persoane
chestionate, aproximativ 40 % credeau ca sotul are puterea de decizie finala, iar aproximativ 60 % erau
de pdrere ca sotia ar trebui sa-si iubeasca sotul supunandu-i-se. Totusi, numai 17,3 % dintre cupluri
trdiesc efectiv asa incat barbatul are ultimul cuvant. Dimpotriva, 78,9 % dintre casnicii functioneaza
fara o putere de decizie finala, adica partenerii iau deciziile impreuna sau le amana cand nu sunt de
acord.
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Avem aici de-a face cu doua dileme pe care pastorii ca mine prefera sa nu le recunoasca. Prima: exista
o discrepanta intre convingerile si purtarea oamenilor pe care 1i conducem. Cei mai multi crestini cred,
ce-i drept, ca sotul este cel care ia deciziile sau care decide in caz de dezacord, dar cei mai multi nu
actioneaza potrivit acestei convingeri. A doua: ,,Desi multe cupluri crestine cred ca sotii au puterea de
decizie, aceastd credintd nu i-a fdcut rdu cuplului pdnd cdnd nu a fost pusd in practicd.” Ar trebui
pastorii ca mine sa insiste ca poporul lui Dumnezeu sa inceapa sa practice ceea ce crede, sau sa punem
sub semnul intrebarii ceea ce i-am invatat sa creada? Daca eu, ca pastor, vreau cu adevarat binele
cuplurilor pe care le conduc, trebuie sa privesc in fatd cateva fapte dure:

Cand femeile au sentimentul ca nu sunt ascultate si ca parerea lor nu este la fel de importanta ca a
sotului lor, probabilitatea unui divort este de 26 de ori mai mare. ... Chiar daca un barbat isi intreaba
sotia ce parere are, in casniciile in care el are puterea de decizie, parerea lui are, prin definitie, mai
multa greutate decat a ei. lar cdnd femeile au sentimentul ca parerea lor nu are aceeasi greutate ca a

sotului lor, cdsnicia se destrama cu mai mare probabilitate.**

Invers, reciprocitatea Tn casnicie are avantaje clare: ,La cuplurile care iau deciziile impreuna, sotiile se
socotesc de peste patru ori mai des printre cele mai fericite 20 % dintre casnicii decat printre cele mai
nefericite 20 %. In plus, au o probabilitate cu 67 % mai mare de a avea des orgasm in viata intima.”*
Aceste rezultate ale sondajului confirma ca cele mai bune casnicii (si cele cu cea mai buna viata intima)
sunt cele in care problemele sunt rezolvate In mod constient impreuna si in care, in caz de dezacord, se

ia timpul si grija necesare pentru a ajunge la o intelegere.

inteleg cd conducdtorul unei echipe de conducere de, s3 zicem, zece persoane trebuie uneori s3
functioneze ca arbitru final. Totusi ar trebui sa ne ferim sa transferam dinamica deciziilor dintr-o firma
asupra unei casnicii, care este alcatuita doar din doua persoane, legate mult mai mult la nivel relational
decat functional, si care s-au angajat la o partasie a sufletelor.

n plus: cat de des ajung cuplurile intr-o situatie in care trebuie luat3 o decizie importants fara s aiba
timp sd ajunga la un acord? De obicei existd destul timp pentru a se hotari. Alternativ, cuplul are
incredere in partenerul care este cel mai convins in domeniul respectiv sau care are cele mai multe
cunostinte de specialitate. Daca totusi un cuplu nu cade de acord, aceasta arata ca amandoi sunt
convinsi de parerea lor. Ca sotul sG-si impund voia tocmai in acest moment, in care pdrerile sunt cel mai
mult despdrtite, mi se pare solutia cea mai proastd! Nu exista nicio posibilitate pentru cuplu sa discute
aceasta chestiune pana se ajunge la un consens? Pana se ajunge la claritate, este mai bine sa se
continue discutia, iar intre timp atat sotul, cat si sotia ar trebui sa caute in rugdciune cea mai buna

solutie, s3 ceard sfat de la altii si sd se strdduiascd si-| asculte cu adevirat pe celilalt.”®

Experienta mea ma duce la urmatoarea concluzie: dacd imi folosesc autoritatea tocmai atunci cand
sotia mea are o pdrere de care este atat de convinsd incat ma contrazice, aceasta este echivalent cu un
sabotaj al relatiei. Spre deosebire de Alan Frow, care 1si aminteste de cinci cazuri in care sotia lui i-a
cerut sa-si joace atuul, eu Tmi amintesc doar de un singur caz in care am luat o decizie importanta in
ciuda nesigurantei lui Julie. Dar chiar si in acest caz concret, ea s-a increzut mai mult in convingerea
mea decat sa-mi accepte doar autoritatea. Cand ma gandesc bine, Tmi amintesc de multe alte situatii in
care am incercat sa iau o decizie finala Tmpotriva parerii ei, doar ca sa intampin apoi o impotrivire
energica din partea ei. Din fericire, de fiecare datd am ascultat-o si am amanat decizia finala. Privind
fnapoi, cred ca i-as fi distrus Tncrederea daca as fi incercat sa-mi impun autoritatea in ciuda rezervelor
ei indreptatite.
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Vreau sa spun prin aceasta ca mi-au venit indoieli serioase fata de Pozitia 2! Cu cat Tmbatranesc si cu
cat am fnsotit mai multe cupluri, ca pastor si ca prieten, cu atadt imi este mai greu sa ignor aceste
rezerve. Am ajuns la concluzia: felul in care Julie si cu mine ne traim casnicia inaintea lui Dumnezeu si
felul in care i Tnvatam pe copiii nostri sa se poarte cu partenerii lor si sa lase ca partenerii sa se poarte
cu ei este o tema atat de centrald, incat este mai bine sa privim in fata slabiciunile chiar si ale pozitiei

I”

,arbitrului final” si sa fim deschisi fata de alte interpretari posibile ale lui Efeseni 5. Cand am facut
aceasta, am redescoperit bucuria de a nu citi doar superficial pasajele grele ca Efeseni 5, ci de a sapa
mai adanc si de a intreba nu doar ce spune textul, ci si de ce spune aceasta si cui i-a fost adresat la

inceput.

Pozitia 3: Sotul ca slujitor al partenerei lui egale

Tnainte s& ma ocup temeinic de aceastd a treia pozitie, porneam de la ideea c§ este vorba, in mod
limpede, de o incercare de a ocoli Tnvatatura clara din Efeseni 5. I-as fi dat dreptate lui Frow, care
banuieste ca n spatele ei std straduinta de a ,rasuci” textul biblic prin interpretare. Cdnd m-am ocupat
in sférsit temeinic de aceastd pozitie, am constatat cu uimire cd ea este de fapt convingdtoare — nu un
caz de acrobatie exegetica, ci rezultatul muncii migdloase, absolut necesare, pe care o cere o
interpretare bine intemeiata. Teologul Philip Payne face cateva observatii despre Efeseni 5 care fac
foarte probabil ca Pavel sa urmareasca de fapt egalitatea in drepturi si reciprocitatea ca temelie a
casniciei, si nu—cum lasa sa se creada o citire superficiala — conducerea si supunerea.

Mai intai, Pavel asaza casnicia crestind Tn contextul supunerii reciproce. Potrivit lui Payne, legarea
cuvantului ,a se supune” (in sensul de ,a se pune sub altul”) de expresia reciproca ,unii altora”
(greaca: aAAnAolg, allelois) este una dintre Tnvataturile cele mai revolutionare social si cele mai creative
lingvistic ale lui Pavel. De cele mai multe ori, cuvantul ,,a se supune” (greaca: Umotaoow, hypotasso)
inseamna Tn Noul Testament a se pleca in fata autoritatii altuia. Dar legandu-| de ,unii altora”, Pavel
face aceastd supunere reciproca si ii mutd astfel sensul de la recunoasterea autoritdtii altuia spre
punerea de sine in slujba lui. Aceasta corespunde exact cu ceea ce le scrisese Pavel mai Tnainte
crestinilor din Efes: sa ,,se Tngaduie unii pe altii Tn dragoste” (4:2), sa fie ,,buni unii cu altii, milosi” si sa
»se ierte unul pe altul” (4:32). Motivul pe care il dd Pavel pentru aceasta este cd ne supunem unii
altora ,,in frica lui Hristos” (5:21, ELB — Elberfelder, traducere germana a Bibliei). Aceasta trimite Tnapoi
la inceputul capitolului, unde se arata ca Hristos S-a pus in slujba noastra: , Hristos ne-a iubit si S-a dat
pe Sine pentru noi ... ca un prinos si ca o jertfa de bun miros lui Dumnezeu” (5:2).

Complementaristii duri, care sustin Pozitia 1, se impotrivesc acestui lucru: atat Wayne Grudem, cat si
Kevin De Young incearca sa respingd sensul reciproc — adica faptul ca si un barbat ar trebui sa se
supuna sotiei lui. Ei spun ca ,unii altora” poate insemna si ,unii fata de altii”. Grudem trimite, de
exemplu, la folosirea termenului in ,,0amenii se vor omori unii pe altii” (Apocalipsa 6:4) si spune ca
aceasta ar insemna ca ,unii barbati i vor omori pe alti barbati”. Dar daca autorul Apocalipsei ar fi vrut
sa spuna doar ca unii barbati i omoara pe altii, fara sa fie ei insisi omorati, n-ar fi folosit deloc cuvantul

,unii pe altii”. De Young trimite la alte texte Tn care este folositd expresia ,unii altora”?’

si care, dupa
parerea lui, nu cuprind reciprocitate. La o privire atenta insa, ele o cuprind cu siguranta, la fel ca orice
alts folosire a lui ,unii altora” din Epistola citre Efeseni si din tot Noul Testament. incercérile lui
Grudem si De Young de a face ca supunerea ,unii altora” sa curgd doar intr-o singura directie (de la
subordonat la persoana cu autoritate) esueaza. Chiar si teologi complementaristi de frunte ca George

Knight si Tom Schreiner sunt de altd parere in acest punct.?®
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A doua: Pavel stabileste ce fel de supunere asteapta de la femei. Cum am amintit deja, exista doua
feluri de supunere. Pe de o parte exista supunerea ca ascultare, a unui subordonat fata de o autoritate,
de exemplu a unui cetadtean fatd de guvernul lui.”® Apoi existd supunerea ca slujire, la care, cum am
vazut, se referd Pavel cand vorbeste despre supunerea reciproca.>® Prima merge intr-un singur sens si
poate fi pretinsd. A doua poate fi reciproca si este intotdeauna de bunavoie.

Cand Pavel le spune femeilor sa se supuna sotilor lor, la ce fel de supunere se refera? Raspunsul nostru
la aceasta intrebare depinde de traducerea respectiva. Daca deschidem orice Biblie [germana], vedem
la sfarsitul versetului 21 un punct, iar apoi incepe un paragraf cu totul nou. Unele traduceri introduc
chiar un titlu intre versetele 21 si 22, ca de exemplu , Bdrbatul si femeia in rdnduiala de viatd a lui
Dumnezeu” (SLT — Schlachter 2000, traducere germana a Bibliei). Dar aceasta schimbare de paragraf,
respectiv titlul introdus, ascunde ceva foarte important: in greacd, intre versetul 21 si versetul 22 nu
existd niciun punct.

De fapt — si lucrul acesta m-a dat pe spate —, in cele mai vechi manuscrise grecesti pe care le avem,
cuvantul ,a se supune” nici nu apare in versetul 22. Motivul este ca versetul 22 preia verbul din
versetul 21.3! Textul grecesc sund literal: ,Supunandu-va unii altora in frica lui Hristos, femeile
[observati cuvantul care lipseste] propriilor barbati ...”. Cu alte cuvinte: cdnd Pavel le spune aici
femeilor sa se supund sotilor lor, el se referd la exact acelasi fel de supunere pe care toti credinciosii
trebuie sd si-o arate unii altora. El nu spune aici ca femeile trebuie sa fie subordonate sotilor lor intr-un
mod deosebit. Mai degraba se refera la al doilea fel de supunere [supunerea ca slujire], in care sotiile

” A
|

aleg sa-si slujeasca sotii cu smerenie si sa le faca bine. El foloseste cuvantul ,,a se supune” inca o dat3,

ultima oara, in aceeasi fraza, ca sa arate apoi spre supunerea Bisericii fatd de Hristos. Pe fondul folosirii

” 4
|

cuvantului ,a se supune” in versetele 21 si 22, ar trebui s citim aceasta astfel: ,,Cum Biserica 1l slujeste

cu smerenie pe Hristos in toate si trdieste spre pldcerea Lui, tot asa si femeile sa-si slujeascd cu

smerenie sotii in toate si sd trdiascd spre pldcerea lor” (v. 24).%

A treia: ,cap” (greaca: kedalr, kephalé) nu inseamna in acest caz, cu cea mai mare probabilitate,

autoritate, ci sursd de viatd. In germana modernd, ,cap” (germand Haupt) inseamnd la figurat

Ill IM

autoritate — directorul general este ,capul” firmei, ofiterul comandant este ,capul” unitatii. n plus,
cand ne Inchipuim un cap propriu-zis al unui trup propriu-zis, noi, oamenii moderni, pornim de la ideea
ca acel cap, care contine creierul, este centrul de control al trupului. Prin sistemul nervos el trimite

porunci trupului.

Trebuie sa ne punem intrebarea ce a vrut sa spuna Pavel cand a ales cuvantul kephalé si cum I-au
inteles probabil primii lui cititori. Teologii complementaristi argumenteaza ca Pavel il compara pe
Hristos ca si cap cu sotul si ca se referd prin aceasta la autoritatea sotului. Dar se trece cu vederea
faptul ca Pavel, cand foloseste cuvantul ca metafora, probabil nici nu are in minte acest sens. Da, Pavel
intelegea ca Isus Hristos are autoritate asupra Bisericii si asupra creatiei, dar cand 1l numeste pe Isus
kephalé al unui trup, el scoate de regula in evidentd ceva care este inrudit cu autoritatea, dar nu
fnseamnd exact acelasi lucru. Tn Anexa 3, ,Ce ihseamnd kephalé (cap)”, pe care ar trebui neapérat s-o
cititi, explic ca, pe vremea lui Pavel, cuvantul nu insemna de obicei autoritate, contrar afirmatiei lui
Grudem.

Ce sens 1i da Pavel acestui cuvant in Efeseni 5? Indiciul cel mai important este ca 1l foloseste ca parte a
unei analogii cu casnicia — si aceasta ca o creatie lingvistica cu totul noua: bdrbatul este capul femeii,
care este trupul lui. Cuvantul grecesc pentru ,cap” este folosit doar de doua ori in legatura cu relatia
dintre barbat si femeie (aici si Tn 1 Corinteni 11:3). Lingvistii nu sunt de acord asupra sensului
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cuvantului in cele doud cazuri. In capitolul 6 imi argumentez pozitia ca in 1 Corinteni el inseamna sursd
de viatd demnd de cinste. Numai in Efeseni 5 cuvantul este folosit in legdturd cu metafora cap-si-trup.

Ne da Pavel vreun indiciu despre ce intelege prin ,capul femeii, care este trupul lui”?

Da, ne da! Structura greceasca originala a frazei din versetul 23, care din pdcate s-a pierdut in cele mai
multe traduceri, suna asa: , Sotul este cap al sotiei, ... Hristos cap al Bisericii, E/ Insusi este Mdntuitor al
trupului.” n greacd se vede ce intelege Pavel prin ,cap”. Aceste trei expresii paralele aratd limpede c
Pavel foloseste ,cap” ca sinonim pentru ,Mantuitor”. Daca Pavel ar fi vrut sa sublinieze autoritatea
barbatului, ar fi putut folosi unul dintre multele cuvinte grecesti pentru aceasta: kyrios (domn), exousia
(autoritate) sau proestotes (a conduce). in loc de aceasta, el alege metafora cap—trup si o compard cu
Hristos, care Se da pe Sine ca Mantuitor (in acest caz, nu ca Domn) al trupului Sau. Din punct de vedere
teologic, Hristos este atat Mantuitor, cat si Domn, dar Pavel pune in aceastd analogie doar sensul lui
Hristos ca Méntuitor al trupului Sdu. Daca ne indoim ca aici calitatea de cap a sotului inseamna grija si
slujirea lui, regasim ideea de grija si de slujire Tn versetele urmatoare, chiar daca ea este putin
acoperita de faptul ca Pavel strecoara o alta metafora, si anume cea a nuntii lui Hristos cu mireasa Sa,
Biserica:

Hristos S-a dat pe Sine pentru ea [mireasa Lui/trupul Lui], ca s-o sfinteasca [pe mireasa Lui/trupul Lui],
dupa ce a curatit-o [pe mireasa Lui/trupul Lui] prin baia de apa in Cuvant, ca s-o infatiseze [pe mireasa
Lui/trupul Lui] Tnaintea Sa ca pe o Biserica slavita, fara pata, fara zbarcitura sau altceva de felul acesta,
ci sfanta si fara prihana. Tot asa trebuie sa-si iubeasca si barbatii sotiile, ca pe propriile lor trupuri; cine
isi iubeste sotia se iubeste pe sine insusi. Caci nimeni nu si-a urat vreodata trupul, ci il hraneste si il
ingrijeste, cum face si Domnul cu Biserica.

Vedeti? In tot acest pasaj, Pavel nu pune accentul pe autoritate, ci pe slujire si pe grijd. Cand spune c&
barbatul este capul femeii, nu vrea sa spuna ca sotii trebuie sa-si exercite autoritatea asupra sotiilor lor.
El vrea sa spund ca sotii trebuie sd-si slujeascd sotiile, asa cum fiecare dintre noi isi slujeste propriul
trup.

Dupa ce a expus, in versetele 21-30, aceasta metafora in trei parti (cap—trup; barbat—femeie; Hristos—
Bisericd), Pavel mai adauga un nivel: unitatea dintre Adam si Eva dinainte de caderea in pacat. Ce-i
drept, aceasta complicd imaginea pe care o zugraveste, dar exprima un gand minunat: ,«De aceea va
l[asa omul pe tatal sdu si pe mama sa si se va lipi de sotia sa, si cei doi vor fi un singur trup.» Taina
aceasta este mare; eu insa o raportez la Hristos si la Biserica” (v. 31-32). Prin analogia lui, potrivit careia
sotul este capul, iar sotia lui este restul trupului, Pavel priveste Thapoi la cea dintai casnicie, dintre
Adam si Eva, cand ei s-au bucurat pentru prima data de o ,unitate de un singur trup”, in sens
metaforic. Asa cum am vazut deja in capitolul 4, la aceasta unire nu era vorba de autoritate si
supunere, ci de intimitate plina de bucurie si de parteneriat. Prin metafora cap—trup, Pavel nu
subliniazd deci in Efeseni 5 un lant de comandd, ci o legdturd a dragostei.

As vrea sa mai adaug o ultima constatare, care rezulta din citirea lui Efeseni 5 potrivit careia Dumnezeu
il cheama pe sot sa-si slujeasca sotia (si nu s-o conducd): ’n acest pasaj nu existd nicio singurd
indrumare pentru sot sd-si conducd sotia — nici aici, nici altundeva in toatd Sfdnta Scripturd! Cititi
linistiti aceasta fraza Tnca o data. Lucrul acesta schimba din temelii interpretarea.

Toate acestea ne duc la concluzia importanta ca in Efeseni 5 poate ca nici nu este vorba de autoritatea

barbatului asupra sotiei lui care i se supune. Mai degraba Pavel subliniaza, prin metafore pline de viata,
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ca sotul si sotia trebuie sa se uneasca cu dragoste, sa se slujeasca unul pe altul si sa-si faca bine unul
altuia.

Tnseamn3 aceasta ci Pavel le cere sotilor si sotiilor s3 se poarte unul cu altul exact in acelasi fel?

Da si nu. Da, pentru ca amandoi sunt chemati ,sa se supuna unul altuia”. Si chiar daca aici doar sotilor
li se spune sa-si ,iubeasca” sotiile, totusi amandoi trebuie sa se iubeasca unul pe altul —in alt loc Pavel
le Tndeamna in mod expres pe femei ,,sa-si iubeasca barbatii”.>* Dar si nu, pentru cd Pavel are poate in
minte tiparele pe care le-a observat Tn atatea casnicii din bisericile lumii greco-romane. Observati, de
exemplu, ca sotul este descris ca kephalé sau sursa de viatd, nu ca este indemnat sa fie una. Pavel
atinge probabil faptul c3d, in Antichitate, sotiile erau de cele mai multe ori mai tinere si mai putin
educate. Ele erau ocupate cu cresterea copiilor si depindeau astfel cu totul de intretinerea economica
si materiala din partea sotilor lor. N-ar fi avut niciun sens ca o sotie dependenta sa fie numita kephalé.

La aceasta se adauga: daca sotii de pe vremea lui Pavel erau cam ca multi dintre sotii pe care ii cunosc
astazi, atunci ei erau (in medie) mai putin dispusi decat sotiile lor sa-si jertfeasca viata pentru
partenerul lor.>* De aceea, Pavel socoteste suficient si le spund femeilor sa se supund sotilor lor, adica
sa-i slujeasca cu smerenie si sa le faca bine. Apoi se apuca sa zguduie egoismul barbatilor, spunandu-le
de trei ori mai mult si Indemnandu-i sa aduca jertfe ca Hristos. Lucrul acesta este cu siguranta adevarat
in cazul meu: n casnicia mea, nu Julie, ci eu am cea mai mare nevoie sa fiu indemnat de Scriptura si de
lucrarea continua a Duhului Sfant sa-mi slujesc partenera cu jertfire de sine si cu smerenie si sa-i fac
bine. Banuiesc ca prietenul meu Andrew Bartlett are dreptate cand trage concluzia: , Pavel il indeamna
pe sot sa mearga nainte in daruirea de sine. Aceasta nu se deosebeste In mod fundamental de
obligatia crestind a sotiei de a-si iubi sotul fard egoism, dar intensifica raspunderea barbatului de a

|Ub| 735

n versetul 33, Pavel le cere in mod expres barbatilor sa-si ,iubeascd” sotiile (nu s3 le conducd), iar pe
femei le indeamna in mod deosebit sa-si ,respecte” sotii (nu sa li se supuna). De ce le indeamna pe
femei sa-si respecte sotii, iar pe soti sa-si iubeasca sotiile? Ce-i drept, atunci ca si astazi, cele mai multe
femei voiau sa fie si respectate, iar cei mai multi soti doreau dragoste, dar Pavel stia probabil ceva
despre psihicul diferit al multor barbati si femei din vremea lui.

in timp ce descriu Pozitia 3, adicd sotul ca slujitor al partenerei lui egale, simt puterea acestei pozitii.
Sincer vorbind, sper ca aceasta este interpretarea corectd, pentru ca o gasesc foarte inspiratoare si
provocatoare. Spre deosebire de pozitia lui Grudem, potrivit careia sotul este factorul de decizie de zi
cu zi (pe care o socotesc proastd), si de pozitia sotilor Keller, potrivit cdreia sotul decide in situatii rare
(pe care o socotesc mai buna, dar tot problematica si, pe deasupra, inconsecventad), aceasta pozitie mi
se pare buna si foarte usor de pus in practica.

Dar ce s-ar intampla daca Pavel ar fi vrut totusi sa sugereze n acest pasaj ca sotiile din Efes trebuiau sa
recunoasca in sotii lor un anumit fel de autoritate, chiar daca el echilibreaza aceasta prin chemarea
adresata sotilor la jertfire plina de dragoste? La urma urmei, cel putin compararea casniciei cu casnicia
diving, Tn care exista categoric o deosebire de rang intre Dumnezeu/Isus si noi, te face sa te gandesti la
o ierarhie 1n relatia conjugala. Hotdrat sa inteleg corect acest pasaj, m-am mai gandit la el. M-am
intrebat daca aplicasem la aceasta sarcina toate principiile importante ale interpretarii biblice — si am
constatat apoi ca nu.
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Pozitia 4: Sotul ca paterfamilias rascumparat

Cum am amintit deja, una dintre cele mai frecvente greseli pe care le facem in straduinta noastra de a
intelege si de a aplica Sfanta Scriptura este ca ne inchipuim ca diferitele ei parti au fost adresate direct
noua. Lucrurile nu stau Tnsa asa: poate cd au fost scrise pentru noi, dar nu au fost adresate noud.
Numai daca intelegem situatia primilor cititori si stim ce au inteles ei prin aceste cuvinte, putem noi,
care traim intr-o situatie sau o cultura cu totul diferita, sa Tncepem sa scoatem din text un sens pentru
noi insine. Tn multe texte, daci nu in cele mai multe, situatia noastra de astizi este comparabild cu a
primilor cititori, ceea ce usureaza aceasta sarcina. Dar ce facem cand situatia lor se deosebeste foarte
mult de a noastra?

Crestinul de astazi este despartit de publicul biblic printr-un ,rau” de deosebiri (de exemplu in limb3,
cultura, conditii de viata). Acest rdu ne impiedica sa trecem direct de la sensul din contextul lor la
sensul din propriul nostru context. Facem cu siguranta parte din aceeasi mare istorie, dar locul nostru
in aceasta istorie se deosebeste adesea de cel al Tnhaintasilor nostri spirituali. Uneori raul este lat si e
nevoie de un pod lung ca sa-l treci. Alteori este un parau ingust, pe care il putem trece usor. Trebuie sa
stim cat de lat este raul Tnainte de a incerca sa construim un pod peste el, ca sa facem aplicabile pentru

noi principiile cuprinse in text.>®

Cand am aplicat aceasta cheie de interpretare la studiul Epistolei catre Efeseni, capitolul 5, mi-am
recunoscut greseala mea si greseala aproape a tuturor celor ale caror contributii la acest text le
citisem: pornim de la ideea ca Efeseni 5 este un parau ingust, pe care il putem trece usor, cand in
realitate este un rau lat, pentru a carui trecere e nevoie de un pod lung.

Vreau sa explic aceasta. Pornim de la ideea ca perechile casatorite din biserica din Efes semanau mai
mult sau mai putin cu perechile casatorite moderne. Ne inchipuim ca Pavel ne ,vede” pe noi si
casniciile noastre de astizi si de aceea ne scrie nou aceastd epistold. in realitate Tns3 el se referd la
casniciile din lumea greco-romana a secolului intai, care se deosebesc clar de ale noastre. In acea lume,
gospodariile nu erau alcatuite din doi parinti care lucreaza, doi copii, un caine si o pisica. De cele mai
multe ori, o gospodarie era alcatuita dintr-un barbat, paterfamilias, care stapanea peste sotia lui, copiii
lui si uneori si peste sclavii lui. Potrivit Tnvataturii lui Aristotel, gospodariile erau organizate ierarhic —n
acea culturd, acesta era cel mai bun fel de a conduce o gospodarie. (Numai cadnd nu exista un barbat

s

adult, femeia devenea stapana gospodariei.) Spun in mod intentionat ,stapanad”: Aristotel spunea:

n37

,Stapanirea asupra unei gospodarii este o monarhie”®’ — sotul si tatal era regele.

Cand am amintit in paragraful de mai sus copiii si sclavii, poate ca v-a devenit clar, ca si mie, ceva.
Relatia barbat—femeie din Efeseni 5:22-33 este prima din cele trei perechi de relatii despre care
vorbeste Pavel. Urmatoarele doua urmeaza imediat: parinti—copii (6:1-4) si stapani—sclavi (6:5-9). Ceea
ce trecusem cu vederea nainte era ca Pavel aplicd Evanghelia acestor gospoddrii antice cu mai multe
straturi, care erau alcatuite dintr-o ierarhie de barbati, femei, copii si sclavi. Sotii aveau drepturi,
privilegii si libertati care le erau refuzate sotiilor lor.*® Ei aveau puterea si asigurau cea mai mare parte a
venitului. In cele mai multe cazuri, femeile nu puteau, fard un barbat care s actioneze in numele lor,
nici sa aiba proprietati, nici sa facd afaceri sau tranzactii juridice ori financiare.

n societatea mediteraneean3, varsta medie la cisitorie era de treizeci de ani la barbati, iar la femei de
optsprezece ani sau mai putin. Cand un barbat se casatorea, el era de regula deja un om umblat prin
lume, care stia cum sa trdiasca in societate. Era o persoana capabilad sa actioneze social si economic. O
femeie insd era inca o fata, care nici macar nu avea voie sa mearga la usa casei cand batea cineva. O
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femeie obisnuita nastea, in anii ei fertili, un copil cam la fiecare doi ani sau la fiecare treizeci de luni.
Era mereu ,,desculta si Tnsarcinata” si acasa. De indata ce copilul dinainte era intarcat, ramanea din nou

Tnsarcinatd.>

Cele mai multe femei nu primeau nicio educatie in afara de indatoririle casnice. Toata viata erau cu
totul dependente si se aflau sub stdpdnirea unui barbat — a tatalui lor sau poate a tutorelui lor, mai
tarziu a sotului lor. Supunerea era norma pentru copii, sclavi si sotii. In acest context si in aceastd
culturd, paterfamilias trebuia sa stdapaneasca, si nu sa slujeasca cu smerenie cuiva, mai ales nu
propriilor subalterni, care trebuiau mai degraba sa-l slujeasca ei pe paterfamilias. Asa vedea lucrurile si
Aristotel: ,Barbatul este din fire mai potrivit sa porunceasca decat femeia ... Aceasta inegalitate este

permanentd ... Curajul unui bdrbat se vede in poruncé, al unei femei in ascultare.”*

Observati urmatorul lucru: Pavel nu creeaza o structurd casnica in care barbatul cel mai Tn varsta
stapaneste peste toti ceilalti, dupa cum nu prevede nici o structura de guvernare in care Cezarul este
stapanitorul Imperiului Roman. El doar vorbeste despre aceste situatii si se strdduieste sa lucreze in
cadrul structurilor sociale existente, gdsind cdi de a le imbundtdti fard sd vrea sd le rdstoarne de indata.
Ca orice misionar bun care intra astdzi intr-o cultura noua, Pavel s-a adaptat unde a putut, chiar daca

nu socotea neaparat aceasta ca fiind ideal.

Evanghelia intdlneste gospodaria antica

Cum ati fi sfatuit, Tn locul lui Pavel, aceste gospodarii structurate ierarhic din biserica voastra? Sa ne
uitam la cele trei strategii pe care le foloseste Pavel cand sfatuieste gospodariile din Efes in contextul
lor de atunci.

Prima: Pavel asaza toate relatiile din gospodarie sub semnul Evangheliei. El ii indruma pe sotii si pe soti
sa se poarte unii cu altii ,in frica lui Hristos” si incadreaza fiecare indrumare in formulari care se
raporteaza la Hristos: ,ca Domnului”, ,dupa cum si Hristos”, , Hristos”, ,,cum face si Hristos” si ,eu Tnsa
o raportez la Hristos”. El urmeaza aceeasi cale ca sa-i faca pe parinti si pe copii, ca si pe stapani si pe
sclavi, sa-si regandeasca relatiile unii cu altii. Parca fiecare al doilea cuvant este , Hristos” sau
I”.

,Domnul”. Pavel incearca cu mdiestrie sa-i ajute pe toti — sotii si soti, copii si parinti, sclavi si stapani —

sa-si vada felul de a se raporta la ceilalti ca expresie a relatiei lor cu Hristos.

A doua: Pavel infiereaza in mod expres purtarea egoistd si dominatoare a lui paterfamilias. in vechile
coduri de legi, care stabileau rolurile din gospodarie, lui paterfamilias i se spunea sa stapaneasca, iar
tuturor celorlalti li se spunea sa se supuna. Centrul de greutate al acestor legi cadea de cele mai multe

IN

ori asupra subalternilor, care trebuiau sa-si tina purtarea in frau. ,,Codul” Tmbunatatit de Pavel face insa
ceva ce nu mai existase niciodata: in fiecare dintre aceste relatii, el acorda cea mai mare atentie
sotilor/parintilor/stapanilor (in toate cele trei cazuri este implicat acelasi barbat!), ca ei sa-si schimbe
purtarea. Pornind de la ideea ca paterfamilias stapaneste oricum, din cauza conditiilor culturale, el il
indeamna acum sa-si dea viata pentru sotia lui, sa nu-si manie copiii si sa nu-si ameninte sclavii.
Aceasta a fost cu sigurantd, pe vremea aceea, o chemare absolut revolutionard. Intr-o culturd in care
sotilor le revenea puterea de viata si de moarte asupra sotiilor lor, Pavel ii indeamna pe soti sa renunte

la puterea lor si, la nevoie, chiar sa moara, pentru ca sotiilor lor sa le fie bine.

A treia: Pavel foloseste Evanghelia ca sa imblanzeasca si sa randuiasca din nou supunerea femeii, a
copiilor si a sclavilor fatda de paterfamilias. Fara sa-i cheme la rascoala, el arata ce fel de supunere

poate produce Evanghelia in situatia lor. Pentru sotie, aceasta Tnseamna, cum am vazut, ca ea nu
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trebuie sa se supuna in sila autoritatii sotului ei, ci sa-1 slujeasca cu smerenie si sa-i fie placuta, asa cum
vrea sa-L slujeasca cu smerenie si sa-l fie placuta si lui Hristos.

Tnvatatura lui Pavel a ficut minuni.

Mustrandu-l aspru pe paterfamilias si adresandu-se apoi cu dragoste celor mai slabi dintr-o societate
patriarhald — sotiile, copiii si sclavii —, Pavel a facut ca Biserica primara sa-i atraga cu gramada pe cei
fara putere. Criticul pagan Celsus isi batea joc de Biserica in secolul al doilea cu cuvintele: ,Crestinismul
este o religie pentru femei, copii si sclavi.”**

Abordarea lui Pavel in privinta relatiilor din gospodarie era pentru cultura de atunci ceva cu totul nou.
El nu desfiinteazd vechea ierarhie, dar nici nu vrea s-o pdstreze ca ideal divin. Mai degraba o
submineaza in asa fel incat nu doar ca intreaga ei structura este cuprinsa in Evanghelie, ci ca in cele din

urma se dizolva in ea, asa cum s-a intamplat si in vremea noastra.

Totusi, pe atunci, in Antichitate, niciun pagan care vizita o casa crestina nu s-ar fi gandit ca Pavel voia sa
submineze dreptul roman sau sa introduca pur si simplu structuri casnice egalitare. Ceea ce i-ar fi sarit
in ochi la paterfamilias cel rascumparat ar fi fost, mai intai, felul neobisnuit in care el se ingrijea cu
dragoste de persoanele pe care le conducea si se jertfea pentru ele si, in al doilea rand, voiosia sotiei, a
copiilor si a sclavilor lui.

Spre deosebire de Pozitia 3, care porneste de la ideea ca Pavel invatd un egalitarism nelimitat, aceasta
pozitie porneste de la ideea ca Pavel, cand il numeste pe sot capul sotiei, recunoaste normele culturale
potrivit carora sotul are autoritate asupra sotiei. lar cdnd compara relatia dintre sot si sotie cu relatia
dintre Hristos si Bisericd, se poate foarte bine ca el sa faca aluzie la faptul ca unul este ,raspunzator”
pentru celalalt. Totusi, chiar dacd porneste de la ideea cd paterfamilias poartd rdspunderea, el nu
prescrie nicidecum aceasta ca pe un fel de ,rol” sau statut pe care sotul trebuie sa-I aibd fata de sotia
lui in toate timpurile si in toate culturile. Dimpotriva: departe de a infatisa ca ideal puterea culturald a

barbatului asupra femeii, el se straduieste s-o dezamorseze prin Evanghelie.

Argumentul lui John Piper respins

Unii complementaristi aduc contraargumentul ca, daca pornim de la ideea ca Pavel recunoaste
autoritatea sotului si o pune in legatura cu relatia lui Hristos cu Biserica, atunci el declara foarte bine
drept ideal conducerea—supunerea dintre sot si sotie si o face astfel vesnica. Piper spune (si a scris o
carte despre aceasta) ca aceasta casnicie crestind, rascumparata si totodata ierarhica, pune Evanghelia
fnaintea ochilor lumii. El scrie: ,,Conducerea plina de dragoste a barbatului asupra sotiei lui supuse si
dependente este o imagine a lui Hristos si a Bisericii. Cand barbatul isi pierde rolul de conducere, lucrul
acesta nu mai este valabil ”*

Argumentarea lui este gresita in trei privinte. Prima: Pavel spune ceva asemanator despre sclavia din
gospodarie, cand le spune sclavilor sa asculte de stapanii lor asa cum asculta de Hristos, care este
Domnul lor. Potrivit argumentarii lui Piper, Dumnezeu ar fi creat relatia stapan—sclav ca sa arate lumii
,frumusetea” supunerii noastre fatd de Isus, Domnul nostru. Nu! in ambele cazuri, Pavel aplici
Evanghelia la o situatie reald, dar nu neaparat ideala.

A doua: nu ierarhia dintr-o casnicie, ci rdscumpararea unei astfel de casnicii ilustreaza Evanghelia. Ceea
ce subliniazd Pavel in acest pasaj nu este ierarhia, ci slujirea barbatului fata de sotia lui, care i se
supune Tn supunere reciproca si cu care el intretine o relatie intima. Lucrul acesta se poate exprima cu
siguranta mai bine intr-o casnicie Intemeiata pe reciprocitate decat intr-o casnicie ierarhica. Cum am

Tradus din limba germana - octombrie 2026 16 hans-joerg-ronsdorf.de



aratat la Pozitia 3, Pavel isi precizeaza folosirea cuvantului kephalé, scotandu-L in evidenta pe Isus ca
Mantuitor si Ocrotitor al Bisericii, si nu ca Domn al ei.

A treia: nicio casnicie ierarhica nu poate fi vreodata destul de ierarhica, dacd pornim de la ideea ca
Dumnezeu vrea sa arate lumii, prin casnicii, domnia lui Isus asupra Bisericii Sale. Isus este Domnul
Bisericii Sale, dar un sot nu este cu siguranta domnul sotiei lui.

in ciuda slabiciunilor argumentdrii lui Piper, sunt de acord cu el cd o cdsnicie crestind trebuie sd
oglindeascd ceva din Evanghelie. O casnicie crestind poate arata lumii, la fel de bine ca orice
comunitate crestina, ca suntem ucenicii lui Isus, iubindu-ne unii pe altii cu jertfire de sine, asa cum ne-a
iubit El. Casniciile intemeiate pe reciprocitate pot face aceasta la fel de bine ca, daca nu chiar mai bine
decat, casniciile structurate ierarhic. O casnicie crestind mai poate oglindi bine incd ceva: legatura
trainica si intima pe care o avem cu Hristos. Analogia cap—trup folosita de Pavel, pe care el o numeste
,un singur trup”, arata spre o relatie de legamant adanca si plind de dragoste si spre o unire vie,
organicd. In timp ce ideea c& un conducétor se desparte de subalternii lui este mai putin ciudatd, ideea
ca un cap este despartit de trupul lui este profund inspdaimantatoare.

Unde gresim la Efeseni 5

n cartea sa de 800 de pagini, Grudem argumenteaza cu putere pentru supunerea femeii in cisnicie,
fira sa aminteascd vreodatd uriasa deosebire dintre csniciile din secolul intai si casniciile de astdzi.*”®
Acelasi lucru este valabil pentru sotii Keller: in studiul lor amanuntit despre Efeseni 5, ei nu acorda
nicio atentie acestui aspect si nici nu se ocupa de situatia casniciei de atunci. Nici macar o singura data.
Aceasta este o greseala: ei trateaza un rau lat ca pe un parau ingust.

Pavel nu urmareste sa faca nemuritoare structura gospodariei antice. Mai degraba el aplica Evanghelia
la o situatie culturala unica, care se deosebeste mult de a noastra. Pavel nu vorbea lumii mele, in care
cele mai multe femei adulte sunt la fel de educate ca barbatii, isi controleaza fertilitatea, sunt
independente financiar si nu exista nicio necesitate sociala ca un barbat sa stea deasupra lor. Toate

acestea fac posibil un alt fel de casnicie.

Urmatoarea intrebare este: acum, cand suntem constienti ca intre situatia lor si a noastra se afla un rau
foarte lat, cum putem construi un ,,pod” peste el, ca sa facem aplicabile pentru noi principiile cuprinse
in text? Sau, altfel spus: ce le-ar fi spus Pavel casniciilor de astdzi din societatea noastra, care nu mai
sunt strict ierarhice, ci egalitare? Propun urmatoarele:

El ne-ar spune sa-L punem pe Hristos Tn centrul casniciei noastre. Felul nostru de a ne ,vedea” unul pe
altul, de a ne purta unul cu altul, de a lucra impreuna si de a ne respecta ar trebui sa fie modelat de
relatia noastra primordiala cu Hristos. Ar trebui sa ne supunem unul altuia, sd ne lepadam
independenta si egoismul si sd urmarim o relatie intima de ,,un singur trup”, asa cum a fost traita in
gradina Edenului inainte de caderea in pacat. Daca pornim de la ideea ca barbatii sunt in medie mai
independenti si de aceea mai centrati pe sine decat femeile, care sunt in medie mai orientate spre
relatii si de aceea mai indreptate spre ceilalti decat barbatii, atunci sotii ca mine ar trebui, in orice caz,
sa cugete Tn mod deosebit la dragostea plina de jertfire a lui Hristos fata de Biserica, care duce la
inflorirea stralucitoare a miresei Sale.

Acum, cand mi-a devenit clard deosebirea mare dintre contextul de atunci si contextul nostru de astazi,
pur si simplu nu-mi pot inchipui cd Pavel i-ar spune unei perechi moderne obisnuite, in care barbatul si
femeia sunt mai apropiati ca varsta, amandoi sunt la fel de bine pregatiti, poate amandoi lucreaza si
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sunt implicati in cresterea copiilor lor: ,Bravo ca trditi un parteneriat. Continuati asa! Dar vreau sa
insist ca barbatul sa preia rolul de conducere si femeia sa-i fie subordonata.” Cum ar putea face
aceasta, cand nvata ca idealul creatiei pentru casnicie este o unitate de un singur trup, un adevarat
parteneriat, in sensul deplin al cuvantului, ca in casnicia de la inceput a lui Adam si a Evei?

Aceasta nu este doar parerea mea. Este o pozitie larg raspandita, ba chiar pozitia crestina majoritara: in
scrisoarea sa apostolica Mulieris Dignitatem, obligatorie pentru toti catolicii, papa loan Paul al ll-lea
spune ca autoritatea barbatului asupra sotiei lui reflecta ceva ,vechi”; scrisoarea vorbeste despre un
mod de gandire ,, adanc inradacinat in obiceiurile si in traditia religioasa a vremii”. ,Nou” si ,,0 noutate a
Evangheliei” este, in schimb, faptul cd ,supunerea nu este unilateral3, ci reciprocd”.** Daca una dintre
denominatiunile cele mai rigide din punct de vedere dogmatic poate face aceastd corectare a
invataturii ei, ar trebui ca noi, ceilalti, sa luam act de ea.

Exista, desigur, inca pe lume culturi in care barbatii au ultimul cuvant. Pentru ele, invatatura lui Pavel
pare ficutd pe masurd. In societdtile patriarhale, sotii au de reguld mult mai multd putere social3,
intelectuald, politica si financiara decat femeile. Acum barbatul ar trebui sa foloseasca aceasta putere
fird egoism, spre binele sotiei lui, asa cum Hristos Tsi foloseste puterea superioard spre binele Bisericii.
Dar daca mii de soti din culturi patriarhale fac aceasta destul de mult timp, femeile si sotiile isi vor
dezvolta propria putere sociala si intelectuald si vor fi mai bine pregatite sa fie partenere egale ale
sotilor lor. Exact acolo m-au dus cercetarile mele. Aplicarea Pozitiei 4 — paterfamilias cel rascumparat —
in culturile in care casniciile sunt strict ierarhice va duce in cele din urma la transformarea acestor
culturi si la promovarea unei casnicii potrivit Pozitiei 3, asa cum s-a intamplat deja in tarile modelate
de multa vreme de crestinism.

Daca ne-am fi extins studiile asupra textelor biblice despre casnicie, asa cum se gasesc ele in Vechiul si
in Noul Testament, preferinta lui Dumnezeu pentru o casnicie intemeiata pe reciprocitate ar fi fost
evidentad de la Tnceput.

Sotii care isi calauzesc barbatii

Daca ne gandim ca toate casniciile amintite in Vechiul Testament au fost incheiate intr-un mediu
patriarhal, putem porni de la ideea ca presupunerea culturald era ca sotiile sunt subordonate sotilor
lor. De aceea este remarcabil ca — in afara de prevestirea lui Dumnezeu ca ,,Adam va stapani peste Eva”
— nici in legile lui Moise, nici in cuvintele prorocilor nu existd vreo poruncd prin care sotiile sd fie
indemnate sd se supund sotilor lor.

Daca privim micile instantanee pe care le avem despre dinamica puterii dintre soti in Vechiul
Testament, constatam iar si iar ca sotiile si calauzesc sotii. La multe rascruci ale vietii mele lI-am cerut
lui Dumnezeu intelepciune si mi-am indreptat urechea spre cer, ca sa aud ce avea sa-mi spuna. Adesea
L-am auzit spunandu-mi ce i-a spus odinioara lui Avraam: , Asculta de glasul ei in tot ce-ti spune [sotia
ta]!”* Ce sfat minunat! Stiu despre ce vorbesc: sotiile aud foarte des primele de la Dumnezeu.

Nu este oare exact ceea ce i s-a intdmplat mamei lui Samson? Intr-o culturd in care nu se cuvenea ca
un barbat sa i se adreseze direct unei femei, un inger ia chip de barbat si ii vesteste unei femei sterpe
ca va avea un copil uns de Duhul. Mai tarziu, femeia isi cheama sotul: ,Femeia a alergat in graba sa-i
dea de stire barbatului ei si i-a zis: «lata ca mi s-a aratat omul care venise la mine in ziua aceea!»” Luati
seama cu atentie la cuvintele urmatoare: ,[El] s-a sculat si a mers dupa sotia sa.” Poate nu prea
bucuros ca un strdin incalca normele patriarhale, el intreaba: ,Tu esti omul care a vorbit cu sotia
mea?”*® Aceastd istorisire aratd, pe deasupra, spre o nastere si mai Tnsemnat&. Mai bine de un mileniu
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mai tarziu, un inger vine mai intdi la Maria ca si-i vesteascd aceeasi veste.”” Abia mai tarziu il
informeazé pe logodnicul ei.”® in ambele scenarii, femeia afl& prima de la Dumnezeu ce se va intampla,
in timp ce barbatul este adus la curent abia mai tarziu — si anume la nivelul de cunoastere al sotiei lui.
Daca ar exista ceva de felul unei ,,ordini a creatiei” (ceea ce nu este cazul), Dumnezeu pare sd nu se
tind de ea.

Apoi este femeia din Sunem, care ia initiativa si il primeste la ea pe prorocul Elisei. Ea 1i spune sotului
ei: ,lata, stiu ca omul acesta, care trece totdeauna pe la noi, este un om sfant al lui Dumnezeu. Hai sa-i
facem o mica odaie sus, cu pereti, si sa-i punem in ea un pat, 0 masa, un scaun si un sfesnic, ca sa stea
acolo cand va veni la noi!”* Incd o datd, sotul isi ascultd sotia pe loc si se increde instinctiv in judecata

ei spirituala in aceasta chestiune.

Se cuvine o scurta observatie: in ciuda interpretarii larg raspandite ca ,sotul este kephalé al sotiei”,
ceea ce ar insemna ca ,,sotul trebuie sa fie capul spiritual al familiei”, trebuie din pacate sa va spun ca
aceasta idee nu are temei biblic. Poate ca ar trebui sa va aruncati notitele in care scrie ca barbatul (nu
femeia) trebuie sa conduca rugaciunea, sa cheme la partasia de familie sau sd hotarasca la ce biserica
merge perechea ori familia. Fara sa vreau sa micsorez initiativa hotaratoare a unui sot sau a unui tata
pentru binele spiritual al familiei lui, este totusi mai bine ca amdndoi, atat sotul, cat si sotia, sa faca tot
ce le sta in putere — ca echipa si ca persoane — ca sa-L caute pe Dumnezeu, sa aleaga o biserica si sa
devind membri ai ei si sa urmareasca inflorirea spirituala a celorlalti membri ai familiei. Ca raspuns la
fnvatatura ca sotul trebuie sa fie pastorul restului familiei, recomand ca sotul si sotia sa formeze

impreuna echipa pastorala de conducere a familiei.

O alta femeie care pare sa se impotriveasca normelor patriarhale, desi trdieste intr-o cultura dominata
de barbati, este Abigail. Sotul ei foarte bogat, Nabal, este ,aspru si rdu in faptele lui”.>° Cand David si
oamenii lui Tnarmati, fugari si flamanzi, ii cer lui Nabal ceva de mancare, acesta isi bate joc de ei fara
inima si le respinge cererea. David, adanc jignit si manios, face planuri sa-l omoare pe Nabal si pe toti
barbatii de pe mosia lui — recunosc, nu o reactie prea crestineasca.

Abigail impiedica varsarea de sange, neascultand de sotul ei si netransmitandu-i vestea despre
intentiile ucigase ale lui David. Tsi incarca alimente pe mégar, cilireste la David si se apropie cu
iscusinta de orgoliul lui ranit, spunand: ,Domnul meu, nu lua seama la omul acesta al lui Belial, la
Nabal; cici el este cum fi este numele: «Nebun» {i este numele, si nebunia este la el.”** Chiar in timp ce
subliniaza ce om ingrozitor este sotul ei, ea face apel la partea mai buna a lui David si il roaga fierbinte
sa se indure. David hotaraste atunci sa lase armele jos.

Cand Abigail se intoarce acasa si ii povesteste lui Nabal ca i-a anulat porunca si ca David i-a crutat viata,
inima lui cedeaza si el moare zece zile mai tarziu. Cand David trimite cativa oameni s-o ia ca a treia lui
sotie, ea se pleaca si spune: ,latd, roaba ta este gata sa fie slujnica si sa spele picioarele slujitorilor

I”

domnului meu

Este, ce-i drept, o istorisire nebuneasca, dar observati ca nimic din ea nu arata ca Dumnezeu ar aproba

|”

faptul ca ea fi numeste si pe Nabal, si pe David ,,domnul” ei. Chiar daca amandoi barbatii accepta acest
titlu fara sa ezite, se vede limpede ca aici este vorba de o femeie care a invatat sa supravietuiasca in
patriarhat, adaptandu-se. Uneori aceasta inseamna chiar sa te impotrivesti ,, autoritatii masculine” —
lucru care, in acest pasaj, este scos in evidenta cu lauda. Daca gasim aici ceva, este exemplul unei femei

care, intr-o altd cultura, mai dreapta, ar fi fost probabil o conducatoare de succes. David este
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impresionat nu doar de frumusetea ei, ci si de abilitatile ei strategice si de diplomatia ei castigatoare,
prin care ea impiedica pe loc o varsare de sange fara rost.

Concluzie: istorisirile Vechiului Testament nu sprijind ideea cd autoritatea sotului asupra sotiei lui este
norma voitd de Dumnezeu.

Casnicia mutualista din 1 Corinteni 7

Cantarea cantarilor este pasajul cel mai lung din Sfanta Scriptura care se ocupa de dinamica launtrica a
unei legaturi iubitoare, romantice si sexuale dintre doi oameni. In ea nu existd absolut niciun semn al
unei relatii de autoritate—supunere intre barbat si femeie. in romantism si in relatia sexuald, amandoi
iau initiativa, amandoi se lasa in voia celuilalt, amandoi dau si amandoi primesc. Aceasta carte poetica
nu doar aminteste de placerea nuda pe care Adam si Eva o aveau unul cu altul, ca egali, Thainte de
caderea in pacat; ea are si o paralela in Noul Testament.

1 Corinteni 7 este de departe cel mai lung pasaj din epistolele lui Pavel care se ocupa de casnicie.
Totusi, Tn indrumarile lui despre sexualitate, slujire si despartire in casnicia crestina, Pavel nu da nici cel
mai mic indiciu ca o casnicie crestina ar putea fi altceva decat un parteneriat intemeiat pe reciprocitate
si plin de dragoste intre egali. De fapt, acesta este singurul capitol din Biblie care se ocupa ih mod
expres de problema autoritatii in casnicie. lar aceasta le revine, de altfel, atat femeii, cat si barbatului.

As vrea si aleg cateva citate® care subliniaza dragostea reciprocd si autoritatea reciprocd pe care
Dumnezeu le-a randuit pentru casniciile noastre:

[Fliecare barbat [sa-si aiba] sotia lui si fiecare femeie sa-si aiba barbatul ei. (v. 2).
Barbatul sa-i dea sotiei afectiunea pe care i-o datoreaza, si tot asa si sotia barbatului. (v. 3).

Sotia nu este stapana pe trupul ei, ci barbatul; tot asa nici barbatul nu este stapan pe trupul lui, ci
sotia. (v. 4).

Sa nu va lipsiti unul pe altul, decat prin buna intelegere, pentru o vreme (v. 5).
O sotie sa nu se desparta de barbatul ei. ... Si un barbat sa nu-si lase sotia (v. 10-11).

Daca un frate are o sotie necredincioasa si ea este multumita sa locuiasca impreuna cu el, sa n-o lase;
si o femeie care are un barbat necredincios, si el este multumit sa locuiasca Tmpreuna cu ea, sa nu-si
lase barbatul (v. 12-13).

[B]arbatul necredincios este sfintit prin sotia lui, si sotia necredincioasa este sfintita prin barbatul ei (v.
14).

Daci cel necredincios vrea s se desparts, s se despartd! In astfel de imprejuriri, fratele sau sora nu
sunt legati (v. 15).

Caci ce stii tu, femeie, daca fti vei mantui barbatul? Sau ce stii tu, barbate, daca iti vei mantui sotia? (v.
16).

Daca te insori [ca barbat], nu pdcatuiesti; si daca fecioara se marita, nu pacatuieste (v. 28).

Cel ce nu este insurat se ingrijeste de lucrurile Domnului ... Femeia nemaritata se ingrijeste de lucrurile
Domnului (v. 32, 34b).
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[Clel insurat insa se Tngrijeste de lucrurile lumii ... iar cea maritata se ingrijeste de lucrurile lumii (v. 33-
34a).

Ce aflam din 1 Corinteni 7 despre planul lui Dumnezeu pentru casnicie? ,Raspunsurile lui Pavel ...
trebuie sa le fi parut extraordinare cititorilor din secolul intdi”, spune Richard Hays. ,Sotii nu stau intr-o
relatie ierarhicd unul fatd de altul si nici nu sunt unitti autonome, care fac fiecare ce le place. in loc de

aceasta, cdsnicia este o relatie de supunere reciproc3, in care fiecare partener ii apartine celuilalt.”*

Cand am Tnceput sa-i sfatuiesc pe oameni cum sa-si aleaga un partener de casnicie, le recomandam sa
lase decizia in seama lui Dumnezeu. Apoi, cand am citit intr-o zi 1 Corinteni 7, mi-am dat seama ca
tocmai citisem singura Tnvatatura clard din Noul Testament despre aceastd tema: ,Ea [este] sloboda sa
se mérite cu cine vrea; numai in Domnul!” (v. 39). Tnvititura de aici? Trebuie si alegem, si anume cu
chibzuinta. Ei bine, citind acum inca o data 1 Corinteni 7, am avut o revelatie asemanatoare: singurul
verset din tot Noul Testament care vorbeste despre felul in care perechile trebuie sa ia decizii
importante — de exemplu, cand sa aiba relatii intime sau cand sa-L caute Tmpreuna pe Dumnezeu —
suna asa: ,S& nu va lipsiti unul pe altul, decat prin bund intelegere” (v. 5). Tnvititura de aici? Dacd o
pereche are grijG sd decidd impreund, ca parteneri egali, sotul nu trebuie sd dea porunci sau sd ia

decizii finale.

Concluzie: 1 Corinteni 7 este singurul capitol care vorbeste in mod expres despre autoritatea
barbatului asupra sotiei lui — dar vorbeste si despre autoritatea sotiei asupra bdrbatului ei. in cdsnicii,
el promoveaza egalitatea sexelor, precum si supunerea reciproca si buna intelegere ca temelie a

deciziilor.

Avand in vedere unitatea Sfintei Scripturi, garantata de Duhul Sfant, 1 Corinteni 7 poate si trebuie sa ne
determine interpretarea lui Efeseni 5. De aceea este ciudat ca cei mai multi autori complementaristi
renumiti fie amintesc 1 Corinteni 7 doar pe scurt, trecand sub tdcere contradictia lui reala cu

interpretarea lor®, fie — ceea ce se intdmpld mai des — pur si simplu ignora textul.>

Care pozitie este atunci valabila?
Incheind acest capitol despre interpretarea lui Efeseni 5, as vrea si cercetez intrebarea care dintre cele

patru pozitii ar trebui sa aiba intaietate in casniciile si in bisericile noastre.

Pledez ca sa respingem Pozitia 1 (sotul ca factor de decizie) si s-0o numim ceea ce este: o teologie
represiva.

Pozitia 2 (sotul ca arbitru final) a slujit multi ani drept statie intermediara in cadsnicia lui Julie si a mea,
lucru pentru care sunt recunoscator. Totusi, o analizd a problemelor legate de ea, superioritatea
exegeticad a Pozitiilor 3 si 4, precum si o citire mai cuprinzatoare a Bibliei despre casnicie inseamna ca
probabil ar trebui sa renuntam si la aceasta pozitie.

Pentru care dintre cele doua pozitii ramase ne hotaram atunci?
Poate ca nici nu trebuie sa ne hotaram.

Pozitia 3 (sotul ca slujitor al partenerei lui egale) sustine o casnicie Tntemeiata pe reciprocitate, in timp
ce Pozitia 4 (sotul ca paterfamilias rascumparat) nu ridica obiectii impotriva unei astfel de casnicii, ci
ofera indrumari pentru casniciile si bisericile din culturile care continua sa fie puternic patriarhale.
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Cu alte cuvinte: Pozitia 4 ne ajuta poate cel mai bine sa intelegem pasajul asa cum I-au inteles probabil
primii cititori. Dar Pozitia 3 este, mai ales pentru aceia dintre noi care traiesc in culturi mai egalitare,

felul corect de a aplica Efeseni 5.

Sfatul intelept al lui Dumnezeu pentru o pereche casatorita este, deci, ca ei sa-si recunoasca unirea de
,un singur trup”, asa cum se exprimé ea in relatia de dragoste din grédina Edenului. Tn plus, ar trebui s&
intareasca aceasta unitate prin daruire si disponibilitate deplina de a se sluji unul pe altul, precum si —
la decizii — prin cantarire si consimtamant din partea amandurora. Pe acest drum ne pot inspira doua
comparatii: dragostea plina de jertfire a lui Hristos fata de Biserica Sa si grija fiecaruia pentru propriul
lui trup.

Ce facem cu indoielile care mai raman fata de intentia lui Dumnezeu de a avea o adevarata egalitate a
sexelor? In cele ce urmeazi este tratat poate cel mai important motiv de a renunta la modurile de

gandire patriarhale Tn casnicie (precum si in biserica si in societate).

9

Dumnezeul care Se adapteaza

,Yom incerca [noi, sotii] sa ne agatam de o autoritate asupra sotiilor noastre, care ne-a fost conferita
odinioara de cultura din jurul nostru, dar pe care astazi, in cea mai mare parte, nu o mai avem? Sau
vom renunta bucurosi la putere si la pretentia asupra ei si ne vom trata sotiile ca egale, culegand in

schimb o relatie de casnicie mai intima?”

Peter Davids®®
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Fundatia Gates a finantat recent un amplu studiu international, care a constatat ca femeile sunt
puternic subreprezentate in mass-media. ,,De exemplu, femeile au fost citate in doar 29 % dintre stirile
online analizate Tn Regatul Unit in 2019. n India, procentul a fost de doar 14 %.”*” in ciuda tuturor
progreselor minunate care s-au facut in imbunatatirea pozitiei femeii Tn societate, suntem inca mult
mai putin inclinati sa le ,vedem” si sa le ,auzim” pe femei decat pe barbati.

Cu cat mai mult au Tmpiedicat conditiile sociale din mileniile trecute, cand patriarhatul nu era
contestat, capacitatea femeilor de a ajunge in functii publice? Arheologul lan Morris explica de ce
exista atat de putine indicii ca femeile ar fi existat macar in Atena antica: ,Femeile si sclavii raman
invizibili”, din cauza ,culturii omniprezente a cetatenilor barbati”, in care barbatii ,nu doar le asupreau
pe femei, ci controlau si spatiile Tn care traiau femeile”, ceea ce le facea practic invizibile Tn cultura de
atunci, la fel ca in descoperirile arheologice de astizi.”®

in lumea greco-romana mai largd, in care s-a raspandit Biserica tandr4, lucrurile nu ardtau cu mult mai
bine pentru femei. in afard de cateva exceptii rare,”® femeile respectabile nu aspirau la functii publice
de conducere. Onoarea si-o giseau in treburile casei si in cresterea copiilor. in piesele de teatru
grecesti, cele mai frecvente personaje feminine erau sclavele si prostituatele, pentru ca aceste piese
spuneau ,povesti din viata”. De la femeile respectate din cetate si de la tinerele necasatorite se astepta
sa ramana acasa si sa nu se arate in public. Nu este, de aceea, de mirare ca au existat doar putine
femei care sd ocupe un ,rol de conducere”. Pana la urma, o persoana trebuie sa primeasca o oarecare
educatie si sa iasad in public ca sa joace un rol in viata publicad si sa dovedeasca faptul ca are calitati de
conducator. Deoarece femeile traiau ascunse, doar putine femei care aveau darul, dat de Dumnezeu, al
fnvataturii si al conducerii au avut vreodata sansa ca aceste daruri sa fie recunoscute, dezvoltate si
folosite in public.®°

De ce sunt atat de rar mentionate Tn Noul Testament sotiile conducatorilor barbati? Accentul modern
pe egalitatea, parteneriatul si statutul comun al cuplurilor crestine aproape cd nu exista in perioada
timpurie a Bisericii crestine, cand — chiar si in biserica — sarcinile din gospodarie si cresterea copiilor le

reveneau sotiilor.

Tot asa putem intreba de ce exista in Biblie atdt de putine personaje feminine in comparatie cu
barbatii. Unii critici, care neaga inspiratia divind a Bibliei, sustin astazi cd aceasta ar dovedi ca acea
carte este doar un produs al unei culturi patriarhale. Unii complementaristi spun ca acesta ar fi felul lui
Dumnezeu de a scoate Tn evidenta rolurile unice, deosebite, pe care doar barbatii trebuie sa le joace In
Tmparatia lui Dumnezeu. Totusi, o cale mai buni de a intelege atat autoritatea divind a Bibliei, cat si
multele situatii istorice de care se ocupa, este sa spunem cd Dumnezeu Si-a adaptat descoperirea
facuta oamenilor la anumite situatii, fara sa idealizeze prin aceasta in mod automat acele situatii. Daca
trecem cu vederea acest principiu de interpretare decisiv, tragem fara reflectie, din observatia ca in
vremurile biblice femeile au fost in diverse feluri supuse barbatilor, concluzia ca femeile, ca parte a
planului universal al lui Dumnezeu, ar trebui sa se supuna barbatilor in toate locurile si in toate
timpurile.

Adaptarea lui Dumnezeu, inteleasa corect

La sfarsitul istoriei, Dumnezeu va domni in sfarsit peste o societate ideala. Dar de la caderea in pacat, El
a ales sa lucreze in chip rascumparator induntrul societatii zdruncinate, n loc sa o judece pur si simplu
cu un potop, ca odinioara. Deocamdata, mantuirea lui Dumnezeu se revarsa ca o ploaie in asa fel incat

,apa vie a Duhului Sfant curge peste peisajul social [existent] si, ca un rau serpuitor, se adapteaza
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contururilor pe care le intalneste. Totusi, facand aceasta, ca un suvoi de apa de neoprit, el remodeleaza

peisajul si, in cele din urm4, indreapta cdile strambe.”®*

Putinele pasaje biblice in care autorii Noului Testament par sa fie de acord cu patriarhatul culturii de
atunci sunt, in realitate, exemple ale adaptarii lui Dumnezeu. El lucreaza cu ce are, iar apostolii
urmeazd exemplul Lui — ei seamand sdmanta Impératiei lui Dumnezeu intr-un pdmant care este inca
plin de pietre si de buruieni. Acum trdim intr-o suprapunere a veacurilor. Impéaratia lui Dumnezeu este
aici, Tn mijlocul unei lumi cdzute, patrunse de sisteme sociale cizute. intr-o zi, Impardtia va inlocui cu
totul aceste sisteme, dar deocamdata isi infige radacinile n ele si face sa creasca din ele ceva nou.

Complementaristul John MacArthur sustine cad, de vreme ce doar barbati au scris Sfanta Scriptura,
aceasta ar fi o dovada ca Dumnezeu i-a randuit doar pe barbati sa invete Cuvantul lui Dumnezeu. El i
ignora, evident, pe acei teologi care considera plauzibil ca Epistola catre Evrei a fost scrisa de Priscila
(cu Acuila alaturi de ea). Dar mai ales trece cu vederea faptul cd in Antichitate aproape nicio femeie nu
primise o educatie care s-o invete sd scrie — faptul ca doar barbatii au scris cartile Bibliei (sau cel putin
in cea mai mare parte barbati, daca Priscila a luat pana in mana) este o dovada ca Dumnezeu lucreaza
cu ceea ce este la indemana, chiar daca promite sa creeze intr-o zi un Shalom in care toti barbatii si

toate femeile vor putea citi si scrie.

Mai multe despre supunerea sotiilor

Situatia sociald a femeilor era in Antichitate cu mult mai rea decat astazi (desi si noi mai avem un drum
lung de parcurs): barbatii erau preferati femeilor, detineau puterea si functiile publice; oamenii dadeau
atentie la ce spuneau si faceau barbatii, iar femeile erau limitate la un spatiu casnic minuscul, ceea ce
le facea la fel de invizibile ca sclavii si copiii.

N

Orice femeie care se impotrivea trebuia si pldteascd pentru asta. In Estera 1, de exemplu, imparatul
Ahasveros (Xerxes) da un ospat pentru elita imparatiei; in acelasi timp, sotia lui, Vasti, isi invita
prietenele la un ospat al femeilor. Tn mijlocul festivitdtilor, Ahasveros, ,incilzit de vin”, ii porunceste
frumoasei sale sotii sa-si paraseasca petrecerea ca ,sa arate poporului si nobililor frumusetea ei, caci
era frumoasa la vedere”. Cand Vasti refuza sa vina, imparatul furios, facut de rusine in public prin
neascultarea sotiei sale, le cere sfatul inteleptilor lui. Ei hotarasc sa o indeparteze pe Vasti din rangul de
imparateasa si sa-i interzica sa-si mai vada vreodata sotul. Motivul: vor sa excluda orice posibilitate ca
alte femei din tara sa-i urmeze exemplul si sa nu se plece la porunca sotilor lor. Scopul este ca ,toate

femeile sa-si respecte sotii, de la cea mai mica pana la cea mai mare”.

Aceasta povestire dovedeste ca aproape in orice culturd veche — in cazul acesta in Persia, nu in Israel —
se pornea de la ideea ca barbatii trebuie sa conduca in functiile publice, iar femeile sa fie subordonate
sotilor lor. Sfanta Scriptura insasi arata astfel cd patriarhatul este un produs al caderii in pdcat, si nu o
creatie deosebitd a Dumnezeului lui Israel.

Apostolii se aflau intr-o lume asemanatoare, dominata de barbati, cand au predicat Evanghelia si au
intemeiat biserici Tn tot Imperiul Roman. Am cercetat deja Efeseni 5, dar si in afara acestui pasaj sfatul
apostolilor pentru sotiile crestine din biserica secolului | este unanim. Pavel le scrie colosenilor:
,Nevestelor, fiti supuse barbatilor vostri ...”%% si lui Tit: ,invata ... pe femeile mai tinere ... s3 fie supuse
barbatilor lor”®® Petru spune acelasi lucru: ,,Nevestelor, fiti supuse barbatilor vostri ...”** Pentru oricine
recunoaste autoritatea Bibliei, aceasta pare la prima vedere cu totul limpede. Am putea presupune cd

idealul lui Dumnezeu pentru toate cdsniciile constd in faptul cd femeia se supune bdrbatului, dar in
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continuarea acestui capitol voi respinge aceastd concluzie, ardtdnd cd aceastd presupunere gresitd are
la bazd o citire superficiald si gresitd a acestor texte.

Cum ntelegem cuvintele lui Pavel din Epistola catre Coloseni: ,,Nevestelor, fiti supuse barbatilor vostri,
cum se cuvine in Hristos. Barbatilor, iubiti-va nevestele si nu fiti aspri cu ele.”? Sustin ca, pe baza
interpretarii noastre a acestor versete, nu ajungem la alta concluzie decat in Efeseni 5. Cercetatorii sunt
de acord ca Epistola catre Coloseni si Epistola catre Efeseni au fost scrise in aceeasi perioada. Acest
lucru se vede si dintr-un fel de metoda ,copiere si lipire” in formulari importante care apar in ambele
epistole. Versetele dinainte sunt aproape identice in ambele pasaje. Ele folosesc urmatorii termeni in

4 4 4

aceeasi ordine: ,,unii pe altii”, ,psalmi”, ,cantari de lauda”, ,,cantari duhovnicesti”, ,in inima voastra”,

I”

»multumiti totdeauna lui Dumnezeu Tatal”, ,in Numele”, ,,Domnului”, ,Isus”, ,Hristos”. Diferenta consta
in faptul ca pasajul din Epistola catre Coloseni, de doar doua versete, este o versiune prescurtata a
pasajului de treisprezece versete din Epistola catre Efeseni. Efeseni 5 dezvolta formularile concise din

Epistola catre Coloseni si lamureste astfel sensul lor.

Si ce este cu celelalte doua pasaje, Tit 2:3-5 si 1 Petru 3:1? Exista motive intemeiate sa ne indoim ca
Pavel si Petru impun n aceste texte tuturor femeilor din intreaga istorie a omenirii o porunca generala
de a se supune sotilor lor.®> Este vorba de un sfat pastoral pentru oamenii din spatiul mediteranean al
secolului I, care respectau regulile casei ale lui Aristotel, si ca atare nu este motivat de ordinea creatiei,
ci de o preocupare de inteles de a pdstra o reputatie bund. Vreau sa explic acest lucru.

Regulile casei

Riscam sa folosim versetele ,,Femeilor, supuneti-va” ca texte-dovada daca le smulgem din contextul lor.
Sa privim contextul literar, pasajele mai mari in care gasim aceste versete si altele asemanatoare:

Sotii — soti [ Femei — bdrbati Copii — pdrinti Sclavi - stapdni
Efeseni 5:21-33 6:1-4 6:5-9
Coloseni 3:18-19 3:20-21 3:22-4:1
1 Petru 3:1-7 Nu sunt mentionati 2:18-25
Tit 2:1-8 Nu sunt mentionati 2:9-10
1 Timotei 5:1-16 Nu sunt mentionati 6:1-3

Ce ne izbeste cand analizdm contextul literar? Mai intai: de fiecare data cand este mentionata
supunerea unei sotii, aceasta face parte dintr-un asa-numit ,cod casnic”, in care sunt reglementate
relatiile din cadrul casei, alcatuite din soti, sotii, copii si sclavi. Potrivit invataturilor mai vechi ale lui
Aristotel, casele trebuiau randuite, dupa dreptul roman, sub stapanirea unui barbat mai in varsta. Daca
nu exista un barbat adult, cea mai in varsta femeie prelua acest rol. Codul casnic antic urma o ierarhie
stabilita in ordine descrescatoare: capul casei, apoi sotia, apoi copiii si sclavii. Cu alte cuvinte, Pavel si
Petru nu vestesc o intelepciune independenta de context, care sa fie valabild pentru toate cuplurile
casatorite pentru tot restul istoriei crestine. Ei se adreseaza unui context foarte precis — punerea in

practica a Evangheliei intr-o casd obisnuita a Antichitatii, randuita dupa prescriptiile societatii romane.

n al doilea rand, in niciunul dintre aceste texte sotului nu i se porunceste s conduci. Femeia este
doar indemnata sa se supuna. Apostolii porneau de la faptul ca conducerea barbatului era deja
practicata. Ce voiau sa obtina prin poruncile lor era sa indulceasca conducerea barbatului si sa ridice
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statutul inferior al femeii. Petru si Pavel le Tnvata pe femei sa primeasca supunerea ca pe ceva de
bunavoie, intdrit prin Evanghelie, in loc sa tolereze doar conducerea barbatului.

in al treilea rand: in toate aceste pasaje — si acest lucru are cea mai mare importantd pentru
argumentatia acestui capitol — supunerea cerutd a femeii fatd de sotul ei este pusd in paralel cu
supunerea cerutd a sclavilor fatd de stdpénul lor. in doud locuri, aceastd paraleld este aplicatd si

ascultarii copiilor fata de parintii lor, dar paralela cu relatia stdpan—sclav este facuta de fiecare data.

Voi reveni indata la paralela dintre sclavie si patriarhat, dar mai intai as vrea sa arat ca Pavel si Petru nu
prezinta nici sclavia, nici supunerea femeii Tn casnicie ca ideal — ci mai degraba, asa cum ar trebui sa
faca toti conducatorii duhovnicesti buni, ajuta bisericile cu care lucreaza sd scoatd ce e mai bun din
situatii care uneori sunt orice altceva decdt ideale. Dumnezeu face ceva asemanator in Geneza 16, cand
roaba Agar fuge de stdpana ei, Sara, care o maltratase. Dupa ce o salveaza si o intareste pe Agar,
Dumnezeu spune: ,intoarce-te la stipana ta si supune-te sub mana ei.”®® Cine dintre noi ar trage de
aici concluzia ca porunca lui Dumnezeu pentru ea era expresia celei mai Thalte si mai bune hotarari a
Lui pentru ea? Nu, sfatul Lui parintesc o ajuta sa scoata ce e mai bun dintr-o situatie care este orice
altceva decat ideala. Se vede ca pentru ea si copilul ei este mai bine sa se supuna Sarei decat sa fuga in

pustie.

Si astazi este uneori mai bine sa scoatem ce e mai bun dintr-o situatie neideala in care ne aflam. Tatal
meu, abia casatorit, a fost de exemplu incorporat pentru doi ani de serviciu militar in armata sud-
africana. Cu un copil nou-nascut si o sotie tanara acasa, stia cd aceasta era orice altceva decat ideal,
dar nu avea de ales. Putea doar sa scoatda ce era mai bun dintr-o situatie rea. Alternativa era

~

inchisoarea. Uneori, un pastor fsi sfituieste biserica sa participe la alegeri democratice, desi
democratia nu apare in Biblie si de aceea nu este neaparat idealul vesnic al lui Dumnezeu pentru
societatea omeneasca. O predica Tmpotriva ei ar provoca reactii potrivnice inutile. Acelasi lucru este

valabil pentru randuiala casei a lui Aristotel in secolul 1.%’

Grija pentru reputatia buna

n afard de faptul cd i ajutd sa scoatd ce e mai bun dintr-o situatie neideald — de ce le sfituiesc Petru si
Pavel pe femei si pe sclavi sa se supuna de bunavoie sotilor, respectiv stapanilor lor, care, la randul lor,
sunt indrumati si se poarte cu bunatate si respect fatd de sotiile, respectiv sclavii lor? Tn cele mai
multe texte gdasim un raspuns convingator: Pavel si Petru sunt preocupati sa pastreze credibilitatea si
atractia evanghelistica a bisericilor tinere in ochii unei lumi care le privea, o lume in care ascultarea
femeilor si a sclavilor fata de paterfamilias era pur si simplu drept roman.

lata dovezi in acest sens in texte:

e Chiar Tnainte sa se adreseze sclavilor si sotiilor, Petru indeamna la supunere fata de imparat si

adauga: ,Caci voia lui Dumnezeu este ca prin faptele voastre bune sd inchideti gura vorbelor

nestiutoare ale oamenilor férd minte.”®®

e Femeilor, Petru le spune: ,Fiti supuse barbatilor vostri, pentru ca, daca unii dintre ei nu cred

Cuvantul, s3 fie castigati fara cuvant prin purtarea nevestelor lor.”®

e Femeilor din Creta, Pavel le spune: ,Fiti supuse barbatilor vostri, pentru ca nimeni sa nu vorbeasca

de rdu Cuvantul lui Dumnezeu.”’®

e Sclavilor din Creta, Pavel le spune: ,Fiti supusi stapanilor vostri, pentru ca in toate privintele sa

faceti cinste Tnvat&turii lui Dumnezeu, Mantuitorul nostru.”’*
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e Sclavilor din Efes, Pavel le spune: ,Toti cei ce sunt sub jugul sclaviei sa-si socoteasca stapanii
vrednici de toata cinstea, pentru ca Numele lui Dumnezeu si invatatura noastra sa nu fie vorbite de
rau.”’?

e Cu privire la toate indrumarile pe care le transmite bisericii din Efes prin Timotei, Pavel scrie: ,Da
oamenilor aceste indrumari, ca sa fie fara vina. ... Nu dati protivnicului niciun prilej de vorbire de
rju”’?

Ce se Intampla aici? Mai ales Epistola intdi a lui Petru, dar si Epistola catre Tit si Epistola intai catre

Timotei sunt scrisori catre biserici mici, adesea persecutate, care se lupta cu suferinta. Strategia lui

Satan este sa atraga o atentie negativa asupra acestor biserici. Epistola catre Efeseni este un document

,intern”, care se adreseaza exclusiv crestinilor, fara a tine seama de cei din afara (de aceea nu sunt

mentionate probleme legate de reputatie). in aceste trei epistole, in schimb, motivatia este abordarea

unei probleme specifice situatiei, si anume felul Tn care biserica 1i apare celor din afara. Cynthia

Westfall spune in aceasta privinta:

Era o cultura preocupata de onoare, in care rolurile de gen jucau un rol important. Daca o femeie se

IM

purta ca ,stapanul” sotului ei, dominandu-I, acest lucru era privit ca o provocare distructiva la adresa
intregii ierarhii a Imperiului Roman si a sistemului patronajului. Tncélcarile unor astfel de conventii erau
luate in serios si puteau distruge reputatia bisericilor. Purtarea femeilor oferea un prilej binevenit

pentru atacuri polemice impotriva Bisericii timpurii si a altor grupari religioase.”

ntr-o lume in care sclavii si sotiile erau obligati prin lege sa se supun3 lui paterfamilias, aceste sotii si
acesti sclavi erau chemati sa mearga dincolo de masura obisnuita si sa-si supuna de bundvoie viata
sotilor, respectiv stapanilor lor. Din fericire, apostolii i dadusera lui paterfamilias, daca era crestin,
indrumari potrivite despre felul in care trebuia sa se ingrijeasca sincer de membrii casei sale.

Ca sa spunem lucrurilor pe nume: cand Petru si Pavel le-au spus femeilor cad trebuie sa se supuna
sotilor lor, ei nu au fixat prin aceasta o ierarhie de gen in toate casniciile ca un fel de ideal crestin. Ci
mai degraba s-au adaptat unei situatii neideale. Petru nu se adreseaza, in primul rand al epistolei sale,
unor credinciosi care traiesc intr-o societate viitoare, desavarsita, ci ,strainilor imprastiati” prin toate
provinciile — noi suntem straini care fac tot ce pot ca sa se adapteze, chiar daca ne trdim adevarata
cetatenie in Imparatia lui Dumnezeu. Daci tinem seama de normele antice ale casei, aceste pasaje
trebuie intelese in sensul cd biserica este indemnatd sa depaseascda normele culturale fara sa se
razvrateasca deschis Tmpotriva lor. Petru si Pavel trebuiau sa lucreze induntrul unor randuieli
imperfecte, caci functionarii romani cautau orice pretext ca sa-i arunce pe crestini in inchisoare. Orice
provocare ar fi atras dupa sine pentru aceste biserici mici anchete si persecutie. Este demn de
remarcat cd, dupa scrierea Epistolei intai a lui Petru, a Epistolei catre Tit si a Epistolei intai catre
Timotei, au mai trecut doar cativa ani pana cand autorii lor, Petru si Pavel, au fost executati pentru
tulburarea ordinii romane.

»Sclavilor, supuneti-va ... Tot asa, femeilor, supuneti-va”
Tit este indemnat sa le invete pe femei sa se supuna sotilor lor (2:3-5), iar putin dupa aceea i se spune

si ca sclavii trebuie sa se supuna stapanilor lor (2:9).

Petru inverseaza ordinea lui Pavel: mai intai vorbeste despre relatiile dintre sclavi si stapani, apoi
despre cele dintre sotii si soti. In 1 Petru 2:18, sclavii sunt indemnati sd se supuna stdpanilor lor cu

toata cinstea — si anume nu numai celor buni si blanzi, ci si celor nedrepti; apoi citim Tn 3:1 ca femeile
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trebuie, Tn acelasi fel, sa se supuna sotilor lor. Prin alegerea cuvintelor, Petru intareste legatura dintre

17

aceste indrumari: ,Sclavilor ... supuneti-va ... Femeilor, in acelasi fel, supuneti-va ...!

S3 ajungem acum la argumentul central al acestui capitol: Indrumarea ca sotiile sd se supund este
interpretatd de complementaristi ca atemporald si universal valabild. Indrumarea paraleld ca sclavii s
se supund o intelegem insd noi, oamenii moderni, care am Idsat sclavia in urmd, ca fiind legatd de

situatie.

Pentru ca istoria se repeta atunci cand nimeni nu fnvata din ea, voi explica ceva mai pe larg aceasta

constatare.

Rezistenta crestina fata de desfiintarea sclaviei

Abolitionistii crestini, manati de constiinta dreptatii lui Dumnezeu, au invins mai intai, in 1833, sclavia
ca institutie In Regatul Unit, apoi eliberarea sclavilor s-a extins cu timpul si in alte tari. Oameni ca
William Wilberforce, John Wesley, John Newton, Charles Finney, surorile Grimké, Harriet Stowe,
Olaudah Equiano si Frederick Douglass au adus in cele din urma institutia sclaviei la un sfarsit triumfal
si durabil. Toti crestinii moderni povestesc cu placere despre acesti eroi ai schimbarii sociale.

Mai putin cunoscut este — si poate il uitdm intentionat, pentru ca astazi este o rusine pentru crestini —
faptul ca tn SUA cei mai mari adversari ai desfiintarii sclaviei au fost crestinii din sudul tarii. De fapt, cea
mai mare denominatiune de astazi din SUA, baptistii din Sud, s-a despartit Tn 1845 de baptistii din Nord
tocmai din cauza acestei probleme.

Pana in secolul al XVIll-lea, cei mai multi crestini credeau ca sclavia este biblica; prin aceasta intelegeau
ca ea este aprobatd de Dumnezeu. Teologi fideli Bibliei din America, precum Robert Dabney si J. H.
Thornwell, au dezvoltat argumente biblice convingatoare pentru mentinerea sclaviei. Charles Hodge,
cel mai mare teolog reformat al vremii sale, a scris un eseu intitulat The Bible Argument on Slavery

[Argumentul biblic cu privire la sclavie], in care a argumentat astfel:”

e Dumnezeu a instituit sclavia. Condamnandu-| pe Ham, fiul lui Noe, s4 fie sclav,”® Dumnezeu Tnsusi a
instituit sclavia.

e Dumnezeu a aprobat sclavia. Chiar si Avraam, David si lov au avut sclavi.

e legea lui Moise sustinea sclavia. De exemplu, porunca a patra si a zecea dintre cele Zece Porunci
presupun ca poporul lui Dumnezeu are sclavi. Pe langa aceasta, Legea lui Moise permitea ca evreii
sdraci si prizonierii de rizboi s fie ficuti sclavi.”’

e [sus nu S-a pronuntat niciodatd impotriva sclaviei. Ce n-a condamnat, trebuie sa fi aprobat.

e Apostolii le-au poruncit sclavilor sG se supuna stdpdnilor lor. Ei au reglementat sclavia fara sd o
condamne.

e Apostolii au folosit sclavia ca sd ilustreze un aspect pozitiv al Evangheliei — noi, ,robii lui Hristos”,
trebuie si-1 ddm ascultare deplind Domnului céruia i apartinem.

Cativa teologi au incercat sa schimbe parerea acestei majoritati a teologilor, dar au esuat. De exemplu,
intr-o dezbatere de patru zile din anul 1845, abolitionistul Jonathan Blanchard a cercetat ,,principiile
generale ale Bibliei” si ,,intregul cuprins al Sfintei Scripturi”. Pentru el era evident ca , principiile Bibliei
sunt dreptatea si neprihanirea”. El sustinea ca aproape orice se poate dovedi cu citate din Biblie si ca se
poate ajunge astfel la concluzii care contrazic adevarurile superioare ale Sfintei Scripturi.
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Din pacate, crestinii din Sud care credeau in Biblie erau atat de convinsi ca Dumnezeu aproba sclavia,
Tncat erau gata sa pund mana pe arme intr-un razboi civil care a costat peste o jumatate de milion de
vieti omenesti, ca sa-si apere dreptul de a pastra sclavia! Razboiul civil n-a Tnhsemnat, ce-i drept,
sfarsitul rasismului in sudul american, dar i-a umilit atat de mult pe crestinii care odinioara avusesera
sclavi, incat pana la urma au trebuit sa recunoasca faptul ca sclavia era gresita. Schimbarea culturala de
neoprit — manata de simtul dreptatii — i-a facut sa se intoarca din nou la Sfanta Scripturd, unde au
recunoscut incet, dar sigur, ratacirea faptelor lor. Astazi, practic toti teologii cred ca Biblia, inteleasa
corect, nu sustine sclavia, in ciuda numeroaselor argumente ,biblice” de odinioard, si ca aceasta
practica este pdcatoasa.

Sclavia si patriarhatul comparate

Sa cercetam acum paralelele dintre sclavie si patriarhat, adica presupunerea dintotdeauna obisnuita in
civilizatie ca barbatii trebuie sa conduca. Sa vedem cat de usor se poate dezvolta un lant de argumente

asemanator, dacd interpretdm Sfanta Scriptura in mod complementarist:’®

e Dumnezeu a instituit autoritatea masculing. Tn gradina Edenului, Tnainte de ciderea in picat,
Dumnezeu l-a facut pe Adam capul Evei.

e Dumnezeu a aprobat autoritatea masculind. Patriarhii, nu matriarhele, au condus poporul lui
Dumnezeu. imparatii, nu imparatesele, domina istoria lui Israel.

e legea lui Moise sustinea autoritatea masculind. Porunca a zecea spune ca nu trebuie sa poftim
nevasta, magarul sau alte bunuri ale aproapelui nostru. lar preotii trebuie sa fie barbati, nu femei.

e [sus nu S-a pronuntat niciodatd impotriva autoritdtii sotului. Ce n-a condamnat, trebuie sa fi
aprobat.

e Apostolii le-au poruncit femeilor s se supund sotilor lor. Ei au reglementat patriarhatul fara sa-I
condamne.

e Apostolii au folosit autoritatea sotului ca sd infdtiseze un aspect pozitiv al Evangheliei, in care sotul
trebuia sa-L reprezinte pe Hristos, Domnul, iar sotia trebuia sa se supuna sotului ei ca lui Hristos

nsusi.

Vedeti paralelele izbitoare si care te trezesc la realitate dintre incercarile de a intemeia pe Biblie sclavia
si patriarhatul? Chiar si cea mai mare biserica din lume recunoaste intre timp paralela dintre textele
,Nevestelor, fiti supuse” si ,Robilor, fiti supusi”: in 1988, papa loan Paul al ll-lea a sustinut clar si
raspicat parerea ca folosirea scrierilor lui Pavel din Efeseni 6 pentru justificarea sclaviei nu este diferita

de folosirea lui Efeseni 5 pentru justificarea supunerii femeii in cdsnicie.”

Mere si pere?

Cum reactioneaza teologii complementaristi la aceasta asemanare? George Knight spune ca textele
,Nevestelor, fiti supuse” si ,,Robilor, fiti supusi” sunt foarte diferite — ,,mere si pere”. De ce? Voi cita un
articol®® al unui teolog complementarist de frunte, Sam Storms, care da sase motive pentru care, dup3
parerea lui, putem condamna sclavia si, in acelasi timp, sustine supunerea femeilor. 1l voi cita punct cu
punct, voi pune cuvintele lui Tn cursiv si intre ghilimele si apoi voi raspunde fiecarui argument in parte:

in primul rand: ,Scriptura este cunoscutd pentru faptul cd reglementeazd relatii nedorite férd sd le
aprobe ca idealuri permanente (vezi Matei 19:8; 1 Corinteni 6:1-8). Prin indrumdrile sale pentru relatia

dintre sclavi si stdpdni, Pavel nu spune cd sclavia este o institutie bund.”
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Asadar, Storms intelege foarte bine ca Dumnezeu este gata sa Se adapteze structurilor sociale. Bine!
Dar tocmai acesta este argumentul care trebuie adus pentru supunerea unei sotii fatd de un

paterfamilias, prescrisa de cultura lumii greco-romane — Biblia o reglementeaza fara sa o aprobe.

n al doilea rand: ,Institutia sclaviei nu isi are temeiul in creatie, ci este mai degrabd o deformare
rezultatd din cdderea in pdcat. Cdsnicia si intdietatea bdrbatului, in schimb, fac parte din ordinea

creatd initial, care exista inainte de cdderea in pdcat.”

Aici Storms intelege gresit Geneza 2 si 3 si ridica la rang de ideal ceva ce, potrivit Genezei 3:16, este o

urmare directa a caderii in pacat, si nu a creatiei.

in al treilea rand: ,in mai multe locuri sunt seménate semintele pentru desfiintarea sclaviei. Vezi
Filimon 16, Efeseni 6:9. Totusi nimic din Noul Testament nu aratd cd acelasi lucru era prevdzut pentru

relatia dintre sot si sotie.”

Nu este adevarat. Galateni 3:28, 1 Corinteni 7 si o interpretare corecta a lui Efeseni 5, mai ales a
Tnvataturii sale despre supunerea reciproca, sunt cu adevarat ,,seminte pentru desfiintarea” dominatiei

masculine Tn casnicie.

in al patrulea rand: ,,Dacd argumentul sclaviei este folosit pentru a declara nevalabild supunerea femeii
fata de sotul ei, n-ar declara oare nevalabild si supunerea unui copil fatd de pdrintii sdi? Observati cum
trateazd Pavel in Efeseni 5-6 relatiile dintre sot si sotie, dintre pdrinti si copii si dintre sclavi si stdpdni.”
Storms foloseste cuvantul gresit: copiii trebuie ,,sa asculte”, Tn timp ce sotiile si sclavii trebuie ,sa se
supunad”. Aceasta le leaga pe sotii si pe sclavi intr-un mod unic. Storms pare sa presupuna si ca parintii
si copiii din acea cultura ar citi versetele despre parinti si copii exact asa cum le citim noi astazi in
Occident. Dar cine dintre noi ar insista ca copiii nostri sa asculte de parintii lor pana adanc in viata de
adult? Un cititor din secolul | ar fi inteles Efeseni 6 in sensul ca Pavel le porunceste chiar si copiilor
adulti sa asculte de p&rintii lor, nu doar sa-i cinsteascd.®

Dar chiar daca relatia parinte—copil ar fi fost atunci la fel ca astazi (ceea ce nu era), o ierarhie de gen in
cdsnicie se deosebeste mult de ierarhia dintre generatii in relatia pdrinte-copil. Faptul ca micii nostri
copii stiu putin despre viata si despre intelepciunea vietii 1i pune intr-o pozitie in care dependenta si
ascultarea sunt cel mai bun lucru pentru ei si de aceea sunt respectate chiar si in culturile egalitare.
Acelasi lucru nu este valabil pentru o casnicie dintre doi adulti educati. Scopul cresterii copiilor este sa-i
ducem dincolo de dependenta si ascultare, pentru ca in cele din urma sa poata fi ei insisi capi ai
propriei familii si sa devina astfel egalii nostri (cum da de inteles Pavel in Efeseni 5:31). Ar fi deci gresit
sa incercam sa facem valabila conducerea parintilor asupra unui copil pentru toata viata lui. De ce sa

fim atunci atat de siguri ca este corect sa facem asta cu sotul sau sotia noastra?

n al cincilea rand: ,,in indrumdrile lui Pavel pentru sclavi nu este mentionatd nicio poruncd morald

permanentd, respectiv niciun principiu moral absolut cu privire la sclavie.”

Aici Storms repeta punctul unu. Dar uitati-va la cuvintele din 1 Petru 2-3: ,,Robilor, fiti supusi stapanilor
vostri ... Tot asa, si voi, nevestelor, fiti supuse barbatilor vostri.” Pe ce temei este Storms sigur ca prima
nu este o poruncd morald permanenta, in timp ce a doua este? Punctul lui de vedere este
inconsecvent.

n al saselea rand: ,, Pavel prevede in mod expres posibilitatea ca un sclav sd-si dobdndeascd libertatea

si o Incurajeazd (1 Corinteni 7:21). Cu privire la sotii si la supunerea lor fatd de sotii lor, nu spune nimic
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asemdndtor.”

Aceasta se datoreaza faptului ca, spre deosebire de sclavie, casnicia este, dupa planul lui Dumnezeu, o
unire intr-,un singur trup”.®? Eliberarea din sclavie era de dorit, pentru c3 ea reprezintd rdscumpararea
institutiei muncii, rdnduite de Dumnezeu. In mod asemainitor, eliberarea de patriarhat este
rascumpararea institutiei casniciei, randuite de Dumnezeu. Scopul lui Pavel, cand a scris Efeseni 5, este
sa ajunga n acea cultura la o casnicie cat mai egala posibil, fara sa trimitd un mesaj de revolutie
impotriva regulilor lui Aristotel.

Toate acestea inseamna ca, spre deosebire de afirmatiile lui George Knight si Sam Storms, sclavia si
patriarhatul sunt foarte asemanatoare — nicidecum ca merele si perele, ci fructe stricate ale aceluiasi
pom cdzut. Sclavia este, in principiu, foarte asemanatoare cu ideea conducerii barbatului asupra sotiei
sale. Fie binevoitoare, fie brutale in forma lor, ambele practici sunt rezultatul unei lumi cazute. Nu are
sens sa condamni pe de o parte chiar si sclavia , binevoitoare” — asa cum fac astazi toti crestinii —, in
timp ce n acelasi timp esti un bastion al patriarhatului ,binevoitor”.

Daca un efect pe termen lung al Evangheliei asupra societatii este acela de a inlatura sclavia, atunci,
dintr-o singura lovitura, ea doboara si patriarhatul. Din acest motiv, Clarice Martin pune, intr-un articol
remarcabil despre interpretarea Bibliei printre afro-americani, o intrebare lamuritoare: ,Cum pot
predicatorii si teologii barbati de culoare sa aplice o hermeneutica liberala cand predica si scriu despre
sclavi, dar o hermeneutica literald cand este vorba de femei?”®*

Lectii din nedreptati trecute

Negiand asemandrile dintre sclavie si patriarhat, teologii complementaristi repeta greseala anti-
abolitionistilor crestini din sudul american si pun din nou bisericile care se incred in ascutimea lor
teologica intr-o situatie jenanta pentru Biserica lui Isus, prelungind astfel dispretuirea unora dintre
propriii lor membri.

Ceea ce face toate acestea si mai tragice este faptul ca cei mai influenti aparatori ai dominatiei
masculine din toata lumea sunt baptistii din Sud, o comunitate de credinta din care face parte una din
patru biserici americane. Ei continua sa-si raspandeasca ideile in toata lumea prin teologii si mijloacele
lor media de frunte. Avertismentul lui Georg Hegel pare sa se adevereasca: ,Singurul lucru pe care il
fnvatam din istorie este cd nu invatam nimic din istorie.”

Ce ar trebui deci s3 invete Biserica de ast3zi din greselile anti-abolitionistilor crestini? In primul rand:
este posibil sa ajungi la o convingere prin lucrari ,,stiintifice” ample, care cuprind texte din toata Biblia
—cum se Intampla cu denominatiuni intregi si cu scoli teologice Tntregi — si totusi sa fii in ratacire.

n al doilea rand: este posibil ca o culturd s3 se dezvolte intr-o directie pozitivd, care este de fapt
rezultatul unor principii crestine care au prins radacini in acea cultura de-a lungul mileniilor. De
exemplu, ,,Magna Carta pentru omenire” a lui Pavel din Galateni 3:28 este prima data in istorie cand
cineva a formulat atat de patrunzator ideea egalitatii si sfarsitul ierarhiilor sociale. Cat de mult datoram
de fapt acestui verset pentru desfiintarea sclaviei si a dominatiei masculine in societate? in loc s
respinga sau chiar sa atace influenta Evangheliei in societate, Biserica ar trebui sa o revendice pentru
sine si sa o sarbatoreasca.

n al treilea rand: este posibil ca descoperirile si progresele din societate sa pund sub semnul intrebérii
o interpretare de mult existenta a Sfintei Scripturi. Cand cei mai multi oameni credeau ca lumea este
plata sau cd Pamantul este centrul universului, Biserica avea versete biblice ca sda o sustind. Cand
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descoperirile stiintifice au infirmat aceasta, ni s-a dat posibilitatea sa citim Biblia intr-un fel nou si sa
vedem ce a stat dintotdeauna scris in ea. Cand revolutia industriala si primele valuri ale miscarii de mai
tarziu pentru drepturile femeilor au cuprins Occidentul, femeile au primit pentru prima data sansa de
a-si dovedi inteligenta si capacitatea comparabile cu ale barbatilor. Tn loc s& vedem aceasta ca pe o
amenintare, este pentru noi mai degraba o ocazie de a privi din nou Sfanta Scriptura fnsasi, cu
intrebarea: Ce am trecut cu vederea in tot acest timp?

n al patrulea rand: trebuie evitate greselile frecvente de interpretare. Pentru interpretarea unor parti
ale Bibliei trebuie sa apelam la Biblia intreagd. Este mult prea usor sa aduni ,texte-dovada” care, la
randul lor, sunt interpretate gresit. Nu trebuie sa uitam ca, desi cartile Bibliei au fost scrise pentru noi,
ele nu sunt totusi adresate noud. Trebuie sa ne familiarizam cu contextul istoric in care a fost scris
textul inainte de a desprinde mesajul atemporal pe care il putem aplica apoi timpului si contextului
nostru.

Tn al cincilea rand: interesul propriu si gdndirea de grup ne pot face s citim Biblia cu mari prejudecéti.
(Mai multe informatii despre aceasta tema gasiti in Anexa 6.) De reguld, oamenii (si crestinii) se
impotrivesc la tot ce le ameninta pozitia sau privilegiile. Ar fi trebuit ca teologii care aveau sclavi sa
aiba vocea cea mai puternica in dezbaterile teologice din secolul al XIX-lea? Pot oamenii care si-ar
pierde slujba si reputatia de pastori, conducatori sau profesori in biserici, lucrari si institutii de
fnvatamant superior complementariste sa fie astazi vocile dominante in aceasta problema?

Tn al saselea rand: este nevoie de intreaga Biserica pentru a interpreta Biblia. Nu este niciodatd intelept
sa ignori sau sa dispretuiesti parti ale Bisericii care vad lucrurile altfel decat noi. A-i numi pe oameni

20

care iubesc sincer Sfanta Scriptura ,,adaptati la culturd” sau ,liberali” poate fi o forma de a ne face surzi
>n

la glasul lui Dumnezeu. Oamenii carora le reprosam ,,0 conceptie joasa” despre Sfanta Scriptura pot

avea o intelegere mult mai buna decat noi a unor parti ale ei.

n sfarsit, pentru credibilitatea Bisericii in societate este deosebit de ddun&tor si se agate de practici
sociale gresite, desi restul societdtii a renuntat la ele. Dupa parerea mea, este pentru Biserica la fel de
autodistructiv sa ramana in continuare un bastion al patriarhatului, cum ar fi sa foloseasca in
continuare Biblia ca s& justifice sclavia. n secolele in care cultura si Biserica erau mai mult sau mai
putin de acord ca sclavia este acceptabild, iar Biserica lauda chiar forma ei cea mai blanda, alaturarea
la aceasta nu a daunat prea mult reputatiei Bisericii. Dar imaginati-va cum ar fi primit faptul ca o
familie crestinda moderna din Occident ar hotari,,sa asculte de Dumnezeu” tinand doi sclavi care au fost
de acord cu aceasta practica din motive biblice?

Tot asa a fost cat timp Biserica a fost de acord cu convingerea culturala formulata de Jean-Jacques
Rousseau: ,Barbatul trebuie sa fie puternic si activ; femeia trebuie sa fie slaba si pasiva; unul trebuie sa
aiba si puterea, si vointa; este de ajuns ca cealaltd s& opuna putina rezistentd”®. Pe atunci, aldturarea
la patriarhat nu era prea ddaunatoare pentru reputatia Bisericii. Dar acum, cand chiar si un serial de
televiziune premiat precum The Handmaid’s Tale se bazeaza pe ,grozavia” supunerii femeii, noi, ca
Bisericd, nu suntem prea departe de acea familie moderna imaginara cu sclavi, atunci cand le invatam
pe fiicele noastre sa se supuna autoritatii unilaterale a sotului lor si le interzicem femeilor cu daruri de
invataturd si conducere sa invete pe altii si s& conduca.®

Daca noi, crestinii, extindem egalitatea femeilor dincolo de mediul casnic, la biserica si la societate, nu
doar ne vom face casniciile mai armonioase, ci vom intari si credibilitatea Evangheliei noastre in cultura
noastra. Ceea ce au uitat concetatenii nostri — dar le putem aminti — este ca actuala pretuire a femeii in
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cultura noastra isi are radacinile istorice in influenta care a lucrat incet a propriei noastre Evanghelii,

care da demnitate, si in cunoasterea caracterului plin de iubire si drept al lui Dumnezeu. La urma

urmei, de multd vreme Dumnezeu nu cunoaste restrictii complementariste si le-a dat putere femeilor

sa-si dezvolte pe deplin darurile — inclusiv posibilitatea de a-i conduce si de a-i invata cu putere pe

barbati.
Note

1. Richard Hays, First Corinthians, p. 116

2. Chiar daca intr-o casnicie sunt valabile autoritatea si supunerea, aceasta nu inseamna ca femeia nu poate avea, intr-un
alt domeniu, autoritate asupra sotului ei. Debora, de exemplu, sotia lui Lapidot, poate ca primea acasa porunci de la
sotul ei, in cultura patriarhala in care traia; totusi ea a fost o conducatoare de succes in tara ei. Chiar si sotul ei trebuia sa
primeasca acolo porunci de la ea. Lucrul acesta poate parea complicat, dar nu este contradictoriu, cdci in Biblie nu exista
niciun loc in care supunerea unei femei in casnicie sa fie adusa ca motiv pentru care ea nu are voie sa preia un rol de
conducere in biserica si in societate.

3. Ca mic exemplu, am intalnit pozitii in sensul complementarismului intr-un singur punct la N. T. Wright din Europa de
Vest, la Hayk Hovhannisyan din Europa de Est si, odinioara, si la Michael Bird din Australia. Celor adanc implicati in
,razboaiele” dintre egalitarism si complementarism din SUA, aceasta posibilitate poate nu le este accesibila. N. T. Wright
explica: ,,0 parte a problemei, mai ales in Statele Unite, este ca culturile devin atat de polarizate, incat multi oameni,
cand bifeaza o casutad, presupun ca trebuie sa bifeze o duzind de alte casute de pe aceeasi parte — fara sa-si dea seama
ca partea insasi este extrem de arbitrara si legata de o culturd.” Cand ni se spune ceva destul de des, suntem inclinati sa-
| credem. Daca ardt spre doud stele de pe cerul noptii si spun: , Aceste doua stele sunt legate intre ele. Ele formeaza o
constelatie numita «Indicatoarele»”, ascultatorul meu isi inchipuie un fir nevazut care leaga aceste stele. De fiecare data
cand se uit3 la cer, ii va sari in ochi faptul ¢ ,tin impreuna”. Tn realitate sunt stele separate, aflate la milioane de ani-
lumina una de alta. Numai dintr-un anumit unghi din galaxia noastra par sa fie aproape una de alta. La fel este cu
calitatea de cap a barbatului si cu slujba de prezbiter — sunt stele separate. in intentia lui Dumnezeu ele nu sunt
neaparat legate intre ele, iar in Sfanta Scriptura cu siguranta nu.

4. Beth Allison Barr, in The Making of Biblical Womanhood (cap. 6), citeaza Happily Ever After.

5. Totusi teologi complementaristi renumiti afirma in mod gresit tocmai aceasta! Andreas Kdstenberger, de exemplu, scrie
in God, Marriage, and Family (p. 250): ,Isus a confirmat planul initial al lui Dumnezeu, Creatorul, pentru cdsnicie, citand
atat Geneza 1:27, cat si 2:24 (Matei 19:4-6 si pasajele paralele). Prin aceasta, Domnul nostru a confirmat hotarat si
apdsat planul initial al lui Dumnezeu pentru casnicie, cu barbatul drept cap si cu femeia drept partenera care se supune
si il sprijina.”

6. Wayne Grudem, Evangelical Feminism, cap. 1

7. John Piper, Recovering Biblical Manhood and Womanhood, cap. 1

8. Ed si Gaye Wheat, Intended for Pleasure, editia a 4-a, p. 30-31

9. Kevin Leman, Sheet Music, p. 54.

10. Tim si Kathy Keller, The Meaning of Marriage, cap. 2

11. Tim si Kathy Keller, The Meaning of Marriage, cap. 6

12. Tim si Kathy Keller, The Meaning of Marriage, anexa

13. Timothy Keller, The Timothy Keller Sermon Archive, 2012-2013

14. De ascultat: www.bit.ly/2ZPRZGH

15. John Piper formuleaza argumentul astfel: ,in relatia dintre barbati si femei in biserics, barbatii trebuie s preia
conducerea, in mod analog cu felul in care un sot preia conducerea acasa (Efeseni 5:22-33).” in mod interesant, una
dintre cele mai mari biserici de pe continentul meu le permite femeilor sa predice si sa conduca biserica. Din cauza
accentului pe care il pune pe supunerea sotiei, s-a dezvoltat Tnsa acolo o culturd ciudata: aceste predicatoare si pastorite
refuza sa se casatoreasca, pentru ca membrii bisericii le iau rolul de conducere mai putin in serios din momentul in care
se casatoresc.

16. De ascultat: www.bit.ly/2ZPRZGH

17. Geneza 3:16

18. Elaine Storkey, Scars across humanity: Understanding and Overcoming Violence Against Women, p. 210
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19.

20.

21

24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.

31

32.

33.
34.

35.
36.
37.

Ideile se raspandesc dincolo de granitele bisericilor. De aceea trebuie sa ne punem si intrebarea ce efecte au conceptiile
crestine asupra culturii in general. Daca o biserica invatd ca supunerea femeii fata de barbat este idealul lui Dumnezeu,
aceasta nu contribuie la prevenirea violentei bazate pe gen. Daca insa biserica subliniaza ca idealul lui Dumnezeu pentru
casnicie se intemeiazd pe reciprocitate, aceasta contribuie cu siguranta la limitarea violentei domestice.

Vezi www.ab.co/3bHZF05 si www.bit.ly/3GNbrVt

. www.bit.ly/3nVy1CK
22.
23.

Eggerichs, Love & Respect, p. 221. El a facut aceasta afirmatie fara sa se refere la studii sau la alte dovezi externe.

Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, cap. 2. Un studiu al Institutului Gottman ajunge la acelasi rezultat. John Gottman
scrie n cartea sa ,,Die sieben Prinzipien fir eine gliickliche Ehe” (Cele sapte principii pentru o casnicie fericitd) ca , din
punct de vedere statistic, probabilitatea ca o casnicie sa esueze este de 81 % atunci cand un barbat nu este dispus sa
imparta puterea cu partenera lui”.

Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, cap. 2.
Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, cap. 2.

ntr-un interviu de podcast, Alan Frow ap&ra modelul ,,arbitrului final” [tiebreaking], argumentand ci el, ca pastor, cand
consiliaza casnicii egalitare, constata ca , exista multe tensiuni, pentru ca nu stiu cine va lua decizia”. De ascultat aici:
www.bit.ly/2ZPRZGH. Dar este acest lucru adevarat in general? Dacd pornesc de la experienta mea in casnicie si de la
cuplurile pe care le-am consiliat, atunci ideea femeii cd autoritatea sotului ei intra in joc cand nu pot cadea de acord
duce de fapt la tensiuni enorme in casnicie. Numerosi consilieri crestini subliniaza ca nu introducerea unei instante de
decizie in persoana sotului, ci renuntarea la ea ajutd cel mai mult la gestionarea tensiunilor din casniciile crestine pline
de conflicte. Mai degraba cuplul trebuie sa invete sa se asculte cu adevarat unul pe altul, sa se iubeasca si sa-si lase
deoparte planurile proprii in favoarea celuilalt. Am auzit destule povesti despre femei care incearca cu disperare sa se
supuna puterii de decizie finale a sotului lor, dar care totusi sufera din cauza ei. Cand imi inchipui rolurile inversate si ma
pun in locul unei sotii care sustine cu pasiune o parere intr-o anumita chestiune, in timp ce sotul ei sustine la fel de
pasionat o alta parere si ia in cele din urma decizia, imi dau seama cd ideea puterii de decizie finale |-ar putea sili pe
barbat sa nesocoteasca cuvintele lui Isus: ,Tot ce [nu] voiti sa va faca voua oamenii, [nu] le faceti nici voi lor”

Matei 24:10; Luca 12:1; 1 Corinteni 7:5; 11:33

Un alt argument al complementaristilor suna asa: dacd supunerea reciproca (din Efeseni 5:21) trebuie sa fie valabild
pentru toate cele trei perechi de relatii (sot—sotie, parinti—copii, stapani—sclavi), atunci Pavel nu poate nicidecum
submina ideea de conducere si supunere in cdsnicie, deoarece a doua si a treia pereche de relatii sunt prin natura lor
ierarhice. Eu inteleg insa Efeseni 5:21 altfel: nu este vorba de un verset-cadru pentru toate cele trei perechi, ci doar de
un verset de trecere spre noua sectiune a epistolei lui Pavel, pe care el o aplica in mod special relatiilor conjugale.
Aceasta este o abordare mult mai buna decat cea a complementaristilor ca Schreiner si Knight, care accepta, ce-i drept,
ideea supunerii reciproce atat pentru soti, cat si pentru sotii, dar o reformuleaza in mod ciudat ca ,femeia se supune
rolului ei de sotie docild, in timp ce barbatul se supune rolului sdu de conducator care se jertfeste”. Pavel insa nu le cere,
in mod limpede, sa se supuna rolurilor lor, ci unii altora.

Romani 13:1

»,Deoarece hypotassé contine ideea de a avea o pozitie mai joasa decat altcineva, cuvantul se potriveste atat pentru
supunerea fata de autoritati, cat si pentru supunerea in relatiile personale dintre egali. in primul caz exista o ordine
obiectiva de rang intr-o ierarhie: crestinii sunt, de exemplu, sub autoritatea guvernului civil si trebuie de aceea sa se
supund acestei autorititi. Tn al doilea caz, ordinea de rang este subiectiva: credinciosii trebuie sa se pund ei insisi sub
altii, ca si cum ar sta intr-o ierarhie; adica trebuie sa-i trateze pe altii ca si cum ar fi mai importanti decat ei insisi; aceasta
este esenta smereniei crestine (Romani 12:10; Filipeni 2:3).” (Andrew Bartlett, Men and Women in Christ, p. 36)

Cynthia Westfall scrie in Paul and Gender (cap. 1): ,,Efeseni 5:18-23 formeaza in greaca o singura fraza, iar indrumarile
pentru sotii din versetul 22 depind gramatical — prin omiterea verbului «a se supune» in versetul 22 — de supunerea
reciproca din versetul 21.”

”a
|

Pavel pare sa ocroteascd acest sens al lui ,,a se supune” in epistola sa, alegand in versetele urmatoare un alt cuvant —,,a

asculta” — pentru relatia parinte—copil si stdpan—sclav.

Tit 2:4

Exista chiar o explicatie neurologica pentru faptul cd sotii tind sa fie mai egoisti decat sotiile — vezi
www.on.today.com/3CKRIsD

Men and Women in Christ, p. 64

Duvall si Hays, Grasping God’s Word, cap. 13.

Aristotel, Politica, 1255b.
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44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.

59.
60.

61.

Pornesc si de la ideea cd ,,sclavii nu aveau voie, din punct de vedere legal, sa se casdtoreasca, nici in mediul grecesc, nici
in cel roman. Observatiile lui Pavel despre purtarea sotiilor si a sotilor din Efeseni 5 li se adreseazd deci in primul rand
oamenilor liberi, mai ales stratului social care conducea gospodarii cu sclavi.” (Andrew Bartlett, Men and Women in
Christ, p. 66)

David Scholer, Journal of the Evangelical Theological Society vol. 30, decembrie 1987, p. 416. www.bit.ly/3bDKpl9
Aristotel, Politica, 1259a.

Celsus a fost un critic pagan care a trdit in secolul al doilea. Acest citat provine de la Ross Shepherd Kraemer, din Her
Share of the Blessings (p. 128).

Vezi John Piper, This Momentary Marriage, cap. 6—8

Grudem foloseste termenul ,paterfamilias” o singura data, si anume in nota de subsol 102 din capitolul 7. Acolo un alt
autor subliniaza importanta celui mai in varsta membru al gospodariei.

loan Paul al ll-lea, Mulieris Dignitatem, p. 88.

Geneza 21:12

Judecatori 13:10-11

Luca 1:26-38

Matei 1:18-21

2 impérati 4:8-10

1 Samuel 25:3

1 Samuel 25:25

Citatul de pornire dupa NRSV [New Revised Standard Version]
Richard Hays, First Corinthians, p. 116.

Lucrarea de referintd a lui Grudem, Evangelical Feminism and Biblical Truth [Feminismul evanghelic si adevarul biblic], a
fost scrisa, de exemplu, ca sa respinga argumentele egalitare, printre care si argumentul ca 1 Corinteni 7 invata o
casnicie intre egali. Totusi, intr-o sectiune foarte scurta (6.7), care ocupa doar o singura pagina din cele 800 ale lucrarii,
Grudem afirma doar c& 1 Corinteni 7 reglementeazi numai conducerea cu autoritate a sotului. Tns3 el nu aduce
argumente impotriva presupunerii ca acest pasaj nu doar ar reglementa aplicarea interpretarii ierarhice a lui Efeseni 5,
ci ar trebui sa determine si interpretarea lui Efeseni 5. Un pasaj ca 1 Corinteni 7, care stabileste fara echivoc ca atat
sotul, cat si sotia au puteri egale unul asupra celuilalt — un fapt asupra caruia toti interpretii sunt de acord —, ar trebui sa
aiba greutate la interpretarea unui pasaj (Efeseni 5) despre care doar unii interpreti afirma ca i da sotului autoritate
unilaterald.

De exemplu, Tom Schreiner — cum subliniaza Andrew Bartlett in Men and Women in Christ (p. 18—-19) — scrie, ca raspuns
la cartea lui Philip Payne Man and Woman: One in Christ din 2009, un rezumat amanuntit si incearca o respingere. Desi
Payne dedica un capitol intreg lui 1 Corinteni 7, Schreiner, in mod ciudat, nu aminteste deloc acest capitol. Lucrurile stau
asemanator cu Claire Smith, care a publicat in 2012 cartea God’s Good Design: What the Bible Really Says about Men
and Women [Planul cel bun al lui Dumnezeu: ce spune Biblia cu adevarat despre barbati si femei]. Tinta ei declarata este
sa se ocupe de ,,cele mai importante texte biblice”, care ,ar trebui sa determine” cel mai bun model pentru casnicie.
Cartea este recomandatd cu entuziasm de Don Carson si de altii; multi o lauda pentru caracterul ei complet. in mod
ciudat nsa, niciunul dintre cele cinci capitole ale ei despre casnicie nu se ocupd de 1 Corinteni 7. Nu le atribui acestor
autori necinste, ci doar existenta unui punct orb considerabil si semnele unei ,erori de confirmare”, in care oamenii
folosesc inconstient Biblia nu ca sa afle tot ce spune ea despre o tema, ci doar ca sa-si sprijine parerea preconceputa.

Citat din Discovering Biblical Equality, p. 238
Sursa: www.gates.ly/3bMqgqQZ

Sursa: Sandra Joshel si Sheila Murnaghan, Women and Slaves in Greco-Roman Culture, p. 217-20. Citat in Barr, The
Making of Biblical Womanhood (p. 226)

Vezi Susan Hylen, Women in the World of the New Testament

Ca sa intelegeti mai bine cum conditiile sociale restrang alegerea oamenilor care pot prelua un rol de conducere,
ganditi-va la o biserica moderna alcatuita in principal din oameni cu studii superioare, intr-o zona instarita. Ganditi-va
acum cat de putin probabil ar fi ca un muncitor fara studii sa poata prelua un rol de conducere in aceasta biserica, din
simplul motiv ca ar fi indoielnic daca acesti oameni |-ar urma (si daca, prin urmare, i-ar putea conduce cu adevarat). Din
acest motiv nu gasim nici in Biblie exemple de sclavi care sa fi fost prezbiteri.

John Stackhouse, Finally Feminist, p. 39
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82.

Coloseni 3:18
Tit 2:5
1 Petru 3:1

Ca sa nu-mi lungesc prea mult cartea, am hotarat sa nu explic in intregime 1 Petru 3:1-7. Recomand insa capitolul 6 din
cartea lui Andrew Bartlett Men and Women in Christ [Barbati si femei in Hristos]. Capitolul se intituleaza ,, Submission
and Honour: 1 Peter” (Supunere si cinste: 1 Petru). Dupa parerea mea, Bartlett arata in mod convingator ca Petru
urmeazad in esentd aceeasi cale ca Pavel in Efeseni 5, ca sa submineze ordinea ierarhica a culturii printr-o invatatura
despre supunerea reciprocd. Ca si Pavel, nici Petru, in 3:1-6, nu rastoarna rolul supus al femeii, asteptat de culturd, dar
nici nu-l aproba fara rezerve; ci il revizuieste cu motivatii noi, inspirate de Evanghelie: nu din teama de sotul necrestin, ci
din nddejde in Dumnezeu si din dorinta de a-l castiga pe sot pentru Hristos. Si, ca Pavel, Petru nu idealizeaza si nici nu
condamna rolul autoritar al sotului crestin, asteptat de culturd, ci il revizuieste in 3:7 in trei privinte: 1) Sotii trebuie sa se
poarte fata de sotiile lor ,,in acelasi fel” (aceasta este expresia decisiva pe care multi teologi complementaristi par sa o
treacd cu vederea) cum fusese descris mai inainte pentru: credinciosi fatd de Dumnezeul si impératul lor (2:13); sclavi
fata de stapanii lor (2:18-25); Hristos fata de calaii Sai (2:21); si femei fata de sotii lor, inclusiv Sara fatd de Avraam in
Geneza 18 (3:1-6) — adica in supunere smerita. 2) Sotii trebuie sa traiasca cu sotiile lor in asa fel incat sa tina seama de
puterea mai mica a sotiilor lor. 3) Sotii trebuie sa-si cinsteasca sotiile, care (spre deosebire de cultura greco-romana) nu
se afla intr-o pozitie subordonata, pentru ca sunt impreuna-mostenitoare ale mantuirii, cu drepturi egale. , A cinsti” este
aici acelasi cuvant care fusese folosit mai devreme n epistola pentru a descrie supunerea pe care toti credinciosii
trebuie sa o arate fata de imparat; comparati 2:13 (,,fiti supusi [autoritdtilor]”) si 2:17 (,,cinstiti pe imparat”). Cu alte
cuvinte, fara sa foloseasca exact aceleasi cuvinte, Petru le spune sotilor ca si ei trebuie sa le arate sotiilor lor supunere
(in sensul unei slujiri smerite, pline de respect). inteles astfel, Petru pare, ca Pavel in Efeseni 5, s& revizuiasca sensul
supunerii in casnicie, mutandu-| de la simpla ascultare de autoritatea altuia spre un angajament de slujire smerita si
bunavointa. Ascultarea de autoritate nu poate curge decat intr-o singura directie; insa, asa cum se arata in Efeseni 5 si 1
Petru 3, casniciile crestine, indiferent de structurile sociale in care se afl3, trebuie sa dea marturie despre o slujire
smerita care curge in ambele directii. Observati, de asemenea, ca Petru nu da drept motiv al supunerii femeii faptul ca,
dupa planul lui Dumnezeu, sotul ar avea in mod unilateral autoritate asupra sotiei sale. Daca Petru ar fi crezut aceasta,
ar fi fost contextul perfect ca s-o mentioneze. Dar nu o face si, de fapt, nicaieri in Biblie nu exista vreun loc in care sotii
sa fie Indrumati sa exercite in mod unilateral autoritate asupra sotiilor lor.

Geneza 16:9

Ca observatie marginala: asa cum odinioara erau randuiala casei a lui Aristotel si forma de guvernare monarhica, astazi
democratia este poate cel mai bun sistem de guvernare pe care societatea I-a descoperit pana acum.

1 Petru 2:15
1 Petru 3:1-2
Tit 2:5

Tit 2:10

1 Timotei 6:1

Sursa: www.bit.ly/3EL70gM

Multumiri lui Kevin Giles, capitolul 8 din What the Bible Actually Teaches on Women, pentru aceasta sectiune.
Geneza 9:20-27

Leviticul 25:39-41; 25:44-46

Multumiri lui Kevin Giles, capitolul 8 din What the Bible Actually Teaches on Women, pentru aceasta sectiune.
Papa loan Paul al ll-lea, Mulieris Dignitatem, p. 24. Citat in Barr, p. 110.

Sursa: www.bit.ly/2ZXK1LY

,Relatia dintre copii si parinti se deosebea in puncte esentiale de cultura noastra de astizi. In lumea moderna se
presupune ca, la un moment dat dupa ce au devenit adulti, copiii devin independenti de parintii lor si nu mai stau sub
autoritatea lor. Tn lumea anticé nu era asa; acolo se astepta de la copiii adulti s3 rimana sub autoritatea périntilor lor
pana adanc in viata de adult.” (Howard Marshall, Discovering Biblical Equality, p. 188.)

Jane Hooker aduce un alt argument, pe care il voi adduga listei lui Storms: ,Existd diferente considerabile intre practica

biblica a sclaviei si practica americana mai recenta a sclaviei.” (Sursa: www.bit.ly/3GNFnk9). Prin aceasta pare sa vrea sa
spuna cd miscarea sociald pentru incetarea sclaviei din ultimele secole este de inteles, dar ca sclavia din secolul | nu era
atat de rea. Dar si in secolul | sclavii erau tratati cu cruzime. Pe l1angd aceasta, ea rateaza miezul problemei: in ambele
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cazuri, sclavia Tnsemna posesiunea unui om in scopuri economice. Desfiintarea sclaviei nu privea doar tratamentul rau
aplicat sclavilor, ci si formele ei mai blande.

83. Cain Felder (ed.), Stony the Road we Trod, p. 226. Citat de Barr, cap. 6.
84. Jean-Jacques Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung (1762). Citat in Barr, cap. 6

85. John Stackhouse, in Finally Feminist (p. 56), spune lucrurile mai apasat: ,,Cand societatea era patriarhald, cum erain
contextul Noului Testament si cum este peste tot in lume, in afard de societatea moderna a vremii noastre, biserica evita
scandalurile adaptandu-se la ea. Acum insa, cand societatea moderna este, cel putin oficial, egalitara, scandalul consta
n faptul ca biserica nu merge impreuna cu societatea si nu se bucurd de libertatea fara precedent de a le ldsa pe femei
si pe barbati sa slujeasca potrivit darurilor si chemarii lor, fara granite arbitrare intre sexe. Acest scandal impiedica atat
evanghelizarea altora, cat si ... legarea si dezvoltarea celor deja convertiti. ... Continuarea patriarhatului de catre biserici
n aceastad societate reprezinta pentru [multi] o piedica religioasa.”
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