Bir kez daha: Korint’te bas, pece ve sa¢’

Hans-Jorg Ronsdorf - Ocak 2021 - Ekim 2026’da gozden gecirildi

Her yil yeniden, ama gitgide daha seyrek olarak, Pavlus’un bilindigi gibi hi¢ de kolay olmayan bu metni
(1 Korintliler 11:2-16) hakkinda yazilar ¢ikiyor. Ben neden bu konuda yaziyorum? Kasim 2020’de
yayimlanan, kadin ile erkegin roll tzerine olan “Kadinlar, Bizi Bagislayin!” (“Frauen, vergebt uns!”) adli
kitabimda? bir bélimde bu metni ele almistim. Ancak sonradan bakinca dogru buldugumdan daha az
sistemli ve daha az ayrintili bicimde. Clnk{ kitapta, Thomas Schirrmacher’in “Paulus im Kampf gegen
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den Schleier!” (Almanca) adli kitabinda gelistirdigi alinti tezini ¢ok gicli bicimde yansitmisiim. Alinti
tezinin de bir varsayim olduguna, oldukga akla yatkin olsa da sonucta kanitlanmamis olduguna dikkat
¢ekmistim. Bu ¢alismada bir kadin ilahiyatginin ve bir erkek ilahiyatginin ¢alismalarinin yardimiyla, alinti

tezine basvurmadan da akla yatkin aciklamalara ulasiyorum.

Bu metin bize yabanci olan bir kiltlirel duruma, yani birinci ylzyillin Grek-Roma kiiltliriine seslenir.
Herhangi bir yerde degil, o zamanlar Yunanistan’da bir Roma kolonisi olan Korint’te. Pavlus igin
bilinmeyen bir yer degildi; orada 18 ay calisti. Bu kentin her ayrintisini biliyordu (Elgilerin isleri 18:1-18).

Bu calismada nispeten yeni iki kitaptan sik sik alinti yapacagim. Bu kitaplar, bu zor metni daha iyi, yeni
bir gbzle ya da daha derinden anlamaya yardim ediyor. Ozellikle ayet ayet incelemede, onlarin ifade
ettiginden daha iyisini soyleyemedim; bu yizden ¢ogunlukla bu iki yazarin kendisini konusturuyorum.
Birincisi Eckhard J. Schnabel’in (anitsal ve miikemmel) yorumu “Der erste Brief des Paulus an die
Korinther” (Almanca; Historisch-Theologische Auslegung dizisi). Schnabel muhafazakar, “Kutsal Kitap’a
sadik”, evanjelik bir ilahiyatcl ve profesérdiir’. Bu metni bu kadar saglam temelli ve bu kadar ok
kaynak gostererek isleyen baska bir yorum bilmiyorum. Tim sonuglarinda onunla ayni ¢izgide degilim;
ama bu konuda buna her zaman hazirlikli olmak gerekir. ikinci kitabin adi “Paul and Gender”*. Cynthia
Long Westfall (tarihgi ve ilahiyatgl) 2016’da bu metin ve cinsiyet sorusuyla ilgili Pavius’'un diger tim
dnemli metinleri lizerine, ingilizce konusulan diinyada genis ilgi géren bir calisma ortaya koydu. Kiiltiirel
durumu yogun bicimde dikkate alarak, sayisiz yorumcunun ve siradan Kutsal Kitap okurunun bogustugu
biyiik sorulara yeni bir 1sik tutuyor. iki yazar pek ¢ok goriiste birbiriyle uyusuyor. (Westfall'dan yapilan

alintilar dipnotta yalnizca sayfa numarasiyla verilmistir.)

Amacim, Pavlus’un savinin ne oldugunu ve onu tam olarak boyle yazmaya neyin yonelttigini (kendim
icin) acikliga kavusturmaktir. Sorun kadinlar miydi, yoksa erkekler mi? Ve sonunda bu kesin olarak
acik olsa bile — ki burada bu garanti edilemez ve her okur bu konuda kendi kararini vermelidir — su
soru yine de kalir: Biz 21. yiizyilda bununla ne yapacagiz?

Bu, sik sik dar gorusli ve asiri gayretle iddia edildigi gibi bir Kutsal Kitap’a sadakat sorusu degil, Kutsal
Kitap’i dogru anlama sorusudur. Eger so6zde Kutsal Kitap’a sadakat konusunda gercekten ciddiysek,
Kutsal Kitap’l inceleme zahmetine (tekrar tekrar) katlanmali ve zaman harcamaliyiz. Yoksa bu sadakat,
dindar goriniml, slirekli tekrarlanan bos bir s6z olarak kalir. Hatta sinir olmamasi gereken yerde sinir
¢izmek ya da dlisiinmenin veya 6l¢lli olmanin gerektigi yerde sadakat yemini etmek igin bir “sibbolet”
olur.
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Baglama oturtma

Baglama oturtma, Kutsal Yazi'nin énce kendi ortami icinde incelenmesini gerektirir. Ancak bundan
sonra bu metnin bugiin ne sdylemek istedigini anlamaya c¢alisir. Yani konu, sevgi buyrugu ya da yalan
soyleme yasagl gibi dogrudan buyruklardan ¢ok daha az ilgilidir. Bunlari zamanusti olarak kabul
etmekte hicbir zorluk cekmeyiz. Dis gorinlsle ya da buglin artik bilmedigimiz geleneklerle ve
uygulamalarla (putlara sunulmus et vb.) ilgili konularda ise durum farkhdir.

Pavlus acikca Yunan Korint’inde ve genel olarak Roma imparatorlugu’'nda o zamanki adetlere ve
goreneklere atifta bulunur. Higbir yorumcu, hatta hicbir Kutsal Kitap okuru o zamanki kiltiire yapilan bu
atfi goz ardi edemez. Yorumcularin biyik ¢cogunlugunda da tam olarak boyledir; ancak tarihsel olgular
ve bunlarin yorumlari hakkindaki bilgiler kismen buyilk farklihk gosterir ve bu da metin yorumunun
niteligini etkiler. (Benim gibi Kardesler hareketinden gelen herkes icin: Darby ve Kelly de pece ve sag
konusunu yalnizca metnin icinden aciklamamis, o zamanki kiltlire de basvurmuslardir. Cliinki bas
ortlsu kaltirel bir konudur, Kutsal Kitap’a dayali teolojik bir konu degildir.) Pavlus, Korintliler i¢in hi¢ de
Onemsiz olmayan bu soruyu (sorulari) yanitlamak Gzere kiltirel adetleri yaratilis anlatisinin 1s1ginda
degerlendirmeyi, hatta gerekcelendirmeyi basarir.

Pavlus savinda zamandustl bir norm, ylzyillar boyunca, hatta yaratilisin basindan beri askin bicimde
gecerli olan ve zamandan bagimsiz bir davranis kurali koymaz. Pavius, Miijde’nin ézgiirliigiine ragmen
cagdaslarindan hi¢ kimsenin tékezlemeyecegi bicimde nasil davranilacagini tartisir. Bu, Hristiyan
Ozgiirliigiinii kisitlasa bile. Teolojik olarak buyruldugu ya da gerekgelendirildigi icin degil, tam da bu

b6lim baslamadan hemen 6nce sdyle dile getirdigi altin kurala uydugu icin:

1 Korintliler 10:31-33: Ister yiyin, ister igin, ister baska bir sey yapin, her seyi Tanri’nin yiiceligi igin
yapin. Ne Yahudiler’e, ne Grekler’e, ne de Tanri’nin topluluguna tékez olun; tipki benim de kendi
yararimi degil, kurtulsunlar diye pek c¢oklarinin yararini arayarak her bakimdan herkesi hosnut
etmeye ¢alistigim gibi.

Bu “altin kural”, hemen ardindan gelen metnin anahtaridir. Clinkii Pavlus’un Korintliler’e gerekgeleriyle
aktarmak istedigi kurallar, “her seyde Tanri’yi yliceltmek” ile ayni zamanda o donemde uygunsuz ya da
kilturel (teolojik degil) anlamda utang verici sayillan dis gorlintsler veya davranislar yiziinden
cagdaslarina ve cevresindeki insanlara tokez olmamanin bir birlesimidir. Korintli Hristiyanlar zaten bu
adetlerle buyimuslerdi; bu yolla insanlar Mesih i¢in kazanilabiliyorsa, bu adetlere uymak ya da onlara
katlanmak cok ylksek bir bedel degildi. Pavlus, onlara uyulmasini tavsiye etse de Grek-Roma
kiltirinin dis gortnlse iliskin kurallarini benimsemez; bunun yerine farkli yonleri dikkate alan bir yol
bulmaya calisir. Bu, bir yandan kadin ile erkegin yaratilisini yansitan ve ciddiye alan, 6te yandan

insanlarin genel duyarhhgini (toplumu) tiimiyle hesaba katan, ince bir cizgide ylrimektir.

Burada 6nceden 10. ayete deginmek istiyorum. Orada Pavlus (gevirilerin ¢gogundan farkli olarak; bunun
hakkinda ileride daha fazlasi), kadinin kendi basi lizerinde, yani onu 6rtip 6rtmemek konusunda yetkisi
oldugunu acikca soyler. Ama kadin kararini, yukarida belirtilen 6l¢iiti ve ileride ele alacagim baska
yonleri gbz 6niinde tutarak vermelidir.

Metnin gecerlilik alani

Pavlus’un, 6zglrliklerine ragmen Korintliler’i kazanmak istedigi tavsiyeler hangi alan igin gecerlidir?
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Toplanma igin! Dua etmek ve peygamberlik etmek her yerde ve her zaman olabilir ve olmalidir; ama
Korintliler'e mektupta (bkz. 6zellikle 14. bolim) toplanmanin ana igerigidir. Hangi yerin ve hangi

vesilenin kastedildigi, mektubun baglaminda acikliga kavusmalidir.

Kadinlarin ibadetlerde susmasi gerektigini savunanlar, Pavlus’un kadinlarin dua ettigi ve peygamberlik
ettigi yonundeki saptamasini her yere tasir, ama ibadete degil. Bu akla yatkin degildir; ¢linki bas 6rtisi
kamusal alan igindir, gértlmesi gerekir ya da gorilebilir, yoksa hicbir anlami olmaz. Buna ek olarak 12-
14. bolimlerde Ruh’un armaganlari eksiksiz olarak ve cinsiyete dayali hicbir kisitlama olmaksizin
dagitilir ve — defalarca vurgulandigi gibi — toplantida herkes katilir. Dolayisiyla kadinlarin susmasi
buyrugu (1 Korintliler 14:34-35) bununla celisemez; 11-14. bolumlerin 1s1ginda ve sonucgta tim
mektubun baglaminda yanitlanmalidir. O zaman s6z konusu olan, Hristiyanlarin toplandigi ev
kilisesinde rahatsizlik veren bir kadin konusmasidir. Muhtemelen ruhsal paylasimi bozan ya da araya
girip dikkati dagitan, hatta kadinlar kocalarini toplantida giliing duruma dusirdiklerinde — buglink
deyisle “rezil ettiklerinde” — kocalari icin utang anlamina gelen bir konusma. Her haliikarda, temel
yorumbilim kurallari korundugunda bu genel bir konusma yasagl olamaz. Bu ancak, bu ayetler yahtilir
ve tamamen kendi baslarina duruyormus gibi ele alinirsa boyle olur.

Pavlus kadin diismani mi?

Bu metnin tarihsel-elestirel bir gézliikle nasil algilandigi su alintidan anlasilabilir: “Bu metin kilisede ve
kilisenin etkiledigi toplumlarda kadinlarin ezilmesine katkida bulunmustur. Ne kadar iyi niyetle
yorumlanirsa yorumlansin, 21. yizyilda cinsiyetler arasi iliskiler hakkinda Hristiyan-teolojik olarak
soylenmesi gerekenle hicbir sekilde ortiismez. Cinsiyetler arasi iliskilerde esitlik ve adalet ile
heteroseksiiel ideolojilere elestirel yaklasim Pavlus’'un bilmedigi seylerdi. Béyle bir metnin hangi
anlamda hala esin verici olabilecegi sorulmalidir. Yoksa bu metin, adalete zarar verdigi ve aslinda kendi
zamaninda yerylziinde adalet icin calismis bir insanin bir hatasi oldugu icin, bugliniin bakis agisindan
ancak reddedilebilir mi?”® Bu gériis, bu metnin yaygin bicimde nasil algilandigini temsil eder; ben bu
gorisi hicbir sekilde paylasmiyorum. Kutsal Kitap metnine olumsuz elestirel bir tutum, kaginilmaz
olarak bu goéruse gotirir.

Obiir tarafta, Kutsal Kitap’a sadik tarafta bu tiir elestiri siddetle reddedilir ve su saptanir: Baslangigtan
beri Tanr’'nin plani esitlik ya da esit haklar degil, hiyerarsik boyun egmedir. Bu, toplumsal cinsiyet
felsefesinin “cagin ruhuna” direnir.

Bu iki ug goris arasinda se¢cim yapmak zorunda miyiz? Bu metni, iki gortsi birbirine karisirmadan
actklamanin baska bir yolu var mi? Bu benim igin ¢liriik bir uzlasma olurdu.

Bu iki aciklamanin hicbirine teslim olmayan, bunun yerine Pavlusa, onun 13 mektubuna ve Elgilerin
isleri'ne, elbette Pavlus’'un érnek aldigi isa’ya yonelen bir okuma vardir: “Ben Mesih’i érnek aldigim
gibi, siz de beni érnek alin” (1 Korintliler 11:1). Bu, kadinlar hakkinda ayrimci sézlere hicbir sekilde yer
birakmaz. Hayir, Pavius, Mesih’in isiltisinda gergegi taniyan ve géren bir kadin dostudur. Onun
Yahudi-Helenistik kadin anlayisi da Miijde’nin i1siginda yeniden bicimlendi.

Pavlus icin tokez olmamak dnemlidir, ama ayni zamanda Mijde’ye sadik kalmak da. Erkekler igin bas
drtiist, kdkene ve yetistirilme bicimine gére dinsel kiiltlerde olagan bir adetti. imanlilarin arasinda
erkekler dua ederken ve peygamberlik ederken baslarini értmemelidir. Kadinlar ise, Pavlus’a gore,
erkeklerle tamamen ayni seyi yaptiklarinda baslarini 6rtmelidir. Hem de bitin kadinlar; o zamanki
toplumda baslarini 6rtmelerine izin verilmeyenler, yani kole kadinlar, azat edilmis kadinlar ya da
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evlenmemis kadinlar da. Her ikisi de bu durumda kismen kiltire aykiridir; ¢linki kaltir burada
Mujde’nin Oziyle celisir. Bu ayni zamanda (Armin Baum ve Schnabel’in aksine) butln kadinlarin
sokakta, yani kamusal yasamda baslarini 6rtmeleri gerektigine dair bir talimat da degildir; ¢inka kiltar
en alt tabaka olan kéle kadinlara bunu yasakliyordu. Evli kadinlarin baslarini 6rtmesi ya da pege takmasi
zaten bir gorenekti.

Pavlus bas ortisind kadinin erkege boyun egmesinin bir isareti olarak da savunmaz. Kadinin boyun
egmesi, erkege gore daha disik konumu ve degeri zaten ¢ok uzun zamandir tasa kazinmisti. Bunun
gosteris icin tasinmasina gerek yoktu. Bu 6rtiiniin somut bir islevi vardi; deyim yerindeyse islevsel bir
isaretti, hiyerarsik bir simge ise ya pek az ya da hig degildi.

Pavlus kime sesleniyor? Kim diizeltilmeli?

Yorumcularin neredeyse tiimu, yeni kazandiklari 6zgirlikten dolayl o zaman olagan olan bas ortlisini
takmaya devam etmeye karsi ¢cikan kadinlara seslenildigine inanir. Bu bas ortiisii de, bu metinde acikca
yaratilistan cikarildigi gibi, kadin genel olarak erkege, es ise Ozel olarak kocasina hiyerarsik olarak
bagiml ya da ondan sonra geldigi icin, erkege boyun egmenin hem ifadesi hem de kabuli sayilir.
Hiyerarsi kavramindan rahatsiz olup yaratiis dizeninden ya da kutsal dizen(ler)den s6z etmeyi
yegleyen biri sunu aklinda tutmalidir: Kadin ile erkegin esit degerine ve esit onuruna ragmen, yine de
Tanr’nin dizeni olarak bir esit-olmayan konumu savunmaktadir. Erkek énderlik eder ve sorumlulugu

tasir, kadin boyun egerek izler.

Eger Pavlus’un bu metnini tetikleyen sey kadinlarin 6zglirlesmeci bir davranisiysa, o zaman metnin
neden Mesih’in erkegin basi oldugu sozleriyle basladigi aciklanmalidir. Bu baslangic dikkati erkeklere
yoneltir, hem de sanki ardindan gelen savin sebebi onlarmis gibi.

Cynthia Long Westfall, Korint’te kadinlara olagan bas ortistinden vazgecmelerini dneren ya da onlari
buna zorlayan erkekler bulundugu goriisiindedir. Saygin tabakadan evli kadinlar 6rtilerini ¢ikarmaya
razi degildi. Bu, icinde buyuldukleri kiltlrin adetine aykiriydi. Bas ortileri bir korunma ve onurun,
edebin ve ahlaki temizligin ifadesiydi. Boyun egmenin bir simgesi degildi, ama bir es olarak kocalarina
ait olduklarinin bir isaretiydi.

Kéle kadinlarin, azat edilmis kadinlarin, evlenmemislerin (ve belki dullarin da?) baslarini 6értmelerine
izin verilmezdi; en alt tabaka olarak cinsel yaklasimlara acik durumdaydilar. Fahiseler baslarini 6rtmez
ya da pece takmazdi ve saclarini kestirmislerdi; yani su ya da bu bicimde kisa sa¢c modelleri vardi. Peki
iman ettiklerinde ne olacakti? Pavlus mektubun basinda (1:26-29) iman edenlerin ¢ogunun yuksek ya
da soylu tabakadan degil, siradan, yoksul insanlar oldugunu soyler. Dolayisiyla bu kadinlara, toplumsal
adetlere ragmen baslarini ortebilecekleri séylenmeliydi. Clinkl Galatyalilar 3:28’in de dogruladigi gibi,

Yeni Antlasma’nin ve yeni yaratilisin kilisesinde toplumsal tabaka artik hicbir rol oynamaz.

Korintli Hristiyanlarin kiiltiirel durumunun bazi yonleri

Bu soruyu arastirirken ve tarihgilerin verilerine dayanmak zorunda kalirken, Pavlus’un kendi ¢agina ve
topluma bakisini dikkate almak gerekir: Diinyanin gidisine, dolayisiyla ilgili kiltire de, Mijde’yle
celistigi durumlarda uyulmamalidir (Romalilar 12:2). Mijde’de “karsi tarafa yaklasmanin” sinirlari
vardir. Greklere Grek olmak (bkz. 1 Korintliler 9:20-22), putperest tapinakta sofraya uzanip putlara
sunulmus et yemek anlamina gelmez. Bu arada Pavlus’un diinyanin gidisine iliskin degerlendirmesi —
bir donemin ddet ve géreneklerinden farkli olarak — zamandstii ve her zaman gecerlidir.
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Bu makalenin konusu cinsiyet sorusu ve buna bagli davranis ve dis goriinis etrafinda déner:

“Grek-Roma toplumunda kadinlarin ‘dogru’ davranisini yasayla dizenlemek ve bunu uygulatmak
yonetimin baslica kaygilarindan biriydi; ¢linki yonetim, ev icindeki diizensizligin imparatorlugun refahi

tizerinde isyan dogurucu etkileri olduguna inaniyordu.”®

“Pavlus’un uluslar arasindaki misyonunun basarili olabilmesi igin Hristiyan kadinlarin davraniginin,
birinci ylzyilin genel Grek-Roma dinyasinda kadinlarin uyguladiklariyla 6rtismesi gerekiyordu. Bu
nedenle Pavlus, kilisede ve evde cinsiyet rollerine degindiginde, onun cinsiyete iliskin kaygilari ¢ogu
zaman misyonerlik amacliydi; niyeti, imanlilarin kiiltire uyum saglamasi ve ayni zamanda ahlaken
temiz kalmasiydi. Birinci ylzyihin kiltirine uyum saglamak, yirmi birinci ylzyilin kiltirine uyum
saglamaktan farkli bir seydi. Cinsiyetlerin normalde nasil davrandig ve birbirleriyle nasil iliski kurdugu
konusundaki modern Batili distnceler, Grek-Roma kiltirinin disincelerinden belirgin bicimde

ayrihr”’

“Kaltlrin yapi taslarini olusturan patron-yanasma iliskisi ve karsiliklilik, kocalar ile esleri arasindaki

iliskileri de bicimlendirir.”®

Patron ile, ritbe ya da toplumsal konum bakimindan — yalnizca varligi ya da
zenginligi nedeniyle de olsa — daha Ust konumda bulunan bir hami ya da destekgi kastedilir. “Grek-
Roma diinyasinda kari ile koca, hamilik sisteminde/iliskisinde genellikle esit olmayan ortaklardi. Kadin
evlilige blyuk bir geyiz getirmedikge, evlilik iliskisinde erkek iyilik eden, kadin ise alt konumdaki taraf

islevini gorirdi.”’

“(Korint) erkeklerin erisebilecegi her turli cinsel etkinligi sunan bir yerdi (‘Korintli bir kadin gibi
davranmak’ cinsel ahlaksizliga dalmak anlamina geliyordu) ve ‘Korintli kiz’ deyimi bir fahise igin
kullanilan 6rtmeceli bir ifadeydi. Bir Ust sinif yoktu; onun yerine Korint’in zenginligi bir sonradan
gormeler sinifi yaratmisti. Ancak Pavlus, Korint kilisesinin Gyelerini yalnizca varlikl seckinlerden degil,

esas olarak statiiden ya da giigten yoksun olanlardan kazandigina dikkat geker (1 Korintliler 1:26).”*°

Dolayisiyla dnceden higbir Hristiyan toplumsallasmasi olmaksizin her tabakadan insanlar imana ve
imanlilarin topluluguna geldiginde, bu insanlar hald omir boyu siiren kot aliskanhklarinin izini
tasiyordu. Cinsellik havada asiliydi, her yerde elde edilebilirdi. Kilise bu konularla ve davranis

bicimleriyle yuz ylzeydi.

Toplanma uygulamasi

Tanr’nin liman kenti Korint’te Pavlus ve is arkadaslari aracihgiyla cagirdigi biyiik halk (Elgilerin isleri
18:10) tek bir yerde toplanamazdi. Tiyatroyu ya da bir arenayi kiralamadiklari siirece — ki bu, 6zellikle
siradan insanlarin uyguladigi yeni bir kilt icin tamamen olanaksizdi. Bu ylizden evlerde toplaniyorlardi;
blylk ya da kiiclik evlerde, birkag villada ve ¢ogunlukla basit evlerde ya da dairelerde (Efes’te buglin
hala gorilebilecegi gibi). Bir araya gelindiginde yemegi hazirlayanlar (kismen de getirenler) kadinlardi.
Rab’bin Sofrasi ortak yemegin bir parcasiydi.

Ev kilisesindeki erkekler ve kadinlar icin Pavlus’un dile getirdigi sey gecerliydi. Westfall bunu soyle
ozetler: “Dolayisiyla erkekler ile kadinlar arasindaki fark, kilisedeki rollerin bir ayrimi degil, daha ¢ok bu
rollerde farkh bicimde nasil islev gordiikleridir. Kadinlar ve erkekler Tanri'ya ayni gorevlerde hizmet
edebilir, ama cinsiyete 0zgl dis gorinisl iceren farkli gereklilikler vardir. Bu, erkeklerin higbir
kisitlamasinin olmadigi, kadinlarin ise kisitlandigi bir ¢ifte standardin ifadesi degildir; her ikisi de

kisitlanmistir”**
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“Son olarak, Pavlus’un savlarinin anlatmak istedigi amaca dahil olmasa da 6nemli olan bir noktaya bir
kez daha dikkat cekilmelidir. Pavlus, kadinlarin kilise toplantisinda dua etti§inden ve peygamberlik
ettiginden son derece dogal bir seymis gibi s6z eder. Bu, kadinlarin Tanr’nin ve O’nun soézlinin

gercekligini tipki erkekler gibi herkesin éniinde dile getirdikleri anlamina gelir”*

Kamusal olan nedir?

Kamusal alan denince genellikle herkesle karsilasilan alan anlasilir. Korint’teki carsida, limanda ya da
putperest tapinakta. Sonugcta kisinin kendi evinin disindaki her sey kamusaldir.

ibadet toplantisi, varlikli ya da yiiksek konumdaki Hristiyanlarin ézel evlerinde yapildigi gibi, daha az
varlikli olanlarin evlerinde ve odalarinda da yapiliyordu. Bu kamusal miydi? Gergi carsidaki durumla
kiyaslanamazdi, ama bilgisizlerin ya da imansizlarin bu toplantilara girme olanagi vardi. Ya Kutsal Ruh
tarafindan oraya yonlendirilmislerdi ya da Hristiyanlar tarafindan davet edilmislerdi. Bu bakimdan
toplanti da kapali bir topluluk degil, bitlin insanlarin yasayan Tanri'yla karsilasabilecegi bir yerdir.

Bu ylizden bu toplantida adetlerin ve géreneklerin korunmasi, hem erkekler hem de kadinlar icin ayni
dlciide 6nemlidir. imansiz kisi tokezlememeli, Tanri tarafindan, O’nun kutsal ve etkili varligi tarafindan
ikna edilmelidir (1 Korintliler 14:16, 23-25).

Birkac yorumcu, bunun toplantinin disinda da bir giyim kuralina isaret edip etmedigini sorar. Yakindan
bakildiginda bu, bu metinde ne konudur ne de Korintliler'in sorusudur. Burada, kimseye tokez
olmamayi 6ngéren 1 Korintliler 10:31-33’teki altin kural devreye girer. Evli kadinlar evden g¢iktiklarinda

baslarini 6rter. Kéle kadinlar 6rtmez, ama Pavlus’un yazdigi gibi ibadette orter.

Korint’te bas ortiisii

Bu konuda biraz daha alinti ve daha ayrintili diisiinceler. Suna inaniyorum: Bu Pavlus metnini bire bir
bugiline aktaran, yalnizca bas ortiisii ve pece adetini anlamayan kisidir. Hem de sonunda daralmis bir
yasaciligin gerekgesine donilisen tek boyutlu bir siyah-beyaz yorumbilimle; bunu pek ¢ok kez karsilastim

ve kendim de yasadim.

“Michelle Auerback pece lehindeki savi soyle Ozetler: ‘Simgeler, ifadeler, yalnizca ne anlama
geldiklerini bilen bir kiiltiirde anlam tasir” Ama geleneksel Kutsal Kitap biliminde c¢ogu kisi, 1
Korintliler 11:3-16’da pecenin ‘boyun egme’ anlamina geldigini varsaymistir; peg¢enin antik Dogu
Akdeniz kiiltiiriinde kadinlar igin tasidigi anlamlari anlamaya hi¢ girismeden ya da bir dizi modern

kiiltiirde hala yaygin olan kullanimiyla ilgilenmeden.”*

“Bruce Winter, Roma imparatorlugu déneminde ‘pegeli basin, evli bir kadindan beklenen edebin ve

iffetin simgesi oldugunun kesin olarak varsayilabilecegini’ saptar.”**

“Ancak artik, kadinlarin pece taktg kiltirlerden, baska bir hikaye anlatan kadin anlatilarina erisimimiz
var. islam’da ve Yahudilikte, Pavlus’un 1 Korintliler 11:3-16’daki gerekgesine ¢ok benzeyen nedenlerle
pece takan dindar, koktenci kadinlardan olusan gilicli bir akim oldugunu goriiyoruz. Ancak, anakronik
olma tehlikesi tasiyan daha sonraki antropolojik paralelliklere tamamen bagimh degiliz. Pegeyi
ctkarmayi reddeden kadinlarin Gykiisii ve pege takmanin nedenleri Asur kiiltiiriine kadar geriye

izlenebilir”’*
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“Pavlus’un kayagisi, kilisede peygamberlik eden ve dua eden biitiin kadinlar1 — kéle kadinlar, azat
edilmis kadinlar, evlenmemisler ve dullar dahil — kapsiyor gibi gériinmektedir. Romali matrona’nin*®
giyim kurali hem onun ritbesini hem de ‘Roma toplumunda cinsel olarak yetiskin bir kadin olarak
statlisiinii ve roliini’ gosteriyordu. Ote yandan 6rtiisiiz bir bas cinsel olarak erisilebilir olmak

anlamina geliyordu; bu yiizden bir kéle kadina ya da azat edilmis bir kadina pece takmak yasakt”*’

“Pecenin dizenlenmesi erkeklerin ayricaligiydi; bir kural koyma geregini en dogal bicimde gorecek
olanlar onlardi. Roma uygulamasinda hem erkekler hem de kadinlar dua etmek igin baslarini érterdi.
Pavlus anlasilan kiliselerdeki erkeklere Roma uygulamasinin aksine baslari a¢ik dua etmeyi
Ogretmisti (1 Korintliler 11:4); bu yiizden erkekler belki de kaz igin iyi olan seyin disi kaz icin de iyi
oldugunu diisiindiiler. Ama bir erkedin agik basi onun Tanri éniindeki al¢akgéniilliiliigiiniin bir
isaretiyken, bir kadinin agik basi kadinin Tanri éniindeki alcakgéniilliiliigiiniin bir isareti degildi;
tersine, cinsel olarak erisilebilir olduguna dair, bir ayartmayla es deder olabilecek bir sinyal
veriyordu. Ama neyin uygun olduguna iliskin kiltlrel idealler, birileri tarafindan sézde teolojik

dncelikler ugruna bir kenara birakilabiliyordu.”*®

“Genellikle hi¢ sorgulanmadan Pavlus’un Korintli kadinlari diizelttigi varsayilir. Ancak béliim, Korintli
kadinlarin bas értiilerini ya da pegelerini ¢ikarmayi reddettikleri varsayildiginda daha tutarhdir; ama
otorite sahibi kisiler, ev kilisesindeki erkekler ya da belki de kendi kocalari tarafindan pegelerini
cikarmalari icin baski goriyor ya da cesaretlendiriliyorlardi. Bu, pece takilan kiltiurlerde tekrar tekrar

yasanan tiirden bir senaryodur.”*?

Pece, toplumsal farkliliklari, tabakalarin Gstiini ve altini goriiniir kiliyordu. Bu tabaka farki 1800 yil
boyunca yeni c¢aga kadar goézlemlenebilir. “Bu, yalnizca bu tiir kadinlarin cinsel olarak erisilebilir
oldugunu belirtmekle kalmiyor, toplumsal dizeni ve siniflar arasindaki ayrimi da koruyordu. [...]
Pavlus’un biitiin kadinlarin pegce takmasini desteklemesi, kilisedeki toplumsal iliskileri esitledi; bu
pece onun elinde oldugu élgiide, kiiltiirde bu statiiden yoksun birakilan kilisedeki kadinlara saygiyi,

onuru ve cinsel temizligi giivence altina aldi.”*°

“Yakin Dogu kdltiirlinde Ust siniftan bir kadin, baglihgini ve algakgdnillilGgiini gostermek igin basini
orterdi. Ortili basi ayni zamanda dogrudan kendi onurunu ve ailesinin onurunu — 6zellikle de
kimliginin kaynagl olan paterfamilias’inin (antik hanenin aile reisi) onurunu — gosteriyordu. Pavlus,
yaratilis anlatisina dayanarak pece lehine teolojik bir sav ileri sirmek igin bu simgenin karmasik

anlamina basvurur.”?!

Eckhard J. Schnabel soyle yazar: “Kadinlarin (yalnizca dinsel baglamlarda degil) bas ortlisii takmasi,
Roma-Helenistik kiltir alaninda kendiliginden anlasilir bir seydi. Roma heykelleri, o6zellikle de
imparatorluk ailesinden kadinlarin portreleri ile mezar kabartmalari, evli kadinlari baslarinin Gzerine
cekilmis stola (palla) ile ya da edep ve iffetin simgesi sayilan ylinden bas veya sa¢ bandi vitta ile gosterir.
Kadinlarin kamusal alanda stola giymesi zorunlu degildi. Ancak stola giymek onlarin iffetini
simgeliyordu. Augustus’un evlilik yasalari, fahiselerin edepli esin, yani matrona’nin stolasini giymesini
yasakliyordu.”?* Armin Baum bas 6rtiisii hakkinda soyle yazar:
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Was bedeutete die weibliche
Kopfbedeckung in der Antike?

Um den kulturellen Hintergrund von 1. Ko-
rinther 11,5-6 zu verstehen, muss man mindes-
tens bis ins zweite Jahrtausend vor Christus zu-
rickgehen. In den mittelassyrischen Gesetzen
aus der Regierungszeit des assyrischen Kénigs Ti-
glatpileser 1. (1115-1076 v. Chr.) heifdt es: ,Wenn
ein Blirger seine Eingeschlossene (d. h. seine Kon-
kubine, mit der er nicht verheiratet ist) verhiillen
will, so soll er fiainf oder sechs seiner Genossen
Platz nehmen lassen, sie in ihrer Gegenwart ver-
hiillen und sagen: ,Sie ist meine Gattin‘. Dann ist
sie (tatsichlich) seine Gattin.” Bei der Eheschlie-
2ung wurde der Kopf der Ehefrau demnach mit
einem Tuch bedeckt. Das bedeckte Haupt war das
sichtbare Kennzeichen der Ehefrau.

Diese Sitte hat sich tiber Jahrhunderte erhal-
ten. Sie war auch in neutestamentlicher Zeit sehr
verbreitet, als Paulus seinen ersten Korintherbrief
schrieb. Letztlich ist die antike Verhiillung der
Ehefrau sogar ein Vorlidufer unseres modernen
Brautschleiers, den die Braut bei der kirchlichen
Trauung triagt. Seit Jahrtausenden kommen
Frauen bei der Eheschlieffung im wahrsten Sinne
des Wortes ,,unter die Haube"”. Die Kopfbedeckung
symbolisiert in ihren zahllosen Spielarten immer
dasselbe, namlich den neuen Status der Ehefrau.

Yahudilikte bas ortlsiini ¢ikarmak, evlilikteki sadakatin kusku altinda oldugu anlamina geliyordu. Zina
eden bir kadinin bas 6rtisa zorla bile ¢ikarilirdi. Bas 6rtisiinden gondlli olarak vazgecmek, erkeklere
actk oldugunun bir sinyaliydi.

Kadinlar bas értiisiinii nerede takmaliydi? ibadette sesli olarak katildiklarinda, yani orada bulunan
herkesin dikkati konusan kisiye yoneldiginde. Pavius’a gére herkes katilabilirdi ve katiilmalydi. Bu
yiizden ibadette her zaman baslarinin értiilii oldugunu mu varsaymaliyiz? Bu pekdla olabilir, ama
bilmiyoruz. Pavlus’u burada harfiyen alirsak, kadinlar yalnizca ibadette seslerini yiikselttiklerinde
baslarini értiiyorlardi.

“Bu calisma, Kutsal Kitap biliminde hakim olan, pecenin kadinin kocasina boyun egmesini simgeledigi
varsayimini ¢lratir. Pege takmak o6zel bir simge degil, yasa ve gorenekle diizenlenen kamusal bir
uygulamaydi ve hem erkeklerden hem de kadinlardan bu adete uymalari bekleniyordu. Kisacasi pece

kadinin onurunu, statiisiinii ve korunmasini temsil ediyordu.”*
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“Kadinlarin, onuru ve korunmayi simgeledigi icin pecelerini ¢ikarmayi reddetmeleri olagandi (ve hala
oyledir). Kamusal alanda pece takmalarina izin verilmeyen kadinlarin, Mesih araciligiyla aklandiklarini
simgelemek icin toplantida pece takmak istemeleri daha olasidir. Pavlus’un bitin kadinlara pece
takmalarina iliskin talimati kiltir karsitiydi ve kadinlara karsi iyiliksever bir tutumdu. Biitlin kadinlarin

pece takmasi uygulamasi, Hristiyan kilisesindeki toplumsal iliskileri dengeledi.”**

Erkeklerin dinsel eylemler sirasinda baslarini 6rttiigii Romalilarda iyi belgelenmistir, Greklerde ise
yalnizca kismen. incelemelerde ve yorumlarda erkeklerin bas értiisiine ¢cok daha az dikkat edildigi
goze carpar.

Korint’te bir tapinak kurbani sunan Sezar Augustus’un bir heykeli, hiikimdari basini 6rten bir peceyle
gosterir. Richard Oster, Grek erkeklerinin putperest tanrilara sunulan dinsel kurbanlarda sik sik baslarini
orttiglnl aciklar. Pavius’un Korintliler’in putperest puta tapiciliktaki eski uygulamasina degindigi
muhtemeldir. Kiprianus bile lclincli ylzyilda bu konuda soyle yorum yapmisti: ‘Basiniz, kurban
sunanlarin tutsak baslarinin orada 6rtuldiigi tanrisiz ve saygisiz peceden 6zgir kalmistir’ (De lapsis 2).
Brian Rosner, Pavlus’un 1 Korintliler 6:12-20’de kutsal etkinliklerde cinsel eylemlerde bulunan erkekler
hakkinda kaygilandigini ikna edici bicimde gosterir. Dolayisiyla Pavlus’un erkeklerin bas ortisuyle ilgili
kaygisi, tapinak fahiseleriyle cinsel eylemlere karsi bir azar da olmus olabilir. Yine de Pavlus 4. ayette
konuyu daha ayrintih ele almamistir; bu da onun bu durumu yalnizca kadinlarla bir karsithk olarak
kullandigini gosterir.

Metni yorumlamak igin yol gosterici ilkeler ve bakis agilari

Bu satirlari okuyanlarin ¢ogu Pavlus’un bu metnini ilk kez okumuyor. Onlar icin, belki de metne yeni bir
giris yolu agabilecek bazi bakis agilari sunuyorum. Bu bakis agilari, bu metinle ve ilgili ¢calismalarla tekrar
tekrar ugrasmanin sonucudur, gokten zembille inmemistir. Metni kadin(lar)in hiyerarsik boyun egmesi
gozliglyle anlayan alisiimis okumaya diismemeye yardim edebilir; ki daha 6nce aciklandigi gibi, konu
bu degildir.

e Metin her seyden 6nce her seyin Tanri’'nin yiceligi icin nasil yapilmasi gerektigine 6nem verir.

e Konu, erkeklerin ve kadinlarin dikkati kendilerine cekmeyecek bicimde davranip giyinmeleriyle
ibadette Tanri’nin ylceliginin 6ne ¢ikariimasidir.

e Kadinlarin bas ortllerini birakmalarini isteyerek Pavlus’un 6gretisinin nedeni ve tetikleyicisi olanlar
(bazi) erkeklerdi.”

e Kilturel ve toplumsal adetlere ve goreneklere deginilir. Utang ve onursuzluk dinsel ya da teolojik
acidan degil, toplumsal duyarllik agisindan s6z konusudur.

e Bu ylizden, Pavlus savinda yaratilis 6yklsine basvursa bile, konu Pavlus’un zamanisti buyruklari
degildir.

e Mesih’teki 6zgirllk, insanin gevresine tokez olmamasi geregiyle gerilim igindedir.

e Konu sacin ortilmesidir (yalnizca basin degil), tam pece de degildir.

e Hicbir yerde erkegin kadinin tzerinde durdugu hiyerarsik bir yaratilis diizeni s6z konusu degildir.

Hicbir yerde kadinin erkege boyun egmesi de s6z konusu degildir. Her ikisi de esit konumda ve esit
haklarla dua eder ve peygamberlik eder.

e Pavlus sonucta yalnizca evli kadinlardan degil, bitiin kadinlardan s6z eder. Yaratilista temellenen ve
bir kadin kéle olsa ve resmf olarak basi olacak bir kocasi, babasi ya da vasisi olmasa bile gecerli

olan, kadin ile erkek arasindaki daha genel bir iliskiye odaklanmis kalir.
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e Giyim ya da sag¢ bicimi gibi dis gorliniisler Mijde tarafindan buyrulmaz. Bunlar Eski Antlasma’nin
tapinmasinda esastir, ama Korintliler’in Rab’bin Sofrasi’nda kutladigi Yeni Antlasma’da degil.

e Konu, 21. ylizyilda erkeklerin ve kadinlarin davranis kurallari degildir.

Ardindan bu metin bolimunin her bir ayeti tek tek ele aliniyor.

1 Korintliler 11:3-16*

3 Ama bilmenizi istiyorum ki,
her erkedin basi Mesih’tir,
kadinin basi ise erkektir,

Mesih’in basi ise Tanri’dir.

Pavlus sonunda bas 6rtisi konusundan soz etmek icin g ¢ift siralar. Konu, 6nce Tanri, sonra Mesih,
onun altinda erkek ve en sonda kadin seklinde bir basamaklanma ya da riitbe siralamasi degildir. Bu bir
emir-komuta zinciri degildir. En sonda kadin degil, her seyin kendisinden geldigi Tanri durur (12. ayet).
Ug cift benzetme olarak yan yana durur. Konu bir kurtulus diizeni degildir. Kadinin Mesih’le iliskisi,
erkegin (ya da kocasinin) Mesih’le iliskisinden hicbir sekilde farkli degildir.?’

Christus
Mann

Gott
Christus

Haupt (Almanca “bas”) s6zciglu Almanca kullanimda mecazi anlamda dogrudan bir otorite Kkisisi
yorumuna gotirir; ornegin “Hauptmann” (ylizbasi) sozcliigliinde oldugu gibi. Yorumcularin neredeyse
hepsi de bunu boyle anlar. Bazi geviriler “bas” sézctigiini kullanmaz bile, bunu dogrudan boyun egme
olarak aktarir. NeU (Almanca Kutsal Kitap cevirisi) hemen Oberhaupt (“reis, en iistteki bas”) sdzciigiinii
kullanir ve boéylece Pavlus’un kadinlarin bas ortlsini gerekgelendirmek icin savini sdzde neye
dayandirdigi konusunda higbir kuskuya yer birakmaz. “Bilginlerin ¢ogu, 1 Korintliler 11:3-16’nin
konusunun erkeklerin otoritesi ve kadinlarin boyun egmesi oldugunu varsaymistir. Bunun bir nedeni,
‘bas’ sozcligliniin Latincede, ingilizcede ve Almancada otorite icin bir mecaz olmasidir; béylece bu

balimiin yorum tarihinde ‘otorite’ anlami kendiliginden anlasilir gibi gériinmiustir.”?®

Bu metnin tamaminda otorite ve boyun egme sorusu hi¢ s6z konusu olmadigindan, “bas”
s6zciigiiniin mecazi anlaminin ne oldugunu agikliga kavusturmak gerekir. Bu konuda, beklendigi gibi,
hiyerarsi yanllari ile esitlik yanhlari arasinda siddetli bir tartisma ¢ikmistir. Bu metin ise her durumda
“bas” sézciigiiniin kaynak ve kéken anlamini destekler (8. ve 12. ayetler).

“Westfall, baglamdaki Yaratilis 1-2’ye yapilan gondermelerin, Grekcede ‘bas’ s6zclgliniin olasi mecazi
anlamlarinin gesitliligini ve genisligini, yasamin kaynagina isaret edecek bicimde sinirladigini
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gerekcelendirir; boylece bu soyle acimlanabilir: Ama her erkegin yasaminin Mesih’ten geldigini,
kadinin yasaminin erkekten geldigini ve Mesih’in yasaminin Tanri’dan geldigini anlamanizi

729 “Erkek kadinin yasaminin kaynag oldugu icin onun basidir. Erkek kadinin basiysa ve

istiyorum.
ikisi tek bedense, Pavlus kadinin onun bedeni oldugu sonucunu c¢ikarir. Pavlus ‘bas’” mecazini evlilige,
kari ile kocaya, Mesih ile kilise arasindaki iliskiye ve Mesih ile Baba Tanri arasindaki iliskiye uygularken

kullanabilir; ‘bas’ sézcligiini bu iliskileri birbirinin 1siginda yorumlamak igin kullanir.”*°

“kedaln (bas ya da kafa) sézcligliniin anlam alani bir insanin ya da bir hayvanin basini kapsar ve bu
anlam kimlik, kaynak, yasam ve gecimi saglama iceren mecazlara genisletilmistir. Deyimsel Grekcede
(dil kullaniminda) ‘otorite’ anlamina gelmiyordu; bu, Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon’daki

731 . “Pavlus kedpolr sdzcligini séyle kullanir: aile iliskileri baglaminda

maddesinden anlasiimaktadir.
yasamin ve kimligin kékenine ya da kaynagina isaret etmek icin — kari ve koca, bir aile olarak kilise ve

Baba Tanri ile O’nun Oglu isa Mesih.”*?

“insanhgin Adem’le iliskisi ilahiyatcilar tarafindan ‘bashk’, ‘dogal bas’ ya da ‘antlasma bas’’ olarak
adlandirilir” ... “Adem insanligin basidir, ¢linkii biyolojik yasamin kaynagidir. Bu yilizden Adem’e
insanligin 6nlnde ya da Ustlinde bir 6ncelik, onur, otorite ya da saygi verilmez; tersine bu, kékenden
dogan kimlige dayali bir iliskidir ve Pavlus bunu olumsuz degerlendirir. isa bas olarak Adem’in yerini
alir, ¢iinkii isa kiliseyi dolduran ruhsal, yasam veren kaynaktir ve kilise O’nunla organik bir birlik
olusturur (Efesliler 1:22; 4:15-16; Koloseliler 1:18).”**

“Mesih’in insanlar lzerindeki bashgl onlarin yasaminin/varolusunun kaynagi olarak anlasilirsa, tg ¢ift
arasindaki benzetme paraleldir ve bunu arastirmak Pavlus teolojisini anlamamiza bolca katkida
bulunur” ... “Benzer bicimde Pavlus’un erkek ile kadin ve koca ile es arasindaki iliskiye dair agiklamasi,
Adem’in dogal/biyolojik bashgina iliskin tarihsel anlayisla tutarli bicimde yorumlanabilir. Bu bir aile
734

iliskisidir. . “Grek Kiiltiiriinde bir soy atasinin bashgi kavrami, ailenin temsilini ve kimligini

iceriyordu.”*

“Son olarak ‘bas’ sOzcliginin (¢ cagrisimindan sonuncusu, onun es anlaml olarak kullaniimasi
bakimindan 6énemlidir. Anthony Thiselton, anatomik basin ayni zamanda biitiin bedeni temsil ettigini
aciklar. Biri fiziksel basini lekelerse, biitiin kisi kirlenmis olurdu. Pavlus, bir kisinin dis gériiniisiiniin
baskalarina ve kendisine yansidigina dikkat ¢ekti. Dolayisiyla ‘bas’ sozclginin tekrar tekrar
kullanilmasi, hiyerarsik konumlari belirtmek ya da cinsiyetler arasinda bir fark yaratmak amacini
tasimiyordu. Bunun yerine, cinsel ritlellere derinden bulasmis putperest bir dinle baglantidan
kacinmak icin Korint’teki tapinma eylemlerini degistirmeye yarayan siirsel bir sanat oyunuydu.”

O zamanki kullanimda mecazi anlam igeriginin belli bir genisligi vardir. “Bas” hem birlik, kimlik ve kbken
anlamina gelir, hem de bir kisinin en yiksek sayginhgina. Sonug olarak erkek ile kadinin nasil bagli
oldugunu ve birbirlerine nasil durduklarini ve kisinin basa nasil bagli oldugunu gosterir.

Esit konumlarinda, icinde yasadiklari kiiltiire bagh olarak farkli dis davramglar vardir. Roller
ayrilmamistir; 1 Korintliler 11°de roller tam da aynidir, ¢iinkii ikisi de dua eder ve peygamberlik eder.
Ama bunda dis goriniste farklar vardir ve bunlar o zamanki kiltiirde temellenir. Pavlus bu kultiirel
durumlari ele alir ve bunlari yaratilis dislincesiyle bile iliskilendirebilir.

4 Basinda bir sey olarak dua eden ya da peygamberlik eden her erkek basini onursuz kilar.

Dua etmek ve peygamberlik etmek, yani peygamberce konusmak, ibadet toplantisinin bir parcasidir.
Tanri’'nin toplantidaki varligi hem Tanri’'ya yonelik konusmada, dilekte ve tapinmada, hem de Tanri’'nin

Almancadan geviri - Ekim 2026 11 hans-joerg-ronsdorf.de



toplanmis kiliseye konusmasinda kendini gosterir. Mesih’in bedeninin bitlin Uyeleri, erkekler de
kadinlar da, her ikisini yapmaya cagrilmistir.

Erkeklerin dua ederken ve peygamberlik ederken baslarinin tGzerinde bir sey olmamalidir. Bu, Pavlus’un
bir saptamasidir; o zamanin (dinsel) kiiltiiriine basvurmadan ag¢iklanamayan bir ifadedir. Ben de,
baskalari gibi, uzun yillar bunun gerekgesini énce yakin baglamda, sonra biitiin mektupta, ardindan
biitiin Yeni Antlasma’da ve son olarak da Eski Antlasma’da aradim. Anlamli ve akla yatkin bir sonug
bulamadan.

Romalilar dinsel eylemler sirasinda baslarini orterdi, Grekler ise ¢ogunlukla 6rtmezdi (Keener). Artik
isa’y1 acikga kabul eden erkekler, Korint’te ve baska yerlerde put kiiltlerinde yasanan uygulamalardan
ve davranis bigcimlerinden uzaklasirlar.

“(Erkek) utang verici davranir, ¢linkii dua ederken onun igin isa Mesih’in onurundan cok kendi kisisel
prestiji onemlidir. Mesih’le iliskili olarak bu ifade, toplumun Ust tabakalarina mensup olup dua ederken
yiiksek statiilerini gosterisle sergileyen isa’yi kabul edenlerin Mesih’i degil kendilerini yiicelttikleri igin
Mesih’e utang getirdikleri anlamina gelir (krs. 7-8. ayetlerde Ug¢ kez tekrarlanan &6¢a (onur, yicelik)
sdzcligli).>® ... Oradakilerin dikkatini her seyin kendisinden geldigi (12. ayet) ve duada kendisine
yakarilan (13. ayet) Tanri'ya yonelteceklerine, dikkati kendi tzerlerine ¢cekerler. Roma toplumunda, kisi
togasini baginin iizerine ¢cekmis oldugu sirada basini agmasi, saygiya deder insanlarin varhidgina isaret

ederdi (Plutarkhos, Mor 266).”%’

“Bu baglamda erkek (basi értiisiiz olarak) Tanri’nin éniine Tanri’nin siislenmemis suretiyle ¢ikarak
alcakgéniilliiliigiinii gésterir; kadin ise kamusal alanda ve ibadette kendi yiiceligini/giizelligini geri

738

cekerek Tanri’ya, kendine ve ailesine onur gésterir.”>* Clnk{ kadinlar tam tersini yapar: Bagslarini

orterler.

Erkek hangi basi onursuz kilar? Once kendi basini. Basinin ya da kafasinin temsil ettigi kisi olarak kendini
onursuz kilar. Ve basi olan Mesih’i onursuz kilar; ¢linki (bilerek ya da bilmeyerek) bir bas ortusulyle
kendine, Tanri’nin huzurunda kendisine yakismayan bir onur verir.

5 Ama basi értiistiz olarak dua eden ya da peygamberlik eden her kadin basini onursuz kilar;

¢linkii bu, sanki sa¢i kazinmis gibi, tipatip ayni seydir.

“Erkekler dua ederken ve peygamberlik ederken togayi baslarinin iizerine ¢ekme seklindeki Roma’nin
seckinci gelenegini birakmalidir. Kadinlar ise her zaman yalnizca bas értiisiiyle dua etmeli ve
peygamberlik etmelidir. ‘Basi értiisiiz olarak’ deyimi kadinlarin belirli bir sa¢ bigimini degil, kumastan

bir bas értiisiinii, somut olarak basin iizerine ¢ekilmis stolayi (palla) anlatir.”*’

“Pavlus’un savi bu anlayisi destekler; ¢linki agik bir basin bir kadin icin utanc¢ oldugunu, tipki basinin
kazinmasi gibi, bunun da onun sayginhigini yok ettigini ve dolayisiyla degerini distrdlgina soyler (1
Korintliler 11:5-6). Agik basin bu anlami Roma hukukunca da paylasiliyordu; buna goére bir kadin bir
matrona gibi giyinmemisse (pece takmak ya da sagini baglamak dahil) ve bir erkek onu bastan

cikarmaya ya da ona sarkintilik etmeye kalkisirsa, erkek yaralama sucundan yargilanamazdi.”*

“Pavlus, kilise toplantisinda baslarinin (izerine c¢ekilmis stola olmadan goriinerek bilerek ya da
bilmeyerek ‘misait’ olduklarina dair s6zsliz sinyaller gonderen Korintli kadinlari elestirir. Ama kilisenin
ibadet toplantilari, kadinlarin sinyal gonderdigi ve erkekler tarafindan ‘incelenen nesneler’ haline
geldigi bir yer degildir. Konunun kadinin kamusal alanda gériinmesi degil, dua etmesi ve peygamberlik
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etmesi oldugu itirazi, Pavlus’un bakis acisindan soyle yanitlanabilir: Pavlus kilise toplantilarini tam da

disaridakilerin davet edildigi ve bulundugu kamusal bir alan olarak anlar.”**

Daha o6nce belirtildigi gibi Westfall, Schnabel'den farkli olarak, kadinlarin bas ortiisini kaldirmak
isteyenleri erkekler olarak goérir. Gudileri ne olursa olsun: Mijde’'nin 6zgirligl ya da, olumsuz
anlamda, ortik cinsel gtidller. Buna gére Pavlus, kadinlardan bas értiisiinden vazge¢cmelerini isteyen
erkeklere, taleplerinin en son noktada bir kadin igcin ne anlama geldigini ¢arpici bicimde gézler éniine
serer. Sacl kazinmis bir kadin, zina eden ya da fahise olarak bitiin utanci Uzerine ¢ekerdi. “Pavlus
kadinlarin ibadetteki kamusal gorinimind, statisi bir fahisenin ‘prestijine’ benzeyen, teshir edilmis ve

cezalandiriimis bir zina eden kadinin toplumsal damgasiyla 6zdeslestirir.”*

6 Clinki kadin értiinmiiyorsa, sagini da kestirsin, ama saginin kesilmesi ya da kazinmasi bir kadin igin
utang vericiyse, ortiinstin.

Ortiinmeme talebinin kadinlar agisindan sonucu mutlaka sonuna kadar diisiiniilmesi gerektigi icin
Pavlus, erkeklerin pesinden gidip ortinmeyecek kadinlar icin bunun toplumsal baglamdaki yikici
sonuglarini tekrarlar. “Pavlus, bu alayci ¢agrinin Korintliler tarafindan bir sav olarak anlasilacagini

varsayabilir.”*?

“Sacini kestirmis ya da basi kazinmis bir kadinin gériinimi ‘utang vericidir’, ¢ciinkli bu goériinim zina
ettigi kanitlanmis bir kadinin algaltilmasini hatirlatir. Kamusal alanda zina eden olarak teshir edilmek ve
kazinmis saglarindan herkes tarafindan 6yle taninmak bir utanctir. Pavlus’un gorisiine gore kadinlar
kilisede baslari ortlstiz gorindiklerinde tam da bu utan¢g saptanmalidir. Bir kadin kamusal

asagilanmadan kaginmak istiyorsa, értiinmelidir.”**

Bas ortlisiinden vazgegcme talebinin bu sonucu kiltlrel baglamda aciktir. Ama Pavlus, bas 6rtisini
desteklemek icin hemen bir sonraki ayetten itibaren yaratilis olayindan teolojik gerekceler de
getirecektir. Burada simdiden suna dikkat cekmeyi ¢ok 6nemli buluyorum: Bu gerekgeler zamaniistii
degildir. Kiiltiirel bir olguya baghdirlar, tersi degil. Yani Pavlus, énce cinsiyet sorusuna dair bir teoloji
gelistirip sonra bundan bir bas értiisii gerekliligi ¢cikarmaz. Oyle olsaydi bas értiisii bugiine kadar
kadinlarin ibadette uymak zorunda oldugu bir norm olurdu. Ama 21. ylizyilda Bati diinyasinda bas
ortlisi artik bir konu degildir, toplumsal bir uzlasim degildir. Hristiyanlarin bundan, kendi kiguk,
ayrilmis diinyalari igin yasa olan bir uzlasim ¢ikarmalari utang vericidir.

7 Clinkii erkek elbette basini 6rtmemelidir,
clinkii o Tanri’nin suretidir ve yiiceligidir;
kadin ise erkegin yiiceligidir.

Simdi Pavlus yaratilis anlatisindan, kadinlarin ve erkeklerin bugiinkii degil, o zamanki kiiltiirel
davranisini gerekgelendiren bilgiler ve cikarimlar getirir. Konu hala ibadet toplantisidir.

Pavlus’'un kadinin Tanr’nin suretinde olmadigini sdylemedigini saptamak 6nemlidir. Kadin erkegin
sureti de degildir, onun vyiceligidir (Medema). Pavlus’un savi burada 6zeldir, ¢linki kiiltirel, yani
zamana bagl uzlasimlar s6z konusudur. Paralellikten su cikar: ikisi de Tanri’nin suretidir, ama kadin
ayni zamanda erkegin yiiceligidir.

“Kadin ‘topraktan olan insanin’ suretini tasirken, aslinda yaratilista daha yliksek bir diizenden
bicimlendirilmisti; ¢lnkli Adem zaten Tanr’'nin dogrudan bir eylemiyle bigimlendirilmis ve can
verilmisti. Kadin ondan yapildi. Bu yiizden kadin erkegin yiiceligidir ya da yiiceligin yiiceligidir. Ama bu
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‘fazlalik’ ne Pavlus’un yazilarinda ne de yaratilis anlatisinda hiyerarsik olarak tanimlanir. Hiyerarsi
(insanin yerylizii ve onun diger yaratiklari tGzerindeki egemenligi) Yaratihs 1:27-28'de ele alinir, ama

Yaratilis 2'de baska konular ele alinir”*

“Pavlus’un erkegin Tanr’nin suretinde ve yliceliginde oldugunu, kadinin ise (buna karsilik) erkegin
ylceligi oldugunu saptadigl 1 Korintliler 11:7’yi nasil anlayabiliriz? Yanmit sudur: Havva, Adem ile
Havva’nin her soyu gibi, ¢cok katmanli bir kimlige sahipti: Hem Tanri’nin suretinde yaratilmisti, hem
de dogrudan Adem’den yaratildigi icin Adem’in yiiceligiydi. Adem’in suretinde essizdi, hatta onun bir
pargasiydi; éyle ki ayrilmaz bir bicimde tek beden idiler ve bu, cocuklarin anne babayla iliskisinden
farkliydi (Yaratihs 2:23-24).”4°

“Pavlus’un kadin ile erkegin farklihgi icinde insanin 6zl hakkinda yorum yapmadigi, aksine bas ortisu
sorusu baglaminda kadinin erkegin ‘yansimasi’ oldugunu vurguladigi gorilince, bu ifade anlasilir hale
gelir. Kadinin erkegin 66¢a’si (ylceligi) oldugu ifadesi, ‘kadinin Tanri suretinde olusunun niteliginde bir
azalma ve dolayisiyla onurunun kiigiiltiilmesi anlamina gelmez; ¢iinkii Pavius Yaratilis 2’den yola
ctkarak tartisir; buna gére kadin tam da erkegin kemiginden kemik ve etinden ettir, yani biitiin 6teki
canlilardan farkl olarak ona denktir'”*’

Yukarida belirtildigi gibi kadin Adem’in suretini tasir (1 Korintliler 15:49) ve Mesih’te, insanhgin geri
kalani gibi, Tanri’nin suretini ve yiiceligini de tasir. Ancak Pavlus, erkegin goriinlisiniin Tanri’'nin suretini
ve ylceligini kadinin gorintsinden farkh bir bicimde gosterdigini de soyler; ¢linkli kadinin goriintsi ya
da guzelligi erkegin yiceligidir (1 Korintliler 11:7). Pavlus, tapinmanin ne erkegi ne de kadini
onurlandirmak ya da yiiceltmekle ilgili olmamasi igin, “erkedin yiiceliginin” (yani karisinin) tapinma
sirasinda ortiilmesi ya da gizlenmesi gerektigine dikkat ceker.

“Ancak dis goriints s6z konusu oldugunda, erkeklerin yiceligi ile kadinlarin yiceligi arasinda bir fark
vardir. Pavlus, kiltiirle uyum icinde, Tanr’nin kadini daha cekici ya da daha gorkemli olsun diye

yarattigina inaniyordu; dyle ki kadin erkegin yiiceligidir.”*®

8 Ciinkii erkek kadindan degil, kadin erkektendir;

Kadin nasil erkegin yiceligi oldu? Erkek nasil kadinin basi, yani kékeni oldu? Kadin ondan, onun

bogriinden yaratildi.

“Bu ylzden, yaratilis anlatisindan yapilan bir alintinin mutlaka askin bir norma isaret etmesi gerektigi
yoniindeki her varsayim sorunlu bir 6n kabuldiir. Hem isa hem de Pavlus, insanligin erkek ve disi olarak
yaratilisina iliskin Kutsal Kitap anlatisinin cinsiyet hakkinda askin normlar aktardigina inaniyordu; ama
Pavlus bu anlatiyi 1 Korintliler 11:3-16’da pege lehindeki savini desteklemek icin de alintiladi; bu da
kiiltiire bagh bir uygulamadir. Askin normlarin ya da evrensel ilkelerin yalnizca normatif ya da

evrensel sonuglari desteklemek igin kullanilabilecegini ileri sirmek mantiksal bir yanilgidir.”*

Konu erkegin ve kadinin 6zii ya da islevi degil, 9. ayetin gdsterdigi gibi, toplum baglaminda
birbirlerine nasil bagh olduklaridir.”®

9 Ciinkii erkek de kadin icin yaratiimadi,

ama kadin erkek igin.

“Pavlus, kadinin yaratilistan itibaren erkege yonelik olarak konumlandirildiginin altini ¢izer. Bunun bir
deger disirme anlamina gelmedigi ve olumsuz bir anlamda kastedilmedigi, 5ta + -i hali yapisindan
degil, erkek ile kadinin 6ziinln ya da niteliginin s6z konusu olmadigi baglamdaki savin gidisatindan ve
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11-12. ayetlerden anlasilir. Roma-Helenistik toplumda eslerin ¢ogu zaman kocalarindan olduk¢a geng
olmasi, Korintli kadinlarin, Pavilus’un Kutsal Kitap’taki yaratihs éykiisiinden gelistirdigi zamansal

oncelik ve erkek ile kadinin islevsel iliskisi savini anlamalarina yardim etti.”**

Ancak Ug sey, “kadin erkek igin yaratildi” (11:9) ifadesinin anlaminin yorumunu yeniden dislinmeye
katkida bulunur: Birincisi, “kadinin erkek icin yaratildigl” iddiasi “kadin erkegin yiceligidir” ifadesini
dogrular; ikincisi, bu iddia Yaratilis 2:4-25"teki yaratilis anlatisiyla yorumlanir; Gglinclsu, “bir kadinin
basi lizerinde yetkisi olmalidir” (10. ayet) sonucunun gerekgesini saglar.>?

9. ayet, erkege oOncelik tanindigi ve kadinin “yalnizca” bir tamamlayici islevi gordigi izlenimini
uyandirir. Ama Westfall'un vurguladigi gibi, Havva’nin yaratiimasi Adem’in yardima muhtag
oldugunun bir isaretidir. Bu ylizden kadina “gli¢li”, kendi sorumlulugunu tasiyan bir konum ddser.
Bu da simdi 10. ayette bir dogrulama olarak dile gelir!

10 Bu yiizden kadin, melekler nedeniyle basi iizerinde bir gli¢ tasimalidir.

Sayisiz ¢eviri burada Grekge metne bir “glic ya da yetki isareti” eklemistir! Orada yalnizca giic, yetki ya
da otorite yazar. Bu ekleme beni sasirtmiyor; ciinkii basta belirtildigi gibi Pavlus’un bu metni erkegin
kadin Gzerindeki hiyerarsisinin bir dogrulamasi olarak anlasiimis ve bu da geviriyi etkilemistir. Baska bir
deyisle, bu ekleme bir yorumdur. Bu ayet ayni derecede iyi bir bicimde — ya da daha dogrusu: zorunlu

olarak — soyle aktarilabilir:

Bu yiizden kadin, melekler nedeniyle kendi basi lizerinde yetki sahibi olmalidir.
(Schnabel, Westfall, Bushnell, Keener, Schirrmacher ve baskalari boyle anlar)

“Soyut bir kavram olarak, ‘basi lzerinde bir glg (yani denetim)’, yani kendisi Gzerinde anlaminda. Son
sozli edilen anlam a) é€oucia (yetki) sbzciigliniin ‘gli¢’ anlaminda (yani kisinin sahip oldugu g,
baskalarinin edilgen olarak maruz kalinan giicti degil) soyut bir kavram olarak yaygin kullanimina, b)
deyimin sézdizimsel yapisina ve c) savin gidisatina uygundur.>

Pavlus, Hristiyan toplulugunda pece takmanin kadinin hakki olduguna dikkat ceker; bu da simgeyi
dondsturir. Dolayisiyla bu acikca bir boyun egme ya da hiyerarsik bagimlilik isareti degildir. Bu, kadinin,
Pavlus’un daha 6nce 1 Korintliler 6:2-3'te soyledigi gibi diinyayl ve melekleri yargilamaya yazgih oldugu
icin, kadin giyimi konusunda kendi yargisini kullanabilmesi gerektigi anlamina gelebilir. “Es, geleneksel
bas értiisiinii takarak kocasina sadakatini ve kendi kisisel toplumsal statiisiinii kabul etmek suretiyle
basi iizerindeki denetimini gdsterir. Kadinlarin kilise toplantisinin kamusal ortaminda baglarini
acarak goénderdikleri erotik sinyallerden kaginilir, erkek ile kadinin birbirine baglihgi korunur ve

kadinin duada ve peygamberce konusmada Tanr’’nin gercekligini dile getirmesi sahici kalr.”>*

“Sonug olarak Pavlus’un kokenler teolojisinde erkek ile kadin agik¢a birbirine bagimlidir. 1 Korintliler
11:3-16 baglaminda Pavlus, kadinlarin pece takma istegini desteklemesinden dogabilecek her turli

uygunsuz bagimsizhgi diplomatik bir bicimde yumusatir.”*®

Hangi meleklerin kastedildigi sorusu hakkinda Schnabel soyle Ozetler: “Melekler i¢in su yorum
olanaklari onerilmektedir. 1. Vahiy 2:1’deki gibi kilise 6nderleri. 2. Korint kilisesindeki kadinlarin
davranisindan rahatsiz olan baska kiliselerden gelen ulaklar. 3. Hristiyan kilisesine ilgi duyan ve isa’y
kabul edenlerin etkinlikleri hakkinda rapor almak i¢in bir yanasmasini (ya da kolesini) kilise toplantisina

gonderen imansiz yurttaslarin ulaklari. 4. Paskalya sabahi kadinlara isa’nin diriltildigi haberini bildiren
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melekler. 5. Yesaya 6:2'ye gore Tanri’'nin tahti nlinde kanatlariyla ylzlerini ve ayaklarini rten melekler.
6. Basi ortiisiiz dua eden kadinlarin kurbani oldugu, Yaratilis 6:1-4’teki diismiis melekler. 7. imanlilarin
yargilayacagl melekler (krs. 6:3). 8. ibadette bulunan, Tanri’yi temsil eden ve duaya ve peygamberlige

aracilik eden iyi melekler. Ugiincii yorum ile son iki yorum en akla yatkin olanlardir.”>®

Westfall gibi ben de 7. maddeye katiliyorum; c¢linkii meleklerin yargilanmasi, olgunluk, ruhsal sagduyu

ve bilgelikle birlikte gitmesi gereken, kadinlar dahil imanhlarin son derece yiksek statlisline isaret eder.

11 Bununla birlikte ne kadin erkeksizdir,
ne de erkek kadinsizdir,

Rab’de.

Bas ortlisii konusunda kadinlarin tim bagimsizligina ve kendi sorumluluklarina ragmen, onlar evlilikte
ve kilisede, evli olsunlar ya da olmasinlar, erkeklere bagh kalrlar. Pavlus, daha isabetli dile
getirilemeyecek bir karsilikh bagimhhgin altini gizer. Ve bu bagimhilk yaratilis olayina uygundur. 8. ve 9.
ayetlerden kadinin — evlilikte, ailede ya da kilisede — bir tir kole, asagl degerde, egemenlik altina
alinacak ya da yonetilecek biri oldugu sonucunu ¢ikaran yanilir. Pavlus énlem alir ve kadin ile erkegin
esitligini tavizsiz bicimde vurgular. “Rab’de” sé6zii, bu esit onurun ve esitligin bulunmadigi kendi
caginin kiiltiiriinden ayrilan yeni yaratiligin varolusunu anlatir!

“Kadin asag1 degerde degildir; ‘Rab’de’ erkek ile kadin esit haklarla birbirine muhtactir. Ancak MAnv her
zaman karsithk bildiren bir anlam tasimaz; Pavlus’ta ‘yalniz, her durumda’ anlami vardir; bu, ‘tartismayi
sonuglandiran ve esas olani 6ne ¢ikaran’ bir anlamdir. Pavlus séyle yazar: Yine de Rab’de ne kadin
erkeksiz (bir seydir), ne de erkek kadinsiz. Ceviride basa alinan ‘Rab’de’ deyimi Grekce metinde
climlenin sonunda, yani vurgulu konumdadir. Pavlus erkek ile kadinin birbirine bagli oldugunu vurgular.
‘Kadin erkeksiz bir higtir’ ciimlesi, ‘yeni kadin’ tutumunu bir yana birakirsak (bkz. 5. ayet hakkinda
yazilanlar), Helenistik-Roma toplumunda pek sasirtici degildir. Sasirtici olan ‘erkek kadinsiz bir higtir’
ciimlesidir. Paralel olarak kurulmus bu ciimle, Tanr’nin isa Mesih’teki kurtaris eyleminin sonucu

olarak erkek ile kadinin esit konumunun altini gizer.””’

12 Ciinkii kadin nasil erkektense,
erkek de kadin araciligiyladir;

ama her sey Tanri’dandir.

Pavlus 11. ayetteki savini derinlestirir ve diisiince olarak 8. ayettekiyle ayni yolu izler. Kadin, Havva,
Adem’den yapilmistir. Adem olmasaydi Havva olmazdi. Tek seferlik bir olay, gercek bir baslangic vurusu.
O zamandan beri her erkek her seferinde yeniden bir kadindan dogar.

Bundan hig kimse kendisi igin bir Gistlinlik ya da dncelik ¢cikaramaz; herkesin Tanri’'nin armagan ettigi bir
degeri vardir. Clink{ her sey Yaratan’dan, Bas’'tan, Tanri’dan cikar.

13 Kendi aranizda yargilayin: Bir kadinin Tanri’ya basi acik dua etmesi uygun mudur?

Pavlus ruhsal ayirt etme yetenegini sinar. Korint’teki erkeklere seslenir ve onlara israrla sorar.
Kadinlardan ya da bazi kadinlardan baslarini 6rtmemelerini istiyorlarsa, bas ortlsiyle baglantili olan
temel unsurlari unutuyorlar.

“Pavlus, kiltirde pece takmalarina izin verilmeyenler de, 6rnegin kole kadinlar da dahil olmak Uzere,

biitiin kadinlarin dua ederken ve peygamberlik ederken saglarini drtmesini istedigini savunur.”>®
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“13. ayette Pavlus, Korintli Hristiyanlari ikna etmesi gereken bir sav olan yakisikhlikla (uygunlukla)
tartisir: Bir kadinin Tanrr’ya értiisiiz dua etmesi yakisir mi? Eger 10 npémnov ifadesi Helenizmde 10
Sikalov, 0 kalov ve O dyaBov gibi ‘bitlin yasami kusatan, ¢lnkl toplumsal yasam pek ¢ok erdem

gerektirir’ bir anlam tasiyorsa, o zaman giyim kurali sorularini da kapsar.”°

“npénov €otiv (yakisir mi, uygun mudur) deyimi cagdas metinlerde, kisinin mevcut normlara uygun
davranmasi beklentisine isaret eder — bu, 6zellikle davranisin giyim kuralina kadar diizenlendigi
Augustus’un evlilik yasalari sonucunda Roma kiiltiriinin temel bir kategorisidir. Korintliler toplumun
normlarini ve beklentilerini bildikleri icin Pavlus, sorulan soruyu ‘Evet’ diye yanitlamalarini bekler.”®°
“Konu, dogru dua etme bicimini diizenleyen gbérenek degil, toplumda gecerli olan, Korintliler’in bildigi

ve ‘Rab’de’ yeni varolusla ortadan kaldirilmamis olan uygunluk normlaridir.”®

“Pece buyrugu ne kadinlara karsi bir polemik ne de kadinin erkege boyun egmesi olarak anlasiimalidir;
¢clinkli pece kadinin korunmasiydi ve bir kadinin Grek-Roma kiltiriinde sahip olabilecegi statlinlin ve

onurun bir isaretiydi.”®

Su saptamayi tekrarliyorum: Pavlus’'un bekledigi yanit teolojik degil, toplumsal ve kiiltlirel olarak

gerekcelendirilmistir: insan, tékez olmamak icin uyum saglar.

14 Doganin kendisi de size, bir erkek uzun sagliysa bunun onun icin onursuzluk (utang) oldugunu

égretmiyor mu?

“Pavlus 6nce yine erkekten sz eder: Doganin kendisi de size, erkek uzun sag tasiyorsa bunun onun
icin utang oldugunu égretmiyor mu? Pavlus yine bu sorunun dogal olarak ‘Evet’ diye yanitlanmasini
bekler. ‘Doga’ (dUoLg) ifadesi, erkeklerin ve kadinlarin yapisi ile erkeklerin ve kadinlarin gérintsiinin
de ait oldugu, kabul gormis doga diizenine isaret eder. Pavlus elbette ‘doganin’ erkeklerde sagi kisa
uzattigini sdylemek istemez. ‘Utang’ (&tipia) géndermesi, 13. ayetteki mpémov gibi, seylerin dogal
dizeni icinde norm olarak kabul edilen uygulamayi adlandirir. Dogaya basvuruldugunda tam bir onay
beklenirdi. Devletin ve yonetiminin en Ust temsilcileri bile bir seyin dogasiyla tartisirdi; ‘bu da bu tir

savlara en yiiksek otoriteyi kazandirir’”®

“Korint’te yasayan yetiskin erkekler uzun degil, kisa sa¢ tasirdi. Uzun sag erkekligin inkari anlamina gelir
ve stk sik, Roma toplumunda toplumsal olarak damgalanan edilgen escinsel egilimler stphesini
uyandirirdi. Pavlus Korintli Hristiyanlara, kilisenin erkek uUyelerinin alsildigi gibi kisa sa¢ tasimalar

gerektigini hatirlatir”®*

Doga mi égretir? Doda isa’nin égrencisi icin bir 6gretmen midir? Kesinlikle hayir; giinkii 6gretmen
Kutsal Ruh’tur, giinahin dokundugu ve zarar verdigi bir doga degil. Hayir, Schnabel’in yazdigi gibi,
konu toplumun sabit bir diizeni, uzun zaman dilimleri boyunca béyle yapilan ve béylece kiiltiir hdline
gelen seydir. Cagimizdan uygun bir karsilastirma bulmak zordur. Clinki sa¢ biciminde ve giyimde bugtlin
her sey mumkindir. Mutlak gerceklerin bulunmasina izin verilmeyen postmodern ¢agimiz mutlak
bireycilikle bigcimlenmistir.

Bu savda doga, Antik¢ag déneminde insanlar tarafindan az ¢ok kabul edilen ve yasanan éznel bir
diizendir. Onursuzluk — ya da daha keskin cevirirsek: utan¢ — Tanr’’nin éniinde degil, Korint’teki
insanlarin 6niinde ve onlar igin s6z konusudur. Nezirin ya da bir Avsalom’un veya Simson’un, bir
Pavlus’un ve belki de isa’nin uzun sagi Tanri éniinde bir utang degildir. Utang, Hristiyanlarin Miijde

ugruna, isa’nin izleyicileri olarak ellerinden geldigince kaginmalari gereken tékezle értiisiir.
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Yuzyillar 6nce olusmus ve yerlesmis olan fizyolojik anlayisa yalnizca kisaca deginiyorum. Bu anlayisa
gore erkegin tohumu (spermi) basta olusur ve oradan gelirdi. Uzun sa¢ tohumun akisini tutar ya da

yavaslatir ve liremeye zarar verirdi.

15 Ama bir kadinin sa¢i uzunsa bu onun igin bir onurdur, ¢linki sa¢ ona 6rtii yerine verilmistir?

Peki “doga”, kadinlar ve onlarin sa¢ bicimi ya da yapisi agisindan ne 6gretir?

“Kadinlar icin gorenek farklidir. Doga size, bir kadinin uzun sa¢ tasimasinin onun igin bir onur
(oldugunu) égretmiyor mu? Kadinlar saglarini uzun tasirdi. Heykeller kadinlari her zaman uzun sagh

gosterir. Ozellikle varlikli kadinlarda uzun tasinan sag ustalikla taranip bicimlendirilirdi.”®

Antikcagda kadinin sagi genellikle bir arzu nesnesi sayilirdi (Keener). Sagini 6rtmeyen kadin — yaygin
yoruma gore — arzu uyandirmak istiyordu. Ust tabakadan kadinlar, 6zenle 6riilmiis saclarini ve icinde
tasidiklari takilari sergilemek icin bazen bunu umursamazlardi. Korint kilisesinde, baska yerlerde de
oldugu gibi, farkli kiltirler karsilasiyordu.

“Gorianen o ki Pavlus, yiceligi kadinlara ve onlarin sagina uygulama bigcimi nedeniyle, kadinlarin gérsel
olarak yiiceligin yiiceligi olduguna — yani kadinlarin daha biiyiik yiicelige sahip olduguna — inanir.
Kadinin erkek icin yaratilmis olmasi (1 Korintliler 11:9), onun daha biiyiik giizelliginin ve erkekler igin
cekiciliginin amacina isaret eder. Bu, Havva’ya bir yoldas, bir es olarak ihtiya¢ duyanin Adem
olduguna da isaret eder; onun yaratilmasindan Adem yarar sagladi, tersi degil.”®®

“Tersine Pavlus’'un savi, onurun Tanri'ya yonelmesi icin kadinin ‘basinin’ tapinmada o6rtilmesi
gerektigidir. ‘Bas’ mecazi sav i¢in temeldir. Erkek kadinin basidir (harfiyen), kadinin basi her seyden

dnce kocasinin yiiceligidir ve basindaki sa¢ onun yiiceligidir, ayni zamanda kocasinin da yiiceligidir.”®’

“Bir kadinin guzelligi kiskanghk uyandirir ve ayni zamanda kocasinin statlisiinii gosterir; bu da
tapinmada Tanri’nin onuruyla dogrudan rekabet ederdi. Konu Tanri’nin onuru ve yiiceligidir; ev
kilisesindeki erkeklerin onuru ve yiiceligi degil, dua eden ve peygamberlik eden kadinlarin yiiceligi ve
giizelligi de degil.”*®

“Bu, Pavlus’un savinin c¢ikis noktasidir ve kadinin paterfamilias’la iliskisine dair kiltirel idealleri
dogruluyor gibi gorinilr; ama savinin gelisimi aslinda erkekler ile kadinlar arasindaki iliskiyi esitlemis,
her birinin degerini belirlemis ve kdkenlerinin karsilikhligini 6ne ¢ikarmistir: Kadin erkekten gelmis olsa
da erkek de kadindan gelmistir. Onun odak noktasi ve kaygisi, kocalarin esleri iizerindeki otoritesini
ya da denetimini dogrulamak ya da giigclendirmek dedgil, Tanri’nin yiiceltilmesini giivence altina

almaktir.”®®

“Kadin erkegin ytceligidir ve sa¢i onun ytceligidir; bu ylzden tapinmada sacini 6rtmelidir. Pavlus, sagin
bir kadinin yiceligi oldugunu, ¢linkii onun pelerini/6rtisi oldugunu soyler (1 Korintliler 11:15). Bu, bir
kadinin saginin, gériiniigiinii éne cikaran bir giizellik aksesuari (bir sal/pece gibi) islevi gérdiigii
anlamina gelir. Pece takilan kultirler, onurlu bir kadinin saginin, kocasinin bakmasi ve tadini ¢ikarmasi

icin ona ayrilmis olmasi ve bu yiizden kamusal alanda goriilmemesi gerektigine inanir.”

16 Ama biri ¢cekismeci olmayi iyi buluyorsa, bizim de Tanri’nin topluluklarinin da béyle bir aliskanlhgi

yoktur.

Korint'te pek cok konuda yeterince cekisme vardi. Bir de bas ortiisii ylziinden yeni bir ¢ekisme
alevlenmemeliydi. ibadete katilirken erkeklerin baslarinin értiilii ya da kadinlarin baslarinin agik olmasi
gorenegi olmamaliydi ve anlasilan baska hi¢bir yerde de bilinmiyor ya da olagan degildi. Bu, her seyi
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sorgulayan Korint’teki kuskuculara karsi son bir savdir: Bltin Hristiyanlar ve kiliseler (Roma
imparatorlugu’nda) bunu Pavlus’un anlattigi gibi uygular. Toplantida erkekler bas értiisiiz, kadinlar bas

ortisiyle dua eder.

“Pavlus 16b ayetinde (‘bizim béyle bir gérenegimiz yoktur, Tanri’nin kiliselerinin de’) bdyle bir adeti
hakli ¢ikarabilecek hicbir elcisel gelenek bulunmadigina dikkat cekerek soziini bitirir. Ve Tanri’'nin
kiliselerinin (ai £ékkAnoial to0 Bgo0) hicbirinde bu davranisin bir benzeri olmadigini belirtir. Chr. Wolff
soyle yorumlar: ‘Korintliler yeniliklerinde direnirlerse, Tanri'nin otoritesi altinda duran o6teki kurtulus

topluluklariyla olan paydasliktan koparlardr’””°

Bugiinkii anlami

Tanr’'nin s6zli zamandistidir. Hicbir s6z gecip gitmeyecektir. Ama belirli bir déneme ait olan ve o
doneme yoneltilmis seyler vardir.

Kadinlar ortinmekle dikkati kendi (izerlerine ¢ekmekten, saglarinin gorkemini godstermekten ve
erkeklerin (belki bazi kadinlarin da) dikkatini dagitmaktan kaginmaliydi. Tanri’nin yiceligi ylkseltilmeli,
ylceltilmeli ve ovilmeliydi. Tanri’nin yiceligi, O’'nun varligl, toplanmanin merkeziydi. Bugiin de
ibadette hicbir sey insani ylceltmemeli, hi¢ kimse dikkati ya da onuru kendi izerine gekmemelidir.

Kadinlar dis gorinusleriyle, dogal ya da suslenmis glzellikleriyle Tanri'nin yiiceliginden higbir sey
eksiltmemelidir. Bu, metnin bugiine kadar gegerli olan ahlaki ilkesidir. Hi¢bir konusmaci, vaiz, yasam
tanikligini ya da misyon raporunu anlatan hi¢ kimse, higbir sarkici, hi¢bir ¢algici, higbir insan — bugiin
de o zamanki gibi — giyimiyle dikkati kendi iizerine cekmemelidir.

“Bas OrtlsU uygulamasina gelince, Bati toplumlarinda kadinlarin sadik esler olarak statilerini bir bas
ortusiiyle belirtmeleri uzun zamandir olagan degildir [islam (ilkelerinde ve dolayisiyla islam
bolgelerindeki kiliselerde bu farkhdir! — HJR]. Béyle bir durumda Hristiyan esler kilisede bas ortisiiz
etkinlik gosteriyorlarsa, bu tam da yasadiklar kentin kamusal alaninda da bas ortlisiz dolastiklari
icindir. Bas ortiisiiniin olmamasi higbir sinyal gondermez. Bazi Hristiyanlar eslerin ‘Kutsal Yazr'ya
itaat’ nedeniyle bugiin de bas értiisii takmalari gerektigini talep ederlerse, o zaman Elgi Pavlus’un
talimatlari tam da ‘itaatle’ anlasilmamis ve uygulanmamis olur: Pavlus igin konu bas ortiisii degil, bir
biitiin olarak toplum igcin 6nemli ve temel olan geleneksel uzlasimlarin bilingli olarak hice sayiimasi
ve alaya alinmasidir. Bati Avrupa’daki kiliselerde kadinlar bas ortist takiyorlarsa, bu, Pavlus’un talep
ettigi, bir esin iffetini ve bagliigini simgeleyen bir uzlasima uyum degil, tam da uyumlu olmayan bir
davranistir — Bati'da evlilikteki baghlik ve edep artik neredeyse hi¢ belirli bir giyim bicimiyle
simgelenmez. Bu daha ¢ok sézlii olarak, yani evliligin ve esin degeri hakkinda somut ifadelerle olur””*
Ve elbette, takan kisinin saglam bir (evlilik) iliskisi icinde yasadigini, ne yeni bir iliski icin bosta oldugunu
ne de cinsel maceralar pesinde oldugunu goz ardi edilemez bigcimde gosteren bir alyansla. Alyans
bundan ancak sinirli 6lclide korur; konu isarettir.

Buna ragmen bugiin kadinlara bas 6rtiisiini buyuran — ya da bir kadin olarak bunu kendine buyuran —
kisi, cagrildigimiz Mijde’nin 6zglrliglini henlz anlamamistir.

Ardindan 1 Korintliler 11:3-16'nin, bolimi kisaca nasil agiklayacaksam oyle yapilmis agiklayici, serbest
bir aktarimi (agimlamasi) geliyor.
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Siz Korintliler’in sunun bilincinde olmaniz benim igin 6nemli: Her erkegin kékeni,
yani basi Mesih’tir, Mesih’in kendisidir. Erkek O’nun araciligiyla yaratildi. Erkekler
olarak siz O’na baglisiniz ve bu toplantida goriilebilir.

Kadinin basi erkektir. Onunla bir olmak i¢in onun b6égriinden yaratildi. Erkek bas,
kadin beden. Erkek onun kdkenidir ve kadin da ona baglhdir; bu da toplantida
goriinir hale gelir.

Bu iliskiyi Mesih’te de goriiriiz. O’nun basi Tanri’dir. Tanri O’nu, kendisine esit olan
Oglu’nu dogurdu.

Korint’te bir erkek toplantida Mesih’e ya da Tanri’ya sesli olarak dua eder ya da
peygamberce konusur ve bunu yaparken basi ortiiliiyse, bu bir utanctir. Mesih’e
degil, kendine onur verir. Clinkii putperestler putlara kurban sunarken baslarini
orterler. Basi acik olan erkek algakgoniilliiliik gosterir ve Yiiceler Yiicesi’'ne,
goriinmeyen Mesih’e onur verir.

Kadinlarda durum tam tersidir. Toplantida dua eden ve peygamberce konusan ve
baslarini 6rtmeyen kadinlar baslarina utang getirir. Kendilerini ve kocalarini, yani
baslarini onursuz kilarlar. Ciinkii dikkati kendi lizerlerine gekerler.

Biri, kadinlarin da erkekler gibi baslarini 6rtmelerine gerek olmadigini talep

ederse, bunu sonuna kadar diisiinmemis demektir. Ciinkii biliyorsunuz ki Korint’te
basi acik bir kadin sa¢i kazinmis sayilir ve fahiselik yapan ya da cinsel
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karsilasmalar pesinde olan bir kadina benzer. Pege takmiyor ya da ortiinmiiyorsa,
mantiken sag¢ini da kestirmeli ya da tamamen kazitmalidir.

Biliyorum, amaciniz bu degil! Ama yasadiginiz toplumda sonug bu olurdu! Bu
yiizden size gelen ve kamusal alanda kadinlarin 6rtiinmesi seklindeki olagan
gorenegin reddedildigini géren insanlara tokez olma riskini goze almayin.

Erkekler toplantida, Tanri’nin huzurunda ortiinmemelidir. Clinkii erkek Tanri’'nin
suretidir ve O’nun yiiceliginin yansimasidir.

Kadin da Tanri’nin suretidir, ama bunun 6tesinde erkegin yiiceliginin de
yansimasidir. Onun giizelligi, kendisiyle bir oldugu kocasinin giizelligidir.

Kadin nasil onun yiiceligi olabildi? Elbette erkek ondan yaratildigi igin degil, kadin
ondan, onun boégriinden bicimlendirildigi igin.

Ve kadin, erkek onun igin yaratildigindan dolayi erkegin yiiceligi degildir; tersine.
Kadin erkek icin yaratildi, ¢linkii erkek yalnizdi ve yardima ihtiyaci vardi. Ve kadin
olarak onun igin arzu edilir glizellikteydi.

Kadinin bu kadar biiyiik bir degeri oldugu ve erkek i¢in bu kadar biiyiik bir yarari
oldugu icin, basi hakkinda kendisi karar vermelidir: onu ortiip 6rtmeyecegine. Hig
kimse bunu ona buyuramaz. Ne kocasi ne de kilisenin dnderleri ona bas ortiisii
takmamasini buyurabilir.

Ama kadin, bagimsizligi ve karar ozgiirligii icinde, erkekten ayri ya da bagimsiz
olmadigini géz dniinde tutsun. Kilisede erkeksiz var olmaz, erkek de kadinsiz var
olmaz. Tanri’nin diisiincesi her zaman erkek ile kadinin birlikteligi ve
beraberligiydi. Bas ile bedenin birligi icinde birlikte, uyum iginde, danisarak, baris
icinde, birbirine boyun egerek, birbirini tamamlayarak hareket ederler.

Birinin obiirii olmadan var olmamasi ne demektir? insan ¢iftinin yaratihsini bir kez
daha hatirlayin. Kadin baslangicta erkekten ¢ikti. Onun bogriinden. Onunla
yeniden tek beden olmak lizere ona baglh olarak. Ama diisiinmeyi siirdiiriin: O
zamandan beri her erkek bir kadindan gelir. Erkek olmasaydi kadin olmazdi ve
kadin olmasaydi erkek olmazdh. ikisi de esit onurda, esit degerde ve esit
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konumdadir; farkliliklari igcinde kusursuz bir tamamlanma. Biitiin bunlar Tanr’'nin
diisiincesiydi. Bitiin bunlarin kendisinden ¢iktigi Bas O’dur.

Bunu goz oniinde tutarak size soruyorum: Bir kadinin herkesin 6niinde, ama
pegesiz ve oOrtiisiiz olarak Tanri’'ya dua etmesi uygun mudur? Hayir, diye
onaylayacaksiniz; Korint’teki ve Roma imparatorlugu’ndaki adetler géz 6niine
alindiginda uygun degildir.

insanlar icin doga yasalari gibi olan gorenekler ve adetler vardir. Bir erkek gérenek
ve adetlere aykiri olarak uzun sag tasirsa, bu utang olarak goriliir. Bunda da
kadinlarda durum tam tersidir. Kadinlarin uzun sagi onlarin yiiceligi, dogal siisiidiir
ve Oyle de algilanir. Uzun sag ona, erkegin yiiceligi olmasi i¢in, siisleyici bir pece ya
da pelerin gibi verilmistir.

Erkeklere bu kadar arzu edilir gériinen bu siisii kadin toplantida 6rtmelidir. Burasi
bu yiicelikle ortaya ¢cikmanin yeri degildir; tipki erkegin de algakgoniilliiliglini
basi acik olarak gostermesi gerektigi gibi. Clinkii konu Tanri’'nin ve Mesih’in onuru
ve ylceligidir. Bizi krallar Krali’nin huzuruna davet eden O’dur.

Korint’te biri bu konuda tartismak ister ve bas ortiisii gorenegini sorgularsa,
sunun bilincinde olmalidir: Béyle bir sey hicbir yerde yoktur — sizin kadinlara
buyurmak istediginiz ve kendinize uyguladiginiz gibi kadinlarin basi agik dua
etmesi. Hicbir kilise boyle bir sey uygulamaz; bu yiizden bas ortiisii icin olagan
olarak gecerli olana, onurlu olana ve kimsede tokez yaratmayana uyun.

Sonug ve ozet

“Bolimin dili ve Pavlus’un vardigi sonug, birinin Korint’teki ev kiliselerinde peceyi ya kisitlamak ya da
yasaklamak istedigini, ama bitiin kadinlarin, bazi kadinlarin ya da tek bir kadinin pege takmak istedigini
dislndurir. Pavlus o6nce yaratihs anlatisini kisaca Ozetler ve kadinin erkekten ve erkek igin
yaratilmasinin, kadinin erkegin yiiceligi olmasinin nedeni oldugunu aciklar. Erkek kadinin basidir, ¢linki
kadin ondan yaratilmistir ve dolayisiyla kadinin basi erkegin yiceligini yansitir ya da onu bir bicimde
ifade eder. Yaratilis kitabinin anlatisinda kadin, bitin hayvanlardan farkh olarak 6zel olarak erkegi

kendine cekmek icin yaratildigindan, ayni zamanda onun yiiceligiydi (Yaratilis 2:18-23).”"2

“Pavlus’un metinleri, Pavlus’un yaratilis anlatisini Grek-Roma kiiltiiriiniin kavramlari ve simgeleri ile
Grek dilinin deyimleriyle agiklama bigiminde gergeklesen bir cinsiyetler (toplumsal cinsiyet) teolojisi
icerir. Pavlus ‘bas’ mecazini Adem’e uygulayarak, Havva'nin, Adem’den sonraki insanhgin geri kalani
gibi, birden fazla kimlige sahip oldugunu gosterir. Kadinlar Tanri’nin suretidir, Adem’in suretidir ve ayni
zamanda ‘erkegin vyiceligidir’. Pavlus’un kadini ‘erkegin yiiceligi’ olarak tanimlamasi bir boyun
egmeye ya da daha az bir yiicelige isaret etmez, ek bir yiicelige isaret eder: giizelliginin erkekler
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tizerindeki giiciine. Ayni sekilde, Adem’in 6nce yaratildiginin soylendigi (13. ayet) 1 Timoteos 2:13-
14’teki Pavlus’un kisa anlatimina da erkegin 6nceligini yansitamayiz. Bunun yerine Pavlus yaratilis
anlatisindan karsilikhhgr 6gretir; clnki Pavlus erkegi, kadinin yardimina ihtiya¢ duyan, yarar goren taraf
olarak sunar. Bunu kiltiriin anlayacagl kavramlarla anlatir. Kadin erkekten bigimlendirildi; béylece
yaratilis anlatisinda erkek, Grek dil kullaniminda kadinin basi (yasaminin kékeni) islevini gériir; ama
sonra her erkek kadindan gelir; béylece kadin da yasamin kdkenidir; ki Yaratilis 3:20'de ‘Havva’ adinin
anlami da budur.

“Bu ylzden Tanr’nin tasarimi geregi kadin ve erkek birbirinden bagimsiz degildir. Pavlus’u, Yaratilis
1:27-28'deki yaratilis anlatisinda ya da ‘bas’ Grek deyimini kullanmasinda kadinin otoritesiyle celisen,

onu yeniden yorumlayan ya da gorecelestiren biri olarak yorumlamak icin zorlayici higbir neden yoktur.

Hem erkek hem kadin Tanri’'nin suretinde yaratildi ve ikisi de egemenlik icin yaratildi; Pavlus’a gore bu

egemenlik, ilgili kiiltiirel kosullar cercevesinde ortaklik ve karsiliklilik anlaminda kullanilir””?

Miijde’nin her kiiltiirde Tanri’nin yiiceligi icin ve tékez olmadan nasil yasanabildigi ddhiyanedir. En
biiyiik misyoner olan Tanri herkes icin zengindir: Miijde biitiin halklar igindir.

Ek

Asagidaki iki metin dizenlemesi bir kiyazmayla (sOzcliklerin ya da duslincelerin capraz, késegen
bicimde dizenlenmesi) ilgilidir. Birinci diizenleme Schnabel’e aittir. Sunu gosterir: Metin erkeklere de
kadinlara da ayni dl¢lide seslenir. Seslenmenin sikligindan Korint’te sorunu kimin tetikledigini ¢ikarmak
isteyen, bununla bir yere varamaz.

4. ayet: her erkek ... basini utandirir
5. ayet: her kadin ... basini utandirir
7a ayeti: erkek Tanri'nin yansimasidir
7b ayeti: kadin erkegin yansimasidir
11a ayeti: Rab’de kadin erkeksiz bir higtir
11b ayeti: Rab’de erkek kadinsiz bir higtir
12a ayeti: kadin erkektendir
12b ayeti: erkek kadin araciligiyladir
14. ayet: erkek icin bir utanctir
15. ayet: kadin icin bir onurdur’

Burada bu metnin, yani bu birbirine bagh dislince akisinin ya da anlam béliminin, David E. Garland’in
dizenledigi bicimiyle kusursuz bir kiyazmasi gosterilmektedir. Ayni A B C D harflerinin, bir kez merkezi
ifadeden 6nce ve bir kez sonra, nasil karsi karsiya durdugunu gérmek ilgingtir; merkezi ifade 10. ayettir
ve Garland bunu kadinin értiinmesi igin gekirdek ifade olarak éne ¢ikarir. Benim igcin bunun anlami
sudur: Bas ortiisii takip takmayacagina kadin kendisi karar verir. Buna erkekler ya da kocasi karar
vermez. Kadin ézgiirdiir.
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A Introduction: the “Head” of Men and Women (vv.2-3)
Commendation (v.2); Summary of Headship (v.3)
B Shame for Men and Women (vv.4-5)
For Men (v.4); For Women (v.5)
C Social and Theological Reasons for Shame (vv.6-7)
Social Reasons (v.6); Theological Reasons (v.7)
D Creation of Men and Women (vv.8-9)
Men (vv.8a; 9a); Women (vv.8b; 9b)

E Reason for Women to be Covered (v.10)

D' Equality of Women and Men (vv.11-12)
Women (vv.11a; 12a); Men (vv.11b; 12b);
Equality in God (v.12¢)
C' Social Implications for Women (v.13)
B' Shame and Glory in Men and Women (vv.14-15)
Shame for Men (v.14); Glory for Women (v.15)
A' Conclusion: Exhortation to Adhere to Teachings (v.1 6)‘

Notlar

1. Hans-J6rg Ronsdorf, hj-ronsdorf@t-online.de, geri bildirimlerinizi bekliyorum. 24.01.2021, Ekim 2026’da gézden gegirildi
2. www.hans-joerg-ronsdorf.de

3. https://theoblog.de/eckhard-schnabel/16636/

4

. Cynthia Long Westfall, Paul and Gender. Reclaiming the Apostle’s Vision for Men and Women in Christ, Grand Rapids:
Baker Academic 2016.

5. Schottroff, L., Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth, edd. E. W. Stegemann/L. Schottroff/A. Strotmann/K. Wengst,
VII, Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2013, 197.

6. Westfall, Paul and Gender, s. 13 (bundan sonra yalnizca sayfa numarasiyla).
7.s5.13
8.s5.17
9.5.20
10.s. 25
11.5.26

12. Eckhard J. Schnabel, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Historisch-Theologische Auslegung, Witten/GieRen:
SCM R. Brockhaus/Brunnen, 4. baski 2018, s. 625.

13.5.26
14.s.27
15.s5.29

16. Matrona, Roma imparatorlugu toplumunda bir Roma vatandastyla evli olan kadina verilen addir. Yeri cogunlukla evdeydi;
aileye ve ev islerine bakardi. Ev reisinin, yani ya babasinin ya da kocasinin korumasi ve vesayeti altindaydi. (Kaynak:
Wikipedia, “Matrona” maddesi)

17.s.29
18.s.31
19.s.32
20.s.33
21.s.37

22. Schnabel, E. J., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, edd. G. Maier/H.-W. Neudorfer/R. Riesner/E. J. Schnabel,
Historisch-Theologische Auslegung Neues Testament, SCM R. Brockhaus; Brunnen Verlag, Witten/GieRen, 4. baski 2018,

Almancadan geviri - Ekim 2026 24 hans-joerg-ronsdorf.de



23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

602-603.
S.

S.

42
44

Bazi kadinlar kendiliklerinden bas 6rtisiini birakmak istemis olsalar bile Pavlus’un temel ifadesi ayni kalir. Ancak bu

varsayim pek olasi degildir.

Aksi belirtiimedikge Elberfelder gevirisi (Almanca Kutsal Kitap gevirisi), Edition CSV; buradaki ayetler bu Almanca

metinden gevrilmistir.

Bu diisinceler “Kadinlar, Bizi Bagislayin!” (“Frauen, vergebt uns!”) adli kitabimin 6.2. bolimine bir ektir. Oradakilerin

¢ogunu burada tekrarlamiyorum ve her iki galismanin da okunmasini éneriyorum.
s.
s.
s.
s.
s.
.85
s.

S.

87
38
84
80
82

89
90

Schnabel, E. J., 601
Schnabel, E. J., 602

S.

40

Schnabel, E. J., 602

S.

29

Schnabel, E. J., 604
Schnabel, E. J., 605
Schnabel, E. J., 606
Schnabel, E. J., 606

S.

S.

72
65

Schnabel, E. J., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, edd. G. Maier - H.-W. Neudorfer - R. Riesner - E. J. Schnabel,
Historisch-Theologische Auslegung Neues Testament, SCM R. Brockhaus; Brunnen Verlag, Witten; GieBen 2018, 4. baski,

608-609.
s.

S.

70
62

Schnabel, E. J., 609
Schnabel, E. J., 609-610

s. 103

Schnabel, E. J., 610
Schnabel, E. J., 610-611

S.

73

Schnabel, E. J., 611
Schnabel, E. J., 613-614

S.

30

Schnabel, E. J., 616
Schnabel, E. J., 616-617
Schnabel, E. J., 617

S.

70

Schnabel, E. J., 617-618

Almancadan geviri - Ekim 2026 25

hans-joerg-ronsdorf.de



64. Schnabel, E. J., 619
65. Schnabel, E. J., 619
66.s. 40
67.s5.41
68.s.41
69.s.42

70. Schnabel, E. J., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, edd. G. Maier - H.-W. Neudorfer - R. Riesner - E. J. Schnabel,
Historisch-Theologische Auslegung Neues Testament, SCM R. Brockhaus; Brunnen Verlag, Witten; GieRen 4. baski 2018,
622-623.

71. Schnabel, E. J., 624
72.5.98

73.s.105

74. Schnabel, E. J., 590

Almancadan geviri - Ekim 2026 26 hans-joerg-ronsdorf.de



