1 Timoteos 2:11-15'te 6gretmek, egemenlik kurmak ve
daha fazlasi
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“Kadin sessizlik icinde, tam bir boyun egisle 6grensin. Ama kadinin 6gretmesine de, erkege egemen
olmasina da izin vermiyorum; sessiz olsun. Ciinkii 6nce Adem, sonra Havva bicimlendirildi; ve Adem
aldatilmadi, ama kadin aldatildi ve suga diistii. Ama eger imanda, sevgide ve kutsallikta sagduyuyla
kalirlarsa, ¢ocuk dogurma sikintisi icinde kurtulacaktir.” (Elberfelder c¢evirisi, Edition CSV
Hiickeswagen — Almanca Kutsal Kitap gevirisi; buradaki metin bu Almanca geviriden aktariimistir)
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Pavlus ve cinsiyet sorusunu kapsamli bicimde ele almaya yonelik her girisim, 1 Timoteos 2:11-15 ile ve
bu metnin Pavlus’un mektuplarinin geri kalani agisindan ve mektubun baglami icinde nasil okunmasi
gerektigiyle hesaplasmak zorundadir. Tarihsel olarak 1 Timoteos 2:12, bir kadinin egitimi, yetenekleri
ya da ruhsal armaganlari ne olursa olsun, kadinlari kilisedeki belirli etkinliklerden ve islevlerden
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dislamak igin giiniimiize kadar kullanilmis baslica metindir. Bu metin, kadinlarla ilgili bitlin diger
Kutsal Kitap boélimlerinin icinden anlasildigi bir gozlik ya da bir tefsir semasi yaratmistir. Gergekten de
geleneksel yorumda, boyun egmeyle birlikte bu Kutsal Kitap bolimiine itaat, bir kadinin ¢agrisinin
bitlin alanini belirliyor ve sinirliyor gibi goriintr. Bu yliizden bu bolimin daha kapsamli bir tefsirini
sunmak ve yorum olanaklarini ve belirli yorum kararlarinin sonuglarini (cikarimlarini) incelemek
kacinilmaz olarak gereklidir. Sonunda boélimin tutarh bir okumasini sunuyorum. Bu okuma metnin
hakkini verir — Efes kiltlirintin genel baglaminda ve mektubun belirtilen amaci ve niyeti ile Timoteos’a
yazilan mektuplardaki ilgili bilgiler dahil olmak Uzere 1 Timoteos mektubunun baglaminda. Ve
Pavlus’un disince akisinin hakkini verir.

1 Timoteos 2:11-15'in her yorumu, bir yorum siireci yoluyla metin hakkinda sonuglara varir.
Yorumcularin, ilgili metin boélimini somut olarak ele almadan 6nce belirleyici kararlar verdigi — sonucu
etkileyen kararlar — birkag dnemli tefsir yol ayrimi ya da dénim noktasi vardir. Bu kararlarin bazilari
hatta gorece sinanmamis varsayimlar gibi goriiniir. Bu donim noktalarini 6ne c¢ikaracak ve tefsir
kararlarinin g¢ikarimlarini tartisacagim. Mektubun amacini, 1 Timoteos 1:3-4'teki giriste soylendigi gibi
sahte 6gretinin ¢lritilmesi olarak belirledikten sonra, mektubun cinsiyetle baglantili sahte 6gretiler ve
uygulamalar hakkindaki bilgilerini bir araya getirecegim. Erkekler ve kadinlar arasindaki sahte ogreti
hakkindaki bilgiler, 2:8-10'da erkeklere ve kadinlara verilen talimatlarin okunmasi gereken baglami ya
da bakis agisini saglayacaktir — ayni sekilde bir kadina verilen 6zel talimatin ve buna ait yasaklarin da.
Bu, béliimiin baglama, metne ve Pavlus teolojisine uygun yeni bir okumasini olanakli kilacaktr.

9.1 Genis kapsamli tefsir kararlari

Metin daha ¢oziimlenmeden 6nce, onun yorumunu dogrudan etkileyen birkag tefsir karari zaten
verilmistir.

Birinci gorls ayriligi, metnin kilise ve Hristiyan yasami icin baglayic (yetkili) olup olmadigi sorusuyla
ilgilidir.

ikinci goriis ayriligi Pavlus’un yazarhigiyla ilgilidir.

Uclincii géris ayriligi, alicinin tek bir kisi mi yoksa bir grup mu oldugu sorusuyla ilgilidir.

Dordinci gorus ayrihigl, baglamin metnin niyetinin belirlenmesinde oynadigi rolle ilgilidir.

Besinci goris ayriligl, 1 Timoteos 2:1-15'in sahnesinin ya da senaryosunun belirlenmesiyle ilgilidir.

Her karar noktasinda yapilan sec¢im, oteki secenekleri belirleme egilimindedir.

9.1.1 Yetkili Tanri s6zii olarak 1 Timoteos mektubu

Temel bir tefsir kararinin, metnin kilisede yetkili sayilip sayilmadigi oldugunu o6neriyorum. Bu,
yorumcular arasindaki en biylk ugurumu olusturur ve kisinin metne yaklasiminin acik bir géstergesidir.
Asagida ele alindig gibi, bilginlerin ¢ogunlugu pastoral mektuplarin Pavlus’a ait oldugunu reddeder.
Dolayisiyla yazarhg reddedenler mektubu ya gérmezden gelebilir (ki bu yaygindir) ya da feminist
yaklasimlarda oldugu gibi yazari, kadinlar hakkinda birinci ya da ikinci ylzyila ait hos olmayan ve kabul
edilemez bir diinya goriisi tarafindan yonlendirilen biri olarak sunabilir. Bazilari metni Pavlus’un o6teki
metinlerinin baglaminda yorumlamak yerine, onu Pavlus’un 6teki mektuplariyla agikca celiski icinde
yorumlar. Ancak mektubu yetkili olarak kabul edenler de vardir — ya kanonun bir pargasi oldugu igin ya
da onu Pavlus’a ait saydiklari icin. Pavlus’un yazarhgini sorgulayan ama mektubu kanonun yetkili bir
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parcasi olarak kabul edenler, kitabi yetkisi bakimindan yine de kanonun kenarina itebilirler. Metni
Pavlus’a ait olarak kabul edenler, titiz bir tefsir calismasina girismeye de daha istekli olurlar. Onu
Pavlus’un oteki bolimleriyle baglantili olarak yorumlamak ve tutarl (yani mantiksal olarak birbirine
bagli, izlenebilir) bir Pavlus teolojisinin kurulmasinda kullanmakla ilgilenirler.

9.1.2 Pavlus’un bir mektubu olarak 1 Timoteos mektubu

1 Timoteos 1:1'de mektubun “Mesih isa’nin elgisi Pavlus” tarafindan yazildigi séylenir; bu da onu
Pavlus’a ait bir mektup olarak tanitir. Ancak bilginlerin ¢ogunlugu, onun Pavlus’un 6liminden sonra
Pavlus cevresinden biri tarafindan yazildigini ve birinci ylzyilin sonunda ya da ikinci ylzyilin basinda
kaleme alindigini distnir. Boyle olsaydi, Pavlus teolojisinin geg bir gelisimi ya da genislemesi, hatta
belki bir dizeltmesi olurdu. Bir azinlik ise onu, pastoral mektuplardaki ek biyografik malzemeyi
Pavlus’'un yasamina yerlestirerek, tarihsel Pavlus tarafindan onun saglginda yazilmis olarak gorir.
Pastoral mektuplar cerceveyi genisletir ve Elgilerin isleri’nde ve Pavlus'un 6teki mektuplarinda
bulunanlara biyografik bilgiler ekler. Bu goriisii savunanlar mektubu, Pavlus killiyatinin daha genis
teolojisinin baglaminda yorumlamak isterler. Siradan inanlilarin cogu metnin yalnizca Pavlus tarafindan
yazildigini varsayarken, bilginler arasinda Pavlus’'un mektubu yazmak icin 6rnegin Luka gibi bir
amanuensis (bir katip) kullandigini kabul etmek yaygindir. Pavlus’un yazarhgina bagl kalanlarin ortak
goriisi, 1 Timoteos’un Elcilerin isleri’/nde kaydedilen olaylardan sonra yazildigidir; bu da Pavlus’un
Efes’te ele aldigi durumu ve kosullari IS 63—65 yillarina yerlestirir: Pavlus’un {iciincii misyon yolculugu
sirasinda Efes’te kaldigi uzun siireden (Elgilerin isleri 19:10) en az sekiz yil sonra ve Timoteos’un IS 49
dolaylarinda, ikinci misyon yolculugu sirasinda Pavlus’un misyon ekibine katilmasindan (Elcilerin isleri
16:1-3) en az on dort yil sonra.

9.1.3 Kisisel bir mektup olarak 1 Timoteos mektubu

Metin, mektubun alicisini “imanda 6z oglum Timoteos” (1:2) olarak tanimlar ve bigimsel olarak bunun
kisisel bir mektup olduguna isaret eder. Yine de bilginlerin ¢ogunlugu, 1 Timoteos’un kilisenin daha
genis bir grubuna ya da Hristiyan kiliselerine yazilmis halka agik bir mektup olduguna inanir. Bu
bilginler arasinda, Pavlus’un vyazarligini reddedenler ile Pavlus’'un yazarligini kabul edip yalnizca
kapanistaki “Lutuf hepinizle birlikte olsun” (6:21) sézlindeki ikinci ¢ogul sahis kullanimina dayanarak
bunun halka agik bir mektup oldugunu ileri siirenler vardir. Selamlama (1:1), ikinci tekil sahsin bastan
sona kullanilmasi ve Timoteos’a dogrudan sesleniste yalin ya da seslenme halinin tekil kullanimi (1:18;
6:11, 20) nedeniyle metin kisisel bir mektubun bigcimsel Ozelliklerini tasir. Papirislerdeki kisisel
mektuplarin kanitladigi gibi, sondaki ikinci cogul sahistaki selam halka agik ya da topluluga yonelik bir
mektuba isaret etmez; alicinin ailelerine, topluluklarina ya da baska gruplarina kutsama ve/veya
saghk dilekleri iceren kapanislar kisisel mektuplarda olagandir. Ancak kisisel bir mektup olarak
nitelendirilmesi, onun o6zel, gizli bir mektup (yani agik¢a baskalarinca okunmasi amaglanmayan bir
mektup) oldugu anlamina gelmez. Antikcagda kisisel mektuplarin 6nemli haberler icermesi ve daha
genis cevrelerde okunup aktarilmasi olagandi; yine de bunlar kamuoyunu degil, yazarin ve alicinin
iliskisini ve kaygisini yansitiyordu. Alici mektubu yorumlayabilecek ve daha genis ilgili cevreye
aciklayabilecek durumdaydi. Antik mektup kurami acgisindan, vyalnizca dilbilgisine dayanarak 1
Timoteos’u kurgusal olmayan (yani baskasi tarafindan ve daha sonra yazilmamis) ve halka agik olmayan
(“edebi” olmayan) bir mektup olarak siniflandirmayi 6neriyorum. Halka acik bir mektup olarak
siniflandirilirsa, mektup kuramina gore kurgusal (gercek olmayan) olurdu; ¢linki kendini kisisel bir
mektup olarak sunar. Ancak daha genis bir kamuoyu icin yazilmis olsaydi ve ne Pavlus ile Timoteos
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arasindaki iliskiye dayansaydi ne de Efes’teki durumdan ya da Timoteos’un hizmetindeki sorunlardan
etkilenmis olsaydi halka acik olabilirdi. Bundan bagimsiz olarak, yazarin verdigi isaretler, mektubun
kisisel bir mektup olarak okunmasi gerektigini gésterir. Pavlus’un yazarligi sorgulanir; ¢iinkl pastoral
mektuplarin dili ve Gslubu sézclik dagarcigl, sézdizimi ve retorik Uslup bakimindan Pavlus’'un mektup
killiyatinin geri kalanindan farklidir. Ancak derlem dilbilimindeki yeni c¢alismalar, bir kisinin yazi
Uslubunun ve konularinin, tir degistiginde ya da dil diizeyinin (register) ozellikleri degistiginde (alici,
durum baglami, icerik) 6nemli 6lgide farkhlastigini gbstermistir. Yazarin kosullari ve yasi degistiginde ya
da mektuplar bir sekreter/amanuensis tarafindan birlikte yazildiginda ya da tamamen yazildiginda — ki
bircoklari Pavlus’un mektuplarii¢in i¢ kanitlara dayanarak bunu ileri stirer (Romahlar 16:22; 1 Korintliler
1:1; krs. 16:21; 2 Korintliler 1:1; Galatyahlar 1:1; krs. 6:11; Filipililer 1:1; Koloseliler 1:1; krs. 4:18; 1
Selanikliler 1:1; 2 Selanikliler 1:1; krs. 3:17; Filimun 19) — farkliliklar daha da ug olabilir. Aslinda Efesliler
mektubu ve pastoral mektuplar, ortak yazarlari ya da amanuensis’leri agik¢a belirtmeyen tek Pavlus
mektuplaridir ve 6teki mektuplarda mektup yazma siirecinin parcasi olarak anilan kisilerde kayda deger
bir ¢esitlilik vardir. Belirli hizmet sorunlariyla karsi karsiya olan glivenilir bir is arkadasina yazilmis kisisel
bir mektup, Pavlus killiyatindaki tartismasiz mektuplardan bambaska bir dil diizeyine sahiptir ve dildeki
degisikligi aciklayabilir. Ancak 1 Timoteos, daha genis bir okur kitlesince okunmak tzere yazilmis halka
actk bir mektup olarak siniflandirilirsa, Pavlus killiyatinin geri kalanina daha yakin bir dil diizeyine
yerlestirilir ve dil ve Gsluptaki farkhliklari daha zor agiklar. Halka acik ya da kurgusal bir mektup, daha
genel bir okur kitlesince anlasiimak Uzere kaleme alindigi icin, yazildigi kiltirin baglaminda gorece
kolayca kendi kendini agiklama egilimindedir. Pavlus ile Timoteos gibi uzun siireli bir iliskisi olan
insanlar arasindaki kisisel bir mektup daha yiiksek bir yakinlik derecesine taniklik eder ve iletisim,
yakin dostlarin birbiriyle paylastigi bilgilere dayanir.

9.1.4 Mektubun baglaminin rolii

1 Timoteos mektubu uydurma (kurgusal) ve/veya halka agik bir mektup olarak goriiliirse, baglamin roli
onemli Olclide kiculir. Yani, Pavlus tarafindan Efes’te bulunan Timoteos’a yazilmis kisisel bir mektup
s6z konusu degilse (genel dagitim icin yazilmis bir mektubun [edebi] ya da takma adla yazilmis bir
mektubun [kurgusal] aksine), icerigi belirleyecek ya da agiklayacak belirli olaylari ve kosullari aramak
icin daha az neden olurdu. Mektubun Pavlus cevresince yazildigl varsayilirsa, baglam onemlidir, ama
muhtemelen yerel olmayan daha sonraki kilise meseleleriyle baglantihdir ve kilisebilimdeki daha
sonraki teolojik gelismeleri yansitir. 1 Timoteos, Pavlus tarafindan yazilmis halka agik bir mektup olarak
gorilirse, Pavlus'un yerlesik teolojisinin bir ifadesi — kilisenin bitlinG icin bir davranis dizeninin
aciklamasi — oldugu varsayilabilir. Temelde soru sudur: Bu mektup kendi icinden mi okunmalidir —
Efes’teki kilisede belirli toplumsal etkiler dogurmasi gereken somut konularin ele alinisi olarak —
yoksa éncelikle teoloji olarak mi okunmalidir? Ancak 1 Timoteos’un gercek bir kisisel mektup oldugu
varsayilirsa (ya da bazilari igin, agikca Pavlus’un yasami ve kisisel iliskileri baglaminda okunmasi gereken
sozde kisisel bir mektup), o zaman baglam, tanimi geregi onun dogru yorumlanmasinda biyik bir rol
oynar. Mektup, Pavlus ile Timoteos arasindaki uzun bir kisisel iliskinin baglamina yerlestirilir ve bilgi
akisi bu iliskiyi yansitir. Pavlus Timoteos’la ikinci misyon yolculugu sirasinda, 49 yilinda Listra’yi ziyaret
ettiginde tanisti. Timoteos o zamandan beri misyon ekibine aitti ve 1 Timoteos yazilmadan 6nce belki
on dort ila on alti yil Pavlus’la birlikte calismisti. Baska bir deyisle: Timoteos Pavlus tarafindan zaten
kapsamli bicimde yénlendirilmis ve egitilmisti; béylece 1 Timoteos’taki talimat, Pavius’un ona
ogrettiklerini duruma uygulayacak ve bunlarin iizerine insa edecekti. Durum ayni zamanda birinci
yiizyihn ortasinda Efes’teki kosullari da yansitacaktir; béylece sosyo-tarihsel ¢erceve metnin ve
Efes’teki belirli durumun anlasiimasinda temel bir rol oynayabilir. Yakin baglama gelince, Pavlus
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Efes’teki kilisede, kendisi oradayken o kadar ciddi olan sorunlara deginir ki, bunlari diizeltmesi igin
Timoteos’tan orada kalmasini istemisti (1:3). Sahte Ogretinin diizeltiimesi de 2:1-15'teki talimatlari

belirleyecektir.

9.1.5 2:1-15'in baglami ya da senaryosu

Bir sonraki kapsamli tefsir karari, 2:9-15'teki bolim igin varsayilan baglam ya da senaryodur. Bu belki de
bu kararlarin en 6nemlisidir. Ama ¢ogu zaman bunun tamamen g¢ikarimlara dayanan bir karar oldugu
hi¢ fark edilmez; sadece varsayilir ve nadiren gerekgelendirilir. Bilginlerin ¢ogu, 2:11-15'in haftahk
ibadet sirasindaki kilise diizenini ya da kilise toplantisindaki davranigi ele aldigini varsayar. Ornegin |.
Howard Marshall sunu saptar: “Konu kilise toplantisindaki duadir” Sonra boélimi dua konusuyla
baglantili olarak anlatir. Marshall’a gore 6nce duanin gerekliligi evrensel kapsamiyla vurgulanir, sonra
dua icin ahlaki gereklilikler 6nce erkekler, sonra kadinlar acisindan belirtilir; bu da kadinlarin
o0gretmemesi, sessizlik icinde 6grenmesi gerektigine dair bir ara konuya gotirir. Bu okumanin birinci
sorunu, 2:1'de ya da 2:8'de istenen duanin mekdn ve zaman bakimindan kilise toplantilariyla sinirl
olmasi gerektigine dair higcbir isaretin bulunmamasidir. Aslinda hem Pavlus’un teolojisinde hem de
Yahudilikte ve Grek-Roma diinyasindaki dua uygulamasinin baglamlarinda bu varsayima karsi ¢ikan
kayda deger isaretler vardir. Pavlus’un 6gretisi baska yerlerde, kilise toplantilarinin belirli zamanlariyla
sinirli olmayan, sdrekli dua etmenin ve her zaman stkretmenin gerekliligini vurgular (Romalilar 1:9;
Efesliler 1:16; 6:18; Filipililer 1:4; 4:6; Koloseliler 1:9; 1 Selanikliler 5:17-18; 2 Selanikliler 1:3, 11;
Filimun 4). 1 Timoteos 2:8'de Pavlus erkeklere acik¢a €v mavti tonw (“her yerde”) dua etmelerini
soyler. Bu belirleme mekéansaldir — Pavilus’un genellikle ibadet toplantisi i¢in kullandigi, 6rnegin 3:5, 15;
5:16'daki ékkAnoia (“toplanti, topluluk”) adinin aksine (her yerde ya da her zaman duaya iliskin
sinirlanmamis 6teki gbndermeler icin bkz. Romalilar 1:9-10; Efesliler 6:18; 1 Selanikliler 1:3; 2:13; 5:17;
2 Timoteos 1:3). Bunun o6tesinde Yahudi, Hristiyan ve Grek-Roma dua uygulamalari kutsal yerlerle
(tapinaklar, sunaklar, havralar) ya da ibadetlerle sinirli degildi. Dua ¢ok farkli yerlerde yapilirdi; 6rnegin
sokakta, bir irmak kiyisinda, sahilde, bir gemide, bir hasta yataginin basinda ya da cezaevinde (Matta
6:5; Elcilerin isleri 16:13; 20:36; 21:5; 27:35; 28:8; Yakup 5:13-14; Koloseliler 1:3, 8). Ay/hafta/giin
icinde herhangi bir zamanda, tapinaklar, havralar ve evler dahil herhangi bir yerde yapilabilirdi (Elgilerin
isleri 2:42-47; 3:1). Gruplar halinde, ailede ya da yalniz basina yapilabilirdi. 1 Timoteos 2:1-8'de
baglami bir “kamusal ibadete” daraltacak higbir sey yoktur — ibadetlerin kamusal bir yerde degil, ev
ortaminda yapildigini hi¢ saymasak bile. Dolayisiyla béliimiin geri kalaninin ibadet toplantilarinda
ya da kamusal bir ortamda davranis icin talimatlar verdigi acik degildir; béliimiin geri kalaninin
icerigi de, ozellikle bir cocugun dogumuna yapilan génderme, bir “kamusal ibadet” baglamina pek
uymaz. ikinci bir sorun, Pavlus’un kadinlarin giyimi ve iyi isleri konusundaki kaygisinin (2:9-10) ibadet
toplantisindaki duayla sinirlandirilmasidir. Kadinlara verilen talimatlarin, “erkekler/kadinlar” karsiligi ve
kadinlara yonelik talimatlari erkeklere yonelik talimatlarla baglayan woattwg (“ayni sekilde”) belirteci
nedeniyle, erkeklere verilen talimatlara paralel olarak disundldiga acgiktir (8. ayet). Ama
alcakgonillulik, bobirlenmekten kaginma ve iyi isler yapma kaygisi yalnizca ibadetteki duayla sinirli
gorinmez. 5:6'da bu, Efesli dul kadinlarla ilgili bir sorunla baglantilandirilir: Tanri korkusu ve kutsallik
icinde bariscil ve sakin bir yasam yerine liks ve zevk icinde bir yasam. Aslinda bu, kiltlrde sik sik dile
getirilen, kadinlarin davranisina iliskin genel bir kaygiy! yansitir: Bu konularda yasalar bile c¢ikariimisti.
Ayrica burada konu kadinlarin ibadetteki dua sirasinda giyimi olsaydi, Pavlus neden sisli sag orgtlerini
yasaklamak (1 Timoteos 2:9) yerine, bitin “Tanr’nin kiliselerinde” kadinlarin dua ederken pece
takmasi seklindeki genel adeti (1 Korintliler 11:16) tekrarlamadi? Uglincii bir sorun: Kadinlara verilen
talimat bazen Pavlus’un ele aldigl, dua eyleminden ayrilan ama yine de kamusal ibadetle sinirli olan
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ikinci bir kaygi olarak anlasilir. Ancak bu talimat 2:1-3 baglaminda daha iyi anlasilabilir; goze batan ve
Olglistiz giyim ve slislenme, dogrudan 2:2'deki duanin amaglarina karsi isler: “bitin tanrisal yasam ve
agirbashlik icinde bariscil ve sakin bir yasam”. 2:10'da Pavlus’un kaygisi, Tanri korkusunu agik¢a kabul
eden kadinlarin duanin amaglarina uygun bicimde davranmasidir. Bu gercekten de erkeklere verilen
talimatlara bir paraleldir. Ofke ve cekisme de 2:2'deki duanin amacini, yani bariscil ve sakin bir yasami
zedeler. O zaman dua, Pavlus’un, Efesli erkeklerin ve kadinlarin Tanri’yi hosnut eden amaclara — bariscil
ve sakin yasam, kutsallik ve tanrisal yasam — karsi ¢alismasina karsi panzehiri olurdu. 1 Timoteos 2:9-
10'un arka plani olarak bir ibadet toplantisi sahnesiyle ilgili dérdiincii bir sorun, 2:11'de ¢ogul
“erkekler” ve “kadinlar”dan tekil “kadin”a (yuvr) gegis ve 2:12'de Pavlus’un bir “kadinin” bir
“erkege” (4vdpoc) yapabilecegi iki seyi yasaklamasidir. Tekile gecis baglam iginde dikkat cekicidir,
clinkl bir oruntiyl bozar; “erkek” icin tekilin kullanilmasi da bir kilise toplantisina ya da baska bir
gruba seslenen bir dile uymaz. Pavlus bir grup erkege 6greten bir kadindan ya da erkek gruplarina
ogreten kadinlardan s6z edebilirdi; ama bir toplantida “bir erkege” ders veren bir kadindan séz
etmek olagan degildir. Tersine tekilin kullanilmasi bir kadin ile bir erkek arasindaki 6zel bir etkilesime
isaret eder. Grek-Roma kiiltiiriinde bir kadin ile bir erkek arasindaki 6zel etkilesimler en ¢ok aile
tiyeleri arasinda gergeklesirdi ve béliimde ev ici bir baglama isaret eden pek ¢ok sey vardir.
Yorumcularin ¢ogu tekilin kullanilmasini sanki orada degilmis gibi ele alir; ama bu, anlami olan agik bir
dilbilgisel se¢cimdir ve baglamdaki dilbilgisine ve bir topluluga seslenirken kullanilan dilbilgisine aykiridir.
Bu bolumin arka plani olarak bir ibadet cercevesiyle ilgili besinci sorun, dogumun (tekvoyovia)
anilmasi ve bir kadinin kurtulusuna (owBnoetayl) iliskin 6zel kaygi (2:15) ile bunlarin ibadet diizeni ve
yasaklar agisindan kuskulu ilgisidir. “Yine de dogurmakla kurtulacaktir” (ocwBnoetat 8¢ 8 Tfig
tekvoyoviag) icin birkag yorum olanagi (ve farkli geviriler) vardir, ama bunlarin higbiri, erkeklerin ve
kadinlarin bir ibadetteki davranigsi hakkindaki bir tartismanin sonucu olarak anlam tasimaz. Bu
ylzden 2:1-15 icin ¢ergeve olarak bir ibadetin secilmesi ya da varsayilmasi, metnin zor ozelliklerini
aciklayan bir baglam saglamaktan ¢ok, celiskiye ve baglanti eksikligine katkida bulunur. Metnin acllisi,
Pavlus’un mektubunda konunun sahte 06greti oldugunu gosterir; ama burada konu ibadetteki
davranissa, bu bir ara konudur ve Pavlus 4-6. bolimlerde sahte 6greti konusuna geri déner. Bazi
yorumcular 2:11-15'i gereksiz yere ve dislinmeden bir baska konu disina ¢ikis olarak siniflandirir. Hem
dilbilgisi hem de bu bolimin ayrintiihgl, bunun bir agirhk noktasi olduguna isaret eder; c¢linki
erkeklere ve kadinlara verilen talimatlardan daha ayrintilidir. Ayrica, mektupta daha sonra ele alinan,
kilisedeki sahte 6greti ve kadinlarin davranisiyla ilgili sorunlarin bazilarina dogrudan deginir. 2:1'deki
mantiksal baglanti, mapokaA® ovv mpd&tov (“bu yiizden her seyden 6nce dgutlerim”), boliimii bir kopus
ve baska bir kayglya gecis yaratmak yerine kendinden oOncekiyle baglar. Bu, 2:1-15'in mektubun
konusunu, yani sahte 6gretinin dizeltilmesini (1:3) gelistirdigine isaret eder.

9.1.6 “Egemen olmak” sézciigiiniin anlami (a00evtéw / authenteo)

1 Timoteos 2:11-15'in cinsiyet sorusu acisindan yorumlanmasindaki en sorunlu yonlerden biri,
2:12'deki alBevtéw sozcUginiin anlamidir: “Bir kadinin 6gretmesine ya da bir erkege al0Bevtelv izin
vermiyorum.” Bu soOzciik bir hapaks legomenondur (Yeni Antlasma’da yalnizca bir kez gecer) ve
Thesaurus Linguae Graecae (TLG) veri tabani daha sonraki li¢ yuzl askin gecisi kaydetse de, fiilin Grek
dilinde bilinen ilk gegislerinden biridir. 1979'da Catherine Kroeger, a0Bevtéw sozciglinin “otoritesi
olmak” diye cevrilmesini sorgulayan ve fiil hakkinda bugiine kadar siren bir tarismayi baslatan bir
makale yazdi. Fiilin ne anlama geldigi ve nasil ¢evrilmesi ya da anlasiimasi gerektigi sorusunda bazi
anahtar sorular s6z konusudur: Fiilin otorite kullanimiyla iliskisi nedir? Fiil asagilayici mi, yansiz mi,
yoksa olumlu mu? Fiilin akraba sézciikleriyle iliskisi nedir? Bu sorulara verilen yanitlar (bazi
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istisnalarla) iki kampa ayrilir. Bir grup a00svtéw sézciigiinii olumlu ya da yansiz bir anlamla, “otorite
kullanmak” ya da “iizerinde otoritesi olmak” diye cevirir; ébiir grup ise onu “kétiiye kullanmak”,
“baski altina almak”, “denetlemek” ya da “zor kullanmak” gibi olumsuz ya da kii¢iimseyici bir
anlamla gevirir.

Bu tartismanin disindaki pek ¢ok kisi, auBevtéw sozciigiiniin “pastér olmak” igin bir terim oldugunu
varsayar; ¢iinkii bu, kadinlari pastérliik gorevinden ve erkeklere karsi éteki énderlik gérevlerinden
dislamanin baslica gerekgesidir. Ancak TLG veri tabaninda fiilin ii¢ yiizii askin gegisinden higbirinde,
kimse bunun bir pastér ya da kilise gérevlisi tarafindan bir bireye ya da bir gruba gésterilen herhangi
bir iyi niyetli ruhsal bakim tiiriine isaret ettigi bir durum saptamamigtir. H. Scott Baldwin’in, s6zctgin
“otoritesi olmak” anlamina geldigi goristini desteklemek igin kullandigi fiilin seksen iki gecisi arasinda,
bir erkegin bunu bir hizmet ya da kilise onderligi baglaminda baska bir kisiye ya da bir insan grubuna
karsi yaptigi ve so6z konusu eylemin olumlu degerlendirildigi tek bir 6rnek yoktur. Fiilin kisisel bir
nesnesi ya da eylemin bir alicisi oldugunda, alicilara yoneltilen eylemin tlriinde taninabilir bir oriintl
vardir (alici ya da hedef baglamda belirtilmisse). Grek sozciik dagarciginda avBevtéw fiili, cinayet ya da
zor kullanmayla sinirli olmayan bir dizi eyleme isaret eder. Ancak bu eylemlerin hedefi olan insanlar
zarar goriir, iradelerine karsi zorlanir ya da en azindan kendi ¢ikarlari hige sayilir; ¢iinkii eylemler,
6znenin iradesinin alicinin iradesine karsi dayatilmasini igerir ve bu, onur kirmaktan éliimciil siddete
kadar uzanir. avBevtéw sozclgunin kullanimina ilging bir 6rnek (burada “uygulanan zor” diye
cevrilmistir), Bassianos’'un Kalkedon Konsili'nde (iS 451) yaptigi ve mesru olmayan bir ydntemle
piskopos yapildigintileri stirdigu bir sikayette bulunur:

Zorla piskopos atandim! Kilise yasalari burada agikca belirleyicidir. Babalar soyle derdi: “Tercih edilen
bir ydntem varsa, o da gorev igin bir secim yapmak ve ¢ekilmemektir” ... Beni dinlemenizi 6nemle rica
ediyorum! Bu acimasiz is yapildiginda, zorla odama girip beni yakaladilar. Ve sonra rahiplik gérevine
talip olduk. Ama onlar zor kullandi.

Bir kisiyi iradesine karsi yikici bir bicimde zorlamak, adil yargida Tanri’nin egemenligine yarasir (Sodom
ve Gomora ve haksizlar) ve bunun, infaz edici olan mutlak otoriteler ve devlet gorevlileri (6rnegin bir
cellat) icin uygun olduguna inanilirdi; ama mesru bir yetki olmaksizin yapilirsa, neredeyse her zaman
uygunsuzdur. Ayrica kadinlarin béyle davranmasinin yasaklanmasi, sik sik varsayildigi gibi, erkeklerin
béyle davranmasinin onaylandigi anlamina gelmez. Aslinda 1 Timoteos 2:12'ye en yakin paralel,
Hrisostomos’un Koloseliler mektubu (zerine vaazlarinda bulunur; orada kocalara eslerine auBevteiv
yapmamalarini buyurur. Hrisostomos, kocanin roliinin sevmek, kadinin rolinin ise itaat etmek
oldugunu soyler. Sonra soyle der: “Bu ylzden, esin sana bagimh oldugu i¢in a0Bevtelv yapmamalisin”
(un tolvuv, émeldn Omotétaktal N yuvh, abBévtel). Bu bolimde Hrisostomos ideal kocayi seven bir
dpxwv (“Onder/yonetici”) ile karsilastirir ve burada goz 6niinde tutulan eylem, kocanin yasal/kiltirel
ev ici yonetimini sevgiyle kullanmasi olamaz; tersine sevgi dolu ev ici otoriteyi asar; bugiin muhtemelen
“evlilikte siddet” kavramini kullanirdik; ama bu, o ataerkil kiltirde Romali paterfamilias’in haklari
cercevesinde pekala yer alirdi. Hrisostomos kocanin roliini tanimlamak icin dpxwv soézcuguni kullansa
da Pavlus’un bunu hi¢bir zaman yapmadigina dikkat edin. Tersine Pavlus a00evtéw sézciigiinii, kadinin
bir paterfamilias’inkiyle karsilastirilabilir bir otoriteyi iistlendigi ve kétiiye kullanan ya da denetleyen
bir bicimde davrandigi bir rol dedisimi durumunda, eslerin kocalarina karsi davranisini elestirmek
icin kullanir. insanlari iradelerine karsi zorlamak ya da onlarin kendi ¢ikarlarini hice saymak, otorite
kullaniminin birka¢ Grek-Roma ve Kutsal Kitap modeliyle értiisiir. isa’nin Matta 20:25'te tanimladigi
putperest otorite modelleriyle (6zellikle Sezar) ortiisiir: “Uluslarin yéneticileri [ol Gpxovtec] onlara
egemenlik taslar, biiyiikleri de onlar iizerinde zorbalik eder.” Mutlak otoritenin boyle kullaniimasi,
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Romali paterfamilias’in karisi ve ¢ocuklari tGizerinde sahip oldugu yasam ve 6lim hakkiyla ve Helenistik
kiilltirde kocanin haklariyla uyum icindedir. Ayni zamanda Tanri'nin egemenliginin, Mesih’in
egemenliginin ve O’nun yargi¢ olarak rolinin Kutsal Kitap’taki otoritesiyle de ortlsir. Fiil, Papa
Gregorius’un yonetimi sirasinda papanin otoritesi icin de kullanilmistir. Ancak bir kocanin Kutsal Kitap’a
dayali hicbir hakkiyla bagdasmaz; Pavlus teolojisine gore Hristiyan dnderlerin kilise Uyeleri Gzerinde
kullandiklari otoriteyle de bagdasmaz. Pavlus’'un dnderlik modeliyle de isa’ninkiyle de celisir. Bu fiili
yalnizca “otoritesi olmak” olarak anlamak ve sonra onu hizmet eden énderligi ya da ruhsal bakimi
anlatiyormus gibi yorumlamak son derece yanilticidir.

Bu fiil ve 1 Timoteos 2:12, kadinlari kilisede ¢esitli onderlik bigcimlerinden dislamak igin kullanilan
baslica kaynaklar oldugundan, bu yasadin anlasiimasi, av9svtéw icin hangi anlamin segildigine
kesin bicimde baghdir. Bu tartismada dikkatle ilerleyebilmek igin, saglam bir sézliikbilim ve
dilbilimsel yontem temelinde bu sézciigiin bir anlayisini gelistirmek kilisenin gérevi olmalidir. Bugiin,
kavram agiklamalarimizda dayanmaya aliskin oldugumuz 19. yiizyil sézliiklerinin elinde olmayan bol
miktarda kanit vardir; bugiin bizi ileri gétiiren veri tabanlari, arama motorlari ve dilbilim kuramlari
elimizdedir. Kilise sorumluluk yasina ulasmistir; a00sviéw sézciigiine dayanarak kadinlarin kilise
onderlik gérevlerinden dislanmasinin sorumlulugunu (ya da sugunu) iistlenmenin zamani gelmistir.

9.1.7 Yaratihis 2-3'lin anlatisal 6zetinin anlami

Belirleyici bir tefsir karari, kadina verilen 6grenme buyrugunu (2:11) ve Ogretme yasagini (2:12)
gerekgelendiren, 1 Timoteos 2:13-14'teki Yaratilis 2-3'lin anlatisal 6zetinin nasil anlasilmasi gerektigi
sorusuyla ilgilidir. Burada bir gerekcenin geldigini 13. ayetteki ydp (“clinki”) baglaci gosterir; ancak
yasak ile Eski Antlasma anlatisi arasindaki mantiksal iliski c¢ikarsanmalidir. Yeni Antlasma’nin Eski
Antlasma’yi nasil kullandigina iliskin tartisma son zamanlarda bir canlanma yasamistir ve bir motifin, bir
gondermenin ya da bir alintinin Pavlus killiyatinda ya da genel olarak Yeni Antlasma’da nasil
isleyebilecegine dair olanaklari anlamamizi desteklemelidir. Yeni Antlasma yazarlarinin, béliimii
mutlaka kendi baglaminda yorumlamadan ya da yazarinin 6zgiin niyetini korumadan Eski
Antlasma’yi cesitli ve bazen yaratici bigimlerde kullandigi konusunda giderek biiyiiyen bir uzlasma
vardir. Ancak burada anlatisal bir 6zet sé6z konusu oldugundan, Pavilus’un kisa, bilmeceli é6zetini
yorumlamak igin Yaratilis anlatisina basvurulmasi gerektigini kesinlikle varsayabiliriz.

Bazilari, 1 Timoteos 2:12'deki “kadinlarin 6gretmesi ve erkekler lizerinde otorite kullanmasi yasaginin”
yalnizca anlati nedeniyle kilise icin normatif olduguna inanir. Ornegin Thomas Schreiner sunu ileri
surer: “1 Timoteos 2:13'e basvurulmasi, Pavlus’un yasagini askin bir norma dayandirdigini gosterir.”
Ancak Pavlus’un yaratilis betimlemesi askin bir norm degil, anlatinin kisaltilmis bir 6zetidir: “Once
Adem bicimlendirildi, sonra Havva.” Schreiner’in, anlatinin “Adem’in onceligini” gosterdigi sonucu
bazilarinca bir norm olarak gorilmus olabilir; ama zamansal siralamanin baska durumlarinda 6nce
olmak Pavlus i¢in bir norm degildi ve o bu sonucu Yaratiis anlatisindan ¢ikarmamistir. Bir sonug
citkarmak okura birakilmistir (anlatilarin yorumunda olagan oldugu gibi) ve muhtemelen alici bu
anlatinin eldeki sorunla ne ilgisi oldugunu biliyordu. Bunun o6tesinde, Pavlus’un askin normlara
(zamanustl gecerli diizenlere) yalnizca normatif uygulamalari gerekcelendirmek icin basvurdugu
varsayimi, onun Eski Antlasma’yi ve baska kaynaklari kullanma bicimine dupediiz uymaz. Pavlus
ozelden genellemeler yapar ve geneli tek tek duruma uygular. Yasa’nin Tekrari 25:4'teki harman
déven ékiiziin agzimt baglamama buyrugunu ihtiyarlarin iicretine uyguladiginda tek bir durumu
genellestirdi (1 Timoteos 5:18; krs. 1 Korintliler 9:7-9). Ote yandan kadinlarin kilisede peygamberlik
ederken ve dua ederken pege takmasi seklindeki kiiltiirel uygulamay: desteklemek icin yaratilis
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anlatisindan “askin normlar” kullandi (1 Korintliler 11:3-16). Gelecekte “Rab’bin halki dinyayi
yargilayacag!” icin Korint kilisesinin bazi Uyelerini belirli, 6nemsiz bir hukuk davasi hakkinda yargida
bulunmaya tesvik etti (1 Korintliler 6:1-3). Pavius’un ya da herhangi birinin duruma bagh ya da
kiiltiire 6zgii uygulamalari yaratilis anlatisindan ya da Eski Antlasma’nin baska béliimlerinden
iceriklerle destekleyemeyecegini ileri siirmek tuhaftir; bu ayni zamanda Kutsal Yazi'daki zamanistu
ilkelerin ilgili ve glncel uygulamalarini aliskanlikla aradigimiz buglinkii yorumbilim ve vaaz bilimi

uygulamamiza da aykiridir.

Pavlus’un, “bir kadinin” égrenmesi gerektigine dair buyrugu ve bir kadinin bir erkege karsi nasil
davranmasi gerektigine dair buyrugu desteklemek icin yaratiis anlatisinin bazi béliimlerini
ozetlemesi, kadinlarin kilise toplantisinda égretmesine ya da énderlik etmesine yénelik normatif bir
yasak olarak anlasiimak zorunda degildir (1 Timoteos 2:11-14). Pavlus bunun yerine dogrudan
Efes’teki kadinlar arasinda yayilan sahte égretinin sorunlariyla ilgileniyor olabilir. Halk arasinda
yaygin, zararl bir efsaneyi, karsisina dogru anlatiyi koyarak diizeltiyor olabilir; bu, tipoloji icerebilir;
ve/veya karilar ve kocalar igin diizeltici bir 6gut ya da bir agiklama olabilir. Metin kendini nasil
sunuyorsa 6yle okundugunda, birka¢ nokta yaratilis 6zetinin Timoteos’un karsi karsiya kaldigi
sorunlari diizeltmeye hizmet ettigine isaret eder. Birincisi, yash kadinlarin anlathgl efsanelerle ilgili
sahte 6gretinin baglami vardir (4:7; krs. 1:4). Pavius burada belki de popiiler bir efsanenin igerigini
kisaca diizeltmektedir. ikincisi, Efes’te kadinlarla ilgili diizeltiimesi gereken baska belirli sorunlar da
vardi. Bunlar arasinda giyim ve yasam tarzinda yanlis davranis (2:9-10; 5:6, 15), dedikodu ve laf
tasimanin yani sira oykilerin ya da efsanelerin baska kadinlar arasinda yayilmasi (4:7; 5:13) ve cinsellik,
evlilik ve cocuklar hakkindaki sahte 6gretiler de dahil olmak tizere sahte 6gretilerin benimsenmesi (4:3;
krs. 5:14; 2 Timoteos 3:6-7) yer alir. Ugiinciisii, yasaklar yeni ve vurguyla dile getirilen bir bilgi gibi
okunur ve onceki mektuplardaki buyruklari ya da yasaklari tekrarlamaz. 1 Timoteos mektubunu,
metinde verilen bilgilere dayanarak Pavlus’'un yasami icinde konumlandiran tutarli yeniden
kurgulamalarin ¢oguna gore Timoteos, on yildan uzun bir sire Pavlus’'un en yakin yol arkadasi ve
Pavlus’un uygulamalarinin ve geleneklerinin glvenilir bir 6gretmeni olmustu. Mektup ister kurgusal,
ister halka acik, ister kisisel olsun, bu yasaklarin bu mektupta yer almasi, bu bélimin amacinin
Pavlus’un uygulamalarini uluslar arasindaki misyonun tiim kiliselerinde yansitmak oldugunu ileri siiren
herkes icin bir bilmecedir. Doérdiinclsi: Metin bunun kisisel bir mektup olduguna isaret ettiginden,
burasi Pavlus’un ruhsal armadganlar ve énderlik hakkindaki égretilerinin Pavlus kiilliyatinin geri
kalanindaki genel gegerliligini ortadan kaldiran, her duruma askin ifadeler kullanmak igin en olasi
olmayan baglamdir. Pavlus’'un Romalilara yazdigi mektup gibi bir belge, kadinlarin 6gretmen
olmalarina ve 6nderlik hizmetinde bulunmalarina yonelik agik bir yasagi dile getirmek icin ¢cok daha
mantikli bir yer olurdu. Romalilar mektubu daha erken bir belgeydi ve Pavlus’un kurmadigi ve heniiz
ziyaret etmedigi bir kiliseye yazilmist; Pavlus orada, Romalilar 12:3-8'de 6gretis ve hizmet lzerinde
yogunlasir. Romali bir kadin, edger bunun igcin armagani olduguna inaniyorsa, Romalilar 12:7-8'i
ogretmek ya da énderlik etmek icin bir gérev olarak anlardi; Romalilar 16'ya gére de Roma’daki
kilisede kadinlar emekleriyle 6ne ¢ikiyorlardi. Eger 1 Timoteos 2:11-12'de verilen talimatlar Pavlus’un
kiliselerinde temel bir uygulama olsaydi, béyle cinsiyete 6zgii nitelikleri bildirmenin yeri Romalilar 12
olurdu. Ozetle, Pavlus’un kilisedeki tek tek sorunlari diizeltmek ya da 6gretmek icin yaratilis
anlatisinin bir aktarimini kullanamayacadgini varsaymak igin zorlayici hicbir neden yoktur; nitekim
kiiltiirel bir uygulamayi 6gretmek icin de yaratilis anlatisini kullanir (1 Korintliler 11:3-16) ve baska
askin normlari da hedefe yénelik bicimde uygular.

Almancadan geviri - Ekim 2026 10 hans-joerg-ronsdorf.de



9.1.8 Ozet

1 Timoteos’'un niteligi ve Pavlus’un yazarligi konusundaki yorumsal kararlar, 1 Timoteos 2:11-15'in
yorumlanmasinda dogrudan bir rol oynar. Metne glivenir ve onu kendini nasil sunuyorsa 6yle okursak
daha ileriye gideriz. Metin, Pavlus tarafindan Timoteos’a yazilmis kisisel bir mektup oldugunu gosterir.
Mektup bir bitlin olarak ve bolimleriyle, metnin iddialariyla, papirlslerdeki benzerliklerle, mektup
kuramiyla ve dilbilim kuramiyla uyumlu bir bigimde anlasiimali, ¢dziimlenmeli ve yorumlanmalidir —
bunlarin hepsi bize, birbirini iyi taniyan iki kisi arasindaki kisisel bir mektupta dilin nasil isledigini anlatir.
Mektubun, baglamin 6énemli rol oynadigi, son derece duruma bagh bir metin olmasini beklemeliyiz.
Pavlus’la Timoteos’un ortak olarak bildigi her seyi bilmedigimiz icin dezavantajli oldugumuz dogrudur;
ama metni dikkatle inceleyerek baglam ve baska bilgiler hakkinda cok sey 6grenebiliriz. Dogrudan
metinden ya da Pavlus’un uygulamasindan/teolojisinden tiiretilmemis varsayimlari, yorumlari ya da
senaryolari, 6zellikle de tutarliiga ya da baglama katkida bulunmuyorlarsa, bir kenara atmaya hazir
olmaliyiz. 1 Timoteos 2:1-15 érneginde, dua uygulamasinin bir ibadete ya da bir toplantiya isaret
ettigi yolundaki yaygin varsayimi bir kenara birakmali ve ardindan 1 Timoteos 2:1-15'i mektubun
actkeca belirtilen amacinin 1siginda okumaliyiz. Belirleyici diger kararlar, a0Bevtéw sozcUginin
tartismali anlami ve yaratilisa ve disise yapilan gondermelerin, bir kadina 6grenmesini sdyleyen
buyrugu ve 1 Timoteos 2:11-12'de bir kadinin “bir erkege” karsi davranisiyla ilgili yasagi nasil
destekledigidir. Yorumcularin Uzerinde daha az kafa yordugu bir karar, 1 Timoteos 2:15'teki “cocuk
dogurmakla kurtulacak” ifadesinin baglamla mantiksal iliskisidir; ama bdélimiin kendi baglaminda
tutarh bir okumasina varmak i¢in bu kararin da 6teki kararlarla iliskilendirilmesi gerekir.

Yazarhk konusundaki gorlslerden bagimsiz olarak ¢cogu kisi, metni bir bltiin olarak ve oOzellikle 1
Timoteos 2:9-15'i sanki kurgusalmis gibi yorumlar ve baglami ve amaci saglayan bilgilerin 6nemini goz
ardi eder. Ancak mektuba ilgimiz, olasi tarihi yeniden kurgulamaktan ya da kendi teolojimizi
desteklemek ve pekistirmekten ¢ok mesajin anlamina yonelikse, metnin yazildigi sirada hangi etkiyi ya
da sonucu dogurmak istedigini gormek icin onu kendini nasil sunuyorsa 6yle okumaliyiz.

9.2 Mektubun amaci

1 Timoteos mektubunu gercek bir mektup olarak ele alirsak, mektubun amacini mektup gévdesinin
basinda arayacagiz. John White’a gore “mektup govdesinin acilisi, mektubun baslica vesilelerinin
genellikle belirtildigi yerdir. [...] Mektubun agilisi, icerigin geri kalaninin lzerine kurulabilecegi temeli
atar”

9.2.1 Mektubun belirtilen amaci (1:3-20)

Mektubun baslangici 1:3-20'dedir; burada Pavlus’un, belirli kisilere sahte (yabanci) Ogretiler
yaymamalarini buyurmasi icin Timoteos’a daha once verdigi gorev 1:3-4'te tekrarlanir ve bolimin
devaminda genisletilir: “Makedonya’ya giderken sana Efes’te kalmani rica ettigim gibi, bazilarina baska
ogretiler 6gretmemelerini, masallarla ve sonu gelmez soy kutikleriyle ugrasmamalarini buyurasin diye;
bunlar, imandaki Tanri tasarisina hizmet etmekten c¢ok tartismalar dogurur” Bu talimatlar 1:18'de
pekistirilir; orada Timoteos’a bu talimatlara dayanarak “iyi bir savas vermesi” gorevi verilir.

9.2.2 Efes’teki sapkin 6gretinin niteligi

Bu halka agik bir mektup olsaydi, yazar biiyiik olasilikla sahte égretinin ve 6gretmenlerinin ayrintili

bir tanimini mektubun basina koyardi. Oysa yazar yalnizca uyarir ve zaten bilinen ve verilmis olan
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gercedge basvurur. Neyse ki Efes’teki sahte ogretilerin niteligine iliskin bazi ipuclari 4. ile 6. bélimler
arasinda yer alir ve bunlar toplanip diizenlenebilir; gerci Pavlus 6gretilerin iceriginden c¢ok etkileri
Uzerinde durur. Sahte 6gretilerin niteliginin tanimi mektubun girisinde yer alsaydi, mektubun amaci ile
mektubun sonraki gelisimi arasindaki mantiksal baglanti daha agik hale gelirdi. Ama bu kisisel bir
mektupsa, Pavlus’un, bir kiliseye ya da halka yazilan bir mektupta gerekli olacak ayrintilari Timoteos’a
bildirmesine gerek yoktu; ¢linkli Timoteos sahte 6gretinin icerigini, sahte 6gretmenlerin kimligini ve bu

o0gretmenlerin ve yayllmakta olan 6gretinin igeriginin yol agtigi sorunlari zaten biliyordu.

Bazilari sahte Ogretileri tek bir sapkinlik altinda toplasa da, sapkinhigin en az iki farkli bigiminin ya da
gorinimiandn ayirt edilebildigi anlasilmaktadir. Bazi sorunlar erkeklere 6zgii, bazilari ise kadinlara
0zgii olarak tanimlanabilir.

9.2.2.1 ERKEKLER ARASINDAKi SAPKIN OGRETILER

Erkekler arasindaki sahte Ogretiler ve uygulamalar, 1 Timoteos 6:3-5'te sdylendigi gibi, Pavlus’a karsi
direnis, 6fke, cekisme ve kiliseyi para i¢in kullanma ile belirginlesmis gériinmektedir:

“Eger biri baska turlii 6gretiyor ve Rabbimiz isa Mesih’in saglam sozlerine ve Tanri yoluna uygun
ogretiye katilmiyorsa, o kibirlidir ve hicbir sey bilmez; tersine, tartismalara ve s6z ¢cekismelerine karsi
hastalikli bir daskinlGgld vardir. Bunlardan kiskanclik, cekisme, sovgiler, kétu kuskular, distncesi
bozulmus ve gercegi yitirmis, Tanri yolunda ylirimeyi kazang¢ araci sanan insanlarin sirekli kavgalari
dogar.”

Erkeklere dua konusunda verilen talimatlar, 2:1-7'deki dua ile ilgili genel talimatlarin icine
yerlestirilmistir. Duanin kaygisi, Pavlus’un uluslar arasindaki misyonunu desteklemesidir. Marshall,
Tanr’'nin herkesi kurtarma istegine yapilan vurgunun “neredeyse polemik bir nitelige sahip oldugunu —
[bunun] bu distinceye karsi belli bir muhalefet olduguna isaret ettigini” belirtir. Pavlus’'un misyonuna
karsi muhalefet blyik olasilikla, Pavlus’un 1:7-11'de kisaca diizelttigi, Kutsal Yasa hakkindaki Yahudi
ogretisiyle baglantihdir. Ardindan 2:8'de erkeklere acikca “Ofkesiz ve c¢ekismesiz, kutsal ellerini
kaldirarak dua etmeleri” talimati verilir. Dolayisiyla 6:3-5'e gore baska turli Ogretenlerin baslica
ozellikleri — zenginlesme saplantisi disinda — erkeklere verilen talimatlarla yakin baglanti icinde ortaya
cikar. Ne var ki ayni ozellikler — siddet yanliligl, kavgacilik ve para sevgisi — 3:3'te gdozetmenlerden
beklenen niteliklerde dislanir; para hirsi da erkek diyakozlardan beklenen niteliklerde (3:8) ele alinir.

9.2.2.2 KADINLAR ARASINDAKi SAPKIN OGRETILER

Kadinlar arasindaki sapkin ogretiler, sahte O0gretmenler tarafindan aldatilmaktan kaynaklanan bazi
sorunlu uygulamalari ve evden eve aktarilan efsanelerin, soy agaclarinin/soy kutiiklerinin (yeveaAoyiat)
ve yikici konusmalarin yayilmasini igerir. Pavlus’un 4:1-5'te son glinlerdeki sahte 6gretilere karsi yaptigi
uyarilar, Efes’teki sorunlarla ilgili sayilmalidir; ¢linkii Timoteos’a insanlari bu konularda uyarmasi
talimati verilir ve bu uyarilar kadinlar arasindaki, 6zellikle de dul kadinlar arasindaki sorunlarla
dogrudan baglantilidir:

[1 Timoteos 4:1-5, Almanca Elberfelder cevirisinden cevrilmistir] Ruh ise acik¢a soyliyor ki, sonraki
zamanlarda bazilari aldatici ruhlara ve cinlerin 6gretilerine kulak vererek imandan dénecekler; bunlar,
kendi vicdanlari bakimindan kizgin demirle daglanmiscasina nasirlasmis yalanci konusmacilarin
ikiyGzlalaga araciligiyla olacak; bunlar evlenmeyi yasaklar ve Tanri’nin, iman eden ve gergegi bilenlerin

siikranla almalari icin yarattig yiyeceklerden kaginmayi buyururlar. Clinki Tanri’nin yarattigl her sey
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iyidir ve slikranla alindiginda hicbir sey reddedilmeye degmez; ¢linkli Tanri’nin s6zi ve dua araciligiyla
kutsal kilinir.

Efes baglaminda tekrar tekrar karsimiza c¢ikan sahte Ogretinin temel unsurlari sunlardir: kadinlarin
kasitl olarak aldatiimasi, aldatmada cin etkinligine yapilan génderme ve evliligin yasaklanmasi; bu
sonuncusu, evli kadinlar arasinda bekar yasamin (cinsel perhizin) tesvik edilmesini de icermis olabilir. 2
Timoteos 3:6-7'de, ayni sorunlara degindigini varsayabilecegimiz kadar benzer bir sapkin 6gretmen
elestirisinde Pavlus, bunlarin evdeki kadinlari hedef almalari ve onlari bastan ¢ikarmalari lizerinde
durur: “Clnkl bunlardan bazilari evlere sizip glinahlarla yikld, tarlt tutkularin strikledigi, her zaman
0grenen ama hicbir zaman gergegin bilgisine erisemeyen zavalli kadinlari tutsak ederler.” Ayrica Pavlus
1 Timoteos 5:13-15'te gen¢ dul kadinlari tanimlarken bazilarini, “Seytan’in ardindan gitmek igin
simdiden saptiklar” igin elestirir. Bekdr yasam (perhiz) 6gretisi, bu kadinlarin evlilik kurumuna ve
cocuk sahibi olmanin dederine ve riskine bakiglarini etkilemis olabilir. Bu, bazi dul kadinlarin yeniden
evlenmeme niyetiyle baglantili olabilir. Sapkin égretmenlerin égretileri, dogumun muazzam riskleri
nedeniyle zaten korku igcinde olan ve cinsel iliskiden vazgecip béylece ¢ocuk dogurmayi reddederek
diisiisiin sonuglarini tersine gevirmeye ¢alisan kadinlar iizerinde bir ¢ekim giicii uygulanus olabilir.
Bu, evliligi reddederek ya da evlilik icinde perhiz yaparak gerceklesebilirdi.

Bekar yasamin tesvik edilmesi, giyimde ve yasam tarzinda kendini gosterebilen “Ozglirlesmeci
egilimleri” pekala beslemis olabilir. Oteki sorunlardan farkl olarak, edepsiz giyim meselesi daha 2:9-
10'da ele alinir. Pavlus, kadinlar igin istenen 06lgili ve uygun giyimi, kacinilmasi gereken ve gosterisli sag
orgllerini, altini, incileri ve pahali giysileri iceren 0Ol¢lislz tarzla karsilastirir. 5:6'da Pavlus, Efes’teki dul
kadinlar arasinda bu tilr 6l¢listiz davranis olarak nitelendirilebilecek bir soruna isaret eder: “Ama liiks
icinde [omataA®oa {Woa] yasamaya c¢alisan bir dul kadin, daha yasarken 6ludur.” Philip Towner’in
dedigi gibi bu, “2:9'da nitelendirilen kadinlari acikca hatirlatir” Towner soyle 6zetler: “Ayet 9-10'daki
ogiit konusmasinin (parenez) tamami, boéylece, dis goOsterise yaptigi vurgu ve kiiltiirel 6lgiiliiliik
normlarini reddetmesiyle yeni Romali kadin akiminin giiglii bir ¢ekim hdline geldigi bir grup varlikh
Hristiyan kadina yéneltilmis bir meydan okumadir.” Kadinlarin bu tir 6l¢listiz davranisi Grek-Roma
kiltiriinde blyuk kaygl uyandiriyordu ve edepsiz ya da goze batan giyim yasagli zaman zaman yasayla
diizenleniyordu. Grek-Roma degerlerini yansitan benzer elestirileri 1 Petrus 3:1-7'de de goririz;
dolayisiyla edepsiz giyim kaygisi, dua konusuyla ilgisi olmayan bir sorunu yansitir. Efes’teki dul
kadinlarin boéyle bir liks gosterisine girisebilmis olmalari, vazgegmek istemedikleri bagimsizliga,
zenginlige ve (yalnizca kendileri Gzerinde degil, olasi ¢ocuklari izerinde de) denetime isaret ediyor
olabilir. Kadinlar, kamusal égretisi kétiiye kullandiklari icin 6zel olarak hedef alinmasalar da, etkili
anlatilari (efsaneleri ve soy kiitiiklerini) tekrarladiklari ve evden eve dedikodu ve iftira yaydiklari igin
dogrudan ve dolayl olarak elestirilirler. Bu, kadinlarin kadinlarla iletisim kurdugu, égrendigi ve
sosyallestigi, biiyiik digiide cinsiyetlere gére ayrilmis bir kiiltiirde kadinlar arasindaki ¢cok gergek bir
toplumsal oriintiiyii yansitir. Kadin adi, haberlerin yayildigi ve toplulukta iletisimin gergeklestigi
baslica yoldu. Efsanelerin ve soy kiitiiklerinin yayilmasi, Timoteos’un ¢6zmesi gereken sorunlar
arasinda bir “onur yeri” kazanir: Mektubun acilisinda, 1:4'te, sahte 6gretiyle ayni diizeye konur.
Pavlus, Timoteos’'un da bu 6ykillerden etkilenmesinden korkuyor gibidir; ¢linkii 4:7'de ondan “yash
kadinlarin [ypawdelg] aktardig kutsalliktan yoksun efsanelerden uzak durmasini” ister. Tarihsel olarak
yash kadinlar ¢cogu zaman Kkiiltiiriin anlaticilaridir ve kiiltiirii, ocak basinda ve yatma saatinde
tekrarlanan efsaneler, masallar ve geleneksel anlatilar araciligiyla kusaktan kusadga aktarirlar.
Carolyn Osiek ve Margaret MacDonald sunu belirtir: “Sozli kiltlirlerde 6gretimin biylk bolimi 6yki
anlatma yoluyla gerceklestiginden, bu ¢evrelerde anlatilan 6gretici dykilerin sonunda apokrif Mijdeler
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ve elgilerin isleri olarak genel gelenege karistigi ileri strllmustir.” Richard ve Catherine Kroeger gibi
bazi bilginler, bu 6ykiilerin 6zellikle Yahudi efsanelerine (krs. 1:7-11) génderme yaptigini, bu
efsanelerin yaratilis ve diisiis Oykiisiinii yeniden anlatip ¢arpithgini ikna edici bicimde
savunmuslardir. Nag Hammadi’de tam da bunu yapan (belki ikinci ylzyildan kalma) Gnostik bir belge
bulundugu g6z 6nine alinirsa, kadinlarin sézli kiltiriinde bunun 6ncill olan bir efsane bulunmus
olabilir; soy kutiiklerine yapilan gonderme de kesinlikle Yahudi etkisini ¢agristirir. Bununla birlikte,
kutsalliktan yoksun oykiler ve gelenekler pekald, Efes’in putperest kiltirine gomili olan ve
senkretizm (karisimlar) iceren geleneksel yerel efsanelerin ve geleneklerin sirdirilmesine de
gonderme yapiyor olabilir. Bunun 6tesinde, evden eve dedikodu ya da iftira yayllmasi Pavlus tarafindan
dul kadinlarin bir sorunu olarak vurgulanir (5:13) ve iftira, kadin diyakozlar igin yasaklanan tek
davranisti (3:11). ilginctir ki 3:11'de “iftirac’” anlamina gelen sézciik St&Boloc’tur — kadinlar arasindaki
sorunlu bir davranisin iblis’le értiik bicimde iliskilendirilmesinin bir baska drnegi.

9.2.2.3 OZET

1 Timoteos’un amaci, “belirli kisilere sahte 6greti yaymamalarini, efsanelere ve sonu gelmez soy
kiitiiklerine kulak vermemelerini buyurmaktir” (1:3b-4). Belirli erkekler sahte dgretiler yayiyordu ve
sahte 6gretinin sonuglari, para kazanmay1 — belki de hizmet araciligiyla — éncelik hdline getiren
erkekler arasinda siddet ve ¢cekismeydi. Bu sapkin 6gretmenlerin bazilari, kadinlari hedef alip bastan
ctkardiklari igin cinlere ya da Seytan’a bagl kisiler olarak nitelendirilir. Kadinlara evlilikten ve ¢ocuk
dogurmaktan kaginmayi 6gretiyor, onlari giyim ve yasam tarzi bakimindan 6élgiisiiz ve gésterisli bir
davranisa 6zendiriyorlardi; bu da erkeklerin para hirsinin karsilhigidir — kulaga bir saglik, zenginlik ve
refah miijdesi gibi gelen bir sey. Kadinlar ayni zamanda, efsanelerin ve soy kiitiiklerinin yani sira
dedikodu ve iftiranin da yer aldigi sorunlu anlatilarin kaynagiydi; bunlarin hepsi ev halki igcinde
stirdiiriiliiyor ve evden eve yayiliyordu — béylece kadinlarin kendileri “iblisler” (8taBoAol, iftiraci
kadinlar) hdline geliyordu.

9.3 Sahte 6gretiye karsi panzehirler (2:1-15)

Sahte 6gretinin niteligi ve efsanelerin ve soy kitiklerinin yayllmasi géz oniline alindiginda, 2:1-15'teki
Uc¢ birimin Timoteos’un miicadele ettigi sorunlara karsi panzehirler sundugu goriilebilir. Erkeklere dua
etmeleri, kadinlara 6l¢ili ve edepli giyinmeleri talimati verilir; kadinlar ise evde ruhsal egitimle
ilgilenmelidir.

9.3.1 Erkekler arasindaki sahte 6gretiye karsi panzehir (2:1-8)

Pavlus imanlilardan, yoneticiler ve yetkililer de dahil olmak lizere herkes icin dua etmelerini istediginde,
2:3-7'ye gbre amag, Tanri’'nin istegi ve Pavlus’un mijdesi olan, b{tln insanlarin kurtulmasi ve gergegin
bilgisine erismesiydi. Oziinde herkes Pavlus’un misyonu icin dua etmeye cagrilir; béylece dua, Pavlus’a
karsi direnise karsi koyar. Pavlus 2:2b’de herkes icin yapilan duanin sonucunun “tam bir Tanri yoluna
baghlik ve agirbaslilik icinde sakin ve huzurlu bir yasam siirmemiz i¢in” oldugunu yazar. Bu sonug,
Timoteos’un Efes’teki erkeklerin ve kadinlarin davranisinda karsilastigi seyin tam tersidir. Ardindan
2:8'de, Towner’in gozlemledigi gibi, “Pavlus toplulukla cinsiyetlere gére ayri ayri ilgilenir. Bir ev dizeni
listesine (Haustafel) dayanarak once erkeklere [kocalara] seslenir ve onlarla yetkiyle konusur.” Erkekler,
ofkeden ve cekismeden uzak olarak kutsal ellerini kaldirmalidir. Dolayisiyla dua, Pavlus’un sahte
ogretiye karsi ilk panzehiridir ve erkeklerin 6fke ve ¢ekisme sorunlarina deginir.
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9.3.2 Kadinlar igin uygun giyim panzehiri (2:9-10)

“Tam bir Tanri yoluna baglihk ve agirbashlik icinde sakin ve huzurlu bir yasam” (1 Timoteos 2:2)
hedefine ulasmak icin kadinlara, liks icinde yasama ¢abasina karsi bir panzehir olarak 6l¢ulii ve edepli
giysiler giymeleri talimati verilir. 2:9'daki “ayni bicimde” (woautwg), kadinlara verilen talimatlarin
erkeklere verilen talimatlara kosut oldugunu belirtir; 2:9 ayrica “istiyorum” (BoUlopat) ¢ekimli fiilini
2:8'de erkeklere verilen talimatlarla paylasir. Ama giyimle ilgili talimatlar kadinlarin duasi icin konmus
sartlar degildir (giyimi duaya baglamazlar); kadinlarin davranisinin bir bolimine karsi kosut bir
panzehirdir. Kendi baslarina dururlar ve Efes’teki kilisede kadinlarla ilgili bir kaygiyi dile getirirler; bu
kayg! birinci ylzyll Grek-Roma diinyasinin kiltlirel bir degerini yansitir. Burada liks igindeki yasam,
gosterisli sag¢ orglleri, altin, inciler ve pahal giysiler takilmasiyla nitelendirilir. Talimatlar uygun giyimin
tanimiyla baslar (2:9) ve ardindan tamamlayici bir panzehire gecer: kadinlari iyi islerle kendilerini gekici
kilmaya 6zendirmek (2:10).

9.3.3 Kadinlar arasindaki sahte 6gretiyi diizeltmeye yo6nelik talimatlar (2:11-15)

Bolimun en blyilk vurguyla ve en ¢ok agiklamayla donatilmis agirlik noktasi, kadinlarin kendi evlerinde
sahte 6gretiyle bastan ¢ikarilmalarina ve efsanelerin ve soy kitiklerinin kadinlar arasinda evden eve
yayllmasina karsi panzehirdir. Pavlus kadinlara evde ruhsal olarak egitim gérmelerini buyurur: “Kadin
[evde saglam 6gretiyi] tam bir sessizlik ve tam bir boyun egme igcinde 6grensin” (2:11). Ev alaninda
yer almasi, ¢coguldan (kadinlar) tekile (kadin) gegisle belirtilir; her kadin kisisel 6gretim almalidir.
Kadinin ruhsal egitimine ya da yetistirilmesine yapilan génderme de ev baglamina isaret eder; bu,
Yaratiis 2'deki evliligin kurulusuna yapilan géndermeyle ve bir ¢ocugun dogumuna yapilan
gondermeyle dogrulanir. Timoteos biiyiik olasilikla, her erkegin karisinin ruhsal egitiminin
sorumlulugunu iistlenmesi yéniindeki Pavlus beklentisini biliyordu. Bu bolimiin Pavlus gelenegiyle
belli bir iliskisi vardir; ¢iinkd 1 Korintliler 14:34-35'teki talimatlarla belirgin kosutluklar gosterir:

“Kadinlar toplantilarda sussunlar; ¢inki onlara konusma izni verilmemistir; Kutsal Yasa’nin da dedigi
gibi, boyun egsinler. Bir sey 6grenmek isterlerse, evde kendi kocalarina sorsunlar; ¢linki kadinin
toplantida konusmasi ayiptir”

[1 Timoteos 2:11-12] Kadin [evde dogru 6gretiyi] sessizlik icinde, tam bir boyun egmeyle 6grensin.

Kadinin 6gretmesine de kocasina egemen olmasina da izin vermiyorum; sessiz kalmalidir.

Kosutluklar sunlardir: (1) susma/sessizlik talimati (owyatwoav, nouxia); (2) konusma/dgretme yasagi
(AaAglv, 16aokew); (3) boyun egme ya da 6z denetim dili (UnotacoéoBwoay, év maon UMotayi); ve (4)
eldeki soruna karsi bir 6énlem olarak evde 6grenme (HoBelv, pavBaveétw). pavBavw (“6grenmek”)
fiilinin tekrarlanmasi en belirgin kosutluktur ve iki metin arasindaki 6teki benzerliklerin anahtaridir. Her
iki metin de kocalar ile karilar arasinda beklenen kiiltlirel davranisa iliskin bir unsur icerir. Bir kadinin
egitimi tipik olarak evde, onun etkinlik gosterdigi ev alaninda gergeklesirdi. Her iki metin de
Pavlus’un uygulamasinin, ézellikle égretmenin ya da diizeltmenin gerekli oldugu durumlarda,
kadinin evde kocasi tarafindan ruhsal olarak egitilmesini destekledigine isaret eder. Korint’te
kadinlar kilise toplantisinda diizeni bozacak bicimde konusuyordu. Pavlus, onlarin sorulari oldugu ya
da égretisi anlamadiklari igcin konusmalari olasiligini géz éniinde bulundurur. Soruna getirdigi ¢6ziim,
her kocanin karisinin sorularini evde yanitlama sorumlulugunu iistlenmesidir. Béylece 1 Timoteos 2
ve 1 Korintliler 14, genel olarak kocalarin ve karilarin teolojik ve Kutsal Kitap’a iliskin anlayislari
arasinda énemli bir u¢urum bulunduguna isaret eder; 1 Korintliler 14 ayrica en azindan bazi
kadinlarda, halka acik/kilisedeki 6gretim ve &giit sirasinda uygun toplumsal davranis konusunda
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anlayis eksikligi oldugunu gésterir. Bu, erkeklerle kadinlarin egitim diizeyindeki ve egitim
uygulamasindaki farklari yansitir; kadinlar evde egitiliyordu ve bu yiizden okul sinifina gére
toplumsallasmamiglardi. Bu, birinci yiizyil Grek-Roma diinyasinda ev diizeni listeleriyle (Haustafeln)
belirlenen geleneksel cinsiyet rolleriyle de uyumludur.

Bu nedenle boyun egme ve 6grenme dili, ev diizeninin (Haustafeln) daha genis baglamina ve Pavlus’un
kiliselerindeki duruma uyar: Ogretime ihtiya¢ duyduklari belli olan kadinlar, evde “6grencilerin
tutumunu ve yaklasimini” benimsemeliydi. Bu tutum, birinci ylzyilda erkek gocuklarin egitiminde
beklenen tutuma ve ayni sekilde kiz cocuklarin ve kadinlarin ev icindeki egitimine karsilik geliyordu. 1
Timoteos 2:12'ye gbre Pavlus, bir esin rolleri tersine cevirip evde kocasinin belirleyici ruhsal 6nderi ve
akil hocasl olmasina izin vermez (ya da tam da bu tek durumda izin vermez): “Bir esin kocasina
Ogretmesine ya da onu denetim altina almasina izin vermiyorum. Bunun yerine sessiz bir dinleyici
olmahdir” 2:11 ev alanindan ve bir 6gretmen-6grenci iliskisinden s6z ettigi icin, 2:12'deki 6gretme
yasagl da ayni ev baglami icindedir. Dilbilgisi agisindan bu ya Pavlus’'un ev halki icinde 6gretme
sorumlulugunda rol degisimine izin vermedigi genel bir uygulama olarak ya da Efes’teki kadinlarla ilgili
sorunlara karsi alinan énlemlerin devami olarak anlasilabilir. Ogretme yasagi vurguyla ilk sirada yer alir;
ardindan Pavlus, bir kadinin kocasini “denetim altina almasini” ya da ona “egemen olmasini” ya da onu
“istegine karsl zorlamasini” yasaklar. Belki de 6gretmedeki rol degisimine iliskin kaygi, kadinin kocasini
kendi denetimi altinda tuttugu tam bir rol degisimine iliskin daha genel bir kaygiyla baglantilidir. Bu,
sahte 6gretiden ve Ozgirlesmis kadinlardan kaynaklanan bir sorun olabilir ya da dogrudan varlikh
kadinlarla baglantili bir sorun olabilir; zenginlik kilisede ve dul kadinlar arasinda agik¢a bir sorundu. Dul
kadinlar ve evli kadinlar miras yoluyla varlkli idiyseler, rol degisimi gercekten yasanmis olabilir; nitekim
Aristoteles, karinin kendisine giic veren mirasi sayesinde ev halkina egemen oldugu boyle istisnai bir
durumu betimlemistir: “Ama bazen kadinlar mirasgi olduklari icin egemenlik sirerler. Dolayisiyla
onlarin egemenligi erdemle uyumlu degil, oligarside oldugu gibi zenginlige ve giice dayanir.” Ne var ki
bu kesinlikle kiiltiirel ideal degildi ve kocalari ve kiliseyi kamuoyu éniinde utandirabilirdi.

Pavlus’un evde rol degisimini yasaklamasi buylk olasilikla Ug¢ kayglyr yansitir. Birincisi, kadinlar,
Pavlus’un erkeklerden karilarini evde egitmelerini isteyerek ozellikle micadele etmeye calishg
efsanelerin ve soy kitiklerinin kaynagidir. Efsanelerin ve soy kitlklerinin genel bir ¢ekiciligi olmali ve
kadinlara kilisede belli 6lglide bir inandiricilik kazandirmis olmalidir; nitekim Pavlus Timoteos’u bile
onlardan uzak durmasi igin uyarmak zorunda kalir. ikincisi, Pavlus kilisede kadinlar erkeklerin roliinii ve
davranisini Ustlendiginde ortaya ¢ikacak damgalanmadan ve olumsuz kiltirel yargidan kaginmak ister;
bir dine, kadinlarinin sézde uygunsuz davranisi iizerinden saldirmak yaygindi. Ugiinciisii, Pavlus’un
evlilik, kilise 6nderligi ve yetki modeli klltire karsiydi. Onun modeli, bir kisinin 6tekine egemen olmasi
ya da onun iizerinde kétiiye kullanilan bir gii¢c ve denetim uygulamasiyla belirginlesmiyordu; baska
bir deyisle, kocalarin da karilarina a0Bevielv (egemen olmalarini) istemezdi. Bununla birlikte,
giindemde baska bir diisiince de olabilir. Bir grup kadin tek tarafli olarak kocalarindan cinsel iliskiyi
esirgemeye karar verseydi, bu, kiiltiiriin géziinde bir esin isleyebilecedi en adir kusurlardan biri
olurdu. Bu bile a0Bevtéw sézciigiiniin anlam yelpazesine uyardi ve erkegin evlilik disinda cinsel
iliskisinin yasak oldugu Hristiyan toplulugu baglaminda 6zellikle kinanacak bir sey olurdu. Pavlus bu
uygulama igin higbir gerek¢eye géz yummazdi.

1 Timoteos 2:13-14'te Yaratils 2-3'e yapilan gdondermeler, kadinlarin ruhsal egitimi gereksinimi ve
kadinlarin sapkin 6gretmenler tarafindan bastan cikarilmasi ile ¢ercevelenir; bu 6gretmenler Seytan’a
bagh kisiler olarak nitelendirilir (5:15). Pavlus 2:13-14'te sdyle yazar: “Once Adem, sonra Havva
bicimlendirildi. Adem aldatilmadi; tersine, karisi timduyle aldatildigi igcin siniri asan kisi oldu.” Baglam
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g6z éniine alindiginda, Pavlus’un yaratilis ve diisiisle tipolojik kosutluklar géstermesi olasidir. Olumlu
acidan bakildiginda panzehir — esin kocasi tarafindan ruhsal olarak egitilmesi — en azindan siralama
bakimindan yaratilista Adem ile Havva’nin bigimlendirilmesine karsilik gelir. Olumsuz acidan,
kadinlarin cinlere/Seytan’a bagli sapkin 6gretmenler tarafindan bastan cikarilmasi, Havva’nin yilan
tarafindan bastan cikariimasina karsilik gelir. Ote yandan, bunun efsanelerin icerigine yénelik kisa bir
diizeltme oldugu da savunulabilir. Ugiincii bir olasilik, Pavlus’un kadinlar arasinda sorunlara yol agan
baslica tartisma konusu icin ilgili Kutsal Kitap arka planini vermesidir: disisin ¢cocuk dogurma
Uzerindeki sonuglari.

1 Timoteos 2:13-14'Un islevi ne olursa olsun, 1 Timoteos 2:15'teki doguma yapilan gdéndermeyi,
Pavlus’un Yaratilis 2-3 ozetiyle getirdigi anlati gergevesinin i1siginda okumaliyiz. Disistn kadinlar igin
sonuclari Yaratilis 3:16'da belirtilir: “[Tanr] kadina, ‘Gebelik sikintini ¢cok artiracagim, cocuklarini agriyla
doguracaksin’ dedi, ‘Kocana istek duyacaksin, o da sana egemen olacak.” ilk okurlar Pavlus’un
doguma yaptigi géndermeyi, yaratilis ve diisiis anlatisinin devami olarak anladilar — kadinlarin nasil
kurtulduguna ya da Tanri’nin onlara hangi rolii bictigine iliskin bir ifade olarak degil. Dogumla ilgili
konularin Efes’teki sorunlar igin 6zel bir 6nemi vardir. Bunlar arasinda dogumlarin artmasi, kadinlar
icin dogum sancisinin artmasi ve kadinin kocasi tarafindan egemenlik altina alinmasi yer alir. Evlenmeyi
yasaklayan ve cocuk sahibi olmaktan alikoyan sapkin o6greti, disisi tersine cevirme girisimi gibi
gorinmektedir. Bunun kilisedeki kadinlar icin bir cekiciligi olurdu; ¢linkl antik diinyada her gebelik
yasami tehdit ediyordu; gebelik ve dogumdaki komplikasyonlar kadinlar arasinda en yaygin 6lim
nedeniydi. Antik kadin dindarhginin ortak bir 6zelligi, dogum zamaninda yardim ve koruma igin buiyd,
kurban ve dua kullaniimasiydi; belki de kadinlar ihtiya¢ duyduklari korumayi sahte 6greti araciligiyla ya
da onun icinde bulduklarini hissediyorlardi. Elgilerin isleri {izerine yapilan ¢alismalarda, yaygin biyii
uygulamasi ve Artemis tapinisi, Efes’teki ilk kilise icin dnemli bir arka plan olarak kabul edilir; 6zellikle
Luka’nin Efesli imanlilarin biiyli tomarlarini yakmasiyla (Elgilerin isleri 19:18-19) ve giimiscilerin
ayaklanmasiyla (19:23-40) ilgili anlatimlari nedeniyle. Tomarlarin yakilmasinin, yerel buyunin ilk
Hristiyanlhkla her tlirlii senkretizmini kesin olarak sona erdirdigi sonucunu c¢ikarmak yerine, onu
blylnin siradan insanlar arasinda ne kadar yaygin oldugunun ve bazi imanlilarin Hristiyanliga
dondikten sonra da onu uygulamayi sirdlrdiginin kaniti olarak goérmeliyiz. Blyunin o6zellikle
kadinlar arasinda bir konu olmayi slirdlrdigiini rahathkla varsayabiliriz. Dogumda ve ebelikte,
putperest uygulamada dogal tip ile blyliniin birbirinden ayrilmaz bir karisimi olan, denenmis yerel “ev
ilaglarina” basvurmayi sirdirtyorlardi.

Daha da énemlisi, Efes’in koruyucu tanrigasi Artemis’in dogum tanrigasi olmasi ve genel saglik igin
6nemli bir kaynak sayilmasidir. Efes halki ile Artemis kiiltl arasinda 6zel bir bag vardi; Paul Trebilco’ya
gore bu kdltin siregiden canhiligina, MS 104 yilina ait Salutaris yaziti taniklik eder; yazit, aralarinda
Artemis’in dokuz tasvirinin de bulundugu otuz bir tasvirin tasindigi gosterisli bir gecit torenini betimler
— kentte iki haftada bir yapilan énemli bir olay. Guy MacLean Rogers, tanricanin dogumunun “Efes
halkinin karmasik ve degismekte olan Roma diinyasindaki toplumsal ve tarihsel kimlik duygusuna”
katkida bulundugunu belirtir. iki haftada bir yapilan gegit torenlerinin halka, “Efeslilerin toplumsal ve
tarihsel kimliginin, insan eliyle yaratilan tim tehlikelere karsi dokunulmaz olan ‘kutsal’ bir gerceklige
nasil dayandigini anlamak igin ... tanrica Artemis’in Efes’teki dogumuna bakmayi” 6grettigini ileri sirer.
Strabon soyle yazmistir: “Artemis adini, insanlari adptepéag kilmasindan alir”; bu “gtivende ve saglikli”
demektir; ya da Artemidoros’'un dedigi gibi Uylég (saghkh). Dahasi, Artemis’in unvanlarindan biri
Jwrtelpa (Kurtarici) idi; Akhilleus Tatios da soyle yazar: “Ama buyik tanrica Artemis ikisini de kurtardi”;
bu, glindelik Yunancada ocwlw (kurtarmak) ile Artemis’in yardiminin, sifasinin ve korumasinin — dogum
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gibi yasam alanlarinda da — son derece dogal bicimde betimlendigini acikca gosterir. Elgilerin isleri
19:23-27'nin Pavlus’u, kilti hedef alan ve insanlari bilerek Artemis tapinisindan uzaklastiran,

Artemis’in dogrudan rakibi olarak tanitmasi sasirtici degildir.

Béliimiin son ifadesini (1 Timoteos 2:15) okumanin bir yolu sudur: Pavlus dogumun kadinlar igin
olusturdugu gercgek tehlikeyi (anne éliimleri) ciddiye alir. Kocayi ve kariyi, dogum sirasinda kadini
koruyacagi konusunda Tanr’’ya giivenmeye é6zendirir. Ayrica her ikisine, birbirlerine sevgiyle,
kutsallikla ve 6z denetimle davranmalarini buyurarak pratik bir yardim da sunar: “Ama kadin, ikisi
de imanda, sevgide ve kutsallikta, 6z denetimle kalirlarsa, dogumdan giivenle gegirilecektir.”
[Westfall’un kitabinin] 4. béliimiinde belirtildigi gibi: EGer 1 Timoteos 2:11-15'in baglami ev ise,
“kalirlarsa” ifadesindeki “onlar” biiyiik olasilikla koca ile karidir. Her ikisi de, esin evde egitilmesinin
s6z konusu oldugu 2:11'de zaten géz éniindedir; 2:12'de agik¢a adlari geger ve 2:13-14'te Adem ile
Havva tipolojik olarak onlari temsil eder. Anne éliimleri iizerine yapilan ¢alismalara gére, diisiisiin
sonuglarinin iistesinden gelmede kocaya belirleyici bir rol diiser. Kocalar karilarini — ¢ocuk sayisina
karar verirken ve dogum sirasindaki bakimda - siirece katmadiklarinda, bu dogrudan éliimlere
katkida bulunur. Oz denetim uygulamak, elbette, yine yasami tehdit edebilecek sik gebelikleri
o6nlemek igin belirleyicidir.

1 Timoteos 2'yi yorumlamaya yaklastigimizda her birimiz, sonucu belirleyen yorumsal kararlar veririz.
Kisisel bir mektup oldugu icin okur, acgik¢a yazilmamis pek ¢ok seyi metinden ¢ikarmak zorundadir.
Mektubun baglamina iliskin en iyi ipucunu metnin kendisi saglar. Sahte ogretilerin dizeltilmesi, biyik
olasilikla butiin mektubun amacidir (1 Timoteos 1:3-4). 4-6. boliumlerde betimlenen sahte 6gretiyle
ilgili sorunlar ve bunlarla baglantih sorular, 2:1-15'te erkeklere ve kadinlara verilen talimatlarla
dogrudan iliskilidir; oyle ki ele alinan bolim “sahte Ogretiye karsi panzehir” olarak anlasilabilir.
Erkeklerle ilgili olarak Pavlus’u ilk planda ilgilendiren 6fke ve gekismedir; mektubun ikinci yarisinda
bunlari ayrintili bicimde ele alir; bu tartisma ve ¢ekisme egilimi haftalik ibadetle sinirlandirilamaz. 2:9-
15'te kadinlara seslenen tartismali boélim de bir ibadet ¢ercevesine uymaz. Bu bélim daha ok bir tir
ev dizeni (Haustafel) olarak anlasilmalidir; ev halkina sizmis olan sapkin 6gretiler, her evde, karisinin
ruhsal egitiminin sorumlulugunu Gstlenmeye en uygun konumda olan koca tarafindan dizeltiimelidir.
Pavlus, kadinlarin kilisede énder olarak hizmet etmelerini yasaklamak yerine, Efes’teki imanhlari olgun
ve saglam oOgretiden alikoyan 6grencilik eksikliklerine deginir. Pavlus’un yaratilisa ve dislise yaptig
gondermeler dogrudan evlilik, cinsellik ve dogumla ilgilidir — Pavlus’'un mektubun ilerleyen
boélimlerinde kadinlar arasindaki sorunlu alanlar olarak belirledigi konular. Pavlus talimatlarini,
kadinlarin distsiin dogum cilesi Uzerindeki sonuglarina iliskin cok gercek kaygilarina deginerek
tamamlar ve hem ruhsal bir kurtulus vaadi hem de pratik bir ¢6ziim sunar.

Sonsoz

Cevirim 2021'de aceleyle yapildi ve Ekim 2026'da gozden gecirildi. Pavlus’un bu kisa metnine iliskin pek
cok sey Westfall sayesinde benim icin daha acik hale geldi. Elimdeki Almanca tefsirlere de baktim.
Bunlar hakkinda yalnizca birkag¢ not diisiiyorum. Bu, tek tek yorumlarin bir degerlendirmesi degildir.

William Barclay, 1956: Kutsal Yazilari yorumlamanin bu duayeni icin durum aciktir: Ogreten kadinlara
getirilen kisitlamalarin nedeni yalnizca tarihsel baglamdadir. Bu kisitlamalar Hristiyanlarin koti Gniine
karsi koymak icindi. Onun icin dnemli olan, cinsiyetten tamamen bagimsiz olarak bir insanin armagani
ve hizmetidir.
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Lorenz Oberlinner, 1994, Herder, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament (Almanca)’
(kapsamli, titiz, aydinlatici, ama tarihsel-(Kutsal Kitap) elestirel)

“Pastoral mektuplar icin Hristiyan imaninin ve yasaminin anlami, iman etmeyenler Gzerindeki etkide
kendini gosterdiginden (krs. 3:7; 5:14; 6:1; Titus 2:5, 8, 10), pastoral mektuplarin Pavlus’unun ideal bir
Hristiyan kadin tasavvurunda, hem Helenistik-Roma hem de Yahudi anlayisina uygun diisen ‘evin ve
ailenin sessizliginde etkinlik gosteren, sade, erdemli kadin idealini’ 6rnek almasina karsi hicbir sey
sdylenemez.”?

“Bolimimiiziin konuya uygun ve pastoral mektuplarin amacina karsilik gelen bir yorumu igin, bu
talimatlara yol acan donemin tarihsel baglaminin ya da kilise kosullarinin ne 6l¢lide belirlenebilecegi

sorusunun yanitlanmasi 6zellikle nemli olacaktir”*

“Burada kadinlar icin dile getirilen talimatlarda tarihsel baglam her zaman g6z Onilinde
bulundurulmalidir; hem onlarin tarihsel degerlendiriimesi acisindan hem de etki tarihi agisindan
olanaklari ve sinirlari bakimindan.”?

Heinz-Werner Neudorfer, 2004, Historisch-Theologische Auslegung (HTA) (Almanca). Bu diziyi
Almanca alaninda var olanlarin en iyisi sayiyorum. (ingilizcede Logos siirimiimde bu tiirden yaklasik 15
iyi tefsir elimin altinda.)

Neudorfer, baska seylerin yani sira, “ayni bicimde kadinlar da” ifadesinin kadinlarin toplu duasiyla ilgili
olduguna dikkat ceker. Herkes gibi o da burada her seyden 6nce kilise ibadeti icin verilen talimatlari
duslintr. Kanimca bu bolim icin bastan sona tutarl bir yorum ortaya koymakta da zorlanir, ama pek
cok ilging ayrintiya dikkat ceker.

Ayrica erkegin ve kadinin roli Gzerine yapilan tartismalara kisa bir genel bakis da sunar; bu tartismalari
bu ayrintida ve siirede yalnizca ingilizce konusulan diinyadan biliyorum. Bu durum tespiti artik 20 yili
askin bir gegmise sahiptir.

Hans Biirki, 1983, Wuppertaler Studienbibel (Almanca)

Birki, batin talimatlarin bir kétlye kullanmayla ilgili oldugunu vurgular. Genel olarak okunmaya deger
ve mektubun baglamini 6ne ¢ikaran bir yorum.

Kardesler hareketi: Darby (Synopsis, 19. yiizyil), F. B. Hole, Arend Remmers (1986), William
MacDonald (1989)

Kardesler hareketinin tefsirlerinin hepsinin ortak ozelligi, kiltiirel baglamin, Efes’'teki durumun ve
mektubun kisisel niteliginin onlar icin neredeyse 6nemsiz ya da bilinmez olmasidir. Bu yorumlar uzun
sure distincemi bicimlendirdi. Su noktalarda birlesirler:

S6z konusu olan (her seyden 6nce) ibadet toplantisidir.

S6z konusu olan, Tanri'nin belirledigi erkek ve kadin rolleridir. Erkek kadinin Gstiindedir. Bu, Adem ile

Havva’'nin yaratilisindan temellendirilir. Buna yaratilis diizeni denir.

Hepsi, bu metin harfiyen ve Tanri'nin yetkili s6zii olarak kabul edilmediginde, bunun nedenini

feminizmde gorur.

Metnin basit ve agik oldugu soylenir.
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Hole: “Birincisi, Tanri yaratilista erkege onceligi ve onderligi verdi. Bu 13. ayette belirtilir. Ardindan
dusliste olan gelir: Havva 6nderligi tstlendi ve aldatildi. 14. ayetin konusu budur. Bu bélim son derece

acik ve nettir. Burada dgretilen sey hakkinda gergekten hicbir kusku yoktur.”®

MacDonald: “Pavlus, savlarini yaratilisa dayandirarak, burada kiltiirel sorunlarin séz konusu olabilecegi
duslincesini timuyle disarida birakir.”

Ama Westfall’un ¢calismasinin isiginda sé6z konusu olan su olabilir:
S6z konusu olan, erkeklerin ve kadinlarin yaratilistan gelen roll degildir.

Pavlus erkeklerin ve kadinlarin somut sorunlarina deginir ve bunlara karsi alinacak énlemleri betimler.
Bu tiir sorunlar pek cok yerde benzer bicimde var olabilir — ya da hi¢ olmayabilir. Burada somut olarak,
Timoteos’un bulundugu Efes s6z konusudur.

Yaratilisa yapilan ¢ok kisa gonderme, zamanlar Gstl ya da askin bir yaratilis diizenini betimlemez. Bu
anma, ilgili kadinlar igin bir benzetme, karsilastirmali bir érnek islevi gorir. “Once Adem yaratild)”
ifadesi, saglam 6gretiyi bilen ve karilarini evde egitmesi gereken kocalarla karsilastirihr.

Havva, Efes’te bu ylzden 6gretime ihtiya¢ duyan bazi kadinlarla ayni bicimde aldatildi. (Belki bu metin,
Havva yaratiimadan 6nce buyrugu alan Adem’in ona bu buyrugu yeterince 6gretmemis olduguna da
isaret eder. Ama bu yalnizca bir varsayimdir.)

Havva’nin ilk yaratilan, Adem’in ise aldatilan oldugu, Efes’e 06zgli (sonralari Gnostik) yaratilis
efsanelerinin diizeltiliyor olmasi da pekala miimkunddr.

Dolayisiyla bu birkag s6zctigi bir yaratilis diizenine yikselten kisi, kadini, yani her kadini, sanki erkekler
aldatilamazmis ya da belki daha az aldatilabilirmis gibi, aldatilmaya yatkin bir cins haline getirir. Metnin
bu okumasi, erkeklerin de kadinlar kadar aldatilabilir ve kandirilabilir oldugu bitiin Kutsal Kitap
tablosuyla gelisir: Bu bir kadin sorunu degil, bir insanlik sorunudur!

Adem’in once, kadinin sonra yaratilmis olmasi, Adem’i kendiliginden bas ya da onder yapmaz.
Zamansal bir siralama bunun icin bir gerekce degildir. Once yaratilan hayvanlar da insanlarin istiinde
degildir. insan en son yaratildi. Bu baglamda sik sik “yaratilisin taci” sozlerini duyariz. Bu disiince
bicimini Adem ile Havva’ya uygularsak, en son yaratilan olarak Havva daha lst konumda olurdu. Elbette
durum bodyle degildir. Zamansal siralama belki bir fark yaratir, ama bir hiyerarsi yaratmaz. Bir kadin
kocasindan yasca biiylkse, onun daha Ust konumda, kocasinin ise ona bagl oldugu sonucunu da
¢ikarmayiz.

Hiyerarsik bir bakisla bicimlenmis olan kisi, bu “6nce yaratildi” s6ziin(i 6yle anlayacaktir. Ama Pavlus’un
amagcladigl bu mudur? 1 Korintliler 11'deki kosut metinde Pavlus, hiyerarsik bir fark olmadigini agik¢a
ortaya koymak icin bu sonucu ortadan kaldirir ya da onler. [1 Korintliler 11:11-12] Bununla birlikte,
Rab’de ne kadin erkekten ayri ne de erkek kadindan ayridir. Clinkii kadin nasil erkekten olduysa, erkek
de kadin araciligiyla olur; ama her sey Tanri’dandir.

Sonug olarak, Yeni Antlasma’nin 6zgin dilini bilen pek ¢ok yorumcu, bunun zor bir metin oldugunu
soyler. Daha bu nedenle bile ondan bu kadar genis kapsamli bir 6gretme ve dnderlik yasagi ¢ikarmak
kabul edilemez.

Kardesler hareketinin yorumculari, her kadina ona bagimli yerini géstermekte ve ona toplantilarda
susmay! buyurmakta birbirleriyle yarisirlar. Buna gore kadinlarin da 6nderlik edebilecegi diistincesi saf
feminizmdir.
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Ayrica higbiri, dogumun neden ayrica anildigina dair akla yatkin bir neden gésteremez. Konunun sahte
dgretiyle (kurtulmak icin evlenmemek, bekar yasamak) ve biitiin Roma imparatorlugu’nda taninan ve

tapinilan, Efes’in koruyucu tanrigcasi Artemis’le nasil ilgili oldugunu gésteren Westfall’a 6vgtler olsun.

Ozellikle Kardesler hareketinin yorumcularinin, (bu sekilde yorumlandiginda) bu kati 6gretme yasagina
sonunda kendilerinin de sasirdiklari dikkatimi ¢ekti. Bu ancak satir aralarinda goruliir. Bunu, ardindan
kiz kardeslerin hizmetlerinin ne kadar 6nemli oldugunu sanki bir seyi telafi etmeleri gerekiyormus gibi
vurgulamaya c¢abalamalarindan anlarsiniz. Ama Efes’te 6gretmesi ve kocasina egemen olmasi
yasaklanan belirli bir kadin grubu, hatta belirli bir kadin s6z konusuysa, buna hic gerek yoktur.

“Kadinlar, Bizi Bagislayin!” (Frauen, vergebt uns!) adli kitabimda anlatildigi gibi, 6gretmenin asla
egemenlik stirmek anlamina gelmedigini bir kez daha belirtiyorum. Bir erkek de kadin Gzerinde ya da
ogretme yoluyla egemenlik sirmemelidir. Yeni Antlasma bu dislinceyi tanimaz. 2:12'de s6z konusu
olan, 6gretme ve egemenlik sirmeden olusan olumsuz bir kavram c¢iftidir. Bu, ne bir kadin ne de bir
erkek tarafindan boyle yapiimalidir.

Timoteos’a yazilan ikinci mektuptaki bir s6z bunu cok acik bicimde ortaya koyar: Erkekler ve kadinlar —
ister 0zel evde ister toplantida olsun, hicbir ayrim gozetmeksizin — esit bicimde 6gretme gobrevine
sahiptir. Pavlus soyle der: “Bir¢ok tanigin éninde benden duyduklarini, baskalarina da o6gretmeye
yetenekli olacak giivenilir kisilere emanet et.” (2 Timoteos 2:2) Kisilerden kastedilen insanlardir (Grekge

avBpwrot, anthropoi), yani erkekler ve kadinlar!

Son olarak: Bu metin kadinlarin davranisiyla ilgili olarak o kadar sik ve yogun bicimde uygulanir ve
kullanilir ki. Erkekler tarafindan. Ama bunlar, karsilastiklari her yerde ellerini kaldirarak dua eden
erkekler midir? Erkekler Pavlus’un bu talimatina ne kadar harfiyen uyarlar?

Ardindan bir metin 6nerisi geliyor: Pavlus’un metnini, kisa ve 6z bicimde agiklayacagim sekilde — bu
ne kadar miimkiinse — kendi sozlerimle serbestce aktariyorum. Westfall’'un bir 6énceki boliminden
edindigim bilgileri buna kattim.

1 Timoteos 2:8-15, Hans-Jorg Ronsdorf’un serbest aktarimi:

Sevgili Timoteos, Efes’te bazi erkeklerle ve bazi kadinlarla yasanan sorunlari denetim altina almak
icin sunlar olmalidir: Erkekler dua etmeye baslasinlar. Karsilastiklari her yerde. Herkesin éniinde.
Efsaneler ve sahte égretiler iizerine tartismak yerine. Ofke ve kavga duayi engeller. Birlikte dua
etmek sakin, huzurlu bir yasama gétiiriir. Kavgadan ve siddetten arinmis, kaldirilmis, agik ve almaya
hazir ellerle hep birlikte Kurtaricimiz Tanri’ya tapinsinlar ve biitiin insanlar i¢in Tanri’nin tahti 6niinde
aracilik etsinler.

Ayni digiide énemli olan, kadinlarin, ézellikle de zengin kadinlari kastediyorum, ortaya ¢iktiklari ve
goriildiikleri her yerde al¢akgoniillii olmalaridir. Siisleri gésterisli, géze batan sa¢ modellerinden,
alindan ve incilerden, pahali, sira disi giysilerden olusmasin. Béyle siisler dikkati onlara ¢eker ve
c¢ogu zaman baska kadinlari geride birakmak amacini tasir. Mesih’in ardindan giden kadinlarin
kendilerini boyle sergilemeye ya da bu yolla etki ve iistiinliik kurmaya ihtiyaglari yoktur. Daha
degerli olan ve biitiin insanlarin bile saygi duydugdu bir siis ve etki vardir: iyi isler.

Kadin, Miijde’nin gergedinin ne oldugunu égrensin. Odrenmeye istekli, dikkatli ve bilgiye susamis
olarak. Kendi evinde. Ozellikle bu kadinlardan birinin biitiin bu sahte efsaneleri ve 6gretileri
yaymasina izin vermiyorum. Kocasina karsi kendini yiiceltmesin, ona kendini begenmis bir tavirla
egemen olmasin ve ona akil 6gretmesin. Kocasi ona saglam 6gretiyi aciklarken dinlesin. Buna
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ihtiyaci var. Ciinkii bilgisi eksiktir ve evlerde efsaneler yaydiginda bu bilgisizlik biiyiik zarar verir.
Adem ile Havva’nin yaratilisi bu durum igin uygun érnektir. Once Adem yaratildi ve Havva’yi editmesi
gereken oydu. O aldatiimadi. Ama Havva aldatildi ve kandirildi. Siniri asti. Efes’teki bazi kadinlar da
kocalarindan istekle 6grenmezlerse ayni duruma diiseceklerdir: Havva gibi kandirilacak ve baskalari
icin bir tuzak olacaklardir.

Ve bu kadinlar, ¢ocuk dogururken korunacaklarini bilmelidir. Havva’nin aldatilmasina ve bundan
kaynaklanan dogumun biiyiik acilarina ragmen. Kurtaran, Kurtaricimiz Tanri’dir — Efes’in insanlar
tarafindan yaratilmis koruyucu tanrigcasi Artemis degil. Bu yiizden imana, sevgiye ve kutsalliga
odaklansinlar. Birlikte, Adem ile Havva gibi tek beden olan kari koca olarak. Kadinlar ¢ocuk sahibi
olmaktan korkmasinlar; erkekler de cinsel olarak kendilerine hdkim olsunlar ve ¢ok fazla gebeligin
karilari icin bir tehlike oldugunu diisiinsiinler.

Hans-Jorg Ronsdorf, 26 Subat 2021, Ekim 2026'da gbézden gegcirildi

Notlar
1. Anlatisal metin denince bir eylemin ve/veya olayin anlati bigiminde sunulmasi ve bicimlendirilmesi anlasilir. Burada
kastedilen, Yaratilis 2-3'lin 1 Timoteos 2:13-14'teki kisa yeniden anlatimidir.

2. Oberlinner, L., Erster Timotheusbrief, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Herder, Freiburg; Basel;
Wien 1994

. Oberlinner, L., 83-84.
. Oberlinner, L., 85.
. Oberlinner, L., 89.
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. Hole, F. B., Grundziige des Neuen Testaments, Christliche Schriftenverbreitung, Hiickeswagen 1989, s. 1380.
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