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Ya “Kutsal Kitap’taki kadin roliimiiz” Pavlus’tan gelmiyorsa?
“PAVLUS’TAN NEFRET EDIYORUM!”

Bunu oOgrencilerimden kag¢ kez duydugumu size anlatamam; c¢ogunlukla, kendilerine susmalari (1
Korintliler 14), kocalarina boyun egmeleri (Efesliler 5), erkeklere 6gretmemeleri ya da onlar Uzerinde
yetki kullanmamalari (1 Timoteos 2) ve evde galismalari (Titus 2) sdylenirken Pavlus’un kendilerine karsi
nasil kullanildigiyla damgalanmis, hatta adeta yara izi tasiyan genc¢ kadinlardan. Onlara, Tanri’'nin
kadinlari erkek 6nderligini izlemeye (1 Korintliler 11) ve aileye ve eve odaklanmaya (Koloseliler 3; 1
Petrus 3) yonelttigi ve aile disindaki ugraslarin kadinlar igin ikinci planda kalmasi gerektigi, olsa olsa
cogunlukla zorunluluktan ya da ¢ocuklari evden ayrildiktan sonra s6z konusu olabilecegi 6gretilmisti.

Birkag yil dnce bir 6grenci, gliya 6devini konusmak icin bliroma geldi; ama gercekte konusmak istedigi
seyin ¢agrisi oldugu ¢abucak anlasildi. Bana sordu: Tanri sizi hem profesér hem anne hem de pastor esi
olmaya mi ¢agirdi? Zor oldu mu? Evin disinda ¢alistiginiz icin vicdan azabi duydunuz mu? Kocaniz sizi
destekledi mi? Kilisenizdeki insanlar ne diislindii? Kilisenin ve ailenin beklentilerini mesleki hedefleriyle
bagdastirmaya calisan, muhafazakar bir ¢cevreden gelen, kariyer bilinci olan bir Hristiyan kadin olarak
yasadigl hayal kirikligini anlatti. Babasiyla kisa slire 6nce yaptigl bir konusma onu tGzmustl. Ana dal
konusunda kaygilandigi icin ondan 6gt istemisti. Babasi, nasilsa evlenip ¢alismayacagi icin ana dalinin
o kadar onemli olmadigini sdyleyerek korkularini yatistirmaya calisti. Saskina dénen 6grenci soyle
karsihk verdi: “Baba, beni gercekten diplomami hi¢ kullanmayayim diye dort yil Universiteye mi
génderiyorsun?”

Babanin evin disinda galisan kadinlara karsi tutumu alisilmadik degildir. Gordigimiz gibi, 2017 yilinda
yapilan bir Barna arastirmasi, Amerikalilarin genel olarak énderlik rollerindeki kadinlarla giderek daha
rahat olduklarini ve kadinlarin is yerinde karsilastiklari ciddi engellere karsi daha anlayisli olduklarini
ortaya koydu — ama evanjelik Hristiyanlar geride kaliyor. Evanjelik tutumdaki belki de en sasirtici
ucurum, belirli 6nderlik rollerindeki kadinlarla ilgilidir. 2016'da, Wayne Grudem’in kadinlara karsi
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tutumunun — kadinlarin asla erkekler lizerinde yetki kullanmamasi gerektigi goriisiniin — onun bir
kadin baskan adayini desteklemesini olanaksiz kildigini yorumlamistim. Barna arastirmasi bu konuda
hakl oldugumu distndiriyor. Donald Trump’in baskanlk adayhginin arkasinda duran, Grudem gibi
beyaz evanjelik 6nderler, bir kadin baskan konusunda kendini en az rahat hisseden grup arasindadir. En
azindan bazi evanjelik ve Cumhuriyetci segmenler (ytizde 27-35) icin Hillary Clinton’la ilgili sorun
yalnizca onun bir Demokrat olmasi degil, ayni zamanda bir kadin olmasiydi (evanjelik segmenlerin
ylzde 27'si ve Cumbhuriyetci secmenlerin yizde 35'i bir kadin baskan konusunda kendilerini rahat
hissetmediklerini belirtti). Ug yil sonra Elizabeth Warren’in baskanlik adayliginin da ayni cinsiyete dayali
giyotine takilmasina sasirmadim.

Fikirlerin etkileri vardir. Bu evanjelik inanglar — kadinin boyun egmesinin degismezligini neden
savunduklari — Pavlus’u nasil yorumladiklarina dayanir. Council on Biblical Manhood and Womanhood,
tamamlayiciliga® iliskin genel bakisina Yaratilis 2 ile baslayabilir; ama bu yaratilis anlatisini okuma bigimi
1 Korintliler 11 ve 1 Timoteos 2'den gelir. Pavlus’un soézleri tamamlayici 6gretilerin her yonini belirler.
Evanjelikler Pavlus’un metinlerini, cinsiyetler arasinda kalici ve Tanri tarafindan buyrulmus rol farklarini
belirliyormus gibi okurlar. Erkekler, kadinlarin sahip olmadig bir yetkiyi kullanirlar.

Erkekler onderlik eder, kadinlar izler. Pavlus bize bunu séyler.
Ogrencilerimin Pavlus’tan nefret etmesine sasmali mi?

Ama ya Pavlus’u yanhs okuduysak? Genglik ¢alismamizin ilk yillarinda esimle birlikte bir grup genci bir
hafta sonu mijdeleme konferansina gotirmistiik. Konusmacilardan biri gizli mujdeleme silahini
actkladi — su soruyu: “Ya yaniliyorsan?” O konferanstan pek bir sey hatirlamiyorum, ama bu soru
aklimda kaldi. Bir tarihgi olarak ¢alismamda yararli buldum — ya vardigim sonuglarda yaniliyorsam?
Kanitlari yeniden distinmeye hazir miyim? Bir 6gretmen olarak da yararli buldum, 6zellikle bir 6grenci
bana farkl bir distince sundugunda. “Ya yaniliyorsam?” sorusu baskalarini daha iyi dinlememe yardim
eder. Beni alcakgoniilli tutar. Beni daha iyi bir bilim insani yapar.

iste tamamlayici evanjeliklere sorum: Ya yaniliyorsaniz? Ya evanjelikler Pavlus’u, onun anlasiimak
istedigi bicimde degil de modern kiltirin merceginden anladilarsa? Evanjelik hareket, kadinlarin
onderligini kabul etmenin kiiltiirel baskiya boyun egmek anlamina geleceginden korkar. Ama ya kilise
kadinlarin 6nderligini reddederek kultiirel baskiya boyun egiyorsa? Ya Pavlus yorumumuz — ve sonug
olarak kadinlarin onderlik gorevlerinin disinda tutulmasi — “sade ve dogal” bir okumanin degil de
cevremizdeki tutumlara ve dislince kaliplarina uyum saglamamizin Uriinliyse? Ge¢misteki Hristiyanlar
kadinlari onderlikten dislamak icin Pavlus’u kullanmis olabilirler; ama bu, kadinlarin boyun
egdirilmesinin Kutsal Kitap’a uygun oldugu anlamina gelmez. Yalnizca, buglinkii Hristiyanlarin
gecmisteki Hristiyanlarla ayni hatayi tekrarladigi anlamina gelir — kadinlarla iliskimizi, isa’nin bize
mimkiin oldugunu gosterdigi diinyaya gore degil, cevremizdeki dliinyaya gore bicimlendirerek.

Bu ylzden 6grencilerim “Pavlus’tan nefret ettiklerini” sdylediklerinde, soyle karsilik veriyorum: Nefret
ettiginiz Pavlus degildir; nefret ettiginiz, Pavlus’'un mektuplarinin kadinlari ezen bir Kutsal Kitap’taki
cinsiyet rolleri anlayisinin temeli haline getirilmesidir. Pavlus arastirmalarinda dnde gelen bir bilgin olan
Beverly Roberts Gaventa, evanjeliklerin “Pavlus’un mektuplarinin satirlarini siki sikiya uyulmasi gereken
teolojik ifadeler ve etik yonergeler bulmak icin taramaya” o kadar ¢ok zaman harcadiklarindan yakinir
ki, Pavlus’un daha blyik amacini kagirmisizdir. Onun birlik cagrisini, tekdizelik ugruna sinirlari bekgilik
etmeye indirgedik; Mesih’in bedeninin “radikal niteligini” kati bir cinsiyet ve gii¢ hiyerarsisiyle
degistirdik. Gaventa’nin g¢agrisindaki gibi “Pavlus’la birlikte disiinmek” yerine, evanjelikler Pavlus’u
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kendi kiiltir savaslarimiz icin bir silaha donustirdiler. Yeni Antlasma bilgini Boykin Sanders, kadinlar
s0z konusu oldugunda Pavlus’u dogru anlamanin zamaninin geldigini aciklar. “Ne erkek ne kadin”
bashgl altinda kalin harflerle soéyle savunur: “Buradaki ders siyahi kilise icin sudur: Kilisenin
calismasinda cinsiyete dayali ayrimcilik kabul edilemez.” Pavlus bize cinsiyet ayrimciliginin “diinyanin
yollarina bir geri donis” oldugunu gosterir; biz ise “carmiha gerilmis Mesih’in Mijdesi’'nin yeni
diinyasina” cagrildik.

Gergek — evanjelik gerceklik — sudur: Pavlus’u kendimize uydurmaya o kadar odaklandik ki, Pavlus’un
bizi cagirdig1 seye kendimizi uydurmayi unuttuk: Mesih’te bir olmaya. Daha iyi olani secip “carmiha
gerilmis Mesih’in Mijdesi’nin yeni dinyasina” sarilmak yerine, insanlarin her zaman yaptigini yapmayi

sirdirmeyi sectik: kendi hiyerarsi ve gii¢ kulemizi insa etmeyi.

Ciinkii Pavlus’u farkh okuyabiliriz

En sevdigim evlilik vaazini Orta Cag’dan bir rahip yazmistir. Pek ¢ok kisi onun adini bilmez; gergi Dorothy
L. Sayers, onu klasik polisiye romani “The Nine Tailors"da (Almancasi “Die neun Schneider”; en
sevdigim kitaplardan bir baskasi) alintilayarak kalbimi calmistir. Adi John Mirk’ti ve on doérdinci
yizyillin sonlari ile on besinci yiizyilin baslarinda Bati ingiltere’de yasadi. Vaaz derlemesi Festial
ingiltere’de sevildi — o kadar sevildi ki 1547'deki resmi Protestan vaazlarinin ilk baskisi kismen bu etkiye
karsi koymak icin yazildi. Festial vaazlarinin Reformasyonun arifesine kadar basildigina ve Festial’in
Katolik Ogretisine ragmen Kralice I. Elizabeth’in bitiin  hikimdarligi boyunca vaaz edilmeyi
strdlirdtgine iliskin kanitlar vardir.

Bu Festial vaazinda erkek ile kadin arasindaki evlilik iliskisinin nasil betimlendigini dinleyin: “Béylece bir
erkek, Tanr’nin buyruguna gore kendisiyle ayni yasta, ayni mevkide ve ayni soydan bir kadin almahdir.”
Metin soyle slrer: “Bu ylzden erkek annesini ve babasini birakip kendisinin bir parcasina gider gibi ona
gitmeli; kadin onu, o da kadini gercekten birlikte sevmeli ve ikisi tek beden olmalidir” Vaaz hiyerarsiyi

III

degil, erkek ile kadinin nasil “gercekten birlikte” sevmesi ve “tek beden” olmasi gerektigini vurgular.
Rahip kadinin ylziguni kutsarken, yizuglin “ne baslangici ne sonu olan Tanri’yi temsil ettigini, ve onu
kalbine giden bir damari olan parmagina taktigini; boylece kadinin her seyden 6nce Tanri’yi, sonra da
kocasini sevmesi gerektigini gostermek i¢in” oldugunu acgiklar. Yizik, bir kadinin baghhginin 6nce
Tanr'ya, sonra kocasina ait oldugunu ilan eder. Vaaz Kutsal Kitap ayetleriyle dolu olmasina ve Yaratilis
1-3'ten, ayrica Matta 22 ve Yuhanna 2'den bolca alinti yapmasina ragmen Pavlus’tan alinti yapmaz.
Efesliler, Koloseliler, Titus, hatta 1 Petrus’a — bilindigi gibi kadinlara kocalarina boyun egmelerini
buyuran Yeni Antlasma yazilarina — hicbir génderme icermez. “Ev diizeni listeleri”? olarak bilinen bu
Yeni Antlasma bolimleri (Efesliler 5:21-6:9; Koloseliler 3:18-4:1; 1 Petrus 2:18-3:7; Titus 2:1-10)
cinsiyet rolleri Uzerine modern tartismalara egemendir ve “Baptist Faith and Message” metnine
1998'de yapilan, karilarin kocalarinin yetkisine “ictenlikle boyun egmeleri” gerektigi yoniindeki ekleme
degisikliginin temelini olusturmustur. Ama tarihgi Christine Peters’in belirttigi gibi, Mirk’iin Orta Cag
vaazl “evlilikte iyi bir yasamin temeli olarak kadinin boyun egmesine ¢ok az deger verir”. Mirk, kadinin
kocasina itaat etmesi gerektigini aciklamaz. Tersine, vaazi Havva'nin basinin tam da kocasini fazla
sevdigi icin derde girdigini vurgular; dolayisiyla evlilik yizigl kadinin kocasina ait oldugunun simgesi

degildir — karilara Tanri’yi ilk siraya koymalarini hatirlatan bir isarettir.

Arastirmamda, Orta Cag’in sonlarindaki ingiltere’de vaazlarda, &grencilerimin karsi ciktigi Pavlus
boélimlerinin pek nadir vaaz edildigini buldum. Bu, modern evanjelik diinyadaki vaazlardan ciddi bir

farktir — ve Orta Cag diinyasinin da antik diinya ve modern diinyamiz kadar ataerkillige egilimli oldugu
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dusunalurse (bu konuda ayrintilar bir sonraki bolimde) oldukga sasirticidir. Bu, Pavlus’un kadinlar
hakkindaki yazilari konusunda bize 6gretilenden de ciddi bir farktir — bu yazilarin bitin Hristiyan tarihi
boyunca kesintisiz bir kirmizi ¢izgi halinde, erkeklerin dnderlik etmesi ve kadinlarin izlemesi yonindeki
Tanri planini stirdiirmek igin kullanildigi soylenir.

Bu kesinlikle dogru degildir. Ornegin Katolikligi ele alalim. Evanjelikler séyle diisiiniiyor gibidir: Katolik
gelenek kadinlari takdis etmedigine gore, evlilikte erkegin bas olmasini desteklemek icin o da Pavlus’a
basvuruyor olmalidir. Durum bdéyle degildir, ya da en azindan tutarli bicimde boyle degildir. Din bilimci
Daniel Cere soyle agiklar: “Katolik gelenekte [evlilikte] boyun egmeyi savunan resmf bir 6greti gelenegi
hicbir zaman olmamistir.” Orta Cag tarihgisi Alcuin Blamires, Orta Cag Katolik 6gretilerinin cinsiyet, yetki
ve Mesih’in bedeni konusunda pesini birakmayan (hem pratik hem de Kutsal Kitap’a iliskin) “eziyet
verici paradokslardan” séz eder. Ornegin kocalar giinah isledikleri icin cogu zaman karilari icin kot
onderler oluyor — ve boylece Orta Cag vaizleri icin erkek yetkisinin “temel c¢izgisini”
bulaniklastiriyorlardi. On besinci ylzyilin baslarindan bir metnin savundugu gibi, bir kadin kocasini kori
koriine izlememeliydi; ¢link(i — Mirk’in evlilik vaazinda dendigi gibi — baglilig 6nce “en 6nemli kocas!”
olan isa’ya bor¢luydu. Orta Cag kadinlari icin bas olarak isa, kocanin yetkisini geride birakabiliyordu;
kimi zaman kadinlar 6nderligi bile Ustlenebiliyordu. On ikinci yazyihin Gnla bir skolastigi olan Peter
Abelard, isa’yi yagla mesheden kadinin Kutsal Kitap’taki dykisiinii (Matta 26:6-13; Markos 14:3-9; Luka
7:37-50) tartisir. Abelard, “Mesih’in basiyla birlesen erkek degil kadin oldugunda”, kadinin “onu
gercekten ‘Mesih’ olarak atadigini” yazar. isa, bir kadinin kendisini yagla meshetmesine izin vererek
erkek UstlnlGgund ortadan kaldirir — bir kadinin, o zamana kadar yalnizca erkeklerin yapabildigi seyi
yapmasina izin verir: krali meshetmeyi. Blamires, Abelard’in savini “bedenin disil, basin eril oldugu
ahsilmis cinsiyet iliskisinin sasirtici bicimde yer degistirmesi” olarak tanimlar. Blamires’e gore kadinin
isa’yi meshetmesi Abelard icin bir “ad koyma”dir. “Kutsallarin Kutsali’ni Mesih olarak mesheden bu
kadindir” Cok daha fazlasini sdyleyebilirim, ama asil nokta sudur: Evanjeliklerin erkegin bas olmasi
konusundaki saplantisina ragmen, gecmisteki ve buglnki Hristiyanlar bu konuda daha az emin
olmuslardir. Papa Il. loannes Paulus’un 1988 tarihli Apostolik Mektubu’ndaki (“Mulieris dignitatem”)
tutumu bunun iyi bir 6rnegidir. Pavlus’un Efesliler 5'teki yazilarini evlilikte erkek egemenligini ve kadinin
boyun egmesini hakl ¢ikarmak i¢in kullanmanin, bu boélimleri kéleligi hakh gikarmak igin kullanmakla
ayni sey olacagini ileri sirer.

Clinkii Pavlus’un amaci higbir zaman karilarin boyun egmesini vurgulamak degildi

Oyleyse evanjeliklerin Yeni Antlasma’daki ev diizeni listelerinden tiirettigi bir diisiince olan karilarin
boyun egmesi hakkinda konusalim. Gorduglmiiz gibi, tarihsel baglam karilarin boyun egmesinin
Pavlus’un yazilarinin — ev diizeni listelerinde bile — amaci olmadigina isaret eder. Ya Pavlus ev dizeni
listelerini, Hristiyanlara Roma imparatorlugu’nun cinsiyet hiyerarsisine nasil uymalari gerektigini
buyurmak i¢in degil, onlara Romali gevrelerinde farkl yasamayi 6gretmek icin kullandiysa? Ya ev dizeni
listeleri kadinlar icin Yeni Antlasma’nin “dehset metinleri” olarak degil, Roma ataerkilligine karsi bir

direnis olarak okunabiliyorsa?

Gorinuse gore degerlendirildiginde (“basit ve harfiyen yorum” olarak), ev diizeni listeleri Roma’nin
ataerkil yapisini kutsuyor gibidir: paterfamilias’in (koca/baba) kadinlar, cocuklar ve kéleler tzerindeki
yetkisi. Koloseliler 3'teki metin bunu iyi gosterir: “Ey kadinlar, Rab’be yarasir bicimde kocalariniza
boyun egin. Ey kocalar, karilarinizi sevin ve onlara karsi sert olmayin. Ey ¢ocuklar, her konuda anne
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babanizin s6ziini dinleyin; ¢linkii bu Rab’bi hosnut eder. Ey babalar, cesaretleri kirilmasin diye
cocuklarinizi kiskirtmayin.

Ey koleler, her konuda bedence efendileriniz olanlarin s6zini dinleyin; insanlari hosnut etmek
isteyenler gibi gbz onilinde is gérerek degil, Rab’den korkarak, ylrekten bir ictenlikle” (Koloseliler 3:18-
22; Almanca Elberfelder gevirisinden cevrilmistir).

Roma ataerkilligi hakkinda fazla bir sey bilmiyorsaniz: Erkek vesayeti Roma hukukuydu. Karilar yasal
olarak kocalarinin yetkisine boyun egmek zorundaydi; evlenmemis kadinlar babalarinin ya da en yakin
erkek akrabalarinin yetkisine boyun egmek zorundaydi; kadinlar mulk sahibi olamaz ya da bagimsiz
olarak is yuritemezdi; kadinlar, adlarina bir erkek hareket etmeden hicbir hukuki ya da mali islem
yapamazdi. Bu tarihsel agidan bakildiginda, birinci ylzyilin Roma metinlerinde (Yeni Antlasma’da)
karilarin birinci ylzyll Roma diinyasindaki yasam gergekligini yansitan tartismalara rastlamak sasirtici
degildir. Pavlus’un aldigl, kadinlarin kocalarina boyun egmesi gerektigi yonlindeki talimat, tam da Roma
diinyasinin bekleyecegi seydir.

Modern evanjelikler olarak bunu bir tiirlii anlamiyoruz.

Pavlus ilk Hristiyanlara herkes gibi olmalarini sdéylemedi; onlara Hristiyanlar olarak farkli olmalari
gerektigini soyledi. Rachel Held Evans, Hristiyan ev diizeni listelerini Roma ataerkilliginin bir “isa
remiksi” olarak tanimlar. Bilimsel arastirmalar remiks kavraminin iyi bir tanim oldugunu disindirr.
Ornegin Yeni Antlasma bilginleri Carolyn Osiek ve Margaret MacDonald, Efesliler mektubundaki ev
dizeni listesine yerlestiriimis etik Ogretilerin Grek-Roma diinyasina o kadar “karsit” oldugunu
savunurlar ki, bu liste bir uyum isareti olmak yerine “ev dizeni listesi, sonucta imanlilari ayirt eden sey
olarak sunulur”. Shi-Min Lu’nun yazdig gibi, dogru okundugunda ev diizeni listeleri yalnizca kadinlari
ozglr kilmakla kalmaz, ev halkinin bitin Gyelerini Roma diinyasinin “baskici unsurlarindan” 6zgir kilar.
Pavlus Hristiyanlara Roma ataerkilligini dayatmadi; Pavlus Hristiyanlara Mujde’nin onlari nasil 6zgir

kildigini anlatmak igin bir isa remiksi kullandh.
Oyleyse Pavlus’taki iki benzer ev diizeni listesi béliimiiniin isa remiksine bakalim:

[Koloseliler 3:18-19] Ey kadinlar, Rab’be yarasir bicimde kocalariniza boyun egin. Ey kocalar,
karilarinizi sevin ve onlara karsi sert olmayin.

[Efesliler 5:21-22, 25, 28, 33; Almanca Elberfelder cevirisinden cevrilmistir] Mesih korkusu iginde
birbirinize boyun egin. Ey kadinlar, Rab’be boyun eger gibi kendi kocalariniza boyun egin. ... Ey
kocalar, Mesih’in toplulugu sevip kendini onun udruna feda ettigi gibi, siz de karilarinizi sevin, ... Ayni
bicimde kocalar da karilarini kendi bedenleri gibi sevmekle yiikiimliidiir. ... Bununla birlikte, siz de her
biriniz karisini kendisi gibi sevsin; kadin da kocasindan korksun.

Modern Hristiyanlar olarak hemen erkek yetkisini duyariz. Ey kadinlar, kocalariniza boyun egin. Oysa
Pavlus’un ilk dinleyicileri, birinci ylzyihn Hristiyanlari, hemen bunun tersini duyarlardi. Ey kocalar,
karilarinizi sevin ve onlara asla sert davranmayin. Ey kocalar, Mesih’in kiliseyi sevip kendini onun
ugruna feda ettigi gibi, karilarinizi sevin. Hristiyan ev diizeni listelerinin agirlik noktasi bugtin artik Roma
diinyasindakiyle ayni degildir.

Ornegin 10 dérdiinci yizyilin filozofu Aristoteles’i ele alalim. Aristoteles, “Politika” adli eserinde Bati
kiltiriintn en etkili ev diizeni metinlerinden biri haline gelecek olani yazdi. Ne dedigini dinleyin:
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Ev yonetiminin ¢ bolimi oldugunu gordik — biri bir efendinin koéleler izerindeki egemenligi ..., bir
digeri bir babaninki, i¢clinctsi de bir kocaninki. Gordtuglimuz gibi bir koca ve baba, karisi ve ¢ocuklari
Uzerinde egemenlik sirer; ikisi de 6zglrdir, ama egemenlik farklidir: Cocuklari tizerindeki egemenligi
krallara 6zgl bir egemenlik, karisi Gzerindeki ise anayasal bir egemenliktir. Clinkii doganin dizeninden
sapmalar olsa da erkek, dogasi geregi egemenlik slirmeye kadindan daha yatkindir. ... [Erkek ile kadin
arasindaki] esitsizlik kalicidir. ... Bir erkegin cesareti buyurmada, bir kadininki itaat etmede kendini
gosterir. ... Bitln siniflar kendilerine 6zgl niteliklerle donatilmis olarak gorilmelidir; sairin kadinlar
hakkinda dedigi gibi: “Sessizlik kadinin sanidir, ama erkegin sani ayni dlclide degildir.”

Farklari duyuyor musunuz? Aristoteles Ozellikle erkeklere, nasil egemenlik sirmeleri gerektigi ve neden
egemenlik stirme hakkina sahip olduklari Gzerine yazar. Kendisine bagimli olanlari konusmaya dahil
etmez. Ev yonetimi, efendi, baba ve koca olarak Romali erkegin alanidir. S6z yalnizca erkeklere
yoneltilmistir.

Buna karsilik Hristiyan ev dizeni listeleri ev kilisesindeki bitin insanlara — erkeklere, kadinlara,
¢ocuklara ve kolelere — seslenir. Herkes konusmaya dahil edilir. Teolog Lucy Peppiatt bunun, Roma
ataerkilliginin Hristiyanlik tarafindan iceriden asindirilmasinin “anahtar1” oldugunu yazar. Hristiyan ev
dizeni listeleri, erkek aile reisinin vesayetini varsaymak yerine Roma ev halkinin bitiin Gyelerine
yoneldigi icin, “erkeklere, kadinlara, kolelere ve cocuklara taninan alisilmis konumlarin ve onlardan
beklenenlerin altlst edilmesini kendi i¢lerinde barindirirlar”. Hristiyan ev dizeni listeleri, ev halkindaki
insanlar adina konusan ve hareket eden bir erkege yetki vermek yerine, ev toplulugunun — Mesih’e
imanlariyla birbirine bagh olan — her lyesine kendisi i¢cin duyma ve hareket etme hakkini tanir. Bu,
Roma’nin ataerkil yapisindan radikal bir farktir. Ev kilisesinin Hristiyan yapisi Roma imparatorlugu’nun
ataerkil diinyasina direnir.

Ciinkii Pavlus’un amaci erkek yetkisini one ¢ikarmak degildi

Hristiyan ev dizeni listelerinin erkek yetkisini bicimlendirme tarzi da Roma ataerkilligine bir itiraz olarak
okunabilir. Aristoteles erkek yetkisini hakl ¢ikarmak icin yazdi. Erkekler ile kadinlar arasindaki kalici
esitsizligi vurguladi: Erkegin dogasi buyurmak, kadinin dogasi ise itaat etmektir. Hristiyan ev dizeni
listeleri baska bir sey yapar. Pavlus Koloseliler 3'te ev halkiyla ilgili talimatlarina — (Aristoteles’in yaptig
gibi) muhtemelen s6zi gegen erkege degil — 6nce karilara yonelik bir ¢cagriyla baslar. Hem Peppiatt hem
de Scot McKnight, Pavlus’un erkegin glicinl ve yetkisini 6éne ¢ikarmadigini vurgular. Pavlus bunun
yerine, karilarin Rab’be yarasir bicimde (asagl olduklar igin degil) boyun egmeleri gerektigini ve
kocalarin karilarini sevmeleri ve onlara sert davranmamalari gerektigini vurgular. McKnight soyle yazar:
“Kadina verilen talimati bir hiyerarsi icinde kocasinin yetkisine, glicline, dnderligine ya da statlsline
dayandirmak yerine, gerekce kokten farkhdir: Rab’bin yasam bigimine dayanir” Hristiyan ev halkinin
onderligi Romal paterfamilias'ta degil, isa’dadir.

Efesliler 5 de ayni bicimde Roma ataerkilligine karsi bir direnis olarak okunabilir. Pek c¢ok bilgin,
Pavlus’un ev dizeni listeleri lzerine bitlin tartismasini 21. ayetin altina yerlestirdigini savunur:
“Mesih’e duydugunuz saygidan 6tiri birbirinize boyun egin.” Bu ayet Efesliler mektubundaki ev diizeni
listesinin basinda okundugunda her seyi degistirir. Evet, karilar boyun egmelidir, ama kocalar da.
Efesliler 5, kadinlarin asagiligini vurgulamak yerine kadinlarin esitliginin altini gizer — kocalari 21. ayette
nasil boyun egmeye cagriliyorsa, onlar da 22. ayette ayni bicimde boyun egmeye cagrilirlar. 21. ayetteki
karsilikh boyun egme, Hristiyanlari (kadinin boyun egmesinin vurgulandigl) Roma kalabaliginin yalnizca
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bir baska pargasi yapmak yerine, “imanlilari iman etmeyen diinyadan ayiran bir yasam biciminin ayirt
edici ozelligidir”.

Radikal sonuglari nedeniyle, tamamlayici (hiyerarsik) gortst korumak isteyen Kutsal Kitap cevirilerinde
21. ayetin 22. ayetten ayrilmasi gerekir.> English Standard Version (ESV), 21. ayeti cevirmenlerin “Walk
in Love” basligini verdigi bolimiin sonuna yerlestirir. Bu, 21. ayeti “Karilar ve kocalar” baslikli ve 22.
ayetle baslayan sonraki bolimin basindan ayirir: “Ey kadinlar, Rab’be boyun eger gibi kocalariniza
boyun egin.” ESV boylece 22. ayetteki kadinin boyun egmesini 6ne ¢ikarmayi secer ve onu Pavlus’un 21.
ayette Roma ataerkilligini iceriden asindirmasindan harfiyen ayirir.

ESV cevirmenlerinin Efesliler 5'te yaptigi, bana arkeolog lan Morris’in klasik Yunanistan’daki Atinali
erkekler hakkindaki bir elestirisini hatirlatiyor. Morris, arkeologlarin antik Atina’da kadinlara iliskin
pek az maddi kanit bulmasinin tesadiif olmadigini yazar. “Kadinlar ve kéleler gériinmez kalir”, ama
bunun nedeni “yéntemsel sorunlar” ya da bilim insanlarinin kanitlari yanhs siniflandirmasi degildir.
Yunan kent devletinin “olaganiistii derecede her yere niifuz eden erkek yurttas kiiltiirii” kadinlari
yalnizca boyunduruk altina almakla kalmadi, kadinlarin yasadigi alanlari da o kadar iyi denetledi ki
onlardan geriye pek az iz kaldi. Kadinlar gériinmez kalir, ¢iinkii “Atina’nin erkek yurttaslari bunu
béyle istiyordu”. ESV’nin Efesliler 5 gevirisinde kadinlarin boyun egdirilmesi éne ¢ikarilir, kocalara
boyun egme c¢agdrisi ise 6nemsizlestirilir — Pavlus bunu béyle kastettigi icin degil, ESV’nin tamamlayici
cevirmenleri bunu béyle istedigi igin.

Efesliler 5:21, bu bélimde Roma ataerkilliginin radikal bicimde tersine ¢evrilmesinin tek 6rnegi degildir.
Pavlus ayrica erkeklerin karilarini kendi bedenlerini sever gibi sevmelerini ister. Grek-Roma diinyasinda
kadin bedeninin kusurlu ve bicimsiz bir erkek bedeni olarak gorildigini biliyor muydunuz? Aristoteles
“Canlilarin Uremesi Uzerine” adl eserinde “disi varligin adeta bigimi bozulmus bir erkek oldugunu” ve
“disi doga daha zayif ve daha soguk oldugu icin ... disi durumu adeta bir bicimsizlik olarak gérmemiz
gerektigini” yazar. Kadinlar harfiyen birer ucubeydi. Elbette Aristoteles, disi bicimsizliginin “dlzenli” ve
yararli bir gériingli oldugunu kabul ediyordu. MS ikinci ylzyilda Galenos da kadinlari, cinsel organlarini
disariya itecek sicakliktan yoksun kusurlu erkekler olarak agikladi. Ama Aristoteles gibi o da bigimsiz
erkeklerin var olmasinin iyi oldugunu kabul etti; ¢linkl aksi takdirde tireme olanaksiz olurdu.

Buna karsilik Pavlus kadin bedenine yonelik bu kiigimsemenin higbirini gostermez. Erkek bedenlerinin
kadin bedenlerinden daha degerli ya da daha saygin olmadigini ilan eder. Kadinlar da erkekler gibi
“kutsal ve kusursuz” olabilir; erkekler de kadin bedenini tipki kendi erkek bedenlerini sevdikleri gibi
sevmelidir (Efesliler 5:27-29). Ogrencilerime, Pavlus iizerine bir calismanin John Piper’in Hristiyanligin
“erkeksi bir karaktere” sahip oldugu iddiasini ne kadar kolay ¢irittigini anlatiyorum. Pavlus’un erkek
yetkisiyle oviinecegi duslinilebilir, ama 6viinmez. Beverly Roberts Gaventa’nin ortaya koydugu gibi,
Pavlus mektuplarinda yedi kez, kurulmasina katkida bulundugu kiliselerle iliskisini anlatmak i¢in annelik
imgeleri kullanir. “istatistiksel olarak bu, Pavlus’un annelik imgelerini babalik imgelerinden daha sik
kullandigi anlamina gelir; bu, Ozellikle Pavlus’'un mektuplari lzerine yapilan tartismalarin ¢ogunda
annelik imgelerinin neredeyse hi¢ gecmedigi duslnilirse etkileyicidir.” Pavlus kendini — erkek bir elgiyi
— gebe bir anne, doguran bir anne, hatta emziren bir anne olarak betimler.

Pavlus yalnizca kadin bedenini degerli saymakla kalmaz, “bir ataerkil dnderin yetkisini, kendisine utang
getirecek bir rol ugruna, kadinla 6zdeslesmis bir erkegin utanci ugruna birakmaya” da hazirdir.
Pavlus’un mesaji ne glizel, ne radikal! Onun sézlerinin birinci ylizyil kiliselerindeki kadinlar i¢in ne kadar
hos karsilanmis olmasi gerektigini hayal bile edemiyorum. Roma diinyasinda kadin bedenini zayif kilan
sey, Pavlus’un yazilarinda onu gli¢li kiliyordu. Pavlus, bir kadinin edebf kiligina biurtnerek, Galatyalilar
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3:28'deki Mesih’te “artik erkek ve disi” olmadigl yolundaki kendi sdzlerinin radikal iddiasini bedeninde
somutlastirdi.

Orta Cag Hristiyanlari Pavlus’'un annelik imgelerini, modern Hristiyanlarin yapmadig bicimde
benimsediler. Gaventa, pek az modern bilginin Pavlus’un sasirtici annelik imgelerine dikkat ettigini
belirtir. Buna karsilik tarih¢i Caroline Walker Bynum, on ikinci ylizyilda erkek din adamlarinin kullandigi
annelik imgelerinin sikligindan o kadar etkilendi ki ¢igir acan Jesus as Mother: Studies in the Spirituality
of the High Middle Ages adli galismayi yazdi. “Sormak istedigim soru sudur”, diye yazar, “normalde
erkek olarak betimlenen Tanri'yi ve Mesih’i anlatmak icin acik ve ayrintili annelik imgelerinin
kullanilmasi, on ikinci ylzyilda Sistersiyen kesisler arasinda neden bu kadar sevilmektedir?” Kadinlara
karsi tutumunda daha ¢ok ataerkil olan Benedikten kesis Canterbury’li Anselmus’u, Pavlus’'un annelik
imgelerini benimseyen ilk Orta Cag din adamlarindan biri olarak belirler. Anselmus, Pavlus'un 1
Selanikliler 2:7 ve Galatyallar 4:19'daki yazilarina agikca dayanarak soyle yazar: “Sen [Pavlus]
Hristiyanlar arasinda, ¢ocuklariyla yalnizca ilgilenmekle kalmayip harika sevgisinin 6zeniyle onlari ikinci
kez dlinyaya getiren bir stitanne gibisin.” Modern evanjeliklerin Pavlus’'un annelik imgelerini radikal
bicimde kullanmasini gézden kacgirmalari, bu imgelerin var olmadigi anlamina gelmez. Yalnizca Pavlus’u
bir kez daha yanhs anladigimiz anlamina gelir.

Cunkl Pavlus’un kaygisi Roma’nin cinsiyet hiyerarsisi degildi

Ev diizeni listelerinin Roma ataerkilligine karsi bir tiir direnis olarak okunmasi gerektigine beni ikna
eden bir baska kanit, ilk Hristiyanlarin Roma diinyasi tarafindan nasil algilandigidir: “cinsiyet sapkinlari”
olarak. Osiek ve MacDonald bize, Geng Plinius’'un diyakon olarak adlandirdig iki Hristiyan kadina
yapilan iskenceyi ele aldiktan sonra Hristiyanhgl “bozuk ve asiri bir batil inan¢” olarak nitelendirdigini
hatirlatirlar. S6yle yazarlar: “Plinius, dikkati gruptaki bir tir kadin 6nderligine cekerek — erkek dnderlere
iliskin gondermeleri disarida birakarak — erkeklik ideallerinin tehlikede oldugunu ima ediyordu.
Denetim kadinlarin elindeydi.” Ve bu, Roma bakis acisindan utang vericiydi. ilk Hristiyanlar yalnizca
kadinlari 6nderlik rollerine getirmekle kalmadilar; ayni zamanda — erkekler, kadinlar, cocuklar ve koleler
— esit haklarla, geleneksel olarak kadinlara ait bir alan olan evin mahremiyetinde bir araya geliyorlardi.
Hristiyanlik normdan sapan ve ahlaksiz bir seydi; ¢linkii Roma erkekliginin ideallerini baltalayan bir sey
olarak goriliyordu. Hristiyanlik Plinius’a igreng geliyordu; ¢linki Roma ev diizeni listelerine uymuyordu
—onlariizledigi icin degil.

Pek cok modern Hristiyan icin ev dizeni listeleri bizi diinyadan ayiran seydir. Pek ¢ok kisinin inandigi
gibi feminizm c¢evremizde kaotik bicimde kasip kavururken, evanjelik kilise akarsu kiyisina dikilmis
bakimli bir agag gibi durur — dallarinin hiyerarsisiyle saglam ve sakin. Gergekten de John Piper ve
Wayne Grudem’in Recovering Biblical Manhood and Womanhood’da dile getirdigi budur. Giriste soyle
yazarlar: “Hristiyanlarin, Tanri’nin yarattigi bicimiyle erkeklige ve kadinhga iliskin ylice bir vizyonu
yeniden kazanmalarina yardim etmek istiyoruz. .. Bu vyeni vizyonun — Kutsal Kitap’a dayal
‘tamamlayicilik’ vizyonunun — hem o6nceki hatalari dizeltecegini hem de Tanr’'nin verdigi cinsiyet
farklarinin feminist bicimde bulaniklastirimasindan dogan karsit hatalardan kaginacagini umuyoruz.”
Yalniz, Pavlus’un birinci ylizyil diinyasi Roma’nin cinsiyet hiyerarsisini bir “yeni vizyon” olarak gérmezdi.
Pavlus’un ev diizeni listelerine yansiyan Roma’nin ataerkil yapisi “yeni vizyon” degildi. Paterfamilias’in
giiciinii tanimak, Roma diinyasinin zaten yaptigi seydi. Ataerkillik Hristiyanlari farkl kilan bir sey
degildi; onlar1 herkese benzeten bir seydi.

Yeni Antlasma’daki ev diizeni listeleri, ilk kilisenin Hristiyan olmayan ve giderek diismanlasan bir
diinyada nasil yasamaya calistigina iliskin bir 6ykl anlatir. Uyum saglamak zorundaydilar, ama Mesih’in
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Mujdesi’'ni de vylceltmek zorundaydilar. Roma ataerkilli§inin ¢ercevesini olabildigince korumak
zorundaydilar, ama Tanr’nin suretinde yaratilmis her insanin degerini ve onurunu da ylceltmek
zorundaydilar. Pavlus onlara Roma ataerkilliginin bir remiksi icin yapi planlarini verdi. Hristiyan ev
dizeni listeleri, baslica yetki olarak erkeklere seslenmek yerine herkesi konusmaya dahil eder. Erkek
yetkisini kadinin asagihgiyla hakh ¢ikarmak yerine, Hristiyan ev dizeni listeleri kadinlarin erkeklerle
esdeger oldugunu dogrular. Karinin boyun egmesine odaklanmak yerine (bunu herkes yapiyordu),
Hristiyan ev diizeni listeleri kocadan Roma yasasinin izin verdiginin tam tersini yapmasini ister: karisinin
yasami lzerinde glc¢ kullanmak yerine kendi yasamini karisi icin feda etmesini. Peppiatt’in yazdig gibi,
“Hristiyan devrimi” budur. Hristiyanlari gevremizdeki diinyadan ayiran budur.

Pavlus’u tam tersine anlamis olabilir miyiz? Ya onun odak noktasi hi¢cbir zaman erkegin bas olmasi ve
kadinin boyun egmesi degildiyse? Ya onun vizyonu hayal ettigimizden daha biiyiiktiiyse? Ya Pavlus
antik bir cinsiyet hiyerarsisini kopyalamak yerine, Hristiyan Miijdesi’nin Roma ev halkini bile nasil
Ozgiir kildigini bize géstermek istediyse?

Birkag yil dnce esim, lise ¢agindaki gencglerimizin pek ¢oguyla birlikte kent disinda bir kamptaydi. O
hafta sonu kampa gitmeyen biitln genclerin katildigi genclik Pazar okulunu normalde yoneten adam
hastalandigini bildirdi. Mevcut tek secenek bendim. Bu benim igin sorun degildi. Ogretmeyi severim ve
o dénemde yetenegimin dorugundaydim. Her hafta yalnizca Baylor Universitesi’nde alt1 lisans dersi
vermekle kalmiyor, ¢carsamba aksamlari lise ¢agindaki kizlara, ayrica akil hocasi olarak bulustugum
lisansiistii 6grencilere, lisans 6grencilerine ve genglere de ders veriyordum. Ogretmek, hazirliksiz bile
olsa, benim igin ikinci dogam olmustu.

Ama kilisemizin 6nderleri kadinlarin erkeklere 6gretemeyecegini acikca belirtmislerdi, nokta. Onlara
gore erkeklik on ¢ yasinda baslhyordu. Bu ylizden pastori aramam gerekti. Durumu aciklamam ve
ergenlik cagindaki kizlarla ve erkeklerle dolu bir sinifta bir erkek 6gretmenin yerine gegebilmek igin 6zel
izin istemem gerekti. Uzun bir sessizlikten sonra, yalnizca bir 6nceki haftanin vaazina iliskin sorulari
gozden gecirdigim ve O0gretmen olarak degil, moderator olarak gorev yaptigim silirece bunun sorun
olmadigi soylendi. Yalnizca tesekkiir edip telefonu kapatmak icin kendimi bitin glicimle zorlamam
gerekti.

Bunun bir kisminin gururum oldugundan eminim. iste buradaydim: biyik bir arastrma
Universitesinden doktora unvani almis bir profesor (ikinci uzmanlk alanim din bilimleri) ve bana lise
Pazar okulunda ders veremeyecegim soyleniyordu. Evet, bu gururumu incitti. Ama kizgin olmamin tek
nedeni bu degildi. Pastoriin yanildigina inandigim icin de kizgindim. Ogretmeme izin verilmedi, giinkii
o, Pavlus’un kadinlara susmalarini ve erkekler iizerinde yetki kullanmamalarini séyledigine
inaniyordu. Ya Pavlus bunu hi¢ séylemediyse? Ya tipki ev diizeni listelerinde oldugu gibi, onun Romali
baglamini unuttugumuz igin Pavlus’u diipediiz yanhs anladiysak? Ya Pavilus’un c¢evresindeki
putperest diinyaya yénelik ¢iiriitmelerini Pavlus’un kendi s6zleriyle karistirdiysak?

Ciinkii Pavlus kadinlara susmalarini soylemedi

Bir tarihgi oldugum igin, Pavlus’'un mektuplarinda sozlerinin ifade etti§inden daha fazlasinin
bulundugunu biliyorum. Pavlus yakindan tanidigi kiliselere yaziyordu. Onlari taniyordu. Gaventa, 1
Korintliler mektubuyla ilgili olarak bize “Bu sorular yoktan ortaya ¢ikmaz” diye hatirlatir. Pavlus
micadeleleri, insanlari, sorun ¢ikaranlari biliyordu. Pavlus’'un mesajinin temellerini anlamak igin tarihin
derinliklerine dalmamiz gerekmez. Korint kilisesinde (bir drnek olarak) farkh ruhsal armaganlarin degeri
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konusunda bir rekabet dogdugunu gorebiliriz. Belki ilk elden ayrintilari — kimin kibirlendigini ve kimin
peygamberligi dillerle konusmaya yegledigini — bilmiyoruz, ama Pavlus’un onlari nasil diizelttigini
biliyoruz: Armaganlarinin hepsi ayni Ruh’tan gelir, armaganlarinin hepsi ayni beden icinde isler ve
armaganlarinin higbiri bagimsiz olarak etkili olmaz. Pavlus’un mesajini agikca duyariz: Mesih’in
bedeninde hepimiz esit derecede &nemliyiz. iki bin yili askin zaman araligi onun anlamini karartmaz.

Ama yine de Pavlus’un mektuplarinin tarihsel baglamini géz ardi edersek, onun anlamini garpitabilir ve
kostebek tepelerini daglara dondstiirebiliriz. Bunun miikemmel bir 6rnegini 1 Korintliler 14:33-36
sunar: “Kutsallarin bitlin kiliselerinde oldugu gibi, kadinlar toplantilarda sussunlar; ¢linkii onlara
konusma izni verilmemistir; Kutsal Yasa’nin da dedigi gibi, boyun egsinler. Bir sey 6grenmek isterlerse,
evde kendi kocalarina sorsunlar; ¢linki kadinin toplantida konusmasi ayiptir. Yoksa Tanri’nin sozi sizden
mi ¢ikt1? Ya da yalniz size mi ulasti?”

Pavlus, kadinlarin sessiz olmalari, boyun egmeleri ve kocalarinin ruhsal yetkisine dayanmalari
gerektigini aciklar. Dogru mu? Bu bolim modern evanjelikler i¢in biylk bir dag haline gelmis, kanimca
Pavlus’'un hicbir zaman amaclamadigi kadar glicli vurgulanmistir. Tamamlayici 6gretilerin temel
metinlerinden biri olmustur. Roma tarihini daha iyi anlamanin bu bolimi yorumlama bigimimizi nasil

degistirebilecegine bakalim.

i0 215 yilinda yenilmis ve parasiz kalmis Roma yeni bir yasa cikardi. Arka planda Roma’nin gelmis
gecmis en biiyiik askeri yenilgisi vardi. Bir yil dnce, 2 Agustos’ta, Kartacali general Hannibal ikinci Pén
Savasi’nda Roma ordusunu Cannae’de yok etmisti. Kaynaklar o gin elli bin ile yetmis bin arasinda
Romali askerin &ldiigiini  bildirir. Bu, ikinci Diinya Savas’nin en kanli muharebelerinden
bazilarindakinden daha fazladir. Birinci ylzyilin Romali tarihgisi Livius soyle haykirmisti: “Boyle bir
felaket yiiki altinda ¢okmeyecek baska hicbir ulus kuskusuz yoktur” Ama Roma oteki uluslar gibi
degildi (Livius'un varmak istedigi de tam buydu). Roma ¢okmedi. Romalilar kemerlerini siktilar, yeni bir
ordu kurdular ve yollarina devam ettiler. Roma kararhligin simgesiydi.

Ogrencilerim salt askerf tarihi sevmedigimi bilirler. Bu yiizden béyle bir éykii anlatmaya basladigimda,
kisa slre sonra kadinlarin devreye girecegini bilirler. Ve gercekten de girerler. Roma’nin tasarruf
onlemleri, sayilari giderek artan bagimsiz, varlikli kadinlardan olusan bir gruba — erkek vasilerin
birdenbire azalmasindan yararlanan karilara ve kizlara — karsi sert bir miidahaleye yol a¢ti. Roma bunu
muhtemelen iki nedenle yapti (tarihgiler bu konuda hala tartisiyor). Nedenlerden biri kesinlikle savas
¢abasiydi. Roma’nin herkesten paraya ihtiyaci vardi. Bu yiizden Lex Oppia’y1 (Oppius Yasasi’'ni) ¢ikardilar.
Kadinlarin artik liks giyinmesine, 6zel durumlar disinda (Roma’da) at arabasiyla dolasmasina ya da
yarim onstan fazla altina sahip olmasina izin verilmiyordu. Bazilari savas dénemindeki miraslarini bile
devlete devretmek zorunda kaldi. Bu kadinlar Roma icin daha c¢ok, kendileri i¢cin daha az para
harcamaya yonlendirildi.

Roma’nin Lex Oppia’yi ¢ikarmasinin muhtemel ikinci nedeni, kadinlarin zenginliklerini kamuoyu 6niinde
sergilemelerini sinirlamakti. Roma, Cannae Muharebesi’nden sonra yas igindeydi. Parti yapmanin ve sik
giysiler giymenin zamani degildi. Kapaklari sikica kapatip 6liimiine savasmanin zamaniydi (ki genel
olarak bunu yaptilar). Her seyden 6nce, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok paraya sahip olacagi bir zaman
degildi. Daha 6nce gordigimiiz gibi Roma ataerkil bir toplumdu ve Romali matronlar — kocalarinin
vesayeti altindaki evli kadinlar — Roma toplumunun basarisini simgeliyordu. Erkek denetiminden
bagimsiz, varlikh kadinlar ise bunu simgelemiyordu.

Bu arada, Roma kazandi.
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Ama kriz gectiginde, kadinlarin zenginligini sinirlayan yasa yurirlikte kalirken erkeklerin zenginligini
sinirlayan yasalar kaldirildi. i0 195 civarinda Roma’daki kadinlar bikmisti. Protesto ettiler, sokaklari ve

hatta Forum’a giden yollari kapattilar ve yasanin kaldiriimasini talep ettiler.

Konsillerden biri, Yash Cato, yasanin kaldirilmasina karsiydi. Ne dedigini dinleyin ve Livius'un onun
konusmasini muhtemelen Caesar Augustus’un hiikiimdarligi sirasinda (10 27'den MS 14'e kadar) kayda

gecirdigini goz 6nlinde bulundurun:

Evde ozgirligimiz kadinlarin ¢ilginhigr karsisinda yenik disiyor, burada Forum’da ayaklar altina
aliniyor; tek tek bireyleri dizginlemedigimiz igin simdi hepsinden birden korkuyoruz. ... Gergekten de
kisa slire 6nce bir kadin kalabaliginin ortasindan gecerken kizardim. ... Séyle demeliydim: “Bu nasil bir
davranis? Ortalikta dolasmak, sokaklari kapatmak ve baska kadinlarin kocalariyla konusmak! Ayni seyi
evde kendi kocalariniza soramaz miydiniz? Kamuoyu 6nilinde baskalarinin kocalarina, evde kendi
kocalariniza oldugundan daha mi ¢ekici davraniyorsunuz? Kaldi ki burada hangi yasalarin ¢ikarildigi ya
da kaldirildigiyla ilgilenmeniz evde bile size yakismaz.” Atalarimiz kadinlarin — 6zel de olsa — higbir isi bir
vasi olmadan ylritmesini istemezdi; onlarin anne babanin, kardeslerin ya da kocalarin yetkisi altinda
olmasini isterlerdi; biz ise (tanrilar yardimcimiz olsun!) simdi onlarin yonetime gbz dikmelerine,
Forum’a ve meclislerimize karismalarina bile izin veriyoruz. Tribunlari kaldirma yéniinde oy vermeye
ikna etmeyeceklerse, simdi sokaklarda ve kavsaklarda ne yapiyorlar? ... Simdi galip gelirlerse, neye
kalkismazlar ki? Size esit olmaya basladiklari anda sizden Ustiin olacaklardir.

Livius, Cato’nun bu konusmasini Roma tarihinde kayda gecirdi. Birinci ylzyilin sonlarina dogru yazan
Geng Plinius, Livius'u Gnll bir kisi olarak tanitir. Livius sevilen bir yazardi ve tarihi ¢ok iyi biliniyor
olmaliydi. Bu ylzden bir tarihci olarak Livius’un yankilarinin Yeni Antlasma’da ortaya ¢cikmasi beni
sasirtmaz. 1 Korintliler 14:34-35'i bir kez daha dinleyin: “Kadinlar kiliselerde sessiz olsunlar. Clink
onlara konusma izni verilmemistir; Kutsal Yasa’nin da dedigi gibi, boyun egsinler. Bir sey bilmek
isterlerse, evde kocalarina sorsunlar. Clinki kadinin kilisede konusmasi ayiptir.” Hayir, bu tam olarak
sozli s6zline ayni degil. Ama ¢ok yakin. Acik bir yanki. Baska bir deyisle: Pavlus burada Romall

gevresinden yararlaniyor.

Cato’nun konusmasi, kadinlara bu bakisi dile getiren tek Roma metni degildir. Yeni Antlasma bilgini
Charles Talbert bize, Juvenalis’in (MS ikinci ylzyilin baslari) 6. Hiciv'inde evde kalmak yerine kamuoyu
onlinde dolasan ve erkeklerin yonetim islerine karisan kadinlari da kinadigini hatirlatir. Roma diinyasi
kadinlari erkege bagiml olarak gorlyordu. Roma diinyasi, kadinlarin kamuoyu o6niinde dolasmasi
yerine erkeklerin karilarina bilgileri evde aktarmasi gerektigini ilan ediyordu. Roma dilnyasi kadinlara

kamusal forumlarda susmalarini buyuruyordu.

Pavlus egitimli bir Roma yurttasiydi. O donemde yaygin olan, yanlis bir anlayisi 6nce alintilayip sonra
clrtterek diizeltme seklindeki retorik uygulamaylr muhtemelen biliyordu. Pavlus bunu 1 Korintliler 6 ve
7'de, “her sey bana serbesttir”, “yiyecekler mide i¢in, mide de yiyecekler igindir” ve “erkegin kadina
dokunmamasi iyidir” alintilariyla yapar. Bu durumlarda Pavlus, “her sey bana serbesttir” gibi putperest
diinyanin hatal goraslerini alintilar. Ardindan onlari biiyuk 6lgliide degistirir. Pavlus, kadinlarin kamuoyu
onlinde susmalari ve evde kocalarindan bilgi almalari gerektigi yolundaki Livius’unki de dahil olmak
Uzere, kadinlar hakkindaki cagdas gorisleri biliyor olmaliydi. Peppiatt’in savundugu gibi, Pavlus’un 1
Korintliler 11 ve 14'te, 1 Korintliler 6 ve 7'de yaptiginin aynisini yapmasi mimkin degil midir? Koti
uygulamalari, onlari alintilayip sonra diizelterek ¢liritmek? Peppiatt sdyle yazar: “Korintlilere yazilan
mektuptaki kadinlara yonelik yasaklar, Korintlilerin kadinlara, Pavlus’un 6gretilerine aykiri olarak, kendi
kilturel beklentileri ve degerleri dogrultusunda nasil davrandiklarinin érnekleridir.”
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Ya Pavlus, Korint’teki Hristiyanlarin kadinlara kendi kilttrel kisitlamalarini dayatmalarindan o kadar
kaygilandiysa ki bu konuyu onlara actiysa? Korintli erkeklerin Roma diinyasindan kendi Hristiyan
dinyalarina tasimak istedikleri k6t uygulamayi alintiladi ve sonra ona karsi ¢ikti. Revised Standard
Version (RSV), Pavlus’un tam olarak bunu yaptg varsayimini destekler. Pavlus 6nce kiltirel
kisitlamalari ortaya koyar: “Kutsallarin bitin kiliselerinde oldugu gibi, kadinlar da kiliselerde sussunlar.
Clinkl onlara konusma izni verilmemistir; Kutsal Yasa’nin da dedigi gibi, boyun egsinler. Bir sey bilmek
isterlerse, evde kocalarina sorsunlar. Clinkl kadinin kilisede konusmasi ayiptir” (1 Korintliler 14:33-35).
Ve ardindan Pavlus araya girer: “Ne! Tanri’nin s6zi sizden mi ¢ikti, yoksa ona ulasan yalniz siz misiniz?
Eger biri kendini peygamber ya da Ruh’la dolu saniyorsa, size yazdiklarimin Rab’bin buyrugu oldugunu
kabul etsin. Bunu kabul etmeyen kabul gormez. Bu nedenle kardeslerim, peygamberlik etmeyi gayretle
isteyin ve dillerle konusmayi engellemeyin; ama her sey uygun ve diizenli bicimde yapilsin” (ayet 36-
40).

Bunu derste sik sik bir alistirma olarak yaparim. Bir 6grenciye kendi gevirisinden, genellikle ESV ya da
NIV’den okutur ve ardindan sozcikleri uygun bicimde vurgulayarak RSV’den okurum. Sonra “Ne!
Tanr’'nin s6zl sizden mi ¢ikti?” diye haykirdigimda, ¢ogu zaman bitin sinifin solugunun kesildigini
duyarim. Bir keresinde bir 6grenci yiksek sesle haykirdi: “Dr. Barr! Bu her seyi degistiriyor!” Evet,

dedim ona, dyle.

1 Korintliler 14:34-35, Korint’teki bir uygulamayi yansitan bir alinti olarak okunursa (D. W. Odell-Scott
1983'te, Charles Talbert 1987'de [Almanca g¢evirmenin notu: ayrica Thomas Schirrmacher 1991'de,
Katharine Bushnell daha 100 yil 6nce] ve Peppiatt daha yakin zamanda yeniden bunu savunmuslardir),
Pavlus’un amaci agik gorlnir: Korintlilerin yaptigini (“kadinlar susar”) ayirt etmek ve Hristiyanlarin
Korint uygulamasini izlememesi gerektigini agik¢a belirtmek (“Ne!”). Pavlus’un yaptiginin bu oldugunu
garanti edemesem de, bu (tarihsel olarak) ¢ok anlamlidir. 1 Korintliler mektubu zaten Pavlus’a ait
olmayan birkag alinti icerir ve 34-35. ayetlerin ifadesi Roma kaynaklarina dikkat cekici dlctide yakindir.
Marg Mowczko sunu belirtir: “14:34-35'in Pavlus’a ait olmayan bir alinti oldugu goriisi, 34-35. ayetlerin
metne getirdigi ani Uslup degisikligine ve ardindan 36. ayetteki ani konu, Gslup ve cinsiyet degisikligine
akla yatkin bir aciklama getiren az sayidaki goristen biridir.” Pavlus gercekten Roma diinya gorlsind,
ona Hristiyan dinya gorlsini karsi koymak igin alintiliyorsa, o zaman soylediginin anlami evanjelik
kadinlara 6gretilenin tam tersidir.

Pavlus’un, Roma diinyasinin yaptigi gibi kadinlara susmalarini séylemek yerine, aslinda erkeklere
isa’nin diinyasinda kadinlarin konusmasina izin verildigini séylemek istemis olmasi miimkiin olabilir
mi? Pavlus’un varmak istedigi noktayi (bir kez daha) gbzden kagirmis olabilir miyiz? Onun azarini
yiiregimize alip kadinlarin konusmasina izin vermek yerine, Pavius’un kinadigi ataerkil uygulamalari

tam da siirdiiriiyor olabilir miyiz?

Bir tarihgi olarak, Pavlus’un sozlerinin iginde yasadigl Grek-Roma diinyasina ne kadar benzedigini goz
ardi etmek bana zor geliyor. Ama yaniliyor olsam ve Pavlus Roma kaynaklarini ¢liritmek amaciyla
bilerek alintilamak yerine yalnizca onlardan yararlaniyor olsa bile, Pavlus’un Korintli kadinlara verdigi
talimatlarin onlarin tarihsel baglamiyla sinirli oldugunu yine de savunurdum. Neden? Clinki celiskisizlik
(yani btlin bolimin, bitiin mektubun ve bitin Yeni Antlasma’nin ifadelerinin uyumu) iyi bir yorumun
erdemidir. Pavlus kadinlarin susmasi gerektigine dair genel bir buyruk ¢ikarmaz; biatin mektuplarinda
kadinlarin konusmasina izin verir (1 Korintliler 11:1-6 bunun iyi bir 6rnegidir). Pavlus kadinlarin
onderligini kisitlamaz; bize kendisi, kadinlarin ilk kilisede o6nderlik ettigini ve onlarin hizmetlerini
destekledigini sdyler (Romalilar 16'y1 bir sonraki bolimde ele alacagim). Kati bir cinsiyet hiyerarsisini
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sabitlemek dipediiz Pavlus’un kaygisi degildir. Beverly Roberts Gaventa’nin 1 Korintliler’deki daha
onceki bir yere (12:1-7) bakarak bize hatirlattgi gibi, Pavlus’un “hizmete cagrisi cinsiyete gore
kisitlanmamistir; bu yizden tamamlayicilhk Gzerine yapilan savlar burada hicbir dayanak bulamaz”.
Evanjelikler, Pavlus’un kadinlara susmalarini buyurdugunda israr ederek bir kez daha ataerkil kiiltiire
teslim olmusglardir. Aristoteles’i denize atmak yerine (Rachel Held Evans bir zamanlar bizi buna
6zendirmisti), Pavlus’un bize vermeye bu kadar ¢abaladigi Mesih’teki 6zgiirliigii denize attik.

ClinkU Pavlus’taki Kutsal Kitap kadinlari bizim Kutsal Kitap’a dayali kadin imgemize uymaz
Sonunda fikrimi degistiren, Pavlus’un Romalilar 16'daki kadinlari oldu.

Kafamda her seyin yerine oturdugu o pazar gliniini hala hatirliyorum. Vaazdan sonra altiist olmustum.
O kadar altiist olmustum ki bulasiklari yikadim. Ogle yemeginin tabaklarini ovarken akan su ruhumu
yatistiriyordu. Esim bir seylerin yolunda olmadigini biliyordu (bulasik yikamak agik bir isaretti). Mutfaga
geldi. Tek s6z soylemedi. Sonunda ben konustum. “Erkegin bas olduguna inanmiyorum.” Tezgaha
yaslandi. Ona bakamiyordum. Biraz daha zaman gecti ve sonra sordu: “Erkeklerin evin ruhsal 6nderleri
olmaya cagrildigina inanmiyor musun?” Basimi salladim. “Hayir.” Bir dakika daha orada durdu, sonra
yalnizca “Peki” dedi ve gitti. Bu konuda benimle ayni goriiste olmadigini biliyordum — tamamlayici bir
kilisede blyimis ve tamamlayici bir seminere gitmisti. Yine de dinlemeye ve farkh bir teolojik bakis
acisinl géz 6nlinde bulundurmaya hazirdi. O giin bana gosterdigi gliven igin sonsuza dek minnettarim.

Bardagi tasiran aslinda vaaz degildi; gerci erkek onderligi hakkinda oldugunu hatirliyorum. Bardagi
tasiran, kadin tarihi dersimde kisa siire 6nce verdigim bir dersti. Antik diinyadan Orta Cag’a dogru
kronolojik olarak ilerlerken ilk kilisedeki kadinlar hakkinda konusuyorduk. Ani bir istekle 6grencilerden
birinden Kutsal Kitap’ini agip Romalilar 16'y1 yiksek sesle okumasini istedim (bir Hristiyan
Universitesinde en az bir 6grencinin elinde bir Kutsal Kitap bulunacagina her zaman giivenebilirim).
Siniftan dinlemelerini ve duyduklari her kadin adini yazmalarini istedim.

Bu, 6grenciler icin de benim icin de etkileyici bir egitim aniydi. Bu ayetlerin kadinlarla dolu oldugunu
biliyordum, ama adlarinin birbiri ardina yliksek sesle okundugunu hic¢ dinlememistim.

Pavlus’un mektubunu ulastiran ve onu ev kilisesinde ylksek sesle okuyan kadin diyakoz Fibi.

Pavlus’un is arkadasi olarak, adi kocasininkinden 6nce anilan (Roma diinyasinda oldukc¢a dikkat cekici
bir sey) Priska (Priskila).

Asya’da Mijde icin caliskan bir emekgi olan Meryem.
Elciler arasinda seckin olan Yunya.

Pavlus’un Rab’deki miicadele arkadaslari Trifena ve Trifosa.
Rab icin de cok emek veren sevgili Persis.

Rufus’un annesi, Yulya ve Nereus’un kiz kardesi.

Pavlus on kadini onurlandirir.

Yedi kadin hizmetleriyle 6ne cikarilir: Fibi, Priskila, Meryem, Yunya, Trifena, Trifosa ve Persis. Bir kadin,
Fibi, diyakoz olarak adlandirilir. Kevin Madigan ve Carolyn Osiek, Fibi'nin “birinci ylzyilldan adini
bildigimiz tek kilise diyakozu” oldugunu yazarlar. Bir baska kadin, Yunya, yalnizca bir elci olarak degil,
elciler arasinda seckin olan biri olarak tanitilir.
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Ogrencilerime, Romalilar 16'da gérevleriyle tanitilan kadinlarin erkeklerden daha fazla oldugunu biliyor
muydunuz, diye sordum. Oturup bu kadinlarin adlarina baktik. “Neden?” diye birden s6ze karisti bir
Ogrenci; derse o kadar dalmisti ki elini bile kaldirmadi. “Bu neden daha 6nce dikkatimi ¢cekmedi?”
Muhtemelen kullandiginiz ingilizce Kutsal Kitap cevirisi kadinlarin etkinligini bulaniklastirdigi icin, dedim
ona ve baska bir aciklamaya basladim.

O giin ders verirken kendimi dinledim. ingilizce Kutsal Kitap cevirilerinin ilk kilisede kadinlarin énderlik
rollint nasil orttigline dair kanitlar sunarken kendimi dinledim. Sinifla birlikte Romalilar 16'nin farkh
cevirilerini gozden gecirirken kendimi dinledim.

Ornegin Moody Press tarafindan 1986'da yayimlanan Ryrie Study Bible’i ele alin (Almanca cevirisi de
bulunur). Blylkbabamin bu Kutsal Kitap’i vardi ve onun nishasi rafimda duruyor. Bu Kutsal Kitap,
Fibi'yi diyakoz olarak tanimak yerine onun islevini “hizmetgci” diye gevirir. Calisma notunu dinleyin:
“Burada ‘hizmetci’ diye cevrilen sozciik siklikla ‘diyakoz’ diye c¢evrilir; bu da bazilarini Fibi’'nin bir
diyakones oldugunu varsaymaya yoneltir. Ancak daha olasi olan, s6zctigiin burada resmf olmayan bir
yardimci anlaminda kullaniimasidir” “Bu dikkatinizi ¢ekti mi?” diye sordum 06grencilerime. Fibi’'nin
roliintin neden “diyakoz” degil de “hizmetci” diye cevrilmesi gerektigine dair hicbir kanit verilmez.
S6zcugln neden daha ¢ok “resmi olmayan yardimci anlaminda” kullanildigina dair higbir kanit verilmez.
Geviri se¢iminin nedenini tahmin edebiliriz: Bunun nedeni Fibi’'nin bir kadin olmasidir; bu ylizden onun
diyakoz olamayacagi varsayilir. Eger “Kenhrea’daki kilisenin bir diyakozu” ifadesi bir erkek adindan
sonra gelseydi, “diyakoz” s6zclgliniin anlaminin hi¢cbir zaman sorgulanacagindan ciddi bicimde kusku

duyarim.

Ders verirken kendi kilisemi dislindim. Kadinlarin sarki soylemek ya da bir galgi ¢almak disinda
sahnede nasil pek az gorindiklerini. Cocuklar icin yapilan ibadeti kadinlarin, yetiskinlerle yapilan
¢alismayi ise erkeklerin nasil yonettigini disindim. Yetiskinler igin bir Pazar okulu sinifinda ders
vermem istendigi ve pastoriin malzememi gézden gecirmeye geldigi zamani distindiim. Yalnizca kilise
tarihi Gzerine ders verdigim icin bunu yapmama izin verdi. Ama Kutsal Kitap metnini ele alsaydim,

durum farkli olurdu.
Kolejdeki sinifimin éniinde dururken kendimi ikiyGzl( gibi hissettig§imi hatirhyorum.

iste oradaydim ve égrencilerime, énderlikteki kadinlarla ilgili sorunun Pavlus olmadigini, sorunun
Pavlus’u nasil yanhs anladigimiz ve kararttigimiz oldugunu gdsteren ikna edici tarihsel kanitlar
sunuyordum. iste oradaydim ve 6grencilerime ilk kilisede kadinlarin gercekten nasil dnderlik ettiklerini
ve 6grettiklerini, hatta diyakoz ve el¢i olarak, gosteriyordum. Onlara, Yunya’nin neredeyse modern ¢aga
kadar, adinin bir erkek adiyla, Yunyas olarak ¢evrilmeye baslandigl zamana kadar, bir kadin el¢i olarak
gorildigini gosterdim. Yeni Antlasma bilgini Eldon Jay Epp, Erasmus’tan 20. ylizyila kadar Grekge Yeni
Antlagsma baskilarini kapsayan iki tablo hazirlamistir. Tablolar birlikte, Grek¢ce Yunya adinin, adin
birdenbire eril Yunyas olarak cevrilmeye baslandigl yirminci ylizyila kadar neredeyse istisnasiz disil
bicimiyle gevrildigini gosterir. Neden? Gaventa soyle agiklar: “Epp, 20. ylzyillda Romalilar 16:7'nin ele
alinisinda 6nemli bir etkenin, bir kadinin elgi olamayacagi varsayimi oldugunu aci verici ve rahatsiz edici
bicimde agik¢a ortaya koyar.” Yunya Yunyas oldu, ¢linkii modern Hristiyanlar yalnizca bir erkegin elgi
olabilecegini varsaydilar. Bir tarih¢i olarak, Pavlus’un mektuplarindaki kadinlarin buginki kilise
onderlerinin kadinlara getirdigi s6zde kisitlamalara neden uymadigini biliyordum. Bunun nedeninin
Pavlus’u yanlis okumamiz oldugunu biliyordum. Pavlus kadinlara karsi tutumunda tutarsiz degildir; onu
yorumumuzla tutarsiz hale getirdik. Romalilar 16'nin agik¢a gosterdigi gibi, gercekte Kutsal Kitap’taki
kadinlar modern “Kutsal Kitap’a dayal kadin imgesi” tasavvurlariyla celisir.
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Bltln bunlar biliyordum. Yine de kilisemin onderleri bizde kadinlarin on Ug¢ yasin lzerindeki erkek
cocuklara ders veremeyecegini ileri sirdiklerinde onlara karsi ¢cikmadim. Hala susuyordum.

Dersime devam ettim. Fibi icin de tarihsel gerceklik aynidir, dedim 6grencilerime. Pavlus ona diyakoz
der. Kimse metne itiraz etmez — yalnizca metnin anlamina itiraz edebilirler. Fibi, ilk kilise babalari
tarafindan hem bir kadin hem de bir diyakoz olarak tanindi. Ornegin Origenes, Ucilinci yiizyilin
baslarinda Fibi’'nin unvaninin “elgisel yetkiyle” “kadinlarin da kilisenin hizmetine c¢agrildigini”
kanitladigini yazdi; “Fibi, Kenhrea’daki kilisede bu géreve atanmisti. Pavlus onun biyik islerini biyik
ovgl ve takdirle sayar bile.” Origenes’in “kilisenin hizmeti” ile neyi kastettigini kuskusuz sorgulayabilsek
de, Origenes’in Fibi'ye verilen roli kabul ettigi aciktir. Bir ylzyll sonra “altin agizlh” vaiz Yuhanna
Hrisostomos, Fibi'nin “herkesten 6nce” anilmasinin, “kiz kardes” diye adlandiriimasinin ve “diyakoz”
olarak onurlandirilmasinin onun igin ne buyik bir onur oldugunu yazdi. Hrisostomos, “hem erkeklerin
hem de kadinlarin” Fibi'yi bir “kutsal kisi” olarak “6rnek almalar” gerektigi sonucuna varir.
Hrisostomos, 1 Timoteos 3:11 (izerine vaazinda, kadinlari da erkekler gibi diyakoz olarak anladigini
acikca ortaya koyar. Soyle yazar: “Kadinlar da ayni bicimde agirbasli, iftiraci olmayan, 6lcill, her konuda
glvenilir olmalidir. Bazilari [Pavlus’un] genel olarak kadinlardan s6z ettigini séyler. Ama bu olamaz.
Neden soylediklerinin ortasina kadinlarla ilgili bir sey eklemek istesin ki? Tersine, diyakoz ritbesini
tasiyan kadinlardan s6z eder. ‘Diyakozlar tek kadinin kocasi olmalidir” Bu, kadin diyakozlar icin de
uygundur; ¢cinki 6zellikle kilisede gerekli, iyi ve dogrudur.”

Dérdinch yizyildan bir ihtiyarin/presbiterin ve diyakozun kadin 6nderligine iliskin bu acik anlayisi sizi
sasirtiyorsa, kilise tarihcileri Madigan ve Osiek bize bunun sasirtici olmamasi gerektigini hatirlatirlar:
“Yuhanna’nin Antakya ve Konstantinopolis’teki kiliselerinde”, diye yazarlar, “kadin diyakozlar ya da
diyakonesler iyi bilinirdi.” Fibi’yi bir kadin diyakoz olarak betimlemek Hrisostomos igin sasirtici degildi;
clinkli dordiinct yizyildaki iyi arkadaslarindan bazilar kadin diyakozdu. Gercekten de Madigan ve
Osiek, ilk kilisede kadin diyakozlara iliskin 107 gonderme (yazitlarda ve edebi metinlerde) bulmuslardir.

Elbette, dedim Ogrencilerime, ilk kilisede herkes kadinlari énderlik konumlarinda desteklemiyordu.
Presbiterlik gorevi, antik diinyanin ataerkil dnyargilarinin Hristiyanliga daha o zamandan nasil sizmis
oldugunun acik bir tanigidir. Aristoteles’in kadin bedenini nasil ucube ve bicimsiz saydigini hatirliyor
musunuz? Kilise 6énderleri bu dislinceleri konsil kararlarina tasidilar ve daha besinci ylzyilda kadin
bedenlerinin dnderlige uygun olmadigini ilan ettiler. Madigan ve Osiek’in yazdigi gibi, “ayinsel temizlik
erkeklerle, kirlilik kadinlarla iliskilendirilir. Kadin presbiterlere karsi en biiyik sav buydu.” Kilisenin
Avrupa topraklarina yayildigi ve Roma gliclinlin eski dinyevi merkezlerinin yerine piskoposluk ve
rahiplik gibi kutsal gorevleri koydugu altinci ylizyila gelindiginde, kadinlar da hareket halindeydi — ama
erkeklerin yetkisi altindaki eski yerlerine geri dogru.

“Dr. Barr, bunu neden bize kilisede 6gretmiyorlar?”

Ogrenciye baktim ve yiiregim burkuldu. insanlarin ¢cogu bunu diipediiz bilmiyor, dedim. Seminer ders
kitaplari gogu zaman pastorler tarafindan yazilir — tarihgiler tarafindan degil (6zellikle de kadin tarihgiler
tarafindan degil). Tamamlayici kiliselere giden insanlarin ¢ogu, ESV’'nin Yunya’yi “elciler arasinda secgkin”
yerine “elcilerce iyi taninan” diye ¢evirmesinin, kadinlari dnderligin disinda tutmaya yonelik bilingli bir
hamle oldugunu bilmez (Romalilar 16:7). insanlar, kadinlarin modern kilisede énderlikten dislandigi gibi
ilk kilisede de onderlikten dislandigina inanirlar. Kilise dogru olduguna inandigi seyi 6gretir.

Yuksek sesle soylediklerim bunlardi.
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Soylemedigim — ve o gilin eviyemin basinda dururken gozlerimi yasartan — sey, gercegi bildigimdi.
Gergegi biliyordum ve yine de kilisemde susuyordum. Susuyordum, c¢lnkld esimin isini
kaybedebileceginden korkuyordum. Arkadaslarimizi kaybetmekten korkuyordum. Hizmetimizi
kaybetmekten korkuyordum.

Tamamlayicilik kurallara uyan kadinlari 6dillendirir. Susarak esimin bir énder olarak kalmasina katkida
bulundum. Susarak belli bir etki kullanabildim. Susarak ¢evremdeki kadinlarin dostlugunu ve glvenini
korudum. Susarak rahat bir yasami korudum.

Ama Pavlus’un kadinlariyla ilgili gergegi biliyordum. Kutsal Kitap’ta éviilen kadinlarin — Fibi, Priskila
ve Yunya gibi — modern Kutsal Kitap’a dayali kadin imgesinin sinirlarini sorguladigi gercegini
biliyordum. Bir tarihgi olarak, kendi kilisemdeki kadinlarin énderlik rollerinden uzak tutuldugunu
biliyordum; ¢iinkii Roma ataerkilligi ilk kiliseye yeniden sizmisti. Putperest Roma’yi bir kenara birakip
isa’ya sarilmak yerine tam tersini yapmistik — Mesih’in ézgiirliigiinii birakip antik diinyanin baskisini
benimsemistik.

Eviyedeki suyu kapattim ve bulasiklari iist iiste dizdim.

Artik susmamanin zamani gelmisti.

Notlar

1. ingilizce konusulan diinyada tamamlayicilik, erkegin ve kadinin birbirini tamamlamasi anlamina gelir; ama bu, erkegin
onderlik ettigi ve kadinin izledigi, ya da kadinin erkege yalnizca eslik etmekle kalmayip ona bagimh oldugu hiyerarsik bir
diizen iginde, yaratilis diizeninin sonucu ya da ifadesi olarak anlasilir. Beth Barr ve gevirmen, baska birgok Hristiyanla
birlikte, erkek ile kadinin hiyerarsik bir altlik ya da tstliik olmaksizin birbirini tamamlamasini savunurlar.

2. Luther, ev igindeki ve birbirleriyle iliskilerdeki yasami dizenleyen bu metinlere “Haustafeln” (ev levhalari) adini verdi.

3. Birgok Almanca geviride de boyledir.
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