Kadinlarin Kilise Hizmetine Karsi One Siiriilen Savlar
Neden Kutsal Kitap’a Dayanmiyor?

Ben Witherington Ill, 2015, Asbury Theological Seminary’de Amos Professor of NT for Doctoral Studies
ve The United Methodist Church’te 6gretmen

Beni taniyanlarinizin ¢ogu, doktora tezimi ingiltere’deki Durham Universitesi'nde C.K. Barrett’in yaninda
“Yeni Antlasma’da Kadinlar” konusunda yaptigimi bilir. Yayimlanan ilk ¢ bilimsel kitabim tam da bu
konu Uzerineydi. Bunu yaklasik otuz yil 6nce yapmamin nedenlerinden biri, o dénemde kadinlarin
hizmeti sorusu, 6zellikle de kadinlarin kiirsiide vaiz ve bas pastér olmasi konusunda kopan tartismaydi.
Kutsal Kitap’ta “bas pastor” ya da “vaiz” gibi kategorilerin bulunmadigini bir yana birakalim; Yeni
Antlasma, kadinlarin hizmette bastirilmasini hakli ¢ikarmak igin tekrar tekrar kullanildi — ve yillar siiren
arastirma ve incelemeyle 6grenecegim gibi, Kutsal Kitap’a dayali hicbir gerekce olmadan. Elbette ayni
derecede samimi Hristiyanlar bu konuda farkl distnebilir; ama goris ayriliklari duygulara, retorige, bir
kilise yonetmeligine, kuskulu bir yorumbilime ve benzerlerine degil, Kutsal Kitap metinlerinin saglam
bir tefsirine dayanmalidir.

Bu yazida, kadinlarin ruhsal hizmetine/gorevine karsi 6ne sirulen alisilmis itirazlar tek tek ele
alacagim. Bu itirazlarin bazilari ylksek kilise geleneginden, bazilari daha ¢ok “low-church”
geleneklerden gelir; bazilari Katolik ya da Ortodoks, bazilari Protestandir; ama tam olmaya ya da yorucu
olmaya calismadan hepsinden bir secki ele alacagiz.

1) Kadinlar kahin olamaz, ¢linkii Efkaristiya’yi vb. yoneten kahinler yalnizca erkek olabilir.

Bu savin temel sorunu, Yeni Antlasma’nin elgilerin, peygamberlerin, 6gretmenlerin, mujdecilerin,
ihtiyarlarin, diyakozlarin Yeni Antlasma’da KAHIN OLMADIGINI ¢ok acik bir sekilde séylemesidir. Yeni
Antlasma’da ayri bir kahinlik diizenine gerek yoktur; ¢liinkii Mesih’in kurbani, kdhinleri, tapinaklari ve
kurbanlariyla bitin Eski Antlasma kahinlik sistemini gecersiz kilmistir. Yeni Antlasma’da s6zlni

duydugumuz tek kahinlik gérevleri sunlardir:

1. elbette kadinlari da kapsayan bitiin imanlilarin kahinligi ve

2. Mesih’in goksel baskahinligi (bkz. ibraniler).

Bu ikisinin arasinda, Eski Antlasma’dan aktarilmis ya da Yeni Antlasma déneminde goéreve getirilmis
yeni bir kahinlik yoktur. Gercekten de Yeni Antlasma’da kurban ve tapinakla ilgili bitln dil, kendimizi
Tanri'ya adamamiza ya da O’na sundugumuz 6vglye iliskin olarak ruhsallastirilir; ve tapinak Yeni
Antlasma’nin gesitli yerlerinde (bkz. 1 Korintliler 3-6) ya imanlinin bedeni ya da Mesih’in ve Ruh’un
icinde yasadigi Mesih’in bitiin toplulugu olarak tanimlanir. Buradaki sorun 6ziinde yorumbilimseldir.
Bir noktada, asagl yukari kilisenin Konstantin déneminde yasal bir din haline geldigi siralarda, Eski
Antlasma yorumbilimi tGstlinlUgl ele gegirdi; bu yorumbilim kiliseleri tapinak, Rab’bin Sofrasi’ni kurban,
gorevlileri kahin, Rab’bin GUnl’'nl Sabat vb. olarak gériyordu. Bu, Yeni Antlasma’nin yeniligine, onun
yonlerine ve 6zelliklerine kotl bir hizmet oldu; ve sonugta kadinlar gesitli gorevlerden dislandi, hem de
Yeni Antlasma yazarlarinin kesinlikle reddedecedgi gerekgelerle.

2) Kadinlar pastor olamaz, ¢linkii o zaman kocalari da dahil olmak lizere erkeklerin basi olurlar — bu
asla olmaz ve Yeni Antlagsma’daki ev diizenlerinin (ev kurallarinin) gignenmesidir.
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Bu sav ¢cogu zaman karmasiktir ve 6ziinde Yeni Antlasma’nin fiziksel aile ve evdeki diizen hakkinda
soyledikleriyle, nerede toplanirsa toplansin iman ailesindeki diizen hakkinda soyledikleri arasinda
temel bir kanisikliktir. Koloseliler 3-4 ve Efesliler 5-6 gibi metinlerin ve 6rnegin 1 Petrus’taki baska
metinlerin fiziksel ailenin yapisindan soz ettigi kesinlikle dogrudur. Ayrintili olarak savundugum gibi,
ataerkil aile Yeni Antlasma diinyasinin var olan gercegiydi; ve Yeni Antlasma’da yazanla Yeni Antlasma
disinda yazani karsilastirdiginizda sunu kesfedersiniz: Pavlus ve digerleri, var olan yapilari daha
Hristiyanca bir yéne dogru degistirmek icin ¢ok ¢aba harcar. Ornedin Pavlus, dinleyicilerine
bulunduklari yerden baslamak ve sonra onlari degismeye ikna etmek zorundadir. Ve bu siirecin
Filimon’da, Koloseliler’de ve Efesliler’de isledigini gérebilirsiniz. Ornegin bu metinlerde bas ve boyun
egme dili kesinlikle kullanilsa da, savin hedefi suna yoneliktir:

1. ev reisine, gliclinli ve karisina, ¢ocuklarina ve kolelerine davranis bicimini sinirlamak icin giderek
daha kati kurallar koymak;

2. ev reisine, kadinlarin, cocuklarin ve kolelerin hayvan ya da miilk degil, gercekten Tanri’nin suretinde
yaratilmis kisiler oldugunu fark ettirmek.

Bu, Pavlus’un Filimon’dan Onisimos’u, “artik bir kole olarak degil, Mesih’te bir kardes olarak” oldugu
gercegine dayanarak azat etmesini istedigi Filimon’da oOzellikle agik hale gelir. Pavlus, Miijde’nin
mayasini zaten var olan iliskilere koymaya ve onlari degistirmeye ¢alisir. Efesliler 5:21 ve devaminda
kocalarin ve karilarin rolleri icin de durum benzerdir. Pavlus biitlin Hristiyanlari karsilikh boyun egmeye
cagirir; bunun bir bicimi karilarin kocalarina boyun egmesidir; ve sonra “Ey kocalar, Mesih kiliseyi nasil
sevdiyse, kendini feda ederek ... karilarinizi dyle sevin” 6gudu ne ise o olarak gorilebilir — kendini feda
eden bir boyun egme ve hizmet bicimi. Boyun egme artik cinsiyete 6zgii ya da tek tarafli degildir;
¢link Pavlus burada degisime dogru calisan etik bir sdylem sunar (bkz. Koloseliler, Efesliler ve Filimon
Uzerine yazdigim yorum). Bunun étesinde, kilisedeki énderlik yapilarini belirleyen ya da belirlemesi
gereken seyin cinsiyet degil, Kutsal Ruh’un liituf armaganlari ve armaganlari oldugunu siirekli géz
éniinde tutmaliyiz. iman ailesi fiziksel aileyle ayni degildir ve cinsiyet onun igindeki rolleri belirleyen
bir etken degildir. Cinsiyet elbette Hristiyan ailesindeki bazi rolleri etkiler; ama kilisenin énderlik
yapisi tartisilirken bunun hicbir énemi yoktur. Bu ylizden Pavlus’'un mektuplarinda bile kadin
ogretmenler, kadin miujdeciler, kadin peygamberler, kadin diyakozlar ve kadin elciler ornekleri
buldugumuzda sasirmamaliyiz. Pavlus, var olan diismiis ataerkil diizeni vaftiz edip onaylamakla
ilgilenen biri degildir. Pavlus’un bu tiir konulardaki géruslerinin agik isaretlerinden biri, vaftiz hakkinda
soylediklerinde gorilebilir — Eski Antlasma’ninkinin aksine, Yeni Antlasma icin sahip oldugumuz isaret
cinsiyete 6zgl bir isaret degildir; ve Pavlus, Mesih’te Yahudi ya da putperest, kole ya da 6zglr olmadigi
gibi “erkek ve disi” de olmadigini ekler. Bunun etkileri ¢ok buyilktir. Antlagsma isaretinin degismesi,
erkekler ve kadinlar s6z konusu oldugunda antlasmanin dogasinin degistigine isaret eder.

3) Kadinlar Hristiyan vaiz olamaz, ¢iinkii Yeni Antlasma’daki bazi béliimler bunu yasaklar. Ozellikle
¢ok tutucu Protestanlar (evanjelikler, “Kardesler”) igin diigiim noktasi buradadir. 1 Korintliler 14:33b-
36 ve 1 Timoteos 2:8-15’in kadinlarin kilisede 6gretmesini ve vaaz etmesini yasakladigina inanilir.

Bu savlarin bazilarinin ikiytzlGligine deginmeyecegim; bunlar soyle giizel ayrimlar yapar: “Kadinlarin
evde Ogretmesi ya da bir Kutsal Kitap ¢alismasini yénetmesi sorun degil, ama kilise binasinda degil
(Yeni Antlasma doneminde kilise binalari yoktu, evlerde toplanirlardi!)”, ya da daha kotilsu, “kadinlarin
gerekli oldugu misyon alaninda 6gretmesi ve vaaz etmesi sorun degil, ama gerekli olmadig burada,
Amerika’da degil”. Burada da mantik tamamen sagmadir ve Kutsal Yazi’da hicbir seye dayanmaz.
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Peki ya bu metinler?

1 Korintliler 14:33b-36 (bunun bu mektubun 6zgiin bir pargasi oldugunu varsayarsak; pek ¢ok bilgin
metinsel gerekgelerle bundan kusku duyar. Kusku duyanlara katilmiyorum), sorun ¢ézmeye yonelik
blylk bir mektubun parcasidir. Pavlus, Korint’teki ev kiliselerinde ortaya ¢ikan sorunlari diizeltir. Boyle
bir sorun, soru sorarak peygamberlik (peygamberce konusma) zamanini bdlen bazi kadinlardan,
gorinise gore yalnizca bazi evli kadinlardan kaynaklanir. Pavlus daha 1 Korintliler 11'de, kadinlarin
Hristiyan ibadetinde, “yliceliklerini” (yani saglarini) gizlemek igin baslarini 6rterek dua edebileceklerini
ve peygamberlik edebileceklerini sdylemistir; clinkl ibadette yalnizca Tanri’nin yiceligi goriinmelidir;
ve 1 Korintliler 14:33b-36’da bu izni geri almaz. Korint’teki blyUk o6l¢lide putperest kokenli kilise,
peygamberlik hakkinda ve bir peygambere ya da kadin peygambere yaklasirken neyin uygun oldugu
hakkinda &nceden var olan varsayimlarini kiliseye tasidi. Ornegin yakindaki Delfi kahini, gelecekten
haber veren bir kadin peygamberdi. insanlar ona “Bu adamla evleneyim mi?” ya da “Bu araziyi satin
alayim mi?” vb. sorular sormaya giderdi ve kahin bir yanit verirdi. Bu ylizden bazi Korintliler igin,
peygamberler toplantilarinda konustugunda onlara soru sorma haklari oldugunu distinmek dogaldi.
Pavlus’un yaniti hayirdir: “Tapinma zamani bir soru-cevap zamani degildir ve siz peygamberlerin s6zln(
kesiyorsunuz. Sorulariniz varsa, evde kendi erkeginize (muhtemelen kocaniza) sorun. Boyle sorularin bir
zamani ve yeri vardir; ama Hristiyan tapinmasi o yer degildir” Pavlus’un bu durumda kadinlari/karilari
diizeltmesinin nedeni elbette kadin olmalari degil, bu durumda bu sorunu onlarin yaratmasidir.

Bu metin hakkinda birka¢ noktaya daha dikkat etmek gerekir: Metin, kadinlarin erkeklere boyun
egmesi gerektigi hakkinda hicbir sey soylemez. Buradaki ¢agri, bu kadinlarin Yasa’nin da soyledigi gibi
sessiz ve boyun egici olmasidir. Peki, Eski Antlasma’nin neresinde kadinlarin sessiz olmasi ve erkeklere
boyun egmesi gerektigine iliskin bir buyruk vardir? Yanit: HiICBIR YERDE. Ne Tevrat’ta (Musa’nin bes
kitabinda) ne de baska herhangi bir yerde vardir. Pavlus’un sozlinli ettigi sey, Tanr’'nin huzurunda
susmak ve bu durumda erkek ve kadin peygamberlerden gelen esinlenmis sozlerini dinlemektir! “RAB
kutsal tapinagindadir, biitiin diinya O’nun 6nlinde sussun (ve dinlesin)” ... ve Tanr’’nin égretisine
boyun egsin.

iste 1 Timoteos 2:8-15’in tefsirine iliskin bazi ayrintilar. Burada da kadinlarin erkeklere boyun egmesi
gerektigi hakkinda hicbir sey séylenmez. Grekge yeterince agiktir. Burada susma igin kullanilan s6zcik
degil, “sessizlik/dinginlik” icin kullanilan sozctik kullanilir; ve bir kez daha mesele, onlarin Timoteos’un
ve baskalarinin yetkili égretisine boyun edmeleri gerektigidir. ikincisi, Phil Payne’in tekrar tekrar
gosterdigi gibi, “Simdi izin vermiyorum” anlamindaki Grekge fiil, izin vermeme durumunun sonsuza dek
uzatilmasi anlamina gelen bir fiil degildir. Ne diyorsa o anlama gelir: “Simdi izin vermiyorum...”.

Neden olmasin? Ciinkii kadinlarin 6gretmeden énce égrenmesi gerekiyordu. Grekge, davranigin
dizeltiimesinin buyruldugu bir metinle ugrastigimiz icin soyle cevrilmelidir: “Kadinlarin (bu durumda
sag bicimleri, takilari ve pahal giysileriyle s6z konusu edilen kadinlarin) su an i¢in 6gretmelerine ya da
(yetkilendirilmis) erkekler Uzerindeki yetkiyi zorla ele gegirmelerine izin vermiyorum.” Bu, bir
ayricaligin kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasidir; Hristiyan Ggretisi verme ayricaliginin uygun
bicimde kullanilmasi igcin daha sonra izin verilmesi olasihgini dislamaz. Gergekten de Pastoral
Mektuplar’in baska bir yerinde bir seyler 6greten daha olgun Hristiyan kadinlardan soéz edildigini
duyariz. Buradaki authenteo fiili, ya yetki kullanmak ya da yetkiyi zorla ele gecirmek anlamina gelen
nadir bir fiildir ve Yeni Antlasma’da yalnizca burada bir kez geger. iste Kutsal Kitap’in dilinin daha genis
baglamindan, bu durumda Grekg¢enin baska vyerlerindeki kullanim baglamindan koparilarak
incelenemeyeceginin iyi bir Oornegi. Baska yerlerde bu fiil, diizeltici bir baglamda gliclin kétlye
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kullanilmasina, baskalarina ait bir roliin ya da islevin haksiz yere sahiplenilmesine isaret eder. Burada
da aynisini yapar.

Son olarak, yaratihs Oykuslyle, Havva’nin oykisiyle ilgili sav ne olacak? Pavlus, dinleyicilerinden
bazilarinin bu 6ykiyii ¢ok iyi bildigini varsayar. Oykii ibranicede soyledir — iyiyle kétiiyii bilme agacina
iliskin yasak hakkinda yalnizca Adem bilgilendirilir ve bu yasak bildirildiginde orada bulunmayan
Havva’yl dogru bicimde bilgilendirmek onun géreviydi. Oykiiniin devaminda Havva’nin dogru bicimde
bilgilendirilmedigi agik¢a ortaya ¢ikar. Agacin meyvesine dokunmamaktan s6z eder; bu, 6zglin yasagin
bir parcasi degildi. Buradaki “aldatilmis” s6zcligl, yalnizca Pavlus’'ta Havva ve dislsle baglantili olarak
kullanilan 6nemli bir sozcliktiir. Dogru bigimde egitilmemis bir kisi kolayca aldatilir ve felaketle
sonuglanan eylemlerde bulunabilir. Havva’nin durumu buydu. O, Efes’teki yiiksek mevkideki kadinlar
icin miikemmel bir érnektir — onlarin da bir seye girismeden énce dogru bicimde egitilmeleri
gerekiyordu. Sunu da hatirlatmak isterim: Yaratilis oyktstnG harfiyen okursak, Adem bu olay sirasinda
hemen Havva’nin yanindaydi ve onu durdurabilirdi, durdurmaliydi da; ama durdurmadi. Havva meyveyi
kopardi ve Adem, o an icin yetkili 6gretmen olarak topu yere distrdi. Romallar 5:12-21'de dislisin
sorumlulugunun Adem’e yiklenmesinin nedeni kuskusuz budur. Pavlus ardindan bir alternatif sunar —
“ama simdi kadinlar ¢ocuk dogurma yoluyla kurtulacaklar” ya da belki “kadinlar ¢ocuk dogurma siireci
boyunca korunacaklar” demektedir. Pavlus’un burada kesinlikle yapmadigi sey, kadinlarin dogurarak
kurtulusundan s6z etmektir!!! Dolayisiyla oOnerdigim iki yorumun her biri mimkindir. Ben,
dogurmanin éniindeki belirli tanimligin belirli bir doguma isaret ettigi yorumuna egilimliyim — isa’nin
Meryem tarafindan dogurulmasina. Boylece Meryem, Havva’nin tersine c¢evrilmis halidir. Havva'nin
aksine, melegin sesine itaat eder; o, Rab’bin kuludur. Diger olasilik ise Pavlus’un, kadinlar tizerindeki
lanetin (¢ocuk dogurmadaki aci ve tehlike), sadik Hristiyanlar olarak kalir ve Rab’be glivenirlerse
Mesih’te geri alinabilecegini sdylemesidir.

Her durumda bu metin, biitiin kadinlarin biitiin zamanlarda biitiin durumlarda vaaz etmesini ve
o6gretmesini yasaklayan bir metin degildir. Cok 6zel bir yasaktir ve Pavlus kuskusuz ayni seyi, bugiin
Tanrr’nin S6zii’nii 6nce dogru bicimde égrenmeden 6gretmeye ya da vaaz etmeye ¢alisan kadinlara

ya da erkeklere de séylerdi!!!

Yaratilis’taki 6ykiyle ilgili bir sey daha. Yazar bize dislisiin etkisinin ataerkillik oldugunu séyler. Bu,
Tanr’nin yaratilis diizenine iliskin 6zglin tasarimi degildi. Metin bize, Havva'nin lizerine gelecek 6zgiin
lanetin (6zgiin bereketin degil) bir parcasinin su olacagini séyler: “Kocana istek duyacaksin, o da sana
egemen olacak!” Boylece sevmek ve kollamak, arzulamaya ve egemen olmaya doniserek yozlasti!!! Bu,
iliskinin dogustan gelen cinsel 6zellikleri ya da nitelikleri degil, glinahin iliski Gzerindeki etkisidir.

Uzun vyillar boyunca 6grendigim gibi ...., kilisedeki sorun glicli ve armaganli kadinlar degildir.
Bulabilecegimiz herkese ihtiyacimiz var ve onlar olmasaydi bircok kilise ¢oktan kapanmis olurdu.
Moskova Baptist Kilisesi’'ndeki babuskalarla — biylkannelerle — karsilasmami ¢ok canli hatirliyorum;
kapida durarak Stalin’in kiliseyi kapatmasini engellemislerdi ve onun askerleri kiliseyi kapatmak icin
iceri giremiyordu. Kilisedeki gliclli, armaganh kadinlar icin Tanri’ya sukir. Hayir, kilisedeki sorun giiglii
kadinlar degil; giiglii kadinlar tarafindan tehdit edildigini hisseden ve kuskulu tefsir de dahil olmak
ilizere ¢esitli yollarla onlarin armaganlarini ve yeteneklerini kilisede kullanmalarini yasaklamaya

calisan zayif erkeklerdir.

Bu dogrultuda daha fazla bilgi edinmek istiyorsaniz, yorumlarimi ya da siradan okurlar i¢in hazirladigim
Ozet kitabimi okuyun: Women and the Genesis of Christianity, (Cambridge Press).
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Bu kadari yeter.

Almanca geviri: Hans-Jorg Ronsdorf, Ben Witherington’in izniyle, 20.4.2021
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