Gilizel farki sulandirmak

Basta ABD’de olmak (izere, ama Anglosakson diinyasinda da, kadinlarin 6nderlik edip Ogretip
O0gretemeyecegi tartismasi yeniden tim hiziyla stirtiyor. Her on yilda bir Hristiyan diinyasindan, burada
ozellikle de muhafazakar evanjelik dinyadan gecen dalgalar gibi. Ama kadinlari Kutsal Kitap’a
dayanarak o6gretimden ve onderlikten dislayabileceklerini diisinen tamamlayicilik savunucularinin
(Piper, Grudem, Keller, Carson, McArthur, Burk, De Young, Dever, Matthias Lohmann — Almanya’da da
az sayida olmayan 0Ozglr kilise ile E21, EBTC, KFG gibi girisimler ve yayinevleri, her tiirden Kardesler
topluluklari, 3L Verlag vb.) argimanlarinin hepsi ele alinmis ve ctrtttlmistir. Bu yazi, hiyerarsik olarak
tabi kihnmis kadin roli tezini yeniden temellendirmeye calisan bir metni ele aliyor. Bu biraz daha yeni
bir yaklasimdir, ama lan Paul ile Andrew Bartlett’in bu elestirisinin gosterdigi gibi o da ayni olglide
isabetsizdir.

Bu, DeeplL.com yardimiyla yapilmis bir calisma cevirisidir, baskiya hazir bir metin degildir. Amag yalnizca
argimanlari ve karsi argiimanlari izleyebilmek icin anlami dogru aktarmaktir. Gergekten de (kendim
icin) bazi yeni dlstinceler buldum; bunlar bu gorist tamamen birakmis olmamin dogrulugunu bana bir
kez daha teyit ediyor.

Hans-Jorg Ronsdorf, 28.06.2022, Augsburg

Newfrontiers'ta konusmaci ve ilahiyatgi olan Andrew Wilson’in “Beautiful Difference: The
Complementarity of Male and Female” adli yazisina yonelik Kutsal Kitap’a dayali bir elestiri sunmak
icin Men and Women in Christ kitabinin yazari Andrew Bartlett QC ile gig birligi yaptim: Men and
Women in Christ: Fresh Light from the Biblical Texts (IVP, 2019). Bu elestirinin yazarlari ve destekgileri
hakkindaki ayrintili bilgiyi metnin sonunda bulabilirsiniz.

Wilson’in tamamlayicilik savunmasi
Tamamlayicilik® bir kriz icinde.

1991'de John Piper ve Wayne Grudem’in editérligiinde 6nemli tamamlayici eser Recovering Biblical
Manhood and Womanhood yayimlandi. Ama 2020°de “Recovering From Biblical Manhood and
Womanhood” yayimlandi. Baslik icerigi zaten sezdiriyor. Yazar Aimee Byrd, kiliselerinde kadin 6nderlere
izin vermeyen ABD’deki bir Reformcu mezhebin icinden yazan bir ilahiyatcidir.

Byrd’lin kitabi, Kuzey Amerika’nin énde gelen tamamlayicilik savunucularindan Denny Burk tarafindan
elestirildi. Burk, “tamamlayiciliktan cikmak isteyen” bir kusak oldugunu acik¢a kabul ediyor. Soyle
uyariyor: “Bir ¢ikis kapisi arayan bir kusak var ve Byrd onu sunuyor.” Byrd'iin okur kitlesi “ayrilmaya
hazirdir ve bunu yapmak icin yalnizca az ¢ok akla yatkin bir bahane ariyor.”

Terran Williams, Gilney Afrika’da tamamlayiciliga bagh blyik bir kilisede pastordiir. Ondan kilisenin
gorisi icin daha iyi bir savunma hazirlayip yazmasi istendi. Gorlisii bastan sona incelediginde, onu
Kutsal Kitap’la savunamayacagini fark etti.?

Gergekten de pek coklari tamamlayiciligi birakiyor. Kadinlar Mesih’teki ézgiirliiklerini tam olarak
buluyorlar. Erkekler kadinlari yeni gézlerle, gercek miicadele arkadaslari olarak gériiyorlar.

Ama Andrew Wilson kayiplari sinirlamak icin meydana c¢ikti. Glineydogu Londra’da, Newfrontiers
kiliseler ailesine bagl bir kilisede 6gretici pastor ve ihtiyardir. Ona Mesih’te iyi ylrekli ve iyi niyetli bir
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kardes olarak saygi duyuyoruz. Hakli olarak zeki ve diisiinceli bir yazar olarak taninir.* Belki de
tamamlayiciligin Avrupa’daki énde gelen ilahiyatgisidir.

Wilson bu yaklasimin bazi yonlerini hakli olarak elestiriyor. Bu yaklasimin kiz kardeslerimizi
asagiladigini, savas sonrasi Amerika’yi Yeni Antlasma’ya okudugunu, Uglii Birlik hakkinda ortodoks
olmayan gorusleri savundugunu ve farkh disinenleri haksiz yere teolojik liberaller diye bir kenara
ittigini kabul ediyor. Buna ragmen cizgiyi korumak istiyor ve ailede ve kiliselerde yalnizca erkeklerin
onderlik etmesi gerektigini savunuyor.

inanglarini Kutsal Kitap’tan alan pek ¢ok Hristiyanin tamamlayicilik lehindeki standart argiimanlara ikna
olmadiginin farkindadir. Bu yiizden daha iyisini yapmaya ¢alist. Tamamlayiciligi “tamamlayicilik
iliskisi” (Komplementaritdt) olarak yeniden adlandirmak istiyor. Ve onu daha genis bir Kutsal Kitap
temeline oturtmak istiyor. Bunu etkili bir yazida yapti: “Beautiful Difference: Beautiful Difference: The
Complementarity of Male and Female” (Erkek ile kadinin birbirini tamamlamasi).” Ailedeki erkek
onderligine de deginse de, arglimani esas olarak kilisedeki yalnizca erkeklere ait 6nderligin (erkek
ihtiyarlarin) savunmasini hedefler.

Makale cekici ve giizel yazilmis — ve gercekten de burada katildigimiz bazi dnemli gercekler var.® Ama
kilise énderliginin erkeklerle sinirlandirilmasi igin gercekten saglam Kutsal Kitap argiimanlar
sunuyor mu? Biz o6yle diisiinmiiyoruz. Wilson’in Ogretisi, amacinin aksine, erkekler ile kadinlar
arasindaki gtizel farki aslinda zedeler. Tam tamamlayicihigin (karsilikli tamamlamanin) gerisinde kalir.
Erkekleri kisitlamazken, kadinlari Tanri'nin istemedigi bir bicimde kisitlar. Bu goérisiin nerede yanlis
oldugunu 6grenmek icin liitfen okumaya devam edin.’

Wilson’in argliimani

Wilson’in arglimaninin bir 6zetiyle bashyoruz. Wilson sik kullanilan kanit metni yaklasimindan ayriliyor.
Bunun yerine Kutsal Kitap’in biitliniine dayanan bir yaklasim izlemeye calisiyor. Baslica noktalari
sunlardir:

1. Tamamlayicilik, erkekler ve kadinlar da dahil olmak tizere Tanri’nin yaratilisinda temellenmistir.

2. Erkekler ve kadinlar farkh olmak lizere yaratilmistir. Kendilerine 6zgl nitelikleri, Yaratilis 1-4’ten
beklememiz gereken seylerdir; orada erkege (ibranicede “toprak” kelimesine benzer) bahgeyi
saldirilara karsi koruma gorevi verilmis, kadin, Havva (“yasam” kelimesine benzer) ise bitin
canhlarin annesi olarak adlandiriimistir.

3. Erkek ile kadinin birbirini tamamlamasi evlilikte, ailede ve is yerinde kendini gosterir. 1 Timoteos
5:1-2'ye gore yash kadinlara 6zellikle anne gibi, yasli erkeklere 6zellikle baba gibi, gen¢ kadinlara kiz
kardes gibi vb. davranmaliyiz; cinsiyetsiz birimler ya da cinsiyeti olmayan, atomlarina ayrilmis isciler
gibi degil.

4. Merkezde su vardir: Kilisede yalnizca erkekler ihtiyar olmaldir, ¢clinki (a) ihtiyarlarin gérevi striiniin

¢obanlari olarak kiliseyi gozetip korumaktir ve (b) Kutsal Kitap tarihinin her asamasinda Tanri’nin
halkini gozetmek ve korumakla gérevlendirilenler erkeklerdir:

(a)’y1 desteklemek icin Elcilerin isleri 14:22-23; 20:17-38; Titus 1:5-9; 1 Petrus 5:1-4’e basvurur. (b)yi
desteklemek icin alti 6rnegi ve bir 6greti bolimiinii kapsayan yedi temaya basvurur. Ornekler sunlardir:
Adem, ataerkiller (patrikler), Levili kdhinler, israil kralligi, on iki elgi ve Kutsal Kitap’in sonunda yer alan
yeni Yerusalim’in dzellikleri. Ogreti ise Pavlus’un kilise ihtiyarlari icin nitelikler listesidir.
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5. Kadinlar Kutsal Kitap tarihinde bilylk bir rol oynasalar da, kadin olarak erkeklerinkini tamamlayan
bir bicimde hizmet ederler. Kadin olarak erkeklerin yapamadigl ya da yapmadigl her tarll seyi

yapabilirler.

6. Kilise bir aile olarak gorilmelidir. Dolayisiyla kadinlarin ihtiyar olabilecegini reddetmek, kadinlarin
baba ve erkeklerin anne olabilecegini reddetmekle aynidir.

Wilson’in Kutsal Kitap’in bitliniine dayanan bir yaklasim izleme girisimini takdir ediyoruz. Ama
argiimani acik¢a kusurludur: Kutsal Kitap tarihi bakimindan yanlistir, Kutsal Kitap teolojisiyle celisir ve
Kutsal Kitap yorumu (egzegezi) bakimindan saglam degildir. Bu noktalarin her birini sirayla ele alacagiz.

Kutsal Kitap tarihi

Wilson’a gore Kutsal Kitap tarihinin her asamasinda Tanri’nin halkini gézetmek ve korumakla
gorevlendirilenler erkeklerdir. Bununla, Tanri’'nin halkini gézetmek ve korumak icin Tanri tarafindan

kadinlarin degil, yalnizca erkeklerin ¢agrildigini kastediyor.
Ama bu diipediiz dogru degildir. Goze garpan karsi 6rnekler onun iddiasini ¢lratdr:

e israil'in Misir’dan cikisinda, halki ¢élde giivenle yénetmek icin Tanri Musa’dan baska kimi belirler?
Musa’nin agabeyi ve ablasi — Harun ve Miryam. Bkz. Cikis 15:20-21; Colde Sayim 12:1-2; Mika 6:4.

o “Hakimler” doneminde Tanri, anlasmazlklari ¢ozerek, peygamberlik ederek ve halki savasta
yoneterek israil halkina 6nderlik etmesi ve onu kurtarmasi icin Debora’yi atar (Hakimler 2:16-19; 4-
5).

e Kral Yosiya’nin zamaninda Tanri, krala ve halka o6nderlik etmesi ve bir uyanis baslatmasi igin
Hulda’yi kadin peygamber olarak cagirir (2 Krallar 22:11 - 23:3).2

e Yeni Antlasma’da Priskila, Efes’te yeni olusan kiliseyi yetersiz bir 6gretiden korur (Elgilerin isleri
18:18-28). Luka’nin hikayeyi anlatis bicimi, bunu ilahi bir yonlendirme olarak gordigini
diisiindiiriir.® Priskila Pavlus’un hayatini kurtarmak icin kendi canini da tehlikeye atti (Romalilar
16:4).%°

e Pavlus’la birlikte hapsedilmis olan Yunya, Tanri tarafindan elci olarak ¢agrildi (Romalilar 16:7). Onun
elciligi, gezici mujdeciler ve kilise kuruculari olan Apollos’'un ve Barnaba’nin elciligiyle ayni
tirdendi.™ Bir elginin 6gretisi kiliseyi korumaya ve gézetmeye katkida bulunur.

Wilson’in sectigi orneklerin bazilari bile, Tanri'nin halkini korumak igin Tanri tarafindan yalnizca
erkeklerin ¢cagrildigini gbstermez.

Birincisi: Adem. Wilson, onun bahcgeye “hizmet etmek ve onu korumak i¢in” kondugunu soyler (Yaratilis
2:15). ibranice metnin azinlkta kalan bir yorumu olsa da, “hizmet etmek ve korumak” gevirisinin dogru
oldugunu varsayiyoruz. **Ancak:

1. Yaratilis 2, bahgeyi korumanin yalnizca Adem’in gorevi oldugunu soylemez. Tersine, kadin bu gérevde
onun yardimcisi ya da “ona uygun bir es” olacakti (Yaratilis 2:18; kars. 1:28).

2. Kutsal Kitap dilinde kadin igin kullanilan “yardimci” kelimesinin (‘€zer) “koruyucu” ya da “kurtaric”
cagrisimi var gibi goriinir. Kelimenin bitin o6teki kullanimlarinda baglam, yardim etme eyleminin
koruma ya da kurtarma oldugunu gésterir; cogu zaman Tanrr’nin israil’e yardimi s6z konusudur.™

3. Bahgeyi korumak, Tanr’nin halkini korumak degildir.**
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ikincisi, ataerkiller (patrikler). Wilson, Tanr’’nin biitiin ataerkillere Tanr’nin halkini koruma gérevini
verdigi hicbir ayet gostermiyor. Eger bazilarinin bunu uygulamada zaman zaman yapmis olmasina

dayandigini dlisiinlyorsa, biz de Tanri'nin halkini koruyan kadinlardan 6rnekler verebiliriz:
Abigayil kocasini ve hanesindeki erkekleri siddetli bir 6limden kurtarir (1 Samuel 25).
Rahav erkek casuslari korur (Yesu 2).

Adi bilinmeyen bir kadin Teves halkini yakilmaktan kurtarir (Hdkimler 9:50-57). Bu 6zellikle ilging bir
ornektir. Kadin, Tanri'nin kotilGgi yenme planinin bir parcgasi olarak (a. 56), savunma amagli bir savas
eylemi iginde (kusatan kral Avimelek’i 6limcil bigimde yaralar) bir glic gosterisi yapar (bir degirmen
tasini kaldirir). Ama bir kadin tarafindan oldirilmek Avimelek icin toplumsal olarak kabul edilemez
oldugundan, silahtarina kilicini ¢ekip kendisini 6ldirmesini buyurur. Bu, Tanr’nin amaglarini
gerceklestirmek icin bir kadini korumak ya da onderlik etmek Uzere atamasinin, kiltirin ataerkil
toplumsal normlarina nasil aykiri diistiglini gosterir.

Avel-Beytmaka’nin bilge kadini, sehrinin erkeklerini ve kadinlarini isgalci bir ordudan korur (2 Samuel
20).

Ester Yahudileri bir katliamdan kurtarir (Ester 2:19 - 9:19).

Stleyman’in Ozdeyisleri 31:10-31’deki giiclii kadin kendi ailesini ve hanesini, ama ayni zamanda
yoksullari ve muhtaglari da korur. ideal olarak tasvir edilir, ama bu, anlatilan niteliklerin — hepsi tek bir
kiside olmasa da — gergek kadinlarda bulundugunu ima eder.*

Uciinciisii: yeni Yerusalim. Wilson séyle yazar:

Kutsal Kitap, disil bir sehrin — cinsiyetimiz ne olursa olsun Tanri’nin biitiin halkinin ait oldugu bir
sehrin — eril bir Kurtarici tarafindan kurtarilmasi ve sonunda onunla evlenmesiyle biter; sehrin
surlarina ve temellerine erkek elgilerin ve erkek ataerkillerin adlari verilmistir.

Wilson’in yeni Yerusalim’i neden tezinin kaniti olarak gordgu belirsizdir. Yuhanna’nin goriimiinde s6z

konusu olan, Tanri’nin halkini koruyan ataerkiller ya da erkek elgiler degildir:

e Vahiy 21:12’de kapilarin (surlarin degil) Gizerinde Israil ogullarinin on iki oymaginin adlari yazilidir.
Kapilar giris kapilaridir. Bu adlar kimin girebilecegini, yani Tanr’nin bitin halkini belirtir (bkz.
Hezekiel 48:30-35; Vahiy 7:4, 9). Kapilar koruma igin degildir: Asla kapanmazlar (21:25).

e Vahiy 21:14’te sehrin surunun on iki temeli vardir ve bunlarin tizerinde “Kuzu’nun on iki elgisinin on
iki ad1” yazilidir. “Kuzu’nun elgileri” ifadesi, kilisenin, “kaniyla bizi glinahlarimizdan 6zgir kilan”
(Vahiy 1:5) isa hakkindaki elgisel mesajla kurulmasina isaret eder. Burada s6z konusu olan koruma
degildir.*®

Tanri kadinlara erkeklerle birlikte egemenlik stirmelerini (Yaratihs 1:28) ve, oyle goériniyor ki, erkeklerle
birlikte korumalarini (Yaratihs 2:18) buyurdu. Dolayisiyla Yaratiis 3’teki insan itaatsizliginin olumsuz
sonucundan sonra bile (“o sana egemen olacak” — 3:16), Kutsal Kitap tarihinde bu egemenlik sliren ve
koruyan davranisa dair bazi kanitlar bulmayi bekleyebiliriz. Ve buldugumuz da tam olarak budur.

Miryam’dan Siileyman’in Ozdeyisleri 31'deki giiclii kadina kadar yukaridaki érneklere bakin.
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Kutsal Kitap teolojisi

Kutsal Kitap’t dogru anlamak igin, Yeni Antlasma’nin birbirine karsit iki ¢cag anlayisini géz onilinde
tutmak gerekir.

Bir yanda isa’nin bizi kurtardig simdiki kétii cag, 6te yanda isa’nin baslathgi gelecek cag vardir. Gelecek
¢ag, gelecekteki diriliste ve her seyin yeni yaratilista yeniden kurulmasinda tam olarak gerceklesecektir.

IM

Bu arada ¢aglarin kesistigi bir donemde, “simdi, ama heniz degil” icinde yasiyoruz. Bu dislince gizgisi

Kutsal Yazilar’in pek ¢ok yerinde agik¢a gériilir.*’

Gelecek ¢agin tamamlanmasi Aden’e bir dénis degil, bir bahceyle degil bir sehirle simgelenen yeni ve
farkh bir gelecektir (Vahiy 21:1-22:5). Bu ylizden diriliste insanlar, Yaratilis 2:24’in aksine, ne evlenecek
ne de evlendirilecektir (Matta 22:30). Uremeye gerek olmayacaktir. Yeni yaratilista her oymaktan,
ulustan, halktan ve dilden, kimsenin sayamayacagi blylk bir kalabalik yasayacaktir (Vahiy 7:9; 19:6-7).

Elbette Wilson bitin bunlari biliyor. Makalesinin hemen basinda yeni yaratilisla ilgili olarak soyle yazar:

GOk ile yer arasindaki ayrimin ortadan kalkmasinin, erkek ile kadin arasindaki ayrimin ortadan

kalkmasiyla baglantili olmasi sasirtici degildir.

Ama argiimanini gelistirirken Kutsal Kitap’in ¢ercevesi unutulur. ilk yaratilis ile yeni yaratilis arasinda
ya da eski ve yeni antlasma arasinda é6nemli bir fark yokmus gibi akil yiiriitiir. Hakli olarak séyle der:
“Hristiyanlar bu ¢agda erkek ile kadinin birbirini tamamlamasini ifade etmeye ¢agrilmigstir”; ama bu
cagrinin, bu simdiki hayatta gelecek ¢agin yeni yasamini ifade etme yéniindeki agik ¢agriyla nasil
nitelendigine dikkat etmeyi ihmal eder.

Yeni Antlasma baglamina sadik bir bicimde dlsinmeyi ihmal etmesi, Levili kadhinler hakkindaki
sozlerinde agikg¢a gorulir:

Kutsal yerin ve dolayisiyla biitiin israil halkinin korunmasiyla gérevlendirilen Levili kdhinlerin hepsi
erkektir, hem de siddet adamlaridir — giinlerini hayvan éldiirerek gecirirler ve ilk olarak kdhinlik
hizmetine, israilli yurttaslarini éldiirecek kadar Yahve icin gayretli olduklari icin adanirlar (Cikis
32:25-29).

Bu, kiliseler icin erkek ihtiyarlari desteklemek amaciyla soyleniyor! Ama bu, Yeni Antlasma
yasamindan diinyalar kadar uzaktir. Biz, bize silahlarimizi birakmayi, diismanlarimizi sevmeyi, bize
zulmedenler icin dua etmeyi, 6blir yanagimizi cevirmeyi, karsilik vermemeyi, kotaluga iyilikle yenmeyi,
karsi c¢ikanlari yumusaklikla dizeltmeyi ve glinahkarlar yanhs yoldan geri dondlirmeyi 6greten bir
Kurtaricr’yi izliyoruz.® Yeni Antlasma’da hicbir imanli, imanli olarak baskalarina karsi siddet kullanmaya
cagrilmaz.’® Savasimizin silahlari diinyasal degil, ruhsaldir (2 Korintliler 10:3-5). Pavlus’un “kahinlik
hizmeti” 6ldirmekten degil, Tanri'nin yasama dair iyi haberini duyurmaktan olusur (Romallar 15:16).
isa’nin bitiin izleyicileri, hem erkekler hem de kadinlar, ete ve kana karsi olmayan ruhsal savas icin

ruhsal silahlarla kusanmaya gagrilir (Efesliler 6:10-18).%°

Kutsal Kitap teolojisi baglaminda bakildiginda, Levili kahinligin anlami Wilsonin vardigi sonugla
dogrudan celisir. Eski antlasmanin kahinligi, bitin imanhlarin, erkeklerin de kadinlarin da kahin oldugu
biyiik baskahinimiz isa Mesih’in hizmetinin bir 6n habercisiydi (ibraniler 2-10; 1 Petrus 2:9; Vahiy 1:6;
5:10). Levili kahinlik Tanr’nin halkina énderlik etmek ve onu korumak igin bir ders olarak goérilirse,
ders sudur: Yeni antlasma altinda hem erkekler hem de kadinlar bu gérevlere ¢agriimistir.”*
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Wilson’in ilk yaratilisa dayanan argiimani burada diipediiz konu disidir. Hristiyan hizmetini anlamak igin
erkeklerin kadinlardan ne o6l¢tide farkli “kablolandigini” tarismamiza gerek yok. Kuskusuz erkeklerin
kas giicii kadinlarinkinden genellikle daha fazladir.”> Ama kas giicii gibi bedensel ézellikler bir kiliseye
énderlik etmek igin bir yeterlilik degildir. ihtiyar olmak, Mesih’teki yeni yasami gelistirmek, beslemek
ve korumak i¢in ruhsal karakter 6zellikleri ve armaganlar gerektirir.

Pavlus’a Galatyahlar 3:28'de (“erkek ve disi yoktur”) Yaratiis 1:27’ye (“erkek ve disi”) dogrudan karsi
¢tkma 6zgurligunu veren, bu disiince cercevesidir (eski antlasma/yeni antlasma, simdiki ¢cag/gelecek
cag, ilk yaratilis/yeni vyaratilis). Mektubunda, itaatsizlikle zedelenmis olan ilk yaratilis ile isa Mesih
aracihiglyla baslamis olan yeni yaratilis arasindaki karsithg gbz 6niinde tutar (Galatyahlar 1:4; 6:15).
Mesih’teki yeni yaratilista erkek ve kadin artik eskisiyle ayni anlami tasimaz. Mesih’te Yahudi ile 6teki
uluslar arasindaki ayrimin ortadan kalkmasinin (fiziksel olarak siirse de) Tanr’'nin yeni ailesindeki
davranis icin sonuglari oldugu gibi (bkz. Galatyahlar 2:11-21; 6:15-16), Mesih’te erkek ile kadin
arasindaki ayrimin ortadan kalkmasinin da (fiziksel olarak siirse de) davranis icin sonuglari oldu:
Kadinlar mijdenin tam haklari olan emektaslari haline geldi.

Mesih’te yeni bir ¢cag basladi. isa’nin faaliyetinde belirtileri gériildii ve carmihta 6liimiin yenilmesiyle ve
isa’nin bir daha asla 6lmeyecegi yeni bir yasama dirilisiyle kesin olarak baslatildi. Bu yeni yasam, Kutsal
Ruh armagani araciligiyla onu izleyenlerle paylasili. Bu yizden Petrus Pentikost gliniinde Yoel'in
gelecek ¢ag hakkindaki peygamberlik séziinii aktarir (Elgilerin isleri 2:17-18, NIV):

[Elcilerin isleri 2:18] “Tanri diyor ki, son giinlerde 6yle olacak ki, Ruhum’dan biitiin insanlarin iizerine
dékecegim; ogullariniz ve kizlariniz peygamberlik edecek, gencleriniz gériimler gérecek, yashlariniz
diisler gérecek. O giinlerde kullarimin, hem erkek hem kadin kullarimin lizerine bile Ruhum’dan

dékecegim ve onlar peygamberlik edecekler.

Ruh’un yeni yasaminda eski toplumsal ayrimlar bir kenara birakilir. Ruh herkese verilmistir. isa’nin
dedigi gibi: “Peygamberlerin yazilarinda, ‘Hepsi Tanri tarafindan egitilecek’ diye yazilmistir” (Yuhanna
6:45, Yesaya 54:13’e dayanarak; ayrica bkz. Yeremya 31:31-34).

Ruhsal armaganlar — 6nderlik ve 6gretim icin olanlar da — Tanri’'nin Egemenligi ¢caginin Ruh araciligiyla
baslamasiyla baglantiidir ve bu ylzden cinsiyet ayrimi gézetilmeden verilir:

e Elgilerin isleri 2’de kadinlar peygamberlik edecektir (a. 17-18) ve kadinlarin gercekten Ruh’u alan
120 kisilik grubun icinde oldugu aciktir. Peygamberlik etmek bir 6nderlik bicimidir.

e Romalilar 12:3-8'de “her birine” dagitilan armaganlar arasinda peygamberlik, 6gretme ve 6nderlik
vardir.

e 1 Korintliler 12’de “her birine” (a. 7) dagitilan armaganlar arasinda bilgelik s6zl (a. 8), elgiler,
peygamberler ve 6gretmenler (a. 28) vardir.”® Burada ¢ok dikkat cekici olan, Ruh’un cinsiyetler
arasinda herhangi bir ayrima isaret edilmeden armaganlari “diledigi gibi her birine dagitmasidir”.

e Efesliler 4:11'de elciler, peygamberler, mijdeciler, cobanlar ve O6gretmenler arasinda cinsiyete
dayal bir ayrima dair higbir isaret yoktur (1 Korintliler 11’deki kadin peygamberlere, Elgilerin isleri
18’de Ogreten Priskila’ya ve Romalilar 16’da Pavlus’un kadin emektaslarina da dikkat edin).

e Koloseliler 3:16'da kiliseyi 6giitle ve 6gretiyle koruyanlar erkek ya da kadin olabilir.

e 1 Petrus 4:10-11'de “her biri” “Tanri’nin sozlerini bildirebilir”.

Kutsal Kitap tamamlayici gézlik olmadan okundugunda, bu 6gretiler Levili kdhinligin yerini Mesih’te
batin imanlilarin kahinliginin aldig dersini dogrular. Petrus ve Pavlus kilise énderliginin yalnizca

Almancadan geviri - Ekim 2026 6 hans-joerg-ronsdorf.de



erkeklere ayrildigi gériisiindeyseler, énderlik armaganlarina dair 6gretileri neden bu kisitlamayi
acikca belirtmeden hem erkeklere hem de kadinlara yénelir? Ruhsal armaganlarla ilgili égretiler,
yeni antlasma altinda kilise 6nderligi bakimindan erkekler ile kadinlar arasinda hicbir fark
olmadigini gésterir.

isa’nin yeni hareketinin kurucu elgileri olarak on iki elciyi secmesi de buna aykiri degildir. Evet, hepsi
Yahudi, 6zglir ve erkekti. Ama onlari bir gegis déneminde, yeni antlasmanin baslatiimasindan énce
atadi. On iki ataya (patrige) bir gonderme olarak, isa’nin izleyicileri olarak Tanri’nin halkinin yeniden
kurulmasini simgeliyorlardi.

Pentikost’tan sonra, Ruh ¢aginda, sonraki kilise dnderlerinin éteki uluslardan ya da kéle olabilecegi
tartismasizdir. On ikiler’in Yahudi ve ézgiir olmasi, béyle énderlere karsi bir argiiman dedgildir. Ayni
sekilde on iki elginin erkek olmasi da sonraki énderlerin kadin olabilecegine karsi bir argiiman
degildir.

Kutsal Kitap yorumu (egzegez)

Simdi Wilson’in su tezine déniiyoruz: ihtiyarlarin gorevi siiriiniin cobanlari olarak kiliseyi gozetmek ve
korumaktir; Pavlus’un kilise ihtiyarlari icin nitelikler listesi de bunu gosterir. Wilson ikisinin de yalnizca
erkeklerin ihtiyar olarak gérev yapmasini sart kostugu gorisindedir.

Yeni Antlasma’ya gore ihtiyarlarin gorevlerinden birinin slriinlin ¢cobanlari olarak kiliseyi gozetmek ve
korumak olduguna katiliyoruz. Ama ne “cobanlar” mecazi ne de gérevlerinin niteligi ihtiyarlarin erkek
olmasi gerektigine isaret eder.

Kutsal Kitap’ta ¢obanlar yalnizca erkekler degil, kadinlar da olabilir (Yaratihs 29:9; Cikis 2:16-17);
dolayisiyla bu mecaz cinsiyete dayal bir kosul ima etmez.

Gorevin niteligine gelince, fiziksel savas icin kadinlardan cok erkeklerin uygun oldugu konusunda
hemfikiriz. Fiziksel kurtlar fiziksel bir slirliye saldirdiginda, erkek gobanlar kadin ¢gobanlardan belki daha
uygundur. Ama bunun, erkeklerle kadinlarin ortak olarak sahip oldugu ruhsal karakter ozelliklerini ve
armaganlari gerektiren kilise ihtiyarligi goreviyle hicbir ilgisi yoktur.

Pavlus’un kilise ihtiyarlari icin saydigi niteliklere baktigimizda bu ¢ok acgik hale gelir.**

1 Timoteos’ta Pavlus, yanlis 6greten (1:3) ve cinsiyetlerini belirtmedigi (1:3, Grekge tisin, tis — biri, birisi
kelimesinden) belirli niteliksiz 6nderler (1:7) hakkindaki kaygisini dile getirir. 1 Timoteos 2:15’te
kadinlardan soz ettikten hemen sonra Pavlus dnderlerin niteliklerine gecger ve cinsiyetten bagimsiz bir
girisle baslar: “Eger biri (tis) gozetmen olmayi isterse ...” (3:1).

Gorilintste tek bir istisna disinda, Pavlus’un ardindan saydigi bitin davranis bicimleri ve olgltler
kadinlar igin de gegerli olabilir. ister sezgisel olarak ister bilerek olsun, Pavlus kadinlarin ihtiyarlik gérevi
icin gerekli niteliklere sahip olabilecegi mesajini vurgular. Bunu, 1 Timoteos’'un ve Titus'un baska
yerlerinde kadinlar hakkinda yazarken ayni ya da benzer Grekge kelimeleri ve diisiinceleri kullanarak
yapar. 1 Timoteos’taki listeyi gbzden gecirelim:

e ihtiyarhk iyi bir istir (3:1); Pavlus kadinlardan iyi isler yapmalarini bekler (5:10).

e |htiyarlar her tiirlii kinamanin tstiinde olmalidir (3:2); Pavlus kadinlardan kinanacak bir yanlarinin
olmamasini bekler (5:7).

e |htiyarlar &lciilii olmahdir (3:2); Pavlus kadinlardan 8lgiilii olmalarini bekler (3:11).
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e ihtiyarlar kendine hakim olmalidir (3:2); Pavlus kadinlardan kendilerine hakim olmalarini bekler
(2:9, 15).

e ihtiyarlar saygin olmalidir (3:2); Pavlus kadinlardan saygin olmalarini bekler (2:9).

e ihtiyarlar konuksever olmalidir (3:2); Pavlus kadinlardan konuksever olmalarini bekler (5:10).

e ihtiyarlar 6gretebilmelidir (3:2); Pavlus kadinlardan iyi olani dgreten kisiler olmalarini bekler (Titus
2:3).

e ihtiyarlar ayyas olmamalidir (3:3); Pavlus kadinlardan ickiye diiskiin olmamalarini bekler (Titus 2:3).

e ihtiyarlar para diiskiinii olmamalidir (3:3); Pavlus kadinlardan kendilerini altinla, incilerle ve pahali
giysilerle siislememelerini bekler (2:9).

e ihtiyarlar evlerini iyi yonetmelidir (3:4); Pavlus kadinlardan evlerini yénetmelerini bekler (giiclii
despoted kavramindan tliremis bir bilesik kelimeyle) (5:14).

e ihtiyarlar cocuklarini sayginlik icinde denetim altinda tutmalidir (3:4); Pavlus kadinlardan sayginlik
gostermelerini bekler (3:11).

e ihtiyarlar gurura kapilip yargiya diisen yeni imanlilar olmamalidir (3:6); Pavlus kadinlardan
alcakgonlli olmalarini ve yargiya diismemelerini bekler (5:10, 12).

e |htiyarlar disaridakiler tarafindan iyi taninmalidir (3:7); Pavlus kadinlardan baskalari tarafindan iyi
taninmalarini bekler (5:7, 10).

Pavlus bir dizi baska nitelik daha sayar: yumusak huylu, siddete basvurmayan (kars. 1:13!) ve kavgaci
olmayan (3:3). Bu niteliklerin kadinlarda da bulundugu tartismasizdir. Dolayisiyla Pavlus, hem
erkeklerde hem de kadinlarda kesinlikle bulunabilecek en az on alti nitelik ya da davranis saymistir.
Kadinlarin bu nitelikleri karsilayabilecegini varsayiyor gibi gérindar.

Pavlus’un duslnceleri, Tanr’'nin halkinin bakimi hakkinda yaptigi ve kadinsi imgeler iceren baska
sozleriyle de uyum icindedir. Kendi hizmetini ve Silvanus ile Timoteos'un Selanikliler arasindaki
hizmetini bir cocuk gibi yumusak, kendi ¢cocuklarini emziren bir anne gibi tasvir eder (1 Selanikliler 2:7).
Galatyalilar’a yonelik hizmetinde ise kendini, Yeni Antlasma’nin en sasirtict mecazlarindan biriyle, cocuk

doguran gebe bir kadin gibi gorir (Galatyallar 4:19).

Biitiin bunlar, ihtiyarlara iliskin niteliklerin tipik olarak erkeklere 6zgii bir koruma gérevi 6ngérdiigii
ve yalnizca erkeklere yéneldigi yoniindeki Wilson’in diisiincesinden ¢ok uzaktir. Metinler bastan sona

bunun Pavlus’un diisiincesine uymadigini gésterir.

Nitelikler listesindeki gortintsteki tek istisna, bir ihtiyarin mias gunaikos andra — kelimesi kelimesine:

w.p
[

“tek kadinin erkegi” — olmasi gerektigidir (3:2). Bu deyim Hristiyan cinsel ahlak 6l¢lstine uymayi anlatir
— rastgele iliskiler kurmayan ve ¢ok esli olmayan. Baglam ve Grek dilinin isleyisi nedeniyle bu deyim
burada genel olarak, yani hem erkekleri hem de kadinlari kapsayacak bicimde anlasiimalidir. (Bir
Grek yazar hem erkeklere hem de kadinlara génderme yapmak istediginde, erkekler icin kullanilan

ilgili bir ismi kullanmasi olagandir.)”

Pavlus’'un ihtiyarlara iliskin niteliklerinin cinsiyetten bagimsiz ifadesi, 1 Timoteos 3’iin ingilizce
cevirilerine alskin okuyuculari sasirtabilir; bu cevirilerde geleneksel olarak Pavlus’un Grekgesinde
bulunmayan c¢ok sayida eril zamir ve sifat kullanilir. Ama Douglas Moo ve Tom Schreiner gibi énde
gelen, son derece yetkin tamamlayici bilginler, nitelikler listesinin ifadesinin kadinlari dislamadigi
konusunda hemfikirdir.”® John Piper ve Wayne Grudem bile bunu kabul ediyor gibi gériinmektedir.”’
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Pavlus’un listesine genellikle “nitelikler” desek de, bilginlerin ve kilise otoritelerinin neredeyse hepsi
onu hakl olarak bir buyruktan cok bir yol gosterici olarak anlar. Bu, ihtiyarlik gérevinin niteliklerine dair
hukuki bir tanim iceren bir kilise ydnetmeligi degil; yakin bir calisma arkadasina yazilmis bir mektuptaki
bir 6glttir. ihtiyarlarin evli olmasini (2. ayetin lafzi okumasi) ya da en az iki cocuk sahibi olmasini (a. 4)
sart kosan buyuk bir kilise toplulugu bilmiyoruz. Bu bir buyruk olarak distniilmus olsaydi, Pavlus'un
kendisi, hatta Bas Coban Rab isa bile kilise ihtiyari olamazdi.

Peki Wilson’in listeyi ihtiyarlik gérevini erkeklerle sinirlayacak bicimde yorumlamasinin gerekgeleri
nelerdir? Yedi nokta siraliyor.

Birincisi, intiyarlarin “erkek olduklari varsayilir” diyor. Pavlus’un ihtiyarlarin cogunun erkek olacagini
varsaydigini kastediyorsa, ona katiliyoruz. Ama Pavlus’'un ihtiyarlarin yalnizca erkek olacagini
varsaydigini kastediyorsa, yanildigini dislinlyoruz. Listede béyle bir varsayim yoktur, ¢iinkii mias
gunaikos andra ifadesini yalnizca erkeklere génderme yapiyormus gibi okumak icin saglam bir
gerekgce yoktur. Ama Wilson’in ilk noktasi dogru olsa bile, bu onun goérisiinii dogrulamaz, ¢linki
birgoklarinin bir varsayimi bir kosul degildir.

ikincisi, bir ihtiyarin “tek bir kadinin kocasi” olmasi gerektigini sdyliiyor. Bu, mias gunaikos andra
deyimine bir géndermedir. Wilson bu kavrami baglam iginde genel olarak anlamayi neden uygunsuz
buldugunu agiklamiyor. Wilson’in gériisii sununla ¢atisir: Pavlus (1) listesine cinsiyetten bagimsiz bir
girisle baslar, (2) (Pavlus’un anlayisina gére) on altisi kadinlarda kesinlikle bulunan on yedi nitelik ya
da davranis sayar ve (3) on yedincisini (Grekgenin yapisi geregi) cinsiyetten bagimsiz okunabilecek
bir bicimde ifade eder, ama yine de (4) on yedincinin ihtiyarlarin erkek olmasi gerektigine dair
buyurucu bir kosul olarak anlasilmasini amaglar. Bu inandirici degildir.

Bu, listenin buyurucu olmaktan ¢ok yol gésterici oldugu anlayisiyla da gelisir. Wilson’in gériisii, John
Stott’un kiliseye pastér olarak hizmet etmesine izin verenlerin Tanri’nin Sézii‘ne itaatsizlik ettigi
anlamina gelir, ¢iinkii Stott evli degildi.

Uciinciisii, Wilson séyle diyor:

Kilise hem babalari hem de anneleri olan ve onlara acil olarak ihtiya¢ duyan bir ailedir (6rn. 5:1-2)
ve bu, Pavlus’un gézetmenleri baba olarak gérdiigiine dair gliclii bir isarettir.

Ama bu akil yirGitmenin mantigini anlamak zordur. Kilise hem babalara hem de annelere ihtiya¢ duyan
bir aileyse, bu hem erkeklerin hem de kadinlarin ihtiyar olmasi gerektigi anlamina gelir.

Dérdiinciisii, evini iyi yonetme ve c¢ocuklarini s6z dinler hadlde tutma kosulunun (3:4), Pavlus’un
ihtiyarlari erkek olarak gordiigiine dair “glicli bir isaret” oldugu gortsindedir. Ama kadinlar da evleri

yonettigi ve cocuk yetistirdigi igin,?® Wilson’in kanaatinin temeli anlasilamamaktadir.
Besincisi, 6gretme yetenegi kosuluyla (3:2) argiiman yuratar:

Pavlus bunu az énce kadinlara yasaklamisti (2:12; onun bununla tam olarak neyi kastettigine dair
cok sayida tartisma olmasi, apagik baglantiyi gérmemizi engellememeli).

Ama ¢ok sayidaki tartisma, kolayca gecistirilemeyecek ciddi sorular ortaya koyar. Tamamlayici olmayan
bilginler 2:12’yi, belirli kadinlarin yanlis 6gretisini yasakliyor olarak anlarlar. 1 Timoteos 2:12'nin
tamamlayici gevirilerinde ve yorumlarinda gercek giiclikler vardir; bunlardan bazilari sunlardir:
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Pavlus’un mektubu yanlis 6gretiyle miicadele etmeyi amagladigina gére (1:3’ten itibaren), 2:12
neden kadinlarin yanlis égretisinin yasaklanmasi olarak degil de kadinlarin dogru 6gretisinin

yasaklanmasi olarak okunuyor?

Pavlus genel bir kural koymak istiyorsa, neden ouk epitrepd — “izin vermiyorum” — diyor? Kutsal
Kitap’in higcbir yerinde bu ifadenin genel bir kural koymak icin kullanildigina dair bir 6rnek yoktur.

2:12’de Pavlus’un derdi kilisede mesru pastoral yetkinin kullanilmasiysa, yetki kullanmayi anlatan
olagan kelimelerden biri yerine neden authented fiilini kullaniyor?

Tamamlayicilik savunuculari authenteo fiilini “yetkiye sahip olmak” ya da “yetki kullanmak” diye
geviriyorlar, ama bu anlam igin Pavlus’un zamanindan énce, Pavlus’un zamaninda ya da ondan
yaklasik 300 yil sonrasina kadar tek bir agik érnek gésteremiyorlar.”

Ama Wilson’in 6gretmeyle ilgili argimani tamamlayici bir okumada bile isabetsizdir, ¢linkli Pavlus
5:17’de biitiin ihtiyarlarin 6gretmedigini acikca belirtir.*°

Altincisi, 3:8'de bagslayip 3:12’de devam eden diyakozlara iliskin niteliklerin ortasinda kadinlardan agikga
soz edilen 3:11’e isaret ediyor. Wilson, 3:11 nedeniyle Pavlus’un kadinlari ihtiyar olarak 6ngérmis
olmasini “neredeyse imkansiz” buluyor. Ama burada abartiyor. Yorumcular 3:11'in amacindan emin
degildir. ingilizce ceviriler, Pavlus’un 3:11’de “kadinlardan” mi, “diyakozlarin eslerinden” mi yoksa
“kadin diyakozlardan” mi soz ettigi konusunda hemfikir degildir. Yorumcular bes farkli yorum
onermistir.

Basit bir okuma sudur: Pavlus 2:15’te kadinlardan s6z eder ve ardindan ihtiyarlarin nitelikleri listesine
cinsiyetten bagimsiz bir girisle baslar (3:1); boylece okuyucular icin ilk listenin hem erkekler hem de
kadinlar i¢in distunildigl zaten agikti. Ama diyakozlar listesi dogrudan eril “diakonous” kavramiyla
baslar; bu ylzden Pavlus dikte ederken yalnizca erkekleri mi yoksa kadinlari da mi distndigini
gostermek icin bir isaret vermesi gerektigini fark eder. Bu isareti 3:11’de verir: Hem kadin hem erkek
diyakozlardan s6z eder. Andrew Bartlett bu basit okumayi tercih eder. Terran Williams ise yine
Wilson’in gériisiiyle bagdasmayan baska yorumlari tercih eder.*

Ayrica, Wilson’in kadinlara uygun nitelikleri ve davranislariyla ihtiyar nitelikleri listesinin genel dilini
hesaba katmadigini daha 6nce gordik. Bu ylizden Wilson’in 3:11’in anlami hakkindaki yargisinin agirhg
azdir. Ve edger Pavlus gergekten biitiin kiliseler igin yalnizca erkeklerin ihtiyar olabilecegi kuralini
koymak istiyorsa, bunu neden hicbir yerde bu kadar acik ve kesin bir bicimde séylemiyor? Neden
diyakozlarla ilgili bir béliimden ihtiyarlar hakkinda belirsiz sonuglar ¢ikarmayi okuyucularina
birakiyor?

Yedincisi: Wilson sunu tespit eder:

Esitlik¢i yorumcular bile cogu zaman bu kosullarin “gézetmeni bir koca ve baba olarak tasvir ettigi”
(Towner) ve “Pavlus’un gézetmenden siirekli olarak bir erkek olarak séz ettigi” (Wright) konusunda
hemfikirdir. En azindan bu metinde ihtiyarlik gérevi cinsiyetten bagimsiz degildir.

Ama bu ifade iyi bir arastirmaya dayanmiyor.

Philip Towner’dan yapilan alinti, Towner’in Timoteos’a ve Titus’a yazilan mektuplar hakkindaki
yorumundan alinmistir. Bu alinti, onun mias gunaikos andra ifadesinin anlami (izerine yaptigl
tartismanin bir parcasidir. Wilson, Towner’in yazdiklarini dogru aktarmamistir. Towner, niteliklerin

gozetmeni bir koca ve baba olarak tasvir ettigini yazmaz. Onun gergekte yazdigi sudur: “Kurallarin ev
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yasamina iliskin varsayimlari ... gdzetmeni bir koca ve baba olarak tasvir eder” (vurgu bize ait). Boylece
yine varsayim argiimanina dénmis oluyoruz. Bu arglimanda hem Wilson’la hem de Towner’la ayni

goriste degiliz; ama argiiman her durumda bosa diser, ¢link{ bir varsayim bir 6n kosul degildir.

Wilson’in Tom Wright'in yorumunun anlamini sunus bicimi, bize gére daha da yanilticidir. Alinty,
Wright’in “Herkes icin Pavlus” dizisinden, Pastoral Mektuplar (lzerine yazdigi ruhsal okuma kitabindan
alinmistir. Wilson, Wright’in yorumunu, “ihtiyarligin cinsiyetten bagimsiz olmadigl”, yalnizca erkeklere
ayrildigl gorisini destekliyormus gibi gosterir. Bu, Wright’in gorlsinin tam tersidir. Wright’in
soyledigi sudur:

Pavlus piskopostan siirekli olarak erkek diye séz eder. Yeni Antlasma’nin geri kalanini okudugumda,
bunun daha ¢ok Grekge dilbilgisinin normalde her iki cinsiyete birlikte génderme yapmasindan ve
kilisenin ilk déneminde ¢ogu kilisenin énderlerinin biiyiik olasilikla erkek olmasindan kaynaklandigini
diisiindiyorum. Bunu, kadinlari bu 6zel hizmetin ve c¢adrinin disinda birakan bir sey olarak
gérmuyorum.

Birinci ylzyil Grekgesine iliskin uzman bilgisine dayanarak, esitlik¢i Wright da tipki tamamlayici Moo ve
Schreiner gibi, Pavlus’un nitelikler listesinde kadinlarin dislanmasini gérmez.

Peki, Pavlus’un listesini kadinlari ihtiyarlik gérevinden dislayacak sekilde yorumlamak i¢in Wilson’in 6ne
sirdigl yedi gerekceyle nereye variyoruz? Hicbiri saglam degildir. Bu noktada Moo, Schreiner ve

Wright haklidir, Wilson ise yanilmaktadir.

Gergek tamamlayicilik

Wilson’in ana tezini incelemis olduk: Kutsal Kitap oykisiiniin her asamasinda, Tanri’nin halkini korumak
ve gozetmek gorevi erkeklere verilmistir. Bu tezin Kutsal Kitap 6ykiist agisindan yanlis oldugunu, Kutsal
Kitap teolojisiyle celistigini ve Kutsal Kitap yorumu bakimindan tutarsiz oldugunu gordiik. Wilson’in

makalesi, tamamlayicilik i¢in Kutsal Kitap’a dayali bir temel sunmayi basaramiyor.

Wilson’in tutumunun gercekte yaptigi sey, erkeklerle kadinlar arasindaki gilizel farki ortadan
kaldirmaktir. Bunu yapar, ¢ciinkl Tanri’nin suretinde yaratilmis erkek ve kadinlarin Kutsal Kitap’taki tam
tamamlayicihgini inkar eder. Erkekleri kisitlamazken, kadinlari Tanri'nin amacglamadigl bir bicimde
kisitlar. Kadinlarin kilise dnderligine katkisini engeller.

Bu yuzden kilise, Tanri’'nin ona armagan ettigi yeteneklerden ve kaynaklardan yoksun kalir. Tamamlayici
Wayne Grudem hakli olarak sdyle demistir:

Tanri kadinlara ¢ok fazla anlayis ve bilgelik vermistir ... ve ... kadinlarin bilgeliginden yararlanmayi
ihmal eden biitiin kilise 6nderleri gercekten akilsizca davranmaktadir.®

Ama Wilson’in makalesinde yanlis olan baska seyler de var.

Cinsel farkin asiri vurgulanmasi

Wilson’in Kutsal Kitap oykuslini anlayis bicimine gore, kadinlar bu oykide yalnizca kadin olarak,

erkekleri tamamlayan bir bicimde hizmet ederler. Yaklasik 26 6rnek sayar ve soyle der:

Bu érneklerin her birinde s6z konusu kadinlar Tanri’nin halkina ézellikle kadin olarak hizmet ederler.

Soyle aciklar:
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Bu érneklerin giicii, kadinlarin erkeklerin yapamadigi ya da yapmadigi her tiirlii seyi yapabilmesinde
yatar; tersi de gecgerlidir.

Bu, isa’nin annesi Meryem gibi bir durumda kolayca anlasilir. Yalnizca bir kadin anne olabilir. Ama onun
diger érneklerinin bircoguna rahatlkla tuhaf denebilir. Ornegin:

e Debora israil'e 6nderlik eder; ama bir erkek de israil’e 6nderlik edebilir ve birgogu bunu yapmistir.

e Hanna ve Meryem, Kutsal Yazilar’da yer alan mezmurlar ve ezgiler besteler; ama Davut ve Asaf da
oyle.

e Hulda ve Filipus’un kizlari peygamberlik eder; ama bir¢ok erkek de bunu yapar.

e Kloe bir kiliseyi yonetir; ama erkekler de bunu yapar.

e Lidya bir is yuritar; ama bir erkek de is ylritebilir ve bircogu yaritir.

e Evodiya ve Sintihi, Pavlus’'un Mijde’deki emektaslaridir; ama bircok erkek de oOyledir — Pavlus,
Timoteos’u, Apollos’u, Silvanus’u (Silas’t) ve Titus’u tanimlamak icin ayni Grekge terimi (sunergos)
kullanir.

e Yunya bir elgidir; ama birgok erkek de dyledir.

israil’e 6nderlik etmek, ezgi bestelemek, peygamberlik etmek, bir kiliseyi ydnetmek, bir is yiritmek,
Mijde’de emek vermek ve elci olarak calismak, babalik ya da annelik gibi cinsiyete 6zgl gorevler
degildir.

Wilson, insanin bitiin etkinliklerini cinsel olarak farklilasmis gérme disincesine dylesine kapilmistir ki,
1 Timoteos 5:1-2'yi yanhs okur ve yanls uygular.

Pavlus Timoteos’a soyle o6git verir: “Yash bir adami azarlama, onu bir baba gibi ylreklendir; genc
erkekleri kardes gibi, yash kadinlari anne gibi, gen¢ kadinlari tam bir temizlikle kiz kardes gibi
ylreklendir” (ESV) Wilson, bu 6gidin baglaminin “Tanri’nin ailesindeki insanlarla iliski” oldugunu
kabul eder. Ama bunun “is yerinde” de gecerli oldugu gorusiindedir ve is arkadaslarimiza acikca baba,
anne, kiz kardes ya da erkek kardes olarak davranmamizi, onlara “cinsiyetten bagimsiz birimler ya da
cinsiyetsiz, tlirdes galisanlar” gibi davranmamamizi 6gtler.

Kadin hukukgular ya da kadin bilim insanlari, Hristiyan bir hukukcunun ya da bilim insaninin is yerinde
onlarla her seyden 6nce bir anne ya da kiz kardes olarak karsilasmasini tuhaf bulurlardi; onlar her
seyden once, cinsiyetinin isleri agisindan (olsa olsa) pek az 6Gnem tasidigi bir meslektas olarak gorilmek
isterlerdi. Wilson, Yaratilis 1:27'den ¢ikardigi kendi 6nceki uyarisini unutmus gériiniiyor:

Erkekler ve kadinlar Tanri’nin suretini birlikte tasirlar ve kimligimiz cinsiyetimizden ¢ok daha temel
bir bigimde insan olusumuzla tanimlanir. Biz énce insaniz, ancak ikinci olarak erkek ya da kadiniz ...

Bu uyari dogru dengeyi kurar. Kadin bir yonetici ya da galisan, her seyden 6nce yonetici ya da galisan
olarak, ikinci olarak da kadin olarak hizmet eder. Kadin olarak belki bir erkeginkinden farkli bir nitelikler
ve kavrayislar karisimi getirir. Bu, tamamlayiciligin bir yararidir, ama onun o6nderliginin ya da
calismasinin ana o6zelligi degildir.*

Sonug

Tamamlayicihk icinde, genellikle Tanri’'nin S6zl’'yle 6zenle ugrasan bircok yetenekli Kutsal Kitap
O0gretmeni vardir. Ama erkekler ve kadinlar (izerine dislindiklerinde, bu sanki okumalarini ve
diisiinmelerini bulandiran bir sis olusturuyor.®*
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Wilson, kilisenin bir aile olarak goriilmesi gerektigi gozlemiyle bitiriyor. Buna katiliyoruz; ama o, bunun
onderligi erkeklerle sinirlamanin bir gerekgesi oldugunu yanlis bir bicimde varsayiyor:

Kadinlarin [sic] ihtiyar olabilecegini inkdr etmek, kadinlarin yénetim kurulu baskani olabilecegini
inkdr etmek gibi gériiniir, ama daha ¢ok kadinlarin baba, erkeklerin de anne olabilecegini inkdr

etmeye benzer." **

Kardesimize butin saygimizla sdyllyoruz: Bu karisik ve Kutsal Kitap’a aykiridir.
Karisiktir, ciinki tamamlayiciligin asil amaciyla celisir. Wilson’in kendisi soyle der:

Hristiyanlikta erkek ve kadin Tanri’nin suretini birlikte tasirlar; ne erkek ne de kadin, éteki olmadan
onu tam olarak dile getirebilir.

Erkekler ve kadinlar aynidir (Tanri’'nin suretinde yaratilmis insanlardir) ve ayni zamanda birbirlerinden
farkhdir (erkek ve kadin olarak yaratilmislardir). Ayni olduklari 6lglide hem erkekler hem de kadinlar iyi
bir karakter gosterebilir ve ruhsal onderlik niteliklerine sahip olabilir. Farkli olduklari dlgclide de
onderlige farkli katkilar saglayabilirler. isa’nin kendisi Tanri’nin kusursuz suretiyken, kilise énderleri isa
degildir. Uygulamada, kilisenin 6nderleri hem erkek hem de kadin oldugunda, Tanri suretinin tam

olarak agiga cikmasi kolaylasir. Giizel fark, ortak dnderlikte kendini gésterir.>®

Kutsal Kitapa aykiridir, ¢linkl Kutsal Yazilar hicbir yerde “babalar” sézctugini kiliselerin ihtiyarlari igin
bir mecaz ya da bir tanim olarak kullanmaz. Kilisenin bir aile oldugu yolundaki Kutsal Kitap mecazi,
herhangi bir diinyasal pastori aile babasi olarak degil, Tanri’yi Baba, Tanri’nin halkini da cocuklar olarak
tasvir eder (Yuhanna 1:12-13); isa ilk dogandir, imanlilar da onun erkek ve kiz kardesleridir (Romalilar
8:29; ibraniler 1:5-6; 2:10-11). Onderlerimiz, Mesih’teki biiyiik kardeslerimizdir. imanhlar ihtiyarlarin
ailesi degil, Tanri’nin ailesidir.

Bir kez daha vurgulamaliyiz: Hem kadinlarin hem de erkeklerin hizmet ve dnderlik yapabilecegi gorusd,
kadinlarla erkeklerin tamamen birbirinin yerine gecebilecegi ve aralarinda hicbir fark olmadig
anlamina gelmez. Her ikisinin de onderlik edebilecegine inanmak, laik cinsiyet kimligi ideolojilerine
kaymak degildir. Bu bakimdan Wilson’in makalesinin birinci boliminde yaratihstaki farklar hakkinda
soylediklerinin coguna katiliyoruz; ama ikinci bolimde bundan ihtiyarlik gérevine uygunluk konusunda

mutlak bir ayrim gikarmasi, gosterdigimiz gibi, yanlistir.

Guzel farki carpitan tamamlayicilik, bircok kiliseye ve bircok imanliya zarar vermeye ve onlari
kisitlamaya devam ediyor. Kutsal Kitap’a dayali degildir. Gerekli degildir. Bir trajedidir. Sis dagilsin. Onu

geride birakmanin zamani geldi.

Yazarlar:
Andrew Bartlett QC, Men and Women in Christ: Fresh Light from the Biblical Texts (IVP, 2019) kitabinin

yazarl.

Dr. lan Paul, serbest yazar, teolog ve blog yazari; Birlesik Krallik, Nottingham’daki St. Nic’s Church’te
yardimci pastor (Associate Minister); Birlesik Krallik, Sheffield’daki St. Hild College’da misafir 6gretim
Uyesi; daha 6nce Birlesik Krallik, Nottingham’daki St. John’s College’da 6grenci isleri dekani ve Yeni
Antlasma 6gretim Uyesi.

Bu elestiriyi destekleyenler:
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Katia Adams, ABD’deki The Table Boston Church’liin bas pastori, Equal: What the Bible Says about
Women, Men and Authority (David Cook, 2020) kitabinin yazari.

Simon Benham, Birlesik Krallik’taki Kerith kilisesinin bas pastord.

Terran Williams, Wie Gott die Frauen sieht: Das Ende des Patriarchats (Tanri Kadinlari Nasil Gériyor:

Ataerkilligin Sonu) (Spiritual Bakery, 2022) kitabinin yazari, Guney Afrika, Cape Town’daki Signal

Church’lin pastord.

Notlar

1.

10.

11.

12.

Tamamlayicilik, 1970’lerde ve 1980’lerde ABD’de gelistirilmis bir Kutsal Kitap yorum sistemidir. Ailede ve kilisede yalnizca
erkeklere ait bir dnderligi savunmak igin Kutsal Kitap yorumuna erkek ve kadin “rolleri” sosyolojik kavramini getirmistir.
Tarihsel Reformcu anlayislarin gogundan, daha genis toplumda yalnizca erkeklere ait bir dnderligi tutarl bicimde talep
etmemesiyle ayrilir.

. Denny Burk, “Esitlikcilige giden yolda bir durak: Aimee Byrd’iin Recovering from Biblical Manhood & Womanhood kitabi

Uzerine bir degerlendirme”, 7 Temmuz 2020. Erisim: https://equip.sbts.edu/article/way-station-egalitarianism-review-
essay-aimee-byrds-recovering-biblical-manhood-womanhood/

. Hikayesini anlatiyor ve Kutsal Yazilar’i agikliyor: Terran Williams, How God Sees Women: Das Ende des Patriarchats

(Spiritual Bakery, 2022) (www.terranwilliams.com adresinden ya da Amazon’dan edinilebilir).

. Yayimlanmig doktora tezinin olumlu bir degerlendirmesini burada bulabilirsiniz: https://www.psephizo.com/biblical-

studies/does-god-discipline-those-whom-god-loves/ ve mikemmel kitabi God of All Things hakkinda onunla yapilmis bir
soylesiyi burada: https://www.psephizo.com/reviews/what-can-the-material-world-teach-us-about-god/.

. 20 Kasim 2020’de Think Theology adli web sitesinde yayimlandi:

https://thinktheology.co.uk/blog/article/beautiful_difference_the_complementarity_of_male_and_female Kiigiik
degisikliklerle 20 Mayis 2021’de Gospel Coalition’in web sitesinde yeniden yayimlandi:
https://www.thegospelcoalition.org/article/beautiful-complementarity-male-female/

. Ornegin erkeklerin ve kadinlarin 6zdes ve birbirinin yerine konabilir olmadigi tespiti. Bkz. ilk yarinin sunumu:

https://www.psephizo.com/gender-2/beautiful-difference-the-complementarity-of-male-and-female/.

. Bu makalenin gergevesini asmamak icin tartismamiz aileye degil, kilise dnderligine odaklaniyor. Wilson’in evlilik ve aile

tartismasinin, Yeni Antlasma’da evlilik ve kari koca arasindaki kisisel iliskiler hakkindaki en uzun bolimu (1 Korintliler 7),
yani Pavlus’un evlilikte yetki ve karar verme hakkinda acik¢a 6grettigi tek yeri tamamen goz ardi ettigini tespit ediyoruz.
Bu bolim tamamlayicilik savunuculari igin biraz rahatsiz edicidir, ¢linkii kocanin ve karinin ayni yetkiye sahip olduguna ve
kararlarin karsilikh rizayla alinmasi gerektigine isaret eder (a. 4-5). Ayrintili bir agiklama igin bkz. Andrew Bartlett, Men
and Women in Christ: Fresh Light from the Biblical Texts (IVP, 2019), 2. bolim.

. Miryam, Debora ve Hulda hakkinda daha fazlasini ve onlarin 6nderlik roltini kiigliltmeye yonelik tamamlayici girisimlere

verilen yanitlari Men and Women in Christ, 91-94’te (5. boélim, “Women’s leadership and authority in the Old
Testament” bashgi altinda) bulabilirsiniz.

. Yorumcularin ¢ogu, Elgilerin isleri 18:19-21’in Grekgesinin olagandisi ve kesintili oldugunu tespit eder; dogal okuma,

oradaki kiliseyi Priskila ile Akvila’nin kurdugudur, ama Luka, Pavlus’un bu kilisenin dogusuyla yakin baglantisini
belirtmeye 6zen gosterir. Bkz. Howard Marshall Acts (TNTC) 1980, 301; Ben Witherington Acts of the Apostles 1998, 557-
8.

Priskila’nin, kilisenin baslica 6gretmenlerinden biri olan Apollos’u diizeltmesi hakkinda bkz. Men and Women in Christ,
207, 227 (11. bolum, “The nature of the disagreement” ve “3. Authoritative teaching as a special category?” basliklari
altinda), 240 (12. bélim, “The historical context” bashgi altinda).

Yunya’nin elgiligi hakkinda bkz. Men and Women in Christ, 299-306 (14. bolim, “Women’s prominence in the young
churches” bashgi altinda). Tamamlayiciligin yakin zamanda ortaya ¢ikisina kadar butin kilise tarihi boyunca Yunya bir
misyoner elgi olarak gorilmistir. Seckin konumu muhtemelen neden Pavlus’la birlikte hapsedildigini agiklar. Wilson
makalesinde Yunya’nin bir elgi oldugunu hakl olarak kabul eder.

Bible Gateway’deki 54 ingilizce geviriden (Mayis 2022 itibariyla) yalnizca dérdii ibranice 1y kelimesini “korumak” diye
cevirir. Ayrica dordl “gézetmek”, biri de “bakmak” diye gevirir. NIV ve ESV genel uzlasiyi yansitir (“to work it and take

", u.

care of it”; “to work it and keep it”).
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25.
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27.
28.

‘ezer kelimesinin su yerlerdeki kullanim baglamina bakin: Cikis 18:4; Yasa’nin Tekrari 33:7, 26, 29; Mezmur 20:2; 33:20;
70:5; 89:19; 115:9-11; 121:1-2; 124:8; 146:5; Hosea 13:9; Yesaya 30:5; Daniel 11:34. (Bu yerlerin bazilarinda umulan
korumanin gelmemesi sz konusudur.)

Ayrica Wilson, dislisten Adem’in sorumlu oldugunu ve hepimizin Havva’da degil Adem’de 6ldigiimlzi soyler. Ama
Yaratilis 3'te Tanri hem Adem’den hem de Havva’dan hesap sorar. Yaratilis 2-3’(i yanlis anlamamak igin, yazarin birey
olarak “Adem” ile “insanhk” anlamindaki “Adem” arasindaki ¢ift anlamliligi ustalikla kullandigina dikkat etmeliyiz.
Ornegin Yaratilis 3:22-24'te goriiniiste yalnizca Adem disari ¢ikarilir, ama kastedilen insanliktir. Pavlus’un 1 Korintliler
15:22’deki argimani, insanligin temsilcisi olarak “Adem” diisiincesine dayanir.

Belki de o, Kral Lemuel’in annesinin oglunun gelecekteki esi olarak hayal ettigi tirden bir kadindir: bkz. Stileyman’in
Ozdeyisleri 31:1.

Vahiy 21:12-14 hakkinda daha fazlasi igin bkz. lan Paul, Revelation (Tyndale New Testament Commentaries), 349-350.

Bazi 6rnekler igin bkz. Matta 19:28; Markos 10:30; Luka 20:34-35; 2 Korintliler 5:17; Efesliler 1:21; Titus 2:12; ibraniler
6:5. Bu konu ve 6nemi hakkinda kisa ama kapsamli bir ¢alisma: lan Paul, Kingdom, Hope, and the End of the World;
living in the now and not yet of eschatology (Grove Books, Cambridge, 2016).

Luka 22:49-51; Matta 5:39, 44; 1 Petrus 2:21-23; Romalilar 12:17-21; 2 Timoteos 2:25; Yakup 5:20.

Luka 22:38 (“yeter”) ya bir azarlamadir ya da iki kilicin, Getsemani bahgesine yolculuklarinin ve orada kalislarinin
vaktinden once kesintiye ugramamasini saglamak igin yeterli oldugunu séyleyen bir ifadedir. Romalilar 13:1-4’te kilisenin
degil, devlet yetkililerinin islevi agiklanir.

Wilson’in kendisi 5 Mayis 2022'de s6yle yazdi: “Isa insanlara karsi asla siddet kullanmadi; ne kendini savunmak ne de
masumlari korumak icin. Ogrencilerine de ayni sekilde yasamay, kétiiye karsi direnmemeyi ve 8biir yanagi cevirmeyi
Ogretir (Matta 5; Luka 6). Bir 6grenci mujde gergevesinde, masumlari savunmak icin bile olsa, siddet kullanmaya
kalkistginda ya da bununla tehdit ettiginde Mesih onu her seferinde azarlar (Luka 9:22; Yuhanna 19). Elgiler isa’nin aci
cekmesini diizenli olarak imanlilarin izlemesi gereken bir 6rnek olarak sunarlar (Romallar 12; Filipililer 2; 1 Petrus 2). ....
Savasimiz diinyasal diismanlarla ya da diinyasal silahlarla degildir (Efesliler 6). Hristiyanlar 6ldirerek degil, 6lerek galip
gelirler: Kuzu’nun kaniyla, tanikhgimizin soziyle ve canimizi 6limiine dek sevmeyerek (Vahiy 12).”
https://thinktheology.co.uk/blog/article/how_should_christians_think_about_gun_control

Ozel bir (erkek) Levili kahinligin gelismesinin kendisinin de israil’'in basarisizhginin bir isareti oldugunu belirtmeliyiz;
¢linkli bu kahinlik ancak halk altin buzagiyla puta tapmaya siriiklendikten sonra ortaya gikar (Cikis 32) ve buna yalnizca
Levililer karsi gikar (a. 26-29). Tanri’'nin halki igin ilk amaci, hepsinin bir “kahinler kralligi” olmasiydi (Cikis 19:6); bu gériim

simdi Mesih’te ve Mesih araciligiyla gerceklesmektedir (Vahiy 1:6).

1 Petrus 3:7 bu gercege deginir. Petrus bununla Hristiyan erkeklerin eslerine karsi diisiinceli olmalari gerektigini
soylemek ister. Bu, bedensel tamamlayiciligin ilging bir 6rnegidir, ciinki dayaniklilik, aciya duyarlilik ve soguga tahammiil
bakimindan kadinlar genellikle erkeklerden daha gugladdr.

. 1 Korintliler 14:26’da peygamberlik ya da 6gretis getirenler, 11:2-14:33'te gordiiglimiz gibi erkek ya da kadin olabilir.

Burada “6gretis” igin kullanilan kelime didaché’dir; bu kelime 1 Korintliler 14:6’da Pavlus’un dgretisi icin ve isa’nin,
elgilerin, Timoteos’un ve ihtiyarlarin dgretisi icin de kullanilir (Matta 7:28; Elgilerin isleri 2:42; 2 Timoteos 4:2; Titus 1:9).
1 Korintliler 14:34-35’te kadinlarin konusmasinin kisitlanmasina gelince, el yazmalarinda bu iki ayetin Pavlus’a ait
olmayan bir ekleme olduguna dair glgli isaretler vardir. Onlari 6zglin sayanlar heniiz (a) iddia edilen 6zgtinltkleriyle
uyumlu, kanitlara dair gergekten olasi bir agiklama ve (b) baglama nasil uyduklarina dair tatmin edici bir okuma sunmus
degildir. Bkz. Mdnner und Frauen in Christus (Almanca), 9. ve 10. bolimler.

iki liste vardir: 1 Timoteos 3:1-7’de ve Titus 1:5-9’da. 1 Timoteos’taki bdlim biraz daha ayrintili ifade edilmistir. Listeye
iliskin genel bakisimiz Men and Women in Christ, 318-319’dan (15. boliim, “Do Paul’s requirements include or exclude
women?” bashgi altinda) alinmistir.

Ornegin Elgilerin isleri 17:34’te Damaris (bir kadin), Pavlus’un seslendigi (17:22) ve Pavlus’un mesajina karsilik veren
andres (erkekler) arasindadir. Ayrintili bir tartisma icin bkz. Men and Women in Christ, 319-323 (15. boliim, “Do Paul’s
requirements include or exclude women?” basligi altinda). ibranice kullanim da benzerdir. “Komsunun karisina géz
dikmeyeceksin” buyrugu (Cikis 20:17) bir kadina komsusunun kocasina goz dikme izni vermez.

Douglas Moo, ‘The Interpretation of 1 Timothy 2:11-15: A Rejoinder’. (1981) TrinJ 2, Yeni Seri: 198-222, 211; Tom
Schreiner, ‘Philip Payne on Familiar Ground: A Review of Philip B Payne, Man and Woman, One in Christ” (2010) JBMW
15, Sayi 1: 33-46, 35.

Recovering Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical Feminism, 56.

Siileyman’in Ozdeyisleri 1:8; Elgilerin isleri 16:40; 1 Korintliler 1:11; Koloseliler 4:15; 1 Timoteos 5:14; 2 Timoteos 1:5;
3:14-15.
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29. 1 Timoteos 2 hakkinda daha fazlasi igin bkz. Men and Women in Christ, 11-13. bolimler ve 3-6. ekler; ve How God Sees
Women, 7. bolim.

30. Nitelikler listesi buyurucu olmaktan ¢ok yol gosterici oldugu igin, 1 Timoteos 3:3 (“6gretebilen”) ile 5:17 (yalnizca bazi
ihtiyarlar vaaz eder ve 6gretir) arasinda bir geliski yoktur. Tersine, armagan sahibi bir kisinin ihtiyar olmadan da
ogretebilecegine dikkat edin (1 Korintliler 14:26; Koloseliler 3:16).

31. Daha fazla ayrinti ve yorum onerileri igin bkz. Men and Women in Christ, 325-326 (15. b6lim, “Do Paul’s requirements
include or exclude women?” bashgi altinda) ve How God Sees Women, Ek 5, 339-341.

32. Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (1994), 944.

33. Cinsel farklilasmanin toplumdaki pratik sonuglari diisiiniliirken, cinsiyetler arasindaki farklarin gogunun tek tek insanlar
arasindaki farklardan daha kigtik oldugunu hatirlamak yararhdir. En hizli erkek kosucular en hizli kadin kosuculardan
daha hizhidir; ama bir kadin kisa mesafe kosucusu, bir erkek teologdan daha hizli kosar.

34. Bu olgunun birkag 6rnegi daha igin bkz. Andrew Bartlett’in, kitabi hakkindaki bazi tuhaf elestirilere verdigi kisa yanit:
'Complementarianism and a listening problem?', Word from the Bird’de 11 Mart 2022'de yayimlanmistir,
https://michaelfbird.substack.com/p/complementarianism-and-a-listening?s=r. (Ama lutfen sdylemek istedigimize fazla
anlam yiklemeyin. Esitlikcilige yonelik tarafli, ideolojik bir bagliigin da benzer bir etki yaptigi durumlara tanik olduk.)

35. Tarihsel olarak, yalnizca erkeklerin dnderlik edebilecegi goristindeki teologlar bu kisitlamayi segici olarak yalnizca kilise
onderligine degil, tutarli bir bicimde bltiin topluma uygulamislardir. Bkz. https://www.psephizo.com/biblical-
studies/the-historic-reading-of-1-tim-2/

36. Burada belirtmeliyiz ki bu, kadinlarin ve erkeklerin esit sayida 6nder, 6gretmen ya da konferans konusmacisi olmasi
gerektigi anlamina gelmez; yalnizca kadinlari 6nderlik konumlarindan mutlak olarak yasaklamanin Kutsal Kitap’ta higbir
gerekcesi olmadigi anlamina gelir. Bu konunun bir tartismasini https://www.psephizo.com/gender-2/should-women-be-
on-platforms/ adresinde ve devami niteligindeki makalelerde bulabilirsiniz.
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