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1 Onsoz

Cinsiyetin Tanr’'nin Egemenligi'nde, toplumda, ailede ve evlilikte bir fark yaratip yaratmadig
konusunun, 21. ylzyilda bile inang aciklamalarina bagh ve Kutsal Kitap’a sadik Hristiyanlar arasinda hala
duygusal olarak tartisilmasi sasirtici degil mi? Oyle siddetli tartisiliyor ki, sanki Mijde’nin temel bir
gercegi ya da Kutsal Yazilar'in yetkisi s6z konusuymus gibi. Bastan soyleyelim: Erkek ve kadin kesinlikle
farkhdir. Buna hi¢ kusku yok. Ama agikhga kavusturulmasi gereken sudur: Erkege, kadin karsisinda
onder ya da oncelikli bir konum mu verilmistir? Ve bundan, kadinlarin ne erkeklere ne de kiliselere
ogretemeyecegi ve 6nderlik edemeyecegi sonucu mu ¢ikar?

Gergek su ki: Kiliseler sirekli bu konuyla karsi karsiya kalir — yani kadinlarla erkekler her bir araya
geldiginde. Bu bakimdan konu ikinci derecede degildir. Bazilarina gore onderlik ve 6gretme yetkisi
erkeklere aittir. Baskalarina goére ise kisinin cinsiyeti hicbir fark yaratmaz. Her iki gorisi bir kilisede
uygulamak ya cok zordur ya da hic mimkiin degildir. Oyleyse yine Kutsal Kitap’in metinlerine
donmeliyiz. Oraya daha 6nce pek ¢ok kez gitmis olsak da. Yine de bir deneme daha yapalim.

Bir teolog ve dilbilimci olan Philip B. Payne bizi Kutsal Yazilar’da kisa bir yolculuga cikariyor. Onu bu
konuda diistincesini degistirmeye gotlren Kutsal Yazilar’di. Nedenini okuyun. Bu konuda birkag kitap
yazmistir.' Elinizde tuttugunuz kitapgik, 2015’te Priscilla Papers® dergisinde yayimlanmis bir makaleyi
icerir. Yazarin bu Almanca baski icin yazdigi 6nsézde (“Benim Odise’m”) bazi yeni kesifler dile getirilir.

Bu kitapgigin bashgi, hangi gortsin savunuldugunu agikca gosterir. Kitapgik esitlikci yaratilis dizenini
kisaca Ozetler: Erkek ve kadin esit haklara sahiptir ve esit sorumluluk tasir. Cinsiyetler arasindaki her
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turlu hiyerarsik esitsizlik Kutsal Kitapa aykiri olarak reddedilir, ctinki Mijde’yle celisir.

Dikkat cekici olan sudur: ingilizce konusulan diinyada son yillarda, daha énce erkek ve kadin hakkinda
tamamlayici denen goérisi savunmus olan erkeklerin kitaplari yayimlandi (bkz. sondaki kitap onerileri).
Bu gorise gore kilisede yalnizca erkekler dnderlik edebilir ve 6gretebilir. Ama bu yazarlar tamamlayici
gorlst arttk tamamen birakmislardir. Onlar icin Kutsal Kitap tek olglttir. Buglinkidi toplumun neyi
begenecegini ya da kiltire nasil yaranilacagini sormadilar. Tersine, Kutsal Yazilar'a tekrar tekrar
basvurdular ve onlari arastirdilar. Vardiklari sonug oybirligiyle ayniydi: Kutsal Kitap, higcbir ama ve fakat
olmadan kadin ile erkegin esitligini 6gretir. Her bakimdan. Her yerde. Her zaman. Aden’in sirri, her iki
cinsiyetin farkli giiclerini ortaya koymasiydi: Havva, Adem’e eksik olan seyde g6z hizasinda, esit haklara

sahip bir ortak olarak onu tamamlar. Ve elbette tersi de gecerlidir.

Kadin ve erkek arasinda bir ritbe siralamasi disiincesine son verme zamani gelmistir. Bu dislince
Hristiyan bir renge blirinmis olsa da, antik, diinyasal kiltirden gelir — ylizyillar boyunca Kutsal Kitap’in
gercegi olarak sunulmus olsa bile. Mesih’te bu diisiince kesin olarak sona ermistir. Mesih araciligiyla
gelen kurtulus dazeni, ilk yaratiis diizenini yeniden kurmus ve antik cagdan glinimize kadar butin
toplumsal ayrimciliklara son vermistir. Sonsuza dek. Kilisede, yeni yaratilista, cinsiyet farki artik
dezavantaja, ayriliga, Ustlinlige ya da ast olmaya neden degildir. Ayni sey koleler ile efendiler ya da
Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasindaki fark icin de gecerlidir. Bltilin insanlar tam olarak olduklari
gibi kalirlar. Ama kilisede bu 6zellikler artik bir fark yaratmaz — toplumda, kiiltire ve (lkeye gore ne
yazik ki belli bir 6l¢tide hala fark yaratsalar da.

Belki siz de Philip B. Payne’in dislincelerini bir kez dnyargisiz izlemeyi basarirsiniz — tamamlayici bir
goriisli savunuyor ve yaslyor olsaniz bile.

Ben de birkag yil 6nce gorisini degistirmek zorunda kalanlardan biriyim. Surekli ve yogun bir Kutsal
Yazi calismasi sonucunda. isa’yi seviyorum, Kutsal Kitap’i seviyorum ve onu vyaklasik 50 vyildir
inceliyorum. Kendi gelisimimi bir kitapta isledim ve Ucretsiz olarak indirilebilecek baska malzemeleri de

bir internet sitesinde topladim: www.frauen-vergebt-uns.de

Philip B. Payne s6z almadan once: Bu kadar ¢ok ve siddetli duygu uyandiran konu pek azdir. Herkes
Tanri’nin ve O’nun S6zi’niin oniinde “kendi dislincesinde tam olarak ikna olsun” (Romalilar 14:5). Ama
besbelli ki durum o kadar acik degildir. Bazi yerlerde varsayimlarda bulunmak gerekir ve bunlar da bizi
bir yone ya da Oblr yone gotirir. Bu nedenle herkese yonelik ¢agri sudur: Nesnel kalin, dinleyin,
disinidn, arglimanlarinizi iyi temellendirin ve gri olan yerde — yani ac¢ik olmayan yerde — siyah-beyaz
dustinmeyin. Yalnizca iki ya da Ug ayete degil, Kutsal Yazilar’in bitilin tanikligina gére yon bulmaliyiz.

Bu konudaki gercegi Kurtaricimiz ve Tanrimiz’'in agzindan duyacagimiz giin gelecek. Ben bunu sevingle
bekliyorum. O zaman kendimiz de hesap vermek zorunda kalacagiz. O zaman yanhs oldugu ortaya ¢ikan

seyi artik diizeltemeyiz.

Hans-Jorg Ronsdorf, Augsburg, Haziran 2023

2 Benim Odise’m

Blyldugim kilise yalnizca erkekler tarafindan yonetiliyordu. Ama benim asil kaygim sonsuz yasama
sahip olup olmayacagimdi. Bunu Kaliforniya, Mount Hermon’daki Redwood Kampi'nda genclik
dnderime itiraf ettigimde, benden Yuhanna 3:16’yi okumami istedi ve sonra isa’ya iman edip
etmedigimi sordu. “Evet” dedim. Sonra sordu: “Sonsuz yasama sahip olacak misin?” Yanit verdim:
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“Sorun da bu. Bilmiyorum.” “Bir daha oku” dedi. Sonra ayni iki soru ve benim ayni iki yanitim geldi. Yine
“Bir daha oku” dedi. Bu kez sonunda kafama dank etti: “Ona iman edenin hicbiri mahvolmasin, hepsi
sonsuz yasama kavussun” — bu Tanri'nin bir vaadidir. Diz ¢coktlim ve dua ettim: “Baba, vaadine iman
etmeyerek seni yalanci yerine koydugum icin beni bagisla.” inancin kesinliginin sevinciyle doldum
tastim; bu seving beni hi¢ birakmadi, ¢linkii yalan sdéyleyemeyen Tanri'nin bir vaadine dayanir (Titus
1:2). Tanri’'nin yazili S6zi’'nin dogru ve glvenilir olmasinin ne kadar énemli oldugunu erkenden

o0grendim.

Fransa’da Operation Mobilisation (OM) ile gecirdigim siire icinde, kér bir cocuk olan Joel’in isa’ya
givendiginde sevingle nasil degistigini gordim. Tip okumak yerine misyon kurulusu TEAM (The
Evangelical Alliance Mission) ile 14 ayligina Japonya’ya gittim. Pastériim Kashioka Sensei, Japonya’daki
evanjeliklerin en acil ihtiyacinin Yeni Antlasma alaninda doktora yapmis biri oldugunu — en iyisi de
Cambridge Universitesinden — sdyledi. Boylece ABD’deki Trinity Evangelical Divinity School’daki
egitimimden sonra Cambridge’de doktora galismasina basladim. Tezim, Kutsal Yazilar’in yanilmazhgina
yoneltilen bir itiraz lzerineydi. Bu, ilahiyat okulundaki egitimimin bana yanit vermedigi tek itirazdi:
Ekinci benzetmesinin agiklamasi celiskili gortinir, ¢inki hem “tohum So6z'dir” hem de “bunlar
ekilenlerdir” denir. Bu goriiniirdeki tutarsizligin Aramice “ekmek” fiilinin yanlis anlasilmasindan
kaynaklandigini kesfettim. Grekcede “ekilen” sey tohumdur. Aramicede ise genellikle ekilen sey
topraktir. Dolayisiyla “Bunlar ekilenlerdir” s6zi insanlari, tohumu kabul eden farkh toprak tiirlerine
benzetir. “Ekilen” s6zciginin bu kullanimi, Ekinci benzetmesinin aciklamasinin Aramiceden Grekceye
cevrildigini gosterir. Demek ki aciklama Grekce konusan kilise tarafindan uydurulmus olamaz ve
bdylece isa’ya dayandiginin bir kanitidir. Bu kesif New Testament Studies 26 (1979-80), s. 564-568'de
yayimlandi.

Cambridge’e varmamdan kisa slire sonra bir 6gretim Gyesi sunu ileri sirdii: “Yeni Antlasma’daki hicbir
bolim, 6zgin baglaminda anlasildigl siirece, kadinlarin hizmetini kisitlamaz.” 1 Timoteos 2:12'nin
kadinlarin erkeklere 6gretmesini yasakladigini disiiniyordum ve neredeyse “Bu dogru degil!” diye
bagiracaktim. O gece 1 Timoteos mektubunu Grek¢ce okudum ve onun haksiz oldugunu kanitlamaya
calistim. Ama mektubu bir aydan uzun bir siire tekrar tekrar Grekge okuduktan sonra sunu anladim: Bu
mektubun hemen her ciimlesi, ilk bolimde sahte 6gretmenler hakkinda anilan sorunlarla ilgilidir.
Ustelik mektup, sahte 6gretmenlerin ayarttigi kisiler olarak yalnizca kadinlari anar. Bu 6ézel durumda
Pavlus’un kadinlarin 6gretme vyetkisini zorla ele gegirmelerini yasaklamasi tamamen anlasilirdir. 1
Timoteos 2:12'nin ifadesi ve tarihsel baglami, o sirada Efes’teki kilisede siiren bir bunalim igin verilen
talimatlara tam olarak uyar.

1 Timoteos 2:12, kadinlarin erkeklere 6gretmesine yonelik genel bir yasak olarak anlasilirsa, bunu
Kutsal Yazilar’in geri kalaniyla — 6zellikle Pavius’un mektuplariyla — bagdastirmak son derece giictir.
Pavlus tekrar tekrar “kadinlara”, “herkese” ya da “kim olursa olsun” 6gretmeyi ya da peygamberlik
etmeyi buyurur (1 Korintliler 11:5; 14:5, 24, 26, 31, 39; Koloseliler 3:16; 1 Timoteos 3:1-2; Titus 2:3; 2
Timoteos 2:2; krs. ibraniler 3:1, 12; 5:12). Pavlus erkeklere 6greten birgok kadini takdir eder (Romalilar
16:1-12; Elgilerin Isleri 18:1-7, 26); bunlar arasinda Evodiya, Sintihi (Filipililer 4:2) ve Timoteos’a Kutsal
Yazilar’i “cocuklugundan beri” 6greten (2 Timoteos 3:15) bilylikannesi Lois ve annesi Evniki (2 Timoteos
1:5) vardir. Bu 6gretmenin herhangi bir zaman sona erdigine isaret eden higbir sey yoktur. Pavlus’un
calisma arkadasi Luka, peygamberlik eden Filipus'un dért kizindan séz eder (Elgilerin isleri 21:8-9).
isa’nin Matta 28:19-20’deki biiyiik goérevi bitiin kiliseye (krs. Luka 24:33, 47-53), erkeklere oldugu gibi
kadinlara da yoneliktir: “Bu nedenle gidin, bitin uluslari 6grencilerim olarak yetistirin; onlari Baba,

Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin; size buyurdugum her seye uymayi onlara 6gretin.” Tanri
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esinlenmis Kutsal Yazi'yi kadinlar araciligiyla bile agiklamistir (Misir’dan Cikis 15:21; Hakimler 5:2-31; 1
Samuel 2:1-10; 25:24-31; Sileyman’in Ozdeyisleri 31; Luka 1:25, 42-55). Biitiin bunlar sunu gésterir:
Pavlus’un 1 Timoteos 2:12’yi bir kadinin bir erkege Ogretmesine yonelik genel bir yasak olarak
kastetmis olmasi — ya da Kutsal Ruh’un bu ayeti bu anlamda esinlemis olmasi — ¢ok olasi degildir.

2.1 Yeni kesiflerden dort 6rnek

Daha sonra, kadinlarin hizmetini kisitladigini varsaydigim 6bir bélimleri de inceledim. Bu sirada onlari
da yanls anlamis oldugum ortaya cikti. iste, bu kitapcikta ardindan gelen 6zet makalenin 2015’te
yayimlanmasindan bu yana yaptigim yeni kesifler de dahil olmak Gzere dort 6rnek:

1) 1 Timoteos 2:15, kadinlarin ¢cocuk dogurarak kurtulacaklarini 6gretmez. Pavlus onceki iki ayette,
Havva’nin aldatiilmasindan ve diisiisiinden s6z eden Yaratilis 3:13’e gdnderme yapar. Bunu Yaratilis 3:15
izler: “Kadinin soyu” yilanin basini ezecektir. Pavlus 1 Timoteos 2:15’te distse karsi ayni careyi anar:
“ama herkes dogum (tés teknogonias) aracihgiyla (dia) kurtulacaktr.” Kurtulus, hemen 6nceki diisis
gondermesiyle agik bir karsithk icindedir ve ardindan gelen kosullara kusursuzca uyar: “eger imanda,
sevgide ve kutsallikta kalirlarsa”. Yalnizca “herkes” 6znesi, tekil fiilden (“kurtulacaktir”) cogula (“eger ...
kalirlarsa”) gecisi aciklar. Pavlus’un mektuplarinin bltin 6bir yerlerinde “kurtarmak” (s6z4) ve onunla
akraba sozcikler ruhsal kurtulusu belirtir. 1 Korintliler 15:2’de Pavlus kurtulusun aracini belirtmek igin
tam olarak ayni yapiyi (s6z6'nun edilgen bicimi + dia + tamlayan durumu) kullanir: “Mijde araciligiyla
kurtulmus”. Buna ek olarak: Pavlus’tan 6nceki Grek edebiyatinda teknogonia s6zciginin gectigi Ug
yerin Ugl de bir gocugun dogumuna gonderme yapar. Higbiri genel olarak ¢ocuk dogurmaya génderme
yapmaz. “Dogum” s6zcUglinln bir tanimhgi vardir. 1 Timoteos mektubunda tekil bir adin 6niinde altmis
bir kez tanimlik bulunur. Bu tanimliklarin elli besi acik¢a belirli, tek bir seyi belirtir. Yalnizca biri acik¢a
genel anlamdadir (1 Timoteos 4:8). Bu nedenle “dogum”u belirli bir doGuma génderme yapiyor olarak
anlamak akla yakindir. Hangi do§um kurtulusun aracidir? Yalnizca isa’nin dogumu!

Bazilari genel bir mektubun okurlarinin bu géndermeyi anlayip anlamayacagini sorar; ama bu genel bir
mektup degildir. Pavlus bu mektubu 6zellikle iyi yetismis temsilcisi “Timoteos’a” (1:2) yazmistir. Bunu,
bitin mektupta “sen” hitabinin (ikinci tekil kisi) pek ¢ok bigimi kanitlar: 1 Timoteos 1:3 (2 kez), 18 (3
kez), 19; 3:14 (2 kez), 15; 4:6 (4 kez), 7 (3 kez), 11 (2 kez), 12 (2 kez), 13, 14 (3 kez), 15 (3 kez), 16 (7
kez); 5:1 (2 kez), 3, 7, 11, 18, 19, 20, 21 (2 kez), 22 (4 kez), 23 (3 kez); 6:2 (2 kez), 11 (3 kez), 12 (4 kez),
13, 14, 17, 20 (2 kez). Timoteos bir vaizdi (2 Korintliler 1:19), Pavlus’un temsilcisiydi (1 Korintliler 4:17;
16:10; 1 Selanikliler 3:2, 6; 1 ve 2 Timoteos) ve ¢alisma arkadasiydi (Romalilar 16:21); Pavlus pek ¢ok
mektubunun ilk ayetinde onu katibi olarak anar. 2 Korintliler’i, Filipililer’i ve Koloseliler’i, 1 ve 2
Selanikliler’i ve Filimun’a mektubu o yazmistir. Timoteos, “dogum araciligiyla kurtulmus” ifadesinin bu
baglamda isa’ya gdnderme yaptigini kuskusuz anlayabilirdi.

2) Evlilikteki sadakat icin kullanilan Grekge deyim iki bicimde gecer: “bir kadinin kocasi” (6rnegin 1
Timoteos 3:2) ve “bir erkegin karisi” (6rnegin 1 Timoteos 5:9). Ama sadik es bir erkek de olabiliyorsa,
Grekege dil kullanimi “bir kadinin kocasi” bi¢imini gerektiriyordu. Timothy Friberg, Yeni Antlasma’da
kadinlari ya kapsamasi gereken ya da kapsayabilen 7.500 ile 8.000 arasinda dilbilgisel olarak eril bicim
sayar (neredeyse her ciimlede bir!). Yuhanna Hrisostomos bunu anlamisti. Bunu, 1 Timoteos 3 lizerine
11. vaazi (PG 62,545 vd.) gosterir; orada 1 Timoteos 3:12 hakkinda sdyle yazar: “Diyakozlar bir kadinin
kocasi olmalidir. Bu, kadin diyakozlar bakimindan da séylenmelidir.” Hrisostomos kadinlarin erkeklerden
asagi olduguna inanmasina karsin (NPNF1 12:151.4), “bir kadinin kocasl” Grekge deyiminin kadinlar igin
de erkekler icin oldugu gibi gecerli oldugunu kabul etti — tipki bizdeki “tek eslilik” sdzcligu gibi. Sonug¢
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olarak “bir kadinin kocasi” ifadesi kadinlari gézetmen (1 Timoteos 3:2), ihtiyar (Titus 1:6) ya da
diyakoz (1 Timoteos 3:12) gérevinin disinda birakmaz.

3) Titus 2:3’'e gore “kadin ihtiyarlar”, tapinaktaki hizmete yakisir bicimde davranmali ve ... “iyi olani
ogretenler” olmalidir. Pavlus’un ifadesi tam olarak “kadin ihtiyarlara” uyar. Dolayisiyla Kutsal Kitap’in
kadin ihtiyarlardan s6z etmedigi ileri slrilmemelidir. “Kadin ihtiyarlar” icin kullanilan so6zcik,
presbytidas, daha sonra “kadin ihtiyarlarin” atanmasini yasaklamak icin kullanilan sézctigiin aynisidir.®
Pavlus “iyi olani égretenler” (kalodidaskalous) terimini kadin ihtiyarlari tanimlamak igin tiiretmistir.
Titus 2:4-5'te kadin ihtiyarlarin neler 6gretmesi gerektigine iliskin 6rnekler gelir. Bu sayim elbette
eksiksiz degildir. Ama bu ayetlerdeki hicbir sey, kadin ihtiyarlarin vyalnizca gen¢ kadinlara

Ogretebilecegini sdylemez ya da buna isaret etmez.

4) 1 Petrus 3:7’nin ana fiili yoktur. Ama “ayni sekilde” ifadesi, Petrus’un “boyun egin” demek istedigini

varsayar. Boylece, boyun egmeye yonelik dnceki lg¢ ¢agriyla bir kosutluk olusur:
“Rab’bin hatiri igin insanlar arasindaki her yetkiye boyun egin” (2:13)

“Koleler, efendilerinize biitlin saygiyla boyun egin” (2:18)

“Siz kadinlar, ayni sekilde [homoi6s] kocalariniza boyun egin” (3:1)

Bu nedenle 1 Petrus 3:7 sunu buyurur: “Siz erkekler, ayni sekilde [homoiés] karilariniza boyun egin;
onlarla anlayisla birlikte yasayin, onlari daha zayif kadinsi [BDAG 208, gynaikeios, ‘kadinsi’; ‘ortak
mirascilar’ ile birlikte onun degerli olduguna isaret eder] bir kap olarak taniyin ve lituf dolu yasam
armaganinin ortak mirascilari olarak onlari onurla donatin ki, dualariniz engellenmesin.”

Uzun vyillar boyunca bulgularimi yayimlamadim, cinki kilisede bollinmelere yol agmalarindan
korkuyordum. Esimle birlikte Evangelical Free Church’lin misyonerleri olarak Japonya’da calisirken,
Rab’den yayimlamami isteyip istemedigini bana acikca gostermesini diledim. Bu duadan sonraki yirmi
dort saat icinde Ui¢ sey oldu: Amerika’daki Evangelical Free Church’lin baskani A. T. Olson, bulgularimi
yayimlamami istedi. Pastorler birligimizin baskani, kilise énderligindeki kadinlar hakkinda bir makale
yazmami istedi. Ve elime Douglas J. Moo’nun bir makalesi gecti.* Orada, s. 70’te, “kadinlarin
aldatilmaya yatkinhginin onlari halka agik 6gretime katilmaktan alikoydugu ... Kadinlarin dogalari geregi
uygun olmadigl bazi etkinlikler vardir” deniyordu. Duaya verilen bu agik yanitlar, bana Moo’ya bir
makaleyle yanit verme 6zgiirliigiinii verdi.” Sayisiz insan bana, yayinlarimin kadinlari verimli bir hizmete
ozglr kildigina taniklik etti. Buna diinyanin her yerinden ve pek ¢ok Hristiyan geleneginden bilim
insanlarinin onayi da eklendi. Bitiin bunlar bana son derece agik bir bicimde sunu dogruladi: Tanri beni
gercekten yayimlamaya yoneltmisti.

Elli yilhk arastirmadan sonra, Kutsal Yazilar’in 6zgiin metninde kadinlarin hizmetini kisitlayan bir
béliim héla bulmus degilim. Arastirmalarim, Kutsal Kitap’in égrettigi her seyde yaniimaz olduguna
olan giivenimi giiclendirdi. Yetkimiz kiiltiiriimiiz degil, Kutsal Kitap’tir.

2.2 Erkeklerin ve kadinlarin esitligi 6nemli mi?

Bircok insan, kiliseyi bolebileceginden korktugu icin kolelige karsi Kutsal Kitap’a dayal itirazlarda
bulunmadi. Ama kilise simdi kolelige karsi miicadele etmemenin korkun¢ bir hata oldugunu kabul
ediyor. Irklarin barismasi icin ¢alisiyor ve irk¢i haksizligi kiniyoruz. Tanri kadinlar icin de adalet ister.
Tanri, her cinsiyet hiyerarsisinde var olan kayirmaciliga karsidir. Ve bu hiyerarsinin tarih boyunca yol
actigi kadinlarin ezilmesine karsidir. Evet, demek ki bu énemsiz bir konu degildir. Miijdecilik,
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Miijde’nin duyurulmasi ve Mesih’in Egemenligi’nin ilerlemesi i¢in 6nemlidir. Bundan baska,
baskalariyla, 6zellikle de evlilikte, sevgi ve saygiyla nasil iliski kurdugumuzu da etkiler.

Bu konu 6nemlidir, ¢linki Kutsal Kitap, butiin insanlar lizerinde yetkisi olan Tanri S6zu’dur. Gergek, titiz
bir ¢6ziimlemenin zahmetine deger. Kutsal Kitap’in yanhs cevirileri ve bazi bolimlerin yaniltici
yorumlari, kadinlara kot davranilmasina katkida bulunmustur. Bu, baska seylerin yani sira milyonlarca
insanin kiliseye sirtini dénmesine yol agmistir. Milyonlarcasi da Kutsal Kitap’in kadinlari boyunduruk
altina aldigini yanliglikla disindigl icin Kutsal Kitap’tan nefret eder. Kutsal Kitap’ta onderlik
gorevlerinde bulunan kadinlarin pek ¢ok 6rnegi, Tanri’'nin kadinlari hizmet icin donattigini ve hizmete
yonelttigini kanitlar. Kadinlarin hizmetini kisitlayanlar kilisenin yoksullasmasina neden olurlar.
Muijde’nin duyurulmasini kisitlarlar, kadinlarin Kutsal Ruh tarafindan donatilmasina ve ¢agrilmasina
karsi koyarlar ve Kutsal Yazilar’in kadin ile erkegin esit haklarini dile getiren pek cok ilkesiyle celisen
bicimde davranirlar.

3 Kutsal Kitap kadin ile erkegin esitligini® 6gretir

Kutsal Kitap cinsiyetler konusunda tutarsiz midir? Cok saygin bircok evanjelik bilim insani, Kutsal
Kitap’in hem cinsiyetlerin esitligini hem de cinsiyet rollerini onayladigina ve ikisi arasinda bir gerilim
bulunduguna inanir. Kutsal Kitap metnini zorlamadan tutarl bir Kutsal Kitap tutumuna ulasabilir miyiz?
lyi bir tefsir, sistematik teolojinin sunaginda kurban mi edilmelidir? Elbette iyi tefsir ile iyi sistematik
teoloji el ele gider. Onlarca yil boyunca dua ederek, cinsiyetler konusundaki metinlerin gortnirdeki
celiskileriyle bogustum ve dirlstce soyleyebilirim ki anlayisimi Kutsal Kitap metinlerinin kendisi
degistirdi. Yaratilistan yeni yaratiisa kadar, Kutsal Kitap’in kilisede ve evlilikte cinsiyetler hakkindaki
iletisi stirekli olarak kadin ile erkegin esitligini onaylar.

3.1 Eski Antlasma’da kadinlar

3.1.1 Yaratilista ve diisiisten sonra kadin

Yaratilis kitabi sunu gosterir: Tanri insanlari erkegin onderligi altinda degil, esit cinsiyetler olarak
yaratmistir.” Kitap, erkegin ve kadinin ayni élgiide Tanri’nin suretinde yaratildigini ve yeryiizii Gizerindeki
egemenlige birlikte sahip olduklarini 6gretir (Yaratihs 1:26-27). Onlarin esitligi yalnizca Tanri 6nindeki
ruhsal konumlariyla sinirli degildir; yerylzi Gzerindeki egemenliklerine de uzanir. Tanri 28. ayette
erkegi ve kadini kutsadi ve ikisini de gorevlendirdi: “Verimli olun, ¢ogalin, yerylzini doldurun ve onu

denetiminize alin; ... yeryiziinde kipirdayan bitiin canlilara egemen olun.”

Yaratilis anlatisinin yapisi, erkegin kendisine uygun bir ortaga duydugu ihtiyaci karsilayan kadinin
yaratilmasiyla doruga ulasir (2:18, 20). Metin, kadinin erkegin ‘ezer kénegédd’su olarak yaratildigini
anlatir; s6zclgl sozcliigiine gevrilirse: “ona uygun bir gli¢”. Ne yazik ki ‘ezer s6zcligli burada ¢ogu kez
“yardimcr” (Almanca: Helfer) diye cevrilir; bu da ingilizcede ya da Almancada bir asti ya da hizmetkari

AN

ima eder. Oysa Kutsal Kitap’ta ‘ezer hicbir zaman “hizmetkar” anlaminda “yardimci” i¢in kullaniimaz;
hemen her zaman Tanr’yi halkinin kurtaricisi, giicii ya da kudreti olarak tanimlar.® Kutsal Kitap
ibranicesinin yetkin sézligl, ‘ezer’in Kutsal Kitap’taki anlamlari olarak “yardim, destek, kudret ve gii¢”
sayar, ama “yardimc1” saymaz.’ ‘ezer ii¢c kez askeri bir koruyucuyu tanimlar.® Bu yerlerin hicbirinin

baglami, Tanr’nin ya da kadinin ‘ezer olarak erkege tabi oldugu sonucunu ¢ikarmaya izin vermez.*

ikinci sézciik, kénegédé, ké (gibi) + negéd (6niinde) + 6 (onun) 6gelerinden olusur ve “onun dniindeki
gibi” anlamina gelir. negéd ile akraba bir ad olan Nagid, 6nde duran kisiyi belirtir ve “(Yahve tarafindan)

Almancadan geviri - Ekim 2026 6 hans-joerg-ronsdorf.de



onder ilan edilen kisi” anlamina gelir.> Demek ki ‘ezer gibi kénegédé da bir asttan cok, (istiin ya da esit
birini belirtir. Yaratilis 2'deki ‘ezer kénegédé ifadesinde hicbir sey, Tanr’'nin kadini erkegin tabi
yardimcisi (Almanca: Gehilfin) olarak yarattigina isaret etmez. Tam tersine: ifade onun giiciinii 6ne
¢ikarir. Kadin, erkegin esit haklara sahip ortagidir ve onu yalnizliktan kurtarir. Onun karsihgidir: yeryiiz
Uzerindeki egemenligi uygulamada onu tamamlayan esi ve dostu. Birlikte verimli olabilmeleri ve
yerylziinii koruyabilmeleri icin onu bitiinler.

Yaratilis kitabindaki yaratilis anlatisi baska hicbir yerde de erkege kadindan daha yiksek bir ritbe ya da
daha fazla yetki vermez.”®> Tam tersine: Bastan sona onlarin esitligini vurgular. Tanri kadini erkegin
yanindan yapar ve erkek sunu anlar: “iste, bu benim kemiklerimden alinmis kemik, etimden alinmis
ettir” (2:23), clinki ikisi ayni 6zdendir (2:21-23). “Baba ve anne” riitbe farki olmadan yan yana anilir
(2:24). Evlilikte “birlesirler” ve “tek beden” olurlar (2:24). ikisi de ciplaktir ve utan¢ duymaz; ahlaki
sucsuzlugu paylasirlar (2:25). Birlikte ayartilirlar ve Tanr’nin buyrugunu cignerler (3:6). ikisi de ciplak
olduklarini anlar ve kendilerine 6rtii dikerler (3:7). ikisi de Tanr’dan saklanir (3:8). Bu sunu gosterir: ikisi
de Tanr'ya itaatsizlik ettikleri icin utanir. ikisi de sucu kendinden uzaklastirir (3:12-13). Tanri ikisiyle de
dogrudan konusur ve onlara giinahlarinin somut sonuglarini bildirir (3:9-13, 16-19). ikisi de kendi
eylemlerinden sorumludur. Demek ki Yaratilis 2-3, erkeklere kadinlar tzerinde yetki veren bir “yaratilis

diizeni”ni** degil, cinsiyetlerin esitligini sunar.

Erkegin kadin Gzerindeki egemenligi Tanri'nin ilk planinda 6ngorilmemistir. Erkek egemenliginden ilk
kez Yaratilis 3:16'da s6z edilir ve orada dogrudan dislisiin sonucu olarak nitelenir: “O sana egemen
olacak.” Erkek hiyerarsisinin dnde gelen savunuculari bile bunun “olmasi gerekenin bir buyrugu
olmadigini” kabul ederler.”® Diistisiin her 6biir sonucu gibi bu da kétiiye dogru bir degisimdir. Bunu,
erkegin yaratilistan beri bas oldugu kuramlariyla bagdastirmak icin hiyerarsi savunuculari sunu ileri
surerler: Yaratils 3:16’da s6z konusu olan, genel olarak erkegin kadinlar lizerindeki egemenligi degil,
sevgisiz bir egemenligin baslatiimasidir.’® Ama metin yalnizca sevgisiz erkek egemenliginin disiisiin bir
sonucu oldugunu sdylemez; erkek egemenliginin kendisinin dislisiin bir sonucu oldugunu soyler.
Yaratilis 3:16’da “egemen olmak” i¢in acik ara en sik kullanilan s6zciik bulunur. Bu s6zcik kendiliginden
kotu bir egemenligi distindlirmez. Sozclik Tanri’nin egemenligi icin bile kullanilir; bu da kesinlikle kot
bir egemenlik degildir! Kutsal Kitap ibranicesinin iki biyiik sézligi bu sdzctigiin Eski Antlasma’daki her
gecisini ¢dziimler ve onun igin olumsuz bir anlam vermez.”” Bu sézciik kot bir egemenlik ima etmez,
yalnizca “egemenlik” anlamina gelir. Erkegin kadin (izerindeki egemenligi kendisi dislisiin bir sonucu
olduguna gore, erkek diisiisten 6nce kadina egemen olmus olamaz. En iyi kosullarda bile erkegin kadin
Uzerindeki egemenliginin pratik bir sonucu vardir: Tanr’nin yaratiista kadina erkekle esit dizeyde
verdigi yetki elinden alinir. Bundan baska birgok erkek, diismiis dogalari yiziinden yetki konumlarini
kadinlara koétl davranmak igin kullanmistir. Tanri’nin yilanin basini ezecegini vaat ettigi kadinin soyu
olan Mesih (Yaratilis 3:15) duslisi yenmistir.

Bu nedenle distslin trajik sonuglarini desteklememeli, onlara karsi durmaliyiz. Erkegin kadin

Uzerindeki egemenligi de bunlara dahildir.

3.1.2 Eski Antlagsma’nin geri kalaninda kadinlar

Eski Antlasma, aralarinda eslerin ve annelerin de bulundugu, erkeklere onderlik eden bir¢ok kadini
over. Tanr’'nin bereketiyle 6nderlik eden kadinlari gosterir. Hicbir yerde cinsiyetlerinin onlari buna
uygunsuz kildigini ima etmez. Kadin peygamber Miryam, israil’e 6nderlik etmek iizere Tanri tarafindan
gonderilir (Mika 6:4; krs. Misir'dan Cikis 15:20-21). Debora, “RAB’bin cikardigl” ve “israil’i
dismanlarinin elinden kurtaran” hakimlerdendir (Hakimler 2:16, 18; 4:10, 14, 24; 5:1-31); bir kadin
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peygamber ve biitiin israil’'in en yiiksek énderidir (4:4-5). Bir es ve anne (5:7) olan Debora, Israil’in
askeri komutani Barak’a “Git!” diye buyurma yetkisine sahipti (4:6, 14) ve Barak gitti. Ortak yetkiyle iyi
bir is birligi yaptilar: Barak askeri komutan, Debora baskomutan olarak. Kralice Ester, Haman’in evinin
ve Yahudilerin 75 000 dismaninin yok edilmesini saglayacak kadar etkiye sahipti (Ester 7:1-10; 9:1-32).
Mordekay’la birlikte “bltin yetkisiyle yazdi ... Ester’in buyrugu bu kurallari onayladi” (9:29-32). Kutsal
Kitap Saba Kraligesi’ni (1 Krallar 10:1-13; 2 Tarihler 9:1-12) ve Kildan kraligesini (Daniel 5:10-12) &ver.
“Kralice” icin kullanilan ibranice sézciik, disil bir eki olan “kral” sézciiglinden baska bir sey degildir.
Kutsal Kitap’ta “kral” kokiinden gelen bir unvana sahip kisilerden yalnizca li¢li sadece ovulir ve hig
elestirilmez: bu lg¢ kadin. Yahuda krallarina iliskin kayitlarda kralice anneler, yani krallarin anneleri, her
zaman anilir ya da adlariyla belirtilir (krs. Yeremya 13:18; 29:2; 2 Krallar 24:15). Bunlar arasinda tahtta
oturan Bat-Seva (1 Krallar 2:17-19), Maaka (1 Krallar 15:2, 10, 13) ve Nehusta (2 Krallar 24:8) vardir.

Kayboldugu sanilan Yasa Kitabi bulundugunda, kahinler bu konuda kadin peygamber Hulda’ya danistilar
ve onun ruhsal dénderligine boyun egdiler. israil'in énderleri — kral, ihtiyarlar, peygamberler ve halk da
dahil — onun s6zlnl Tanri’dan gelen bir vahiy olarak kabul ettiler (2 Krallar 22:14-23:3; 2 Tarihler
34:22-32). israil’in erkek 6nderligi, bir kadinin séyledigi Tanri séziine itaat etti. Bu, biiyiik olasilikla israil
tarihindeki en blylk uyanisi baslatt (2 Krallar 22:14-23:25; 2 Tarihler 34:29-35:19).

Eski Antlagsma’nin tek bir metni bile Tanri'nin kadinlara erkekler izerinde boyle siyasal ya da dinsel bir
yetkiye yalnizca 6zel kosullar yizinden izin verdigini séylemez. Bu durumlar hicbir yerde Kutsal
Kitap’taki bir ilkenin istisnalari olarak da tanimlanmaz. Gergi israil’in iki kadin yéneticisi kotiiydi: Atalya
(2 Krallar 11:1-3; 2 Tarihler 22:10-12) ve izebel (1 Krallar 18:4). Ama israil krallarinin ¢ogu da dyleydi.
Kutsal Yazilar ne onlari ne de israil'in baska bir kadin dnderini, erkekler (izerinde yetkinin bir kadina
yakismadigl gerekgesiyle elestirir Bunun yerine Eski Antlasma, dinsel ve siyasal onderlik

konumlarindaki kadinlari olagan bir sey olarak sunar.

Eski Antlasma’da kadinlarin hicbir zaman Ustlenmedigi tek bir 6nemli toplumsal ya da dinsel dnderlik
konumu vardi: kadhinlik gérevi. Nedeni ortadadir: Bazi putperest tapinmalarda kadin kdhinler fahiselikle
ya da tapinmaya bagl cinsel torenlerle iliskiliydi. Yasa’nin Tekrari 23:17 bunu yasaklar. Tanri kendi
halkina, cevredeki uluslarin ahlaksiz torelerini izliyormus gibi bir goériinti vermesini bile tekrar tekrar
yasaklamistir."® Kadin kahinler tam da bu goriintiiyii verirdi. Ama Eski Antlasma’nin ideali, biitiin israil
halkinin “bir kahinler kralligi ve kutsal bir ulus” olmasiydi (Misir’dan Cikis 19:6). Yesaya 61:6, Tanri’nin
batin halkinin kahin olacagi bir zamani 6nceden bildirir: “Siz RAB’bin kadhinleri diye anilacaksiniz, size
Tanrimiz’in  hizmetkarlari denecek.” Tanri butin halkinin kahinligini Yeni Antlasma kilisesinde
gerceklestirmistir (1 Petrus 2:9).

Eski Antlasma peygamberleri, Tanri'nin kadinlar icin daha buyilk bir peygamberlik roll tasarladigini
duyurdular. Musa soyle yazdi: “Keske RAB’bin biitiin halki peygamber olsa da RAB Ruhu’nu onlarin
Uzerine koysa!” (Colde Sayim 11:29). Yoel Tanri’'nin amacini duyurdu: “Ruhumu butin insanlarin
Uzerine dokecegim. Ogullariniz ve kizlariniz peygamberlik edecek ... O glinlerde koélelerimin, erkeklerin
ve kadinlarin Gzerine de Ruhumu dokecegim” (Yoel 2:28-29); bu vaat Pentikost Glin{’nde gerceklesti
(Elgilerin isleri 2:14-21).

Tanri kadinlari peygamberlik gorevlerinin en blyigu icin bile kullandi: Onlar araciligiyla esinlenmis
Kutsal Yazi'nin 6nemli boélimlerini séyledi. Bunlar arasinda Miryam’in (Misir'dan Cikis 15:21) ve
Debora’nin (Hakimler 5:2-31) ezgileri ve Hanna’nin duasi (1 Samuel 2:1-10) vardir. Yeni Antlasma’da da
Tanri kadinlar araciligiyla bu bigcimde konustu: Elizabet’in ezgisinde (Luka 1:25, 42-45) ve Kutsal
Yazilar'in ilk Hristiyan yorumu olan Meryem’in Magnificat’inda (Luka 1:46-55). Demek ki Tanri kadinlari
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erkeklere onderlik etmekten hi¢c de dislamadi. Tam tersine: Kadinlari hem diinyasal hem de ruhsal
onderlik gorevlerine ¢cagirdi.

3.2 isa ve kadinlar

isa bitiin sézleri ve eylemleriyle bize bir érnek verdi: Kadinlara erkeklerle esit olarak davrandi, onlari
hicbir zaman ast ya da rolleri kisitlanmis kisiler olarak gormedi (Matta 12:49-50; 15:38; 25:31-46;
Markos 3:34-35; Luka 8:21; 11:27-28). Kadinlara esit haklara sahip kisiler olarak davranmasi, zamaninin
hukuksal, toplumsal ve dinsel geleneklerine aykiriydi. Kadinlarin haklarinin kisith oldugu hukuksal
konularda, 6rnegin zina ve bosanmada, erkeklere ve kadinlara esit davrandi. Kadinlari erkeklerden daha
az akilli ve daha az ahlakli géren bir toplumda isa, kadinlarin zekasina ve ruhsal yeteneklerine saygi
gosterdi. Bunu, ilk 6nce kadinlara, 6érnegin Samiriyeli kadina (Yuhanna 4:10-26) ve Marta’ya (Yuhanna
11:25-26) 6grettigi buylk ruhsal gercekler gosterir.

Kadinlarin dinsel egitiminin hos karsilanmadigi bir kiltiirde isa, kadinlari &grencileri olmaya
yireklendirdi. Ornegin Meryem “Rab’bin ayaklarinin dibinde oturup onu dinlerken” — bir égrencinin
tutumu ve konumu — isa onu destekledi: “Meryem iyi olani secti, bu ondan alinmayacaktir” (Luka
10:38-42)." isa’nin zamaninda 6grencilerin bir rabbinin dgretilerini aktarmak Uzere yetistirildigi ve
genellikle kendilerinin de 6gretmen olduklari konusunda genel bir goris birligi vardir. Ama rabbilerin
dgrencileri her zaman erkekti. isa ise hem erkek hem de kadin égrencilere dgretti. Bu, onun hem
kadinlari hem de erkekleri imanin 6gretmenleri yapma niyetine isaret eder.

Gergi isa ilk on iki elgilik cevresi icin yalnizca erkekleri secti. Bunlarin ilk kilisede ¢ok saygin bir 6nderlik
rolii vardi. isa bununla kadinlan kilise énderliginden dislamis mi oldu? Hayir. Erkeklerin el¢i olarak
secilmesi tek basina, mantiksal olarak, 6zgir Yahudilerin elgi olarak secgilmesinin Yahudi olmayanlari ya
da koleleri kilise dnderliginden dislamadig gibi, kadinlari da kilise dnderliginden dislamaz. Zaten ilk
kilisenin en etkili iki 6nderi, isa’nin kardesi Yakup (Elgilerin isleri 15:13; Galatyalilar 1:19)* ve Pavlus’tu.
ikisi de Onikiler’den degildi, ama yine de elgiydiler — tipki bir kadin gibi: Yunya.?* Onikiler cevresi
disindaki baska elciler de kilise dnderliginde kilit konumlara sahip olduguna gore, kilise onderligi icin
neden tek Olcltlimiz Onikiler olsun?

Oyleyse isa ilk on iki elci icin neden kadinlar degil de yalnizca erkekleri secti? Yeni Antlasma onun
nedenlerini belirtmez. Ama isa biiyiik olasilikla erkekleri iki nedenle segti: tokezlemeye yol agmamak ve
simgesel bir karsilik olusturmak icin. isa kadinlari gece bulusmalarina, 6zellikle ¢élde ya da Getsemani
Bahgesi gibi yerlerde yanina alsaydi, bu ahlaki kusku uyandirirdi — yalnizca isa’ya karsi degil, kilisenin
diristliiklerine dayanmak zorunda kalacagi Onikiler’e karsi da. Bundan baska, isa’nin on iki 6zgir
Yahudi erkegi atamasi israil’in on iki ogluna ya da oymagina karsilik geliyordu ve kilisenin “yeni ya da

|”

yenilenmis Israil” olarak simgeselligini giiclendiriyordu. isa’nin kadin &grenciler de sec¢mesi (bkz.
yukarida) ayrica sunu gosterir: On iki erkek elciyi segmekle kadinlari kilise 6nderliginden dislamak

istemedi.

isa kadinlarin erkeklere Mijde’yi duyurmasini da engellemedi. ilk Hristiyan kadin misyoner Samiriyeli
bir kadindi: “O kentten birgok Samiriyeli, kadinin tanikhg yiiziinden isa’ya iman etti” (Yuhanna 4:39;
krs. 4:28-42). Dirilen Mesih’in yanina gittigi ilk kisi Mecdelli Meryem’di. isa onu, dirilisinin ve Baba
Tanr’nin yanina yikselecek olmasinin mijdesini duyurmakla gérevlendirdi (Yuhanna 20:14-18). “El¢i”
sOzclUgl yalnizca “gonderilen” anlamina geldigine gére, Mesih’in onu elcilerin elgisi olarak atadigini
soylemek yerindedir. Mesih dnderligi yeniden tanimladi: algakgonilll, hizmet eden bir 6nderlik olarak
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(6rnegin Yuhanna 13:3-17). Mesih i¢in hizmette boyle bir 6nderlik, kadinlar icin de en az erkekler icin
oldugu kadar uygundur.

3.3 Pavlus ve kadinlar: Esitligin savunucusu

Pavlus kadin ile erkegin esitligini ¢ sekilde onaylar: Kadinlari, erkeklerle omuz omuza hizmet eden is
arkadaslari olarak anar. Kadin ile erkegin esitliginin sonucu olarak ciktigi pek cok teolojik gercegi
savunur. Ve onlarin esitligini acik¢a vurgular.

3.3.1 Pavlus’un hizmetteki kadinlari onaylamasi

Romalilar 16:1-16’da Pavlus pek cok kisiyi adiyla selamlar. Bunlardan onunu Hristiyan hizmetinde is
arkadasl olarak niteler. Bu on kisiden yedisi kadindir: “Kenhereya kilisesinin diyakozu” (16:1) ve “ben de
dahil bircoklarinin 6nderi’?” (16:2) olan Fibi; “elciler arasinda seckin” olan Yunya (16:7)%; “Mesih isa’da
is arkadasim” olan Priska (16:3; krs. Filipililer 4:3); ve “Rab’de gayretle” calisan Meryem, Trifena, Trifosa
ve Persis (16:6, 12). 1 Korintliler 16:16’da Pavlus imanhlari “her is arkadasina boyun egmeye” cagirir. 1
Selanikliler 5:12°’de “aranizda emek verenler”, “Rab’de size dnderlik eden ve sizi uyaranlar” olarak
tanimlanir. Pavlus’un bu kadinlari yalnizca imanlilar olarak degil, hizmetteki énderler olarak saydigi ne
kadar vurgulansa azdir. Pavlus bu bolimde pek ¢ok imanliyi selamlar, ama yalnizca on kisiyi hizmette
onder olarak niteler ve bunlarin yedisi kadindir. Ug erkek Akvila, Andronikos ve Urbanus’tur. ilk ikisi
esleriyle birlikte anilir; bu da ortak yetkilerini vurgular. Pavius’un, halka agik bir toplulugun énderleri
arasinda bu kadar yiiksek oranda kadin anmasi, antik Yunan edebiyatinin biitiin tarihinde essizdir.
Bu, ilk kilisede kadinlarin o dénemin kiiltiirii icin olaganiistii 6l¢iide dnderlik ettigine isaret eder.

3.3.2 Pavlus’un teolojisinden kadin ile erkegin esitligi cikar

Pavlus, erkeklerin ve kadinlarin esit sekilde “Tanri’nin suretinde yaratildigini” ve “Mesih’te” oldugunu
onaylar. Yerylzl Uzerindeki egemenlik onlara verilmistir; ikisi de yaratiis gbrevini ve Tanri’nin
bereketini almistir. Teolojisinin pek ¢ok ilkesi onlarin esitligini zorunlu olarak igerir: hizmet eden
onderlik, kilisede ve evlilikte “karsilikli boyun egme”, Mesih’in bedeninin birligi, bitin imanlilarin
kahinligi, Ruh’un armaganlarinin herkese verilmesi, Mesih’teki 6zgirlik, simdiden baslamis olan son
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cag, yeni yaratilis ve Mesih’te “erkek ile kadin arasinda fark olmadig1” s6zii.**

3.3.3 Pavlus’un kadin ile erkegin esitligini agikca onaylamasi

Pavlus iki yerde (Galatyalilar 3:28 ve 1 Korintliler 11:11) kadinlarin ve erkeklerin kilise yasaminda esit
haklara sahip oldugunu acik¢a savunur.

Galatyalilar 2:11-3:28'de sunu vurgular: Kilisede bir toplumsal grup — kadinlar grubu da dahil — esit
olmayan bir muameleye maruz kalirsa, bu Mijde’ye aykiridir. Aralarinda acik¢a elgi Petrus’un da
bulundugu Yahudi Hristiyanlari suclar. Onlar Yahudi olmayan Hristiyanlara esit olarak davranmamis,
hatta onlarla birlikte yemek yemeyi bile reddetmislerdi. Pavlus soyle akil yaratir: Hristiyanlar
kurtarilmis kisiler olarak kimliklerini yalnizca Mesih’te bulurlar. Bu nedenle kilisede riitbeyi ya da
ayricaliklari kokene, servete ya da cinsiyete gore dagitmak Mijde’ye aykiridir: “Yahudi ile Grek arasinda
fark yoktur, kéle ile 6zglr arasinda fark yoktur, erkek ile kadin arasinda fark yoktur; ¢linki hepiniz
Mesih isa’da birsiniz.” Bunlarin hepsi toplumsal kategorilerdir ve “Mesih isa’da” ifadesi kiliseyi kasteder.
Bu ylizden Galatyallar 3:28 en acik bicimde kilisedeki toplumsal iliskilerle ilgilidir. Petrus’un kendisi de
daha sonra imanhlara boyle esitsiz davranmaktan pisman olup diisiincesini degistirmenin érnegi oldu:
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2 Petrus 3:15-16'da “sevgili kardesimiz Pavlus”tan so6z eder ve “biitiin mektuplarindaki” bilgeligi “Kutsal
Yazi” olarak onaylar.

Bazilari bu bolimiin yalnizca kimin kurtulabilecegiyle ilgili oldugunu ve kilise yasamini etkilemedigini
soyler. Ama bu kisiler bolimin kurtulus hakkinda soylediklerini yanlis anlar; tarihsel ve kiltirel
baglami ve ifadesinden cikan sonuglari géz ardi ederler.”” Bu béliim kurtulusu kilisedeki toplumsal
yasamla ayrilmaz bicimde birlestirir. Pavlus’un bitln yazilarinda oldugu gibi, Mesih’teki kurtarilis
Mesih’in bedeni olan kilisedeki yasamdan ayrilamaz. Kiltlirel baglam da 6nemlidir: Galatyalilar 3:28,
ginlidk bir Yahudi duasinin aktardigi distinceleri reddeder. Bu duada dua eden kisi, Yahudi olmayan,
kéle ya da kadin olarak dogmadigl icin Tanri'ya siikrederdi. Cinkl bu gruplarin Yasa'yl inceleme
ayricahigr yoktu. Pavlus bu ayrimlari reddettigine gore, bundan tersi ¢ikar: Bitlin bu gruplar kilisenin
pratik yasaminda esit konumdadir — ¢linkl hepsi Mesih’te birdir.

Galatyalilar 3:28’e yakin bir paralel 1 Korintliler 11:11’dir: “Bununla birlikte Rab’de ne kadin erkekten
ayridir®® ne de erkek kadindan.” Pavlus bunu, sunu onayladigi bir baglamda séyler: Kadinlar da erkekler
gibi kilisenin halka agik toplantilarindaki en 6nemli etkinliklere énderlik edebilir — duaya (ibadetin dikey
boyutu) ve peygamberlige (ibadetin yatay boyutu). Tek kosul, bunu yaparken ne evliligi ne de Hristiyan
ahlakini sorgulatmamalaridir.?” Dolayisiyla erkeklerin ve kadinlarin “Rab’de” ayri olmadigi sozii, en
azindan kilisedeki bu onderlik etkinlikleri icin gegerlidir. Ayetin ilk s6zcUgi olan “bununla birlikte”,
Grekcede ardindan gelen ciimlenin metnin en 6nemli noktasi olduguna isaret eder. Pavlus erkekler ve
kadinlar icin farkl sag¢ bicimleri ister (11:14-15); bdylece sa¢ bicimleri ahlaksizlik isareti olarak
anlasiilmasin. Ama halka agik ibadetle ilgili en dnemli noktasi baskadir: Mesih’te cinsiyete gore her tiirli
ayrimi kesinlikle reddeder. Bu nedenle hem erkeklerin hem de kadinlarin dua ve peygamberlik yoluyla
ibadete onderlik etmesini memnuniyetle karsilar.

3.3.4 Pavlus’un koca ile karinin esitligini onaylamasi

Evlilik Gzerine en ayrintili incelemesi olan 1 Korintliler 7'de Pavlus, on iki ayri konuda koca ve kari igin
tamamen ayni kosullari, olanaklari, haklari ve gorevleri belirtir. Bu noktalarin her birinde erkeklere ve
kadinlara esit haklara sahip kisiler olarak seslenir. Pavlus bu esitligi vurgulamak icin tekrar tekrar
simetrik olarak dengelenmis ifadeler kullanir. Asagidaki on iki konu bunu agikga gosterir: Pavlus, koca ile
karinin birbirine ait oldugunu vurgular (a. 2). Karsilikli evlilik haklari (a. 3), birbirlerinin bedeni tzerinde
karsilikli yetkileri (a. 4) ve karsilikh cinsel gérevleri vardir (a. 5). ikisi de ayriimamaya ya da
bosanmamaya cagrilir (a. 10-13). ikisi de birbirini ve cocuklarini kutsal kilar (a. 14). Obiirii kendisini terk
ederse ikisi de 6zgiirdiir (a. 15). ikisinin de 6biirii Gizerinde olasi kurtarici bir etkisi vardir (a. 16). ikisi de
evlenmekte 6zgiirdiir (a. 28). ikisi de bekar olarak Mesih’e odaklanabilir (a. 32 ve 34b) ya da evli olarak
Oburini hosnut etmeye odaklanabilir (a. 33-34a ve 34c). Pavlus hatta sunu yazar: “Koca kendi bedeni
Uzerinde yetkili degildir, karisi yetkilidir” (7:4). Richard Hays bunun ne kadar devrimci oldugunu yerinde
bir sekilde belirtir: “Pavlus, daha 6nceki butin kahplari yikan bir evlilik gorlisi sunar: eslerin karsilikh

»28

boyun egme iginde birbirine bagh oldugu bir iligki.

Efesliler 5:21-22’de de durum benzerdir: Kadinin boyun egmesi agik¢a karsilikli boyun egmenin bir
parcasidir. ikisi de birbirine géniilli olarak ve sevgiyle boyun eger.?® Pavlus hem karilari hem de kocalari
birbirine 6ncelik tanimaya ve birbirine 6zen gostermeye ¢agirir. Mesih bitiin imanhlar i¢cin, hem karilar
hem de kocalar igin ornektir (5:2). Pavlus’'un Mesih’e “bas” derken ne kastettigini 23. ayet gosterir:
“Bas”1 vurgulu bicimde “Kurtaricl” ile esitler — “Mesih kilisenin basidir, bedenin Kurtaricisi’dir.”

Almancadan geviri - Ekim 2026 11 hans-joerg-ronsdorf.de



Mesih “Kurtarici” olarak ne yapar? Pavlus agiklar: Mesih kilise i¢cin “kendini feda eder” (5:25) ve onu
“besleyip kollar” (5:29). Bu sunu gosterir: Pavlus “bas” sozclglinii Grekcedeki yaygin “kaynak”
anlaminda kullanir. Burada Mesih’in kilise icin sevginin ve bakimin kaynagi oldugunu kasteder.*® Pavlus,
karilarinin “bas1” olan kocalari, “bas” olarak Mesih’in 6rnegini izlemeye c¢agirir: Karilarini sevmeli,
onlarin ihtiyaclarini karsilamal ve onlara deger vermelidirler (5:25-29). Kadinin boyun egmesinin
nedeni, bu deger veren, besleyen sevgidir — bir yetki hiyerarsisi degil (5:23).

Kutsal Kitap kadinlarin evde onderlik etmesini destekler. Pavlus kocalara ve karilara ¢ocuklariyla ilgili
olarak esit davranir (Efesliler 6:1-2; Koloseliler 3:20) ve karilari “evlerini yonetmeye” cagirir (s6zcgu
sdzclgline: “evin hanimi olmaya”, Grekce oikodespoteo, 1 Timoteos 5:14). Bu evde onderlik degilse

nedir?

3.4 Pavlus ve kadinlar: Ataerkilligin savunucusu mu?

Pavlus cinsiyetlerin esitligini pek cok kez onaylamasina ragmen, onun kilisede erkeklerin egemenligini
savundugu dislincesi inatla strlp gider. Neden acaba? Her seyden 6nce birkag ayetin yaygin yorumlari
yuziinden: 1 Timoteos 2:12 (“Kadinin 6gretmesine, erkege egemen olmasina izin vermiyorum”); 1
Timoteos 3 ve Titus 1 (yalnizca erkek goézetmenler sart kosulur); ve 1 Korintliler 14:34-35 (“Kadinlar
kiliselerde sessiz kalsin”). Asagidaki inceleme bu ayetlerin yaygin yorumlarindaki hatalari agiga ¢ikarir

ve Pavlus’un cinsiyetlerin esitliginin tutarh bir savunucusu oldugunu gosterir.

3.4.1 1 Timoteos 2:12

1 Timoteos 2:12 kadinlarin 6gretmesini ya da erkekler (izerinde yetki kullanmasini yasaklar mi? Hayir,
aslinda yasaklamaz. Pavlus 1 Timoteos 2:11-12'de soyle yazar: “Kadinlar tam bir boyun egme icinde
Ogrensin. Bir kadinin 6gretmesine ve [bununla baglantih olarak] bir erkek Gzerinde yetki taslamasina
izin vermiyorum.”*! Dilbilgisi agisindan yasak o zamanki duruma iliskindir. Metinde yasagin genel olarak
gecerli olacagini séyleyen hicbir sey yoktur. “izin vermiyorum” ifadesindeki fiil, evrensel bir yasaktan
¢ok o anda gecerli olan bir yasagi destekler — 6zellikle bu dilbilgisel bicimde: birinci tekil sahis, simdiki
zaman, haber kipi.

BDAG s6zI(igii*? (s. 150) anahtar fiilin anlamini “bagimsiz bir yetki konumunu kendine mal etmek”
olarak belirler. New International Version’da (2011 revizyonu) dogru olarak “yetki taslamak” diye
cevrilir. Bu fiilin “yetki taslamak” anlaminda belgelendigi her yerde s6z konusu olan, her zaman yetkinin
izinsiz olarak sahiplenilmesidir. Bu ayette Yeni Antlasma’nin “yetki kullanmak” icin standart s6zcigi
kullanilmaz. Hiyerarsi savunucularinin en dnemli kitabi bile, bu anahtar sdzcligli incelerken Pavlus’un
doénemi icin olasi anlam olarak ne “yetki kullanmak” ne de “yetkiye sahip olmak” anlamini verir — ama
“yetki taslamak” anlamini verir.®®* Dolayisiyla Pavlus kadinlara erkekler iizerinde yetki kullanmayi
yasaklamaz. Daha ¢ok, kadinlarin bir erkek Uzerinde izinsiz olarak yetki taslamasini yasaklar. Bunun
nedeni Efes’teki sapkin 6gretilerin yol actigi siiregiden bunalimdir.

Demek ki Pavlus iki seyi — kadinlarin 6gretmesini ve erkekler lizerinde yetki taslamasini — yasaklamaz.
Yalnizca bir seyi yasaklar: kadinlarin erkeklere 6gretme yetkisini kendilerine mal etmesini. Bu ayette
Grekce oude “6gretmek” ve “yetki taslamak” 6gelerini tek bir diisiinceyi ifade etmek icin birlestirir. Bu,
Pavlus’'un bu baglaci kullanis bicimine 6zgiidiir.>* Peki Pavlus burada kadinlarin erkeklere &gretme
yetkisini kendilerine mal etmesini neden yasaklar? iki neden gésterir.

Birincisi: Kadinlar kilise tarafindan yetkilendirilmeden erkeklere 6gretme vyetkisini kendilerine mal
ettiklerinde, bu erkeklere karsi saygisizlikti. Oysa onlara saygi gostermeleri gerekiyordu, ¢linkii erkek
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kadinin ¢iktig1 kaynaktir (2:13; krs. 1 Korintliler 11:8, 11-12).

ikincisi, bazi kadinlar sahte 6gretmenler tarafindan aldatilmis, éyle ki Seytan’in ardindan gitmislerdi
(2:14; krs. 5:13-15). Pavlus daha Once sapkin 6gretmenlerin izinsiz olarak 6gretmesini yasaklamisti
(1:3). Burada da benzer sekilde kadinlari sinirlar. Onlar, Pavlus’un sapkin égretmenlerin aldattigini
soyledigi tek gruptur.

1 Timoteos 2:12’de Pavlus, Efes’teki Priskila gibi kadinlarin (2 Timoteos 4:19’a gére Priskila Efes’teydi)
usulline uygun olarak verilmis ya da taninmis bir yetkiyi Gstlenmesini yasaklamaz. Ne de olsa Elgilerin
isleri, onun Apollos’a “Tanri yolunu daha dogru bir sekilde” acikladigini takdirle anar (Elgilerin isleri
18:26). Luka ve Pavlus, Grek gelenegine uygun olarak cifti dnce kocanin adiyla tanitir: Akvila ve Priskila
(Elgilerin isleri 18:2; 1 Korintliler 16:19). Ama onlarin etkin hizmetini anlatan her bélimde — Grek
gelenegine aykiri olarak — énce Priskila’yi anarlar (Elgilerin isleri 18:18, 26; Romalilar 16:3). Bu, onun
ortak hizmetlerinde 6nemli, hatta belki de baskin bir rol oynadigini neredeyse kesin kilar. Bu nedenle
Pavlus’un is arkadaslarina iliskin en uzun iki listesinde (2 Timoteos 4:19-21 ve Romalilar 16:1-16) ilk
olarak Priska’yl selamlamasi sasirtici degildir. Onu, her zaman kullandigi, adinin daha saygili bigimiyle
anar. Fibi icin de durum benzerdir. Fibi, Pavlus’un temsilcisi olarak Romalilar mektubunu goétirdi
(Romalilar 16:1-2). Bu ylizden Romali Hristiyanlarin bu mektupla ilgili sorularini da dogal olarak o
yanitladi. Boylece mektubun ilk yorumcusu oldu ve bunu yaparken yetiskin erkeklere de 6gretti. Biitiin
bunlar sunu gésterir: 1 Timoteos 2:12, Priskila ve Fibi gibi taninmis bir yetkiye sahip kadinlarin
erkeklere 6gretmesini hicbir sekilde yasaklayamaz. Bu ayet yalnizca taninmis bir yetkisi olmayan
kadinlarin bir erkege 6gretme yetkisini kendilerine mal etmesini yasaklar.

3.4.2 Gozetmenlerde aranan nitelikler: 1 Timoteos 3 ve Titus 1

Pavlus bitin gézetmenlerin erkek olmasini sart kogar mi? Tam tersine: Pavlus her imanliyi gézetmen
olmay! istemeye tesvik eder: “Bu soz glvenilirdir: Gozetmen olmak isteyen herkes iyi bir gérevi istemis
olur” (1 Timoteos 3:1). Grekgcede “herkes” cinsiyet bakimindan yansiz bir sézciiktiir. Yani kapi
kadinlara da erkekler kadar agiktir. Pavlus kadinlari, kendilerine yasak olan bir gérevi istemeye tegvik
eder miydi? Pavlus “herkes”in bastan sona 6zne olarak kaldigini acik¢a gosterir: 5. ayette “herkes”i
tekrarlar ve Titus 1:6’daki gbzetmenlerde aranan niteliklerin paralel listesinde de 6zne “herkes”tir. Cogu
gevirinin yansithginin aksine, 1 Timoteos 3:1-13 ve Titus 1:5-9’da kilise énderlerinde aranan
niteliklerin Grek¢e metninde tek bir eril zamir bile yoktur.

Peki gbzetmenlerin 1 Timoteos 3:2, 12 ve Titus 1:6’ya gore “tek karili bir koca” olmasi gerektigi ne
olacak? Grekgede s6zclgi sozciugline “bir kadinin erkegi” denir. Bu metinde yalnizca “erkek” degil, “bir
kadinin erkegi” denir. Bitin ifade bir deyim olarak anlasilmalidir. Bazilari tek bir s6zcligi, “erkek”
sozclUglinl ayirip keyfi olarak baglamindan koparmakta direnir. Bundan yeni bir kosul c¢ikarirlar: Her
gozetmen bir “erkek” olmaliymis. Bu, “kaza yerinden kagmak” sug oldugu icin “kagmak”in da su¢ olmasi
gerektigini iddia etmek kadar sagmadir. Hiyerarsi savunuculari da dahil olmak Uzere bilim insanlarinin
¢ogu “bir kadinin erkegi” ifadesini, ¢ok eslilerin ya da cinsel bakimdan sadakatsiz erkeklerin
gézetmenlik gdrevinden dislandigi seklinde anlar.*

Yine de bazilari bu ayetin buna ek olarak kadinlari da disladiginda israr eder. Ama bu deyime cifte bir
anlam yiklenemez: bir yandan cok eslilerin dislanmasi, 6te yandan goézetmenlerin erkek olmasi
gerektigi yonindeki genel bir kosul. Bu hakli gdsterilemez. Ayni mantikla Pavilus’un gozetmenlerde
aradigi, birden ¢ok sozcikten olusan diger niteliklerin ¢cogu da sagma hale gelirdi. Blitlin gozetmenlerin

koleleri olan “kendi ev halki” ve “iman edecek” ve “tam bir agirbaslilikla” s6z dinleyecek yasta birden
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cok “cocugu” mu olmalidir? 1 Timoteos 3:11’de kadin diyakozlarda aranan nitelikler belirtildigine
goére, 3:12’de diyakozlarda aranan nitelikler arasindaki ayni “bir kadinin erkegi” ifadesi kadinlari
dislayamaz. Bu nedenle “bir kadinin erkegi” ifadesine gozetmenlerin erkek olmasi gerektigi kosulunu
yiiklemek keyfidir ve hakl gdsterilemez.>®

Grekcede, erkeklerden ve kadinlardan olusan bir grup kastedildiginde dilbilgisel olarak eril bicimler
kullanmak diipediiz olagandir.®” Ataerkilligi savunan seckin bir pastér ve profesér sunu belirtir: Kutsal
Kitap’in butliniinde erkeklere yoneltilen yasaklar kural olarak kadinlar icin de gecerlidir. Séyle agiklar:
“Genel olarak kabul edildigi gibi, ... eril bir anlatim kullanan normlar, aksini gésteren bir sey olmadikga,
genellikle her iki cinsi de kapsayacak sekilde yorumlanmalidir”*® isa’nin Markos 10:12’de Yasa’nin
Tekrari 24’G yorumlayisi bunu dogrular. “Bir kadinin erkegi” ifadesinde dile gelen tek eslilik ilkesi,
erkekler ve kadinlar icin esit sekilde gecerlidir; tipki “komsunun karisina gz dikmeyeceksin” (Misir’dan
Cikis 20:17) buyrugunun, komsusunun esine goz diken bir erkek ya da kadin icin esit sekilde gecerli
olmasi gibi. Bu nedenle “bir kadinin erkegi” ifadesinin en dogru ve en harfi gevirisi “tek esli’dir. Bu
ceviri, Grekcede eril bicimlerin genellikle her iki cinsi de kapsadigini en iyi sekilde yansitir. Ve 12.
ayetteki bu deyimin dogal anlamini karsilar.

3.4.3 1 Korintliler 14:34-35

Demek ki 1 Timoteos 2 bitlin kadinlara 6gretmeyi ya da erkekler tzerinde yetki kullanmayi yasaklamaz;
1 Timoteos 3 ve Titus 1 de kadinlarin ihtiyar olmasini yasaklamaz. Ama 1 Korintliler 14:34-35 kadinlara
kilisede sessiz kalmalarini buyurur mu? Evet. Aslinda bu, bitiin Kutsal Kitap’ta kadinlarin susmasini
buyuran tek buyruktur. Bu ayetlerin acgik ifadesi li¢ kez tekrarlanir — olabilecek en biylk vurguyla:
“Kadinlar kiliselerde sessiz kalsin, clinkii konusmalarina izin yoktur ... kadinin kilisede konusmasi
ayiptir” 35. ayet saygin bir kadina, bir ese, bir kadinin kilisede konusabilecegi en mesru bicimi bile
yasaklar: bir sey 6grenmek istedigi icin soru sormayi. Boylece acgiktir: Yasak, kilisenin halka agik
toplantilarinda bitin kadinlarin her tiirli konusmasi icin gegerlidir. Yalnizca sinirh bir kisitlama degildir.
Bu, Yahudiler, Grekler ve Romalilar arasinda yaygin olan antik diinyanin genel goriisiine uygundu.*
Ama Pavlus bu buyrugu verdiyse, nasil cinsiyetlerin esitliginin tutarli bir savunucusu olabilir? Bu,
Pavlus’u — ve Kutsal Kitap’in kendisini — tutarsiz ya da geliskili kilmaz mi?

Bu ayetler ylzyillardir, daha ilk kilise babalarindan beri bilim insanlarini sasirtmaktadir. Clinki ayni
bolimde “herkesin” 6gretebilecegini ve peygamberlik edebilecegini sdyleyen ifadelerle agikca celisirler
(a. 5, 24, 26, 31, krs. 39). Pavlus’un kadinlarin peygamberlik ettigini onayladigl 11:5-6 ile de celisirler —
Pavlus’'un baska yerlerde de cinsiyetlerin esitligini savundugundan hi¢ s6z etmeyelim. Bunlar ayrica
“Yasa” sozcUgunin kullanimi (14:34) bir istisna oldugu icin de sasirticidir. Pavlus baska her yerde
“Yasa”ya basvurdugunda Eski Antlasma’dan alinti yapar — ama burada yapmaz. 34. ayetin iddia
ettiginin aksine, Eski Antlasma Yasasi kadinlara ibadet toplantilarinda boyun egmelerini, hele sessiz
kalmalarini higbir yerde buyurmaz. Tam tersine: Bircok kez kadinlari Tanri’nin séziinii herkesin
oniinde duyurmaya tesvik eder. Ornegin Mezmur 68:11’de (ibranice metnin numaralandirmasinda
68:12) soyle denir: “Rab s6zu bildirdi; onu duyuran kadinlar blyiik bir kalabahktir.” 1 Korintliler 14:34-
35, Kutsal Kitap’in hem yakin baglamindaki hem de baska yerlerdeki 6gretisiyle celistigi icin, kadinlarin
kilisede konusmasina yonelik bu sinirsiz yasak okurlarin kafasini neredeyse iki bin yildir karistirmaktadir.

Pek cok bilim insani 1 Korintliler 14:34-35’i Pavlus’un bir buyrugu olarak gorir. Pavius’'u (ve Kutsal
Kitap”1) celiskiden kurtarmak icin, l¢ kez dile getirilen sessizlik talebini sinirlamaya yonelik pek cok
yorum onermislerdir. Bunlarin her biri metnin agik anlamiyla cgelisir. Yasaklanan konusmayi belirli bir
konusma tiriyle sinirlamaya calisirlar; drnegin peygamberlik sozlerini degerlendirmek, rahatsiz edici
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gevezelik, dillerle konusma, 6gretme ya da peygamberlik. Bu dar yorumlar, metinde hicbir sinirlama
olmadan gecgen “sessiz kalmak” ve “konusmak” sozciiklerinin genis anlamina uymaz. 35. ayette verilen
yasak konusma ornegine de uymaz: bir sey 6grenmek istedikleri icin soru soran esler. 35. ayetin agikca
yasakladigi tam da bu konusma tiirline dar yorumlar izin verir! Dolayisiyla “konusmak” s6zcigiinin
anlami, peygamberlik s6zlerini degerlendirmek, rahatsiz edici gevezelik, dillerle konusma, 6gretme ya
da peygamberlik gibi seylerle sinirlanamaz. Bundan baska, yasaklanan konusmayi sinirlamaya yénelik
her girisim, bu béliimdeki ii¢ kez dile getirilen (ve béylece olabilecek en giiglii) sinirsiz sessizlik
talebiyle celisir.

Demek ki yasaklanan konusmayi sinirlamaya yénelik biitiin girisimler basarisiz olur. Oyleyse 34-35.
ayetler, Pavlus’un ayni bélimde ve 11. bélimde kadinlarin peygamberlik edebilecegini bircok kez
onaylamasiyla ve baska yerlerde de cinsiyetlerin esitligini savunmasiyla nasil bagdastirilabilir? En iyi
yanit, bu ayetlerin aslen 33. ayetten sonraki simdiki yerlerine ait olmadiginin kesfedilmesinden ¢ikar. Bu
en eski elyazmalarindan anlasilir. “Bati” metninin biitlin Grekge elyazmalarinda 34-35. ayetler 40.
ayetten sonra yer alir.”’ Diger elyazmalarinda ise 33. ayetten sonra yer alir. Bir yazicinin bu ayetleri 33.
ayetten 40. ayetin arkasina ya da tersine tasimasi hig alisiimadik ve olagandisi bir sey olurdu.

Pavlus’un mektuplarinin hicbir elyazmasinda, buna benzer uzunlukta bir bélim gorinir bir neden
olmaksizin bu kadar uzaga tasinmamistir. Buna karsilik su alisilmis bir seydi: Bir yazici kopyalarken
yanlislikla bir sézctigii ya da ciimleyi atladigini fark ederse, metni kenar bosluguna eklerdi. Ornegin
Codex Vaticanus’ta Matta Mijdesi’nde metnin eski unsiyal yaziyla kenar boslugunda durdugu yirmi yer
vardir. ikinci bir adim da ayni derecede olagandi: Yeni Antlasma elyazmasini kopyalayan kisi, kenar
boslugunda buldugu metni, kendi goriisiine gére en iyi uydugu yerde ana metnin igine yerlestirirdi.
Buglin de dizeltilmis bir mektubu yeniden daktilo eden bir sekreter, kenar notlarini mektup metnine
ayni sekilde aktarir. Nestle-Aland 28 baskisi bu gelenegi belgeler: Vaticanus’taki bu yirmi kenar
metninden on yedisi, Matta’nin glinimuze ulasmis hemen hemen butin elyazmalarinda ana metinde
yer alir. Yaziya gecirme olasiligl denen 6l¢lit — yani bir kopyacinin biiyik olasilikla ne yaptigi sorusu — bu
nedenle sunu destekler: Birisi kadinlarin sessiz kalmasi gerektigi buyrugunu 6nce bir elyazmasinin
kenarina yazdi. Daha sonraki kopyacilar da onu metne ya 33. ayetten sonra ya da 40. ayetten sonra
eklediler.** Son olarak, sagduyu bile olagan bir seyin, baska hicbir 6rnegi olmayan bu kadar olagandisi
bir seyden daha olasi oldugunu soyler.

Bir kenar metni s6z konusu oldugu icin anlami baglam tarafindan belirlenmez ve amacini anlamak daha
zordur. Ozellikle bu kenar metninin Pavlus’un onayladig mi yoksa reddettigi bir seyi mi dile getirdigini
bilmiyoruz. Bu da onu dogasi geregi teolojik ya da pratik akil ylritmeler icin daha zayif bir temel yapar.
Belki de bu, Pavlus’un hemen yakin baglamda “kendini peygamber sanan biri”nden s6z ederken (a.
37) aklindaki sahte peygamberlik séziidiir. Pavlius'un 14:34-35’i kendi eliyle kenar bosluguna yazmis
olmasi olasi degildir. Clinki iri el yazisiyla siradan bir kenar boslugu bu kadar cok metni almazdi
(Galatyahlar 6:11; 2 Selanikliler 3:17). Bununla birlikte katibine metni kenar bosluguna yazmasini
soylemis olabilir. O zamanlar ezici bir kiltlrel uzlasi vardi: Kadinlar halk 6niinde konusmamaliydi. Bu
ylzden 34-35. ayetleri neredeyse herhangi bir okur kenar bosluguna yazmis olabilir. Boylece Pavlus’un
herkesin peygamberlik etmesi gerektigi yonindeki tekrarlanan cagrisinin kadinlar icin de gecerli
olmasini 6nlemek istemis olurdu. Bu sozleri kenar bosluguna kimin, neden ve ne zaman yazdigini ancak
tahmin edebiliriz. Bu nedenle onlarin Pavlus’tan gelip gelmedigi — ve eger ondan geliyorsa, onlara
katihp katilmadigl ya da onlari reddedip reddetmedigi — kuskuludur. Bu nedenle kadinlarin kilisede
sessiz kalmasi gerektigine iliskin bu buyruk, badglayici bir teolojiyi ya da kilise uygulamasini
temellendirmek icin kullanilmamalidir. Gercekten de Kutsal Kitap cevirileri icin en akla yatkin olan,
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bu kenar notunu biiyiik bir kesinlikle kaynaklandigi yere koymak olurdu: kenar bosluguna, tercihen
bir dipnota.

Bazilari bu ayetlerin kenar bosluguna konmasi gerektigini duyunca korkabilir. Bunun aktarilan metnin
glvenilirligine duyulan giliveni sarsabileceginden ¢ekinirler. Ama bu kaygi yersizdir. 1 Korintliler 14:34-
35 essiz bir durumdur — Pavlus’'un mektuplarinda bu kadar biylik bir metin blogunun farkli
elyazmalarinda birbirinden bu kadar uzak yerlerde bulundugu ve bunun icin akla yatkin bir agiklamanin
olmadigi tek yerdir. Bu nedenle burada bir kenar metnini destekleyen elyazmasi kanitlari, Kutsal
Yazi’'nin baska herhangi bir bolimini de kenar metni olarak siniflandirmayi hakli ¢ikarmaz.

Kutsal Yazi’nin yaniimazhigina®* bagl kalan bilim insanlarinin ¢ogu, bircok Kutsal Kitap’ta basili olsalar
bile bazi boélimlerin aslen metinde bulunmadigi goristindedir. Demek ki soru, ayetlerin hi¢ kenar
bosluguna konmasinin gerekip gerekmedigi degil, bu 6zel durumda bunu yapmanin hakl olup
olmadigidir. Hiyerarsi savunuculari bile bazi boélimlerin — daha uzun olanlarin da — asil metne ait
olmadigini kabul eder. Ornegin zina Ustiinde yakalanan kadinin &ykisii (Yuhanna 7:53-8:11)
bunlardandir.”® Kadinlarin kilisede sessiz kalmasi gerektigine iliskin buyruk, Yuhanna 7:53-8:11 ile
bircok ortak 6zellik gdsterir; bunlar onun da metne ait olmadigina isaret eder.** Kadinlarin susmasina
iliskin bélimin sonradan eklendigi varsayimi igin, zina eden kadinin dykisiinden bile daha ¢ok acik
kanit vardir.”> Bitiin bu kanitlar karsisinda, J. A. Fitzmyer'e gdére “giiniimiiz yorumcularinin
cogunlugunun” 1 Korintliler 14:34-35’i sonradan yapilmis bir ekleme olarak gérmesi pek sasirtici
degildir. Bunlara Gordon Fee gibi énde gelen evanjelik metin elestirmenleri de dahildir.*®

Belki de Pavlus katibine 34-35. ayetleri kenar bosluguna yazmasini gercekten séylemistir. O zaman bu
ayetlerle onun Ogretisi arasindaki celiskiler sunu gosterir: Bunu blyik olasilikla, 36-37. ayetlerde
hemen ardindan gelen azarlamalarinda aklindaki sahte peygamberlik s6zlinln icerigini kayda gecirmek
icin yapti: “Tanri’nin s6zi sizden mi ¢ikti?” ve “Kendini peygamber ya da Ruh’tan esinlenmis sanan biri
varsa, size yazdiklarimin Rab’bin buyrugu oldugunu bilsin.” Metni kim ve neden yazmis olursa olsun: 1
Korintliler 14:34-35 kesine yakin bir olasilikla 6nce kenar bosluguna yazilmistir. Ve biyik olasilikla
Pavlus'tan baska birinin sonradan yaptigi bir eklemedir. Bu nedenle bu ayet, kadinlarin kilisede
konusmasini yasaklamak icin kuskulu bir temeldir.

3.5 Sonug

Kutsal Yazi'nin erkeklerin ve kadinlarin esitligine iliskin ifadeleri ve Tanri tarafindan erkeklerin yaninda
ya da Uzerinde yetki kullanmaya cagrilan kadinlara iliskin ifadeleri agik ve ¢ok sayidadir. Bunlarin hepsini
inkar etmeye calisan kisi, bir ¢iga yakalanip soéyle diisiinen birine benzer: “Her kaya pargasindan ve her
kar topagindan teker teker kacacagim. Hicbiri bana carpmayacak.” Bitin halinde bir ¢cigdan kacgilamaz.
Ayni sekilde Kutsal Yazi’'nin bittndnin, erkeklerin ve kadinlarin Tanri tarafindan verilmis esit konumu
ve yetkisi hakkinda soylediklerinden de kagilamaz. Kutsal Kitap hem erkeklere hem de kadinlara,
Ruh’un onlara yol gosterdigi ve Mesih’in buyurdugu gibi, yetkiyi alcakgonillilikle kullanmayi 6gretir.
Kilise yasaminda erkeklerin ve kadinlarin esitligine iliskin Kutsal Kitap kanitlari tartisiimazdir. Bu esitlik
yalnizca yukarida ele alinan, agikca kadinlardan s6z eden ayetlerde goriilmez. Her “birbirinizi”-ayetine
ve Kutsal Kitap’taki hemen hemen her buyruga ve her yireklendirmeye islemistir. Onun ifadeleri ve
oykileri hepimiz icin gecerlidir ve Tanri bizim bunlara gore bitin ylregimizle ve ¢ekincesiz yasamamizi
ister — cinsiyetlerin rolleri icin insanlar tarafindan konmus, Kutsal Kitap 6gretisine yabanci bir siniri

asma korkusu olmadan.
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“Kadinlar, Bizi Bagislayin!” — Biz erkeklerin telafi etmesi gerekenler.

4. baski (Temmuz 2023), yaklasik 300 sayfa, karton kapak 13,80 €; kitapgilardan ISBN 978-3-9820715-
5-8 ile ya da yazardan siparis edilebilir (Almanca):

hj-ronsdorf@t-online.de veya buradan: www.hans-joerg-ronsdorf.de
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“Kadinlar, Bizi Bagislayin!” kitabinin kisa versiyonu (3. baski, 80 sayfa) karton kapakli olarak 3,80 €'ya
yazardan, Kindle e-kitabi olarak da 2,90 €'ya Amazon’dan edinilebilir (Almanca). Daha fazlasi igin:
www.hans-joerg-ronsdorf.de.
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Wach
auf,

EVA!

Erkenne die biblische Wabrbeit von Gottes
urspriinglicher & unverinderter Absicht
der vollen Gleichstellung der Frau.

Katharine C. Bushnell

Katharine C. Bushnell (1855-1946), “Beni gliclendirenin araciligiyla her seyi yapabilirim” ayetini
yasaminin parolasi edinmis, cesur ve yetenekli bir Tanri hizmetkariydi. Doktor, misyoner, hagin elgisi,
reformcu, yazar ve konusmaci oldugu gibi, yedi dil konusan ve Eski Grekge ile ibraniceye hakim, parlak
ve 0zglin bir bilim insaniydi. Bushnell, daha da 6nemli oldugunu dislindtg isi yapmak icin tibbi birakti:
19. yizyil kadin hareketinin Woman’s Christian Temperance Union (WCTU) orgiitiinde 6nde gelen bir
rol Ustlenerek insanlarin onur kirici yasam kosullarini degistirmek. Kadinlarin Kutsal Kitap’taki konumu
Bushnell icin blyik ©6nem tasiyordu, c¢lnki kadinlarin toplumsal ve ruhsal olarak boyun
egdirilmesinden yanls cevirilerin sorumlu oldugu sonucuna varmisti. 1896 yilinda WCTU’dan ayrildi ve
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kalan yillarini yazmaya ve Tanri’nin kadinin tam esitligine iliskin ilk ve degismeyen amaci hakkindaki
Kutsal Kitap gercegini aktarmaya adadi.

Kitapgilardan ya da yayincidan edinilebilir (Almanca): christian@rvbeese.de
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Yazitlardaki kanitlar ve arka plan sorulari), BJS 36 (Atlanta: Scholars Press, 1982), s. 41-46, kadin ihtiyarlardan s6z eden
alt yazit aktarir, 6rnegin: “Burada ihtiyar Sara Ura yatiyor”. Bu 6rnekler, Pavlus’un kadin ihtiyarlara gonderme
yapabilecegini ve kilise tarihinin erken doneminde kadin ihtiyarlarin bulundugunu gosterir. Krs. ayrica Philip B. Payne,
The Bible vs. Biblical Womanhood (Grand Rapids, Ml: Zondervan, 2023), s. 163—-164.

4, “1 Timothy 2:11-15: Meaning and Significance”, Trinity Journal 1 (1980), s. 62—-83.

5. Philip B. Payne, “Libertarian Women in Ephesus: A Response to Douglas J. Moo’s Article, ‘1 Timothy 2:11-15: Meaning
and Significance’”, Trinity Journal 2 (1981), s. 169—-197.

6. ya da esit haklilik, esit konum, esit deger

7. Philip B. Payne, Man and Woman, One in Christ (Grand Rapids: Zondervan, 2009), s. 41-54, Yaratilis 1-3’e erkek yetkisini
okuma girisimlerinin zayifligini gosterir.

8. On alti kez: Misir’dan Gikis 18:4; Yasa’'nin Tekrari 33:7, 26, 29; Mezmur 20:2; 33:20; 70:5; 89:19; 115:9, 10, 11; 121:1, 2;
124:8; 146:5; Hosea 13:9. Bu ifadenin arka plani hakkinda daha fazlasi igin bkz. Aida B. Spencer, Beyond the Curse:
Women Called to Ministry (Grand Rapids: Baker, 1985), s. 23-29.

9. Ludwig Koehler, Walter Baumgartner ve Johann Jakob Stamm, Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament
(bundan sonra HALOT), 5 cilt (Leiden: Brill, 1994-2000), 2 (1995): s. 811-812.

10. Yesaya 30:5; Hezekiel 12:14; Daniel 11:34. Spencer, Beyond the Curse, s. 23—29, baska ayrintilar da verir.

11. Raymond C. Ortlund Jr/in gbrislinin aksine: “Die Gleichheit von Mann und Frau und Das Hauptsein des Mannes — 1.
Mose 1-3”, Die Rolle von Mann und Frau in der Bibel iginde (Friedberg: 3L-Verlag, 2008), s. 115-137.

12. Ya da HALQOT 2:667-68’e gbre “Gnder, yonetici, prens ... subay ... bir kentin belediye baskani ... saray gorevlisi ... aile reisi
... saygin kisi ... tapinma gérevlisi ... baskahin ... gdzetmen ... ydnetici ... Yahve’nin atadigi israil 6nderi”. Saul’un, Davut’un
ve Siileyman’in israil izerindeki egemenligi igin kullanilir (1 Samuel 9:16; 13:14; 1 Krallar 1:35).

13. Payne, Man and Woman, s. 41-54, yaratilista erkek yetkisi gorme girisimlerini elestirir.

14. Yaratilis kitabindaki hicbir sey, erkege kadin iizerinde yetki veren bir “yaratilis diizeni” 6gretmez. Tanri insana, daha
once yaratilmis olan bitkiler ve hayvanlar lizerinde egemenlik verdi. Tanri’nin dnderligi daha sonra dogmus olana
birakmasi sik sik tekrarlanir ve eski Dogu’daki ilk doganlik hakki gelenegiyle celisir: ismail yerine ishak, Esav yerine Yakup,
agabeyleri yerine Yusuf, Harun yerine Musa, kardesleri yerine Davut ve benzerleri. Pavlus kadinin erkekten geldiginden
soz ettiginde (1 Korintliler 11:8, 12 ve ortlk olarak 1 Timoteos 2:13), bunu, kadin ya da erkek olsun, insanin kdkenine
borglu oldugu saygiy1 géstermek icin yapar (1 Korintliler 11:3, 12); krs. Payne, Man and Woman, s. 113-139, 402-50.

15. John Piper ve Wayne Grudem, “Menschlichkeit, Verstandlichkeit und Hoffnung - die Kontroverse und die Sache Christi”,
Die Rolle von Mann und Frau iginde, s. 493-520, burada s. 502.

16. George W. Knight Ill, bunun “otokratik, sevgisiz bir bicimde egemenlik” oldugunu ileri stirer (“Die Familie und die
Gemeinde: Wie sollte biblisches Mannsein und Frausein in der Praxis aussehen?”, Die Rolle von Mann und Frau iginde, s.
417-432); Piper ve Grudem bunun “Tanri’nin istedigi bas olma” degil, “dismus egemenlik” oldugunu ileri stirerler
(“Menschlichkeit”, s. 502); Wayne Grudem de “Yaratilis 3:16’da ima edilen tiirden sert egemenlik”ten s6z eder
(Evangelical Feminism and Biblical Truth [Sisters: Multnomah, 2004], s. 123, dipnot 45; krs. s. 40, 43). Grudem, sozllksel

U

bir kanit olmadan bu “egemenlige” “sert” denemeyecegini bilmeliydi. Clink( iki sayfa dnce (s. 38, dipnot 27) kendisi bir
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hatasini kabul eder: Ayni ayetteki bagka bir s6zctigiin “diismanca ya da saldirgan bir arzu” anlamina geldigini s6zlliksel bir
kanit olmadan ileri sirmustd.

17. HALOT 2:647-48 ve Francis Brown, S. R. Driver ve Charles A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
(Oxford: Clarendon, 1906), s. 605.

18. Ornegin Levililer 18:3; 20:23; Mezmur 106:35.
19. Bkz. Richard Bauckham, Gospel Women: Studies of the Named Women in the Gospels (Grand Rapids: Eerdmans, 2002).

20. F. F. Bruce, The Acts of the Apostles: The Greek Text with Introduction and Commentary (2. baski; Grand Rapids:
Eerdmans, 1952), s. 296, sdzde Klementgi vaazlarin Yakup’u “‘piskoposlarin piskoposu’ ve hem Yerusalim kilisesinin hem
de her yerde ilahi takdirle usuliine uygun olarak kurulmus bitiin kiliselerin yoneticisi” olarak niteledigini belirtir.

21. Pavlus elgiyi, dirilmis Mesih’le karsilasmis (1 Korintliler 9:1; 15:8; Galatyalilar 1:1, 15-17), Mijde’yi duyurma gorevi almis
ve misyon ¢alismasinin zahmetlerini ve acilarini tasiyan biri olarak tanimlar (Romalilar 1:1-5; 1 Korintliler 1:1; 15:10;
Yunya Pavlus’la birlikte cezaevindeydi, Romalilar 16:7). Bu ¢alisma meyve verir (1 Korintliler 9:1; 15:10) ve “belirtiler,
harikalar ve mucizelerle” dogrulanir (2 Korintliler 12:11-12). Bazi geviriler Romalilar 16:7’de bunu erkek adi olan
“Yunyas”a gevirir. Ama kanitlar ezici bir cogunlukla kadin adi olan “Yunya”dan yanadir. Kilisenin ilk bin yilindan kalan
biitiin giivenilir tanikliklar, Yunya’yi oybirligiyle bir kadin olarak gériir. Bkz. Eldon J. Epp’in miikemmel galismasi, Junia:
The First Woman Apostle (Minneapolis: Fortress, 2005), s. 23-81.

22. Grekge prostatis (“onder”, “basta duran kadin”) s6zctugi “ritbece 6nde” ve “durmak” anlamlarindaki szciiklerden
olusur. Yeni Antlagsma’daki akraba sozciklerin burada s6z konusu olabilecek bitiin anlamlari 6nderlikle ilgilidir. Titus 3:8,
14'teki “bir seyle ilgilenmek” anlami burada gecerli degildir. C. K. Barrett, The Epistle to the Romans (New York: Harper &
Row, 1957), s. 283, “hami” (patron) yorumuna karsi ¢ikar, ¢link(i “Fibi Pavlus’la boyle bir iliski icinde olamazdi (¢linku
Pavlus 6zgiir dogmustu, Elgilerin isleri 22:28).” Yeni Antlasma da, genel olarak Grek edebiyati gibi, “velinimet”
dislincesini ya da onun yaptiklarini normalde baska sézclklerle ifade eder. Bunlar “iyi” ve “is” anlamindaki yaygin
Grekge sozciiklerden olusur. Krs. Luka 22:25; Elgilerin isleri 4:9; 10:38; BDAG 405; LSJ 712; Payne, Man and Woman, s.
62-63.

23. Bkz. ozellikle Epp, Junia, s. 23—44, 69—-78 ve Bauckham, Gospel Women, s. 165—-186.
24. Bu konuda bkz. Payne, Man and Woman, s. 69-76.

25. Payne, Man and Woman, s. 79—-104, Galatyalilar 3:28’in kiltirel, tarihsel, teolojik ve edebi baglaminda bu metnin kilise
yasamindan koparilamayacagini gosteren 42 neden sayar.

26. Standart Grekge sozllkler (bazi Kutsal Kitap gevirilerinde kullanilan) “bagimsiz” gevirisini desteklemez. “Bagimsiz”,
“bununla birlikte” s6ziinun gerektirdigi karsithg! da ifade etmez. Ayrica bagimsizlik, 6zellikle “Rab’de” gecerli olan bir sey
degildir.

27. Bkz. Payne, Man and Woman, s. 113-215 ve Philip B. Payne, “Wild Hair and Gender Equality in 1 Corinthians 11:2-16"
(Daginik sag ve 1 Korintliler 11:2-16’da cinsiyet esitligi), Priscilla Papers 20, sayi 3 (Yaz 2006): s. 9-18.

28. Richard B. Hays, First Corinthians (Louisville: John Knox, 1997), s. 131.

29. Hiyerarsi savunucusu George W. Knight Ill bile buna katilir; bkz. “Ehemanner und Ehefrauen: Eine Parallele zu Christus
und der Gemeinde — Epheser 5,21-33 und Kolosser 3,18-19” (Kocalar ve karilar: Mesih ve kiliseyle bir paralel — Efesliler
5:21-33 ve Koloseliler 3:18-19; Almanca), Die Rolle von Mann und Frau iginde, s. 203—-220.

30. Payne, Man and Woman, s. 117-137, “kaynak” anlaminin Grekgede “bas” (kephale) sdzciiglinin yaygin bir anlami
oldugunu, “yetki” ya da “6nder” anlaminin ise olmadigini gosterir.

31. Payne, Man and Woman, s. 319-397, bu gevirinin dogrulugunu savunur.
32. A Greek—English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 3. baski (BDAG).

33. Henry Scott Baldwin, “An Important Word: a0Bevtéw in 1 Timothy 2:12”, Women in the Church: An Analysis and
Application of 1 Timothy 2:9-15 i¢cinde (ed. Andreas J. Késtenberger ve Thomas R. Schreiner; 2. baski; Grand Rapids:
Baker, 2005), s. 49-51. 2:12’deki s6zciigiin agik¢a “yetki kullanmak” anlamina geldigi en eski belge yaklasik MS 370
yilindan kalmadir (Basileios, Mektuplar 69, satir 45). Pavlus’un déneminde ya “egemen olmak” ya da taninmamig
veya devredilmemis bir “yetkiyi kendine mal etmek” anlamina gelebiliyordu. Payne, Man and Woman, s. 361-397, bu
fiilin gectigi yerleri ve anlamlarini ve 1 Timoteos 2:12°deki kullanimini belgeler.

34. Philip B. Payne, “1 Tim 2:12 and the Use of 006¢ to Combine Two Elements to Express a Single Idea”, NTS 54 (2008): s.
235-253 ve Philip B. Payne, “O06¢ Combining Two Elements to Convey a Single Idea: Further Insights”, Missing Voices:
Broadening the discussion on men, women und ministry icinde (Minneapolis: Christians for Biblical Equality, 2014), s.
24-34,
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35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45

46.

Orn. Yuhanna Hrisostomos, 1 Timoteos 3:2 iizerine vaaz; Grudem, Evangelical Feminism, s. 80; Grudem burada

S

Josephus’tan ve rabbi yazilarindan alinti yapar. Grudem, “bir kadinin erkegi” ifadesinin “bekar bir erkegin (isa ya da
Pavlus gibi) ihtiyar olmasini engellemek amaci tagimadigini” dogru olarak savunur. Bundan zorunlu olarak su ¢ikar: “Bir
kadinin erkegi” ifadesi bitln ihtiyarlari tanimlayamaz. Bu, Grudem’in “bir kadinin erkegi” ifadesinin “her” diyakoz igin
zorunlu bir kosul oldugu ve bu ytizden kadinlari disladigi iddiasiyla (s. 263, dipnot 107) gelisir. Grudem, 1 Timoteos
3:12'nin Grekgesinde boyle bir sozclik olmadigi halde yanhs olarak “her” sézcugiini ekler. Douglas J. Moo, “The
Interpretation of 1 Timothy 2:11-15: A Rejoinder”, TJ 2 NS (1981): s. 198-222, 211, “bir kadinin erkegi” ifadesinin
“evlenmemis erkekleri ya da kadinlari gorevden mutlaka dislamasi gerekmedigini ... ifadenin kadinlari agikca disladigini
ileri sirmenin asiriya kagmak olacagini” kabul eder. Ama ardindan gelen “Pavlus’un yazarken erkekleri distindigline
isaret eder” s6zu yalnizca bir anlamda dogrudur: Pavlus cok eslileri ya da sadakatsiz erkekleri dislamayi distiniyordu.
Ama bitin gozetmenlerin erkek olmasi gerektigi kosulunu diisinmiyordu. Thomas R. Schreiner, “Philip Payne on
Familiar Ground: A Review of Philip B. Payne, Man and Woman, One in Christ: An Exegetical and Theological Study of
Paul’s Letters”, Journal of Biblical Manhood and Womanhood (ilkbahar 2010): s. 33—46, 35, sunu kabul eder: “1
Timoteos 3:1-7 ve Titus 1:6-9’da ihtiyarlarda aranan nitelikler, onlarin tek kadinl erkekler olmasi gerektigi ifadesi de
dahil, kendi baglarina kadinlarin ihtiyar olarak hizmet etmesini zorunlu olarak dislamaz.”

Bu listedeki bagka higbir seyin gifte anlami yoktur. Krs. Payne, Man and Woman, s. 445-459.

Orn. buradaki ile ayni zneyle, “herkes” (tis): Markos 8:34; 9:35; Luka 9:23; 14:25-26; Yuhanna 7:37-38; 9:31; 11:10;
12:26, 26, 47; 14:23; Romalilar 8:9; 1 Korintliler 3:12-15; 3:17; 5:11; 8:3, 10; 10:28; 14:24-25; 2 Korintliler 10:7;
Galatyalilar 6:3-5; 2 Selanikliler 3:14; 1 Timoteos 5:8; 6:3-5; 2 Timoteos 2:21; Yakup 1:5-8; Vahiy 3:20.

Gordon P. Hugenberger, “Women in Church Office: Hermeneutics or Exegesis? A Survey of Approaches to 1 Timothy 2:8—
15”, JETS 35, no. 3 (1992): s. 341-360, 360, dipnot 78.

Krs. Armin D. Baum, “Paul’s Conflicting Statements on Female Public Speaking (1 Cor. 11:5) and Silence (1 Cor. 14:34-35):
A New Suggestion”, Tyndale Bulletin 65.2 (2014): s. 252-271.

Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (rev. ed.; NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 2014), s. 699; Ambrosiaster
de dahil, MS yaklasik 375.

Bu, Kutsal Yazi'nin asil metnini belirlemede Bengel’in birinci ilkesi olarak bilinen temel ilkenin bir uygulamasidir. Bu ilke
sunu soyler: “Diger butiin metinlerin ortaya gikisini en iyi agiklayan metin, biiyiik olasilikla asil metindir.” Bkz. J. C. F.
Steudel, ed., Ghomon of the New Testament by John Albert Bengel (¢ev. James Bandinel; yeniden basim Edinburgh: T. &
T. Clark, 1858), cilt 1, s. 13-19.

Kutsal Kitap’in Yanilmazligina iliskin Chicago Bildirgesi’nin 10. maddesinde sdyle denir: “Esinin, kesin anlamiyla, yalnizca
Kutsal Yazi’'nin 6zgiin (otograf) metni igin gegerli oldugunu onayliyoruz; bu metin, Tanri’nin takdiriyle, eldeki
elyazmalarindan biyiik bir dogrulukla belirlenebilir. Ayrica Kutsal Yazi'nin kopyalarinin ve gevirilerinin, aslini sadakatle
yansittiklari 6lglide Tanri’nin S6zi oldugunu onayliyoruz.” Benzer sekilde 6. maddede sdyle denir: “Kutsal Yazi’'nin
bitininin ve batin bolimlerinin, 6zglin metnin sozciklerine varincaya dek, Tanri’nin esiniyle verildigini onayliyoruz.”
Demek ki burada esin yalnizca 6zgtin sozcikler igin onaylanir, sonradan yapilan eklemeler igin degil.

D. B. Wallace, “Reconsidering ‘The Story of Jesus and the Adulteress Reconsidered’”, NTS 39 (1993): s. 290-296; D. A.
Carson, The Gospel according to John (PNTC; Grand Rapids: Eerdmans, 1991), s. 333, soyle yazar: “Onu [Yuhanna 7:53—
8:11'i] iceren [elyazmalari] oldukga yiiksek siklikta metin farkliliklari gosterir. ... Yerlestirildigi yerlerin gesitliligi, ayetlerin
6zglin olmadigini dogrular” Ama ayni Carson, Fee’nin ayni ilkeleri 1 Korintliler 14:34-35’e uygulamasini geliskili bir
bicimde “zayif ve spekilatif” olarak niteler: “‘Silent in the Churches’: On the Role of Women in 1 Corinthians 14:33b—
36", Recovering Biblical Manhood and Womanhood iginde, s. 140-153, burada s. 142.

Her iki metinde de 6rnegin sunlar bulunur: ¢ok sayida metin farkhligi, elyazmalarinda farkh yerlesimler, kitabin yazarina
6zgili olmayan bir sozcik kullanimi, diisiince akisinin ya da konunun kesintiye ugramasi ve yazicilarin bir metin sorununu
fark ettiklerini gosteren kenar isaretleri ya da kenar notlari. Bundan baska Yeni Antlasma’nin en 6nemli elyazmasi olan
Codex Vaticanus, her iki durumda da bir metin farkliligini gésteren bir isaret tasir — tam da ilgili b6limin basladigi yerde.
Payne, Man and Woman, s. 232-256, bu 6zellikleri agiklar.

. Boliim bu bolimdeki sézclikleri yabanci, Pavlus’a 6zgii olmayan bir anlamda kullanir. Metin kilisedeki 6gretimin amaciyla

celisir. “Yasa’nin da dedigi gibi” ifadesi Pavlus’un teolojisine ya da Gslubuna uymaz. Pavlus’un baska yerlerde savundugu
zayIf bir toplumsal grubu (kadinlari) boyun egdirir. Sozciik dagarcigi daha sonraki 1 Timoteos 2:11-15 metninin sozcik
dagarcigina benzer. 1 Korintliler mektubunda yalnizca bu ayetler “kiliselerdeki” insanlara yoneliktir. Ayrica bolim, boyle
bir ekleme igin akla yakin bir glidiye uyar: kadinlari susturmak. Payne, Man and Woman, s. 257-265, bu sapmalari
aciklar.

Joseph A. Fitzmyer, First Corinthians (New Haven: Yale, 2008), s. 500. Kim Haines-Eitzen, The Gendered Palimpsest:
Women, Writing und Representation in Early Christianity (New York: Oxford, 2012), s. 62, bunu “bugiin neredeyse biitln
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bilim insanlari” igin syler. En az altmis iki metin ¢alismasi bunun sonradan yapilmis bir ekleme oldugunu savunur. Krs.
Payne, Man and Woman, s. 226-227; bunun nedenleri s. 225-267; Fee, First Corinthians, s. 780-792.
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