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Yazar hakkinda

Katharine C. Bushnell (1855-1946), “Beni gliclendiren araciligiyla her seyi yapabilirim” ayetini
yasaminin siari edinmis, cesur ve yetenekli bir Tanri hizmetkariydi. Hekim, misyoner, hagin elgisi,
reformcu, yazar ve konusmaciydi; ayrica yedi dil konusan, eski Yunanca ve ibraniceye hakim, parlak ve
6zgln bir bilim insaniydi. Bushnell, daha da 6nemli bir is olarak gordiigl seyi yapmak, yani 19. ylzyil
kadin hareketinin Women‘s Christian Temperance Union (WCTU) adh kurulusunda énde gelen bir rol
Ustlenerek insanlarin onur kirici yasam kosullarini degistirmek icin tibbi birakti. Kadinlarin Kutsal
Kitap’taki konumu Bushnell icin blylik 6nem tasiyordu; clinkli kadinlarin toplumsal ve ruhsal olarak
boyunduruk altina alinmasindan yanls cevirilerin sorumlu oldugu sonucuna varmisti. 1896 yilinda,
kalan yillarini yazmaya ve Tanri’'nin kadinlarin tam esitligine iliskin baslangictaki ve degismeyen
amacinin Kutsal Kitap’taki gercegini yaymaya adamak icin WCTU’dan ayrild1.

Katharine Bushnell'in God‘s Word to Women adli eseri, kadinlarla ilgili her Kutsal Yazi bolimuni
titizlikle inceleyen ¢igir agici bir ¢alismadir. Jessie Penn-Lewis, elimizdeki malzemenin Kutsal Yazi'yi
ancak dogrudan Tanri’dan gelen bir vahiy olarak tanimlanabilecek bir bicimde agtigini sdylemistir.
Bugtin pek coklari icin bu kitap, Tanri'nin onlari cagirdig kisi olma ve Kutsal Ruh’un yireklerine koydugu
isi yapma 0zgirliginil kendilerine kazandiran kitaptir.

“Katherine Bushnell, yasaminin pek az etki biraktigi inanciyla éldii. Ama Tanri daha iyisini biliyordu.”
Bushnell, Cin’de misyoner hekim olarak bulundugu dénemde, Cince Kutsal Kitap’in kadinlarin hizmetine

karsi kiltiirel nyargilar pekistirmek icin yanhs cevrildigini kesfetti. Ayni erkek &nyargilarinin ingilizce
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cevirileri de etkileyip etkilemedigini merak etti ve ibranice ile Yunanca calismalarini derinlestirdi. Daha

sonra WCTU i¢in bitlin dinyay! dolasirken trenlerde, gemilerde ve kaldigi yerlerde gecen saatleri,

Kutsal Kitap cevirilerini 6zgin dillerdeki metinle titizlikle karsilastirmak icin kulland.

Tanri, deneyim ve calisma yoluyla Katherine Bushnell'i God’s Word to Women kitabini yazmaya
hazirladi. 1908'de bir uzaktan egitim kursu olarak baslayan kitap, ilk 6nce Bushnell’in kendisi tarafindan

kendi yayini olarak cikarild. ilk baslardaki olumlu tepkilere ragmen kitap kisa siirede yeniden ortadan

kayboldu; ve Bushnell, yasaminin pek az etki biraktigi inanciyla 6ldi. Ama Tanri daha iyisini biliyordu!

Kitap yeniden kesfedildi ve onun paha bigilmez degerini fark edenler tarafindan yayimlanmaya devam

ediyor. Buglin nihayet, Kutsal Kitap’a dayali kadin esitligi icin en 6n safta calisanlar agisindan temel bir

edebi kaynak olarak hak ettigi takdiri géruyor.
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Almanca baskinin yayincisi ve ¢evirmeninin 6nsozii

Kutsal Kitap’a sadik bir bakis acisindan bir “kadin kitabi” daha mi? Bunlardan yeterince yok mu?
Olabilir; ama bunlarin (neredeyse) hepsi tek ve ayni gorist savunur: s6zde “tamamlayicilik” gorisling.
Bu kavram, karsilikli bir tamamlanma, kadinla erkek arasinda esit diizeyde bir karsilasma fikrini
cagristinir. Ancak biraz daha yakindan disindldiginde bir 6rtmece oldugu ortaya cikar. Wikipedia’ya
gore “Ortmece (6femizm; Almancada Glimpfwort, Beschonigung, Hehlwort, Hullwort ya da
Verbramung diye de anilir), bir kisiyi, bir grup insani, bir nesneyi ya da bir durumu gizelleyerek,
yumusatarak ya da ortbas etme amaciyla adlandiran dilsel bir ifadedir”. “Tamamlayicilik” ifadesi tam
olarak bunu yapar: Kadinin tek tarafli olarak erkege tabi kiinmasi durumunu giizelleyerek, yumusatarak
ve Ortbas etme amaciyla tanimlar. Kavramin kendisi gorece yenidir; ama onun ardinda saklanan sey, ya
da Ogreti, cok eskidir — yine de bazilarinin bize anlatmak istedigi gibi yaratils kadar eski degildir, hatta
dusls kadar bile eski degildir.

ABD’de Kutsal Kitap’a sadik Hristiyanlar arasinda bir yanda “tamamlayicilar”, 6bir yanda “esitlikgiler”
arasinda uzun zamandir canli bir tartisma sirmektedir. Bu tarisma Almanya’da heniiz emekleme
asamasindadir. Su anda evanjelik diinyanin genis cevrelerinde “tamamlayici” goris, rakipsiz bicimde
hava hakimiyetini elinde tutmaktadir. Bu kitap “esitlikci” gorus icin glicli bir savunmadir.

Esin kocasina, hatta genel olarak kadinin erkege tabi kilinmasi, boyunduruk altina alinmasi ya da boyun
egmesi Ogretisi, Kutsal Kitap’a sadik pek ¢cok evanjelik cevrede ortodoksinin sine-qua-non (vazgecilmez)
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bir parcasi olarak yerlesmistir. Bu 6greti, Pavlus’'un mektuplarindaki ve 1 Petrus mektubundaki birkac
ayete dayanir; ama daha da geriye, yaratilis 6ykistine, Yaratilis kitabinin ilk bolimlerine kadar uzanir ve
dgretisini kutsal Ugli Birlik’in i¢ yapisina bile demirler. Bunu yaparken, ortiik ya da acik bicimde,
Havva’'nin daha biylk bir “ilk sucu” oldugunu varsayar; bu su¢ kadin cinsine bugiline dek sirekli yik
olmakta, onu zayiflatmakta ve yeryilziindeki kurtariimis kilisenin yasaminda esitligi engellemektedir.
Boyle bir dislince, Mesih’in Golgota ¢armihindaki yerimize sunulan kefaret kurbaninin erimini ve
etkinligini sorguladigindan, bu tartismada s6z konusu olan, Hristiyan imaninin temellerinden baska bir
sey degildir. Bu bakimdan tamamlayiciligin kararli savunucularina, isitecek kulagi olan herkes icin bu
Ogretinin Mijde’ye aykiri karakterini acikca dile getirdikleri icin minnettar bile olabiliriz: Clinku erkegi
fiillen kadin ile Mesih arasinda bir araci olarak sunarlar ve boylece Pavlus’un, tek Tanri ve Tanri ile
insanlar arasinda tek araci, yani insan olan Mesih isa bulundugu yéniindeki dgretisiyle celisirler (1
Timoteos 2:5).

Almanya’daki gérece geng, heniz kirilgan reformcu hareket de bu diisiinceden korunamamistir. Cesitli
kanallar yoluyla, 6zellikle ABD evanjelikalizmi ve yeni Kalvinizmi araciligiyla, bu 6greti hareketin
kurtulus 6gretisine, insan anlayisina ve kilise anlayisina iliskin temellerine 6ylesine derinden islemistir
ki, onu ruhsal anne siitliyle emmis olan birgok kisi, kadinin konumu hakkinda boéyle bir disiincenin

disinda bir iman artik hayal bile edemez.

Bir baska olgu, kiliselerde kadinlarin da bu gorisi atesli bicimde savunmasidir. “Gergcek kadinlik”,
“Tanr’nin ylregine gbére kadin” vb. gibi bir dizi baska o6rtmecenin de devreye sokuldugu
dusltintlduglinde, bu pek de sasirtici degildir ve psikolojik agidan anlasilabilir.

P

Bir baska olgu da, “tamamlayiciliga” kuskuyla ya da elestirel gézle bakanlarin bile ¢ogunlukla geri
durmasi ve bu konudaki tartismadan kaginmasidir — “tamamlayicilar” tarafindan ¢cogu zaman haksiz
silahlarla yirutilen bir tartismadan. Farkli bir goris savunan herkes, refleks olarak “Tanr’nin acik
sozlerini” hice sayan ve “Tanri’'nin dizenlerine” isyan eden bir liberal, modernist ve feminist olarak
damgalanir. Hristiyan kadinlarin tek tarafli boyun egmesi icin anlasilir, mantiksal olarak izlenebilir
argimanlar eksik oldugundan, Tanr’'nin egemen 6nceden belirlemesini ve secimini tutarli bicimde
reddedenler bile “kadin sorusunda” Tanri’'nin, “hiyerarsik diizenlerini” belirledigi egemen 6zglrligline

basvurmayi severler.

Bltln bunlarin Gzerinde, Pavlus’un mektuplarinda yorulmadan kinadigi ve karsi savastigl o yasaciligin
sert bir esintisi eser. internette bu konuda biitiin vaaz dizileri bulunur. Bir vaazda pastér, Pavlus'un
“pece” ile ne kastettigini “bilmedigimizi” kabul eder; ama yine de “itaatkar olmak ve garantiye almak”
icin bltin kadinlarin ibadette tedbiren baslarini 6rtmeleri gerektigini, “pastorlerin eslerinin de
simdiden iyi bir 6rnek oldugunu” soyler.

“Tamamlayicihigin” ruhsal “hava hakimiyetine”, buyik isimler ve st diizey, cok okunan, baska agilardan
iyi olan yorumlar, ¢alisma Kutsal Kitaplari ve dogmatik eserler eslik eder; ancak daha yakindan
bakildiginda bunlarda bir sey goze carpar: Ruhsal 6gretinin hemen biitiin konu ve yonlerinde en kigik
dilbilimsel ve tefsirsel tas bile evrilip cevrilirken, “kadin sorusunda” — kibarca séylemek gerekirse — belli
bir 6zensizlik, hatta neredeyse manipiilatif bir tefsir kurnazligi denebilecek bir sey hakimdir. Ornegin
Wayne Grudem, Biblische Dogmatik (Kutsal Kitap’a dayali dogmatik) adli eserinde, Yaratilis 2:18'deki
“Gehilfin” (Almanca: yardimci kadin, yardimci es) sdzciigiiniin aslinda “yardimci” (ibr. “ezer) anlamina
geldigi, yani kendisinin de dogru bicimde agikladigi gibi sik¢a Tanri’nin kendisi icin kullanilan bir s6zcik
oldugu yonindeki hi¢c de 6nemsiz olmayan nokta hakkinda, “birisi bir baskasina yardim ettigi her
durumda ... yardim eden kisinin, yardim edilen kisiye gore tabi ve daha disik bir konumda
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bulundugunu” yaziyorsa, bu yalnizca baska baglamlarda c¢ok yetenekli olan bir zihne yakismamakla
kalmaz, blyik yardimcimiz olan Tanri'yi da kiglimsemek olur. Ya da baska bir yorumcu, Adem’in
Havva’ya iki kez ad vermesinden (“Mannin” [Almanca: erkekten alinmis kadin] ve “Havva, yasayanlarin
annesi”) erkegin kadin lizerinde genel bir Gstlinlik ve egemenlik hakki ¢ikariyorsa, Eski Antlasma’da
insanlarin blyuk kurtarici deneyimlerden sonra sik sik kendiliginden Tanri'ya ad verdikleri gercegi
karsisinda bu sagmadir. Bunlar glincel eserlerden iki 6rnektir. Baska érnekler de verilebilir, ama bunlarla

yetiniyorum.

Sik sik, ilk Hristiyanlarin, kilise babalarinin ve reformcularin hepsinin “tamamlayicihik” goéristni
savundugu ve “kadin sorusuna” farkli bir bakis acisiyla yaklasmaya ciliret eden herkesin 2000 yillik kilise
tarihiyle catismaya distigu arglimanini duyuyorum. Gergi pek cok kilise babasinin kadinlara iliskin ¢ok
sorunlu bir gorist oldugu ve 16. ylzyll reformcularinin da bu soruya genel olarak yeni bir 1sik
getirmedigi dogrudur. Ama bir 6gretinin gecerliligi icin uzun slireden beri var olmayi argiman olarak
kabul etseydik, hi¢cbir zaman bir Reform olmamaliydi; ¢linkii bliyik Reform da, en basta, yuzyillardir
sliregelen saglam bicimde yerlesmis sapkin 6gretilerin sorgulanmasiydi. Umalim ki “kadin sorusu” igin
de, kilisedeki her iki cinsin iyiligi icin katilasmis distince yapilarinin kirilacagi ve ¢agrildigimiz o Hristiyan
Ozgurliglinln (cinsiyete dayall 6nyargilardan da 6zglirligiin) yeni bir ruhunun igeri girebilecegi zaman

gelsin.

Bu 6gretiye Bati lilkelerinde verilen 6nem, en basta bir uygarlk ya da refah olgusudur. Ornegin iran ya
da Cin gibi llkelerden gelen haberlere gore, kadinlar Mijde’nin yayllmasinda ve geng kiliselerin en zor
kosullar altinda kurulmasinda ortalamanin ¢ok Ustiinde biyiik bir rol oynamaktadir.

Katharine Bushnell, ilk olarak 20. ylzyilin basinda bir yazismali kurs olarak yayimlanmis bu kitapta bizi
Kutsal Kitap boyunca — Yaratilis’tan Vahiy’e kadar — bir yolculuga ¢ikarir. Bu yolculukta “kadin sorusu”
icin 6nemli olan sayisiz Kutsal Yazi bolimun ele alir. Kutsal Kitap dillerine iliskin saglam bilgisi ve yillara
yayilan calismalari, sifreli gériinen pek cok Kutsal Yazi bélimine yeni bir isik tutar. Ayrica hem sozde
tarihsel-elestirel arastirmanin hem de Darwinciligin bir¢cok argiimanini ele alir. Kendi doneminin pek
¢ok doga bilimcisinden ve kiltiirel antropologundan alintilar yapar. Cok yer gezmis bir misyoner hekim
ve Mijde’nin elgisi olarak sirekli kisisel deneyimlerini ve pratik kavrayislarini da katar.

Bu kitap bilingli olarak kendi kendine ¢alismaya ve Uzerinde yeniden durmaya davet edecek bicimde
tasarlanmistir. 100 dersin (neredeyse) her biri kisisel notlar icin bir alanla biter; kitabin sonuna ise
kapsamli bir Kutsal Kitap ayetleri dizini ile s6zciik aciklamalari iceren bir kavram ve ad dizini eklenmistir.

Katharine Bushnell, kiz kardeslere, erkeklerin Tanri S6z(i’nlin onlara soyledigini iddia ettigi seyi degil,
Tanri S6zU’'nlin onlara gergekte ne soyledigini okumak icin Kutsal Kitap dillerini incelemeye kendilerini
adamalari yéniinde tekrar tekrar atesli ve saglam gerekgceli cagrilar yapar. Kanaatim sudur: Ozledigimiz
ve ugruna dua ettigimiz ruhsal uyanisi yasamadan once, kiliselerimiz bu son derece énemli soruda yeni
bir yonelim yasamalidir; oyle ki kadinlar suskunluklarindan ve gdlgedeki varliklarindan kurtulsun ve
Mujde’de esit hakka sahip is arkadaslari olarak Tanri’nin verdigi ¢agrilarini izleyebilsinler.

H. Christian Beese, Hamburg, Ekim 2020

Ders 6 — TANRI’NIN EVLILiK YASASI

“Bu nedenle adam [koca] annesini babasini birakip karisina baglanacak.”
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45 Yaratilis 2:24'teki bu temel evlilik yasasina itaat, kadinlari hicbir zaman salt bir mulk haline
gelmekten koruyacak ve boylece bitiin insanligl daha yiksek bir ahlak dilizeyinde tutacakt. Bir
distnan: Misyonerler, din degistirenlerden Kutsal Kitap’in evlilik yasasina uymalarini isteselerdi, bugtin
de putperest halklarin ahlaki onuru icin neler elde edilebilirdi! Dogulu kadinlarin ugradigi baskiyi
hafifletmeye katkida bulunacak etkenler sunlar olurdu: (1) Ekmegi kazanan olarak koca, karisinin
evinde maddi bir degere sahip olurdu; oysa simdi durum sudur: Kadin, beslenmesi gereken gittikce
daha fazla ¢ocugun dogurucusu olarak, 6zellikle de bir kiz gocuk diinyaya getirdiginde, istismara agiktir.
(2) Henliz dogmamis cocuklar, bebekler ya da caresiz kiiguk bir cocuk strisi tarafindan engellenmeyen
erkek, yabanci bir evde kolelestirilemezdi; c¢lnkli cekip gider ve yardima muhta¢ karisinin ve
¢ocuklarinin bakimini kendisine kétiu davrananlara birakirdi. Oysa anneligin kisitlayici etkileri ve anne
sevgisinin gicl, anneleri onlari kolelestirmek isteyenlerin kurbani yapar. (3) Erkek, zorla iffetinden
yoksun birakilabilecek ya da kisiligi yabanci bir hane igin karli bir ticari mala donusturulebilecek
yaradilista degildir; ama bu kotilikler, 6len kocalarinin yabanci evinde geride birakilan dullarin 6ylesine
sik payina duser ki, bazi Dogu (lkelerinde, 6zellikle Hindistan’da, “dul” s6zcigu bile kotd bir Gn tasir. (4)
Gebelik ve dogum sirasinda bir anne, ister babasinin c¢atisi altinda ister yakininda olsun, kendi
annesinin yanindaysa genellikle sevgiyle bakilir. Ama yabanci bir evde bdyle zamanlarda ¢ogu kez utang
verici bicimde ihmal edilir; ve bu, uzun vadede bitin insanligi zayiflatir. (5) Kizi evlendikten sonra evde
tutma ve oglu evlendikten sonra evden gonderme uygulamasi, ¢cocuk evliliklerinin muazzam o6l¢lide
azalmasi anlamina gelirdi; ¢linkii anne babalar ailenin refahina katkida bulunan aile liyelerinden pek
¢abuk ayrilmazlardi.

46 Bltlin kadinlar sunu bilmeli: Tanr’'nin s6zi bu bakimdan dinyayi baslangicta onlar icin iyi bir yer
yapmis ve bu evlilik yasasiyla, insanlik tarihinin erken evresinde onlarin onurlarinin ¢ignenmesinin
onine buyilk bir strgli cekmistir — bu, gercekten de insan yasaminin dizenine iliskin ilk toplumsal-
ahlaki yasadir. Ustelik arastirmalar, bu yasanin insanlik tarihinin en erken dénemlerinde, birkag istisna
disinda, bugiin oldugu gibi 6li bir harf olmadigini giderek daha ¢ok dogrulamaktadir. Erkegin ya
karisinin anne babasinin ¢atisi altinda yasamasi ya da onu orada sik sik ziyaret etmesi olagandi — kadin
anne babasinin korumasindan hicbir zaman ayrilmazdi. Evli kizlarinin “dogal koruyucular” anne
babalariydr — kendisine gosterilen glivene ¢cogu zaman layik olmadigini gosteren koca degil. Tarihin
erken donemlerindeki gelenek, bir kadina uygun bicimde bakabilecegini fiilen kanitlayana dek ona belli
bir 6lctide saglikh bir kuskuyla bir yabanci olarak bakmakti.

“Evli kizlarinin ‘dogal koruyuculari’ anne babalariydi — kendisine gdsterilen gilivene ¢ogu zaman layik
olmadigini gésteren koca degil.”

47 Bir kadinin evlendikten sonra kendi akrabalarinin yaninda ya da yakininda kalmasinin (ve boylece
ailesinin onun “dogal koruyucusu” olmasinin) en blyuk yarari, her seyden 6nce toplumsal ahlaki
giclendirecek olmasidir. Birkag yil dnce en blyiik sehirlerimizden birinde bir hekim, sehrin “toplumsal
kotalGguni” cok ayrintih bicimde arastirmak icin polis destegi aldi ve koéti Un tasiyan yasam kosullari
icindeki yizlerce kadin ve kizin degerlendirilmis ifadelerini yayimladi. Kitabi alinti yapabilecek sekilde
elimde degil; ama yanlis hatirlamiyorsam vardigi sonug, kéti adamlarla evliligin fuhusun sik gorilen bir
nedeni olduguydu. Gencg kizlar, karakterleri hakkinda pek diisinmeden ya da bilgi sahibi olmadan
kendileriyle yatan adamlarla evleniyorlardi; ve ardindan evlilik onlari kocalari karsisinda oOylesine
dezavantajli bir duruma sokuyordu ki, zorla ya da sirf kaygi yuziinden [erkeklerin] ahlaksizligiyla para
kazanmak icin sokaga sirilebiliyorlardi. Belki koca onunla baslangicta, karisini gecimini bu yolla
kazanmaya zorlamak amaciyla evlenmemisti; ama kendisinin dogru dirlst bir edep duygusu
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olmadigindan, zor zamanlarda karisinin gecimi ahlaksiz yoldan kazanmaya neden yardim etmemesi
gerektigine dair bir gerekce géremiyordu. iste tam da bu tiir acil durumlarla basa ¢ikmak icin, béyle bir
tehlike bas gosterdiginde bir kadinin akrabalarinin ise karisma hakki olmalidir. Evlilik yasasi onlarin
kizlariyla ya da kiz kardesleriyle yakin iliski icinde kalmalarini mimkin kilmahdir. Ama durum simdi
oldugu gibi kaldikca, boyle bir adam isterse karisini diinyanin 6bir ucuna sirikleyebilir ve kimse ona
engel olamaz.

48 Bunun ne sonuglar dogurabilecegini 6grenmek icin biylk bir Dogu sehrini ziyaret etmek yeter. Tek
bir 6rnek vermek gerekirse, bir keresinde karanlikta bu biyik Dogu sehirlerinden birinde kotl séhretli
bir sokagi nasil ziyaret ettigimizi kolay kolay unutmayacagim. Gordiigimiz pek ¢ok talihsiz kiz arasinda,
blylk bir kisminin, Dogu ticaret evlerinin saygin toptancilariyla evlendiklerini sanan geng¢ kadinlar
oldugunu 6grendik. Kéle avcilari bu kizlari Avrupa’nin, ingiltere’nin ve Amerika’nin kéylerinde bulmus,
onlarla yatmis, onlarla usuliine uygun bir nikdh téreni yapmis ve sonra onlari Dogu’nun kole pazarina
goturmuslerdi. Dlzenli olarak, her aksam, onlarin “kocalar” sahip olduklari evleri dolasip gece i¢in her
seyin yolunda olup olmadigina bakarlardi. Sonra yakindaki kullp evlerine giderler (onlar yokken orayi
gezdik), kole kadinlarinin kazandigi yiyecek ve icecekle eglenirler, sabaha karsi saat iki ya da Ugcte bol
ickili bir alemden sonra geri donerler ve kolelestirilmis kadinlarinin bu arada kazandigi her kurusu
ellerinden alirlardi. Para miktari her zamankinden az ¢iktiginda onlari ¢cogu kez kirbaclarlardi. Kadinlari
kotu kocalara karsi yeterince koruyan evlilik yasalarina sahip olmadik¢a Beyaz Kole Ticareti asla
oldurici darbeyi yemeyecektir; ve boyle bir koruma, bir kadinin akrabalari — eger diizgiin insanlarsa —
yasa tarafindan onun “dogal koruyucular” olarak taninmadikga yeterli olmayacaktir; dyle koruyucular
ki, tasinma ailesinin kararina aykiriysa — asiri saf kadin gitmeye razi olsa bile — bir erkegin karisini
yabanci bir llkeye gotlirmesine izin vermesinler; yani adam bunun icin mahkeme 6niinde makul bir
gerekce ileri siremedikge.

“Tanri’nin evlilik yasasi bize O’nun kizlarina gésterdigi babaca ilgi ve koruma hakkinda neler
ogretiyor!”

49 Evlilik iliskisinin tam olarak bu sekilde kotiye kullanilmasi, Japonlar arasinda (ve aci verici 6lgiide)
Amerika Birlesik Devletleri’nin Pasifik kiyisinda goriilmektedir. Japonya’da, Amerika’ya evlenmek lizere
gidecek Japon kizlari strekli arayan gizli bir evlilik ajansi vardir. Bu ajansin adamlari da kizlarla evlenip
onlari Amerika’ya getirmek icin tekrar tekrar Japonya’ya doénerler. Bu Japon erkekleri ¢cogu kez iyi
ailelere mensuptur, ama kendileri yabanci ilkelerde kalmalari yiziinden yozlasmistir. lyi ailelerden
geldiklerini bilen kizlarin anne babalari, onlarla evlendikten sonra kizlarina iyi davranacaklarina
glvenirler. Boylece bu kizlar tuzaga diser; ve Amerika’da her gece, onurlu bicimde evlendirildikleri bu
“kocalar” icin para kazanmak lizere sokaga ve Japon genelevlerine siirtlirler. Bu bir kuruntu degildir.
Bunu Hristiyan Japon beylerin, Hristiyan misyonerlerin, Japon konsoloslarinin ve benzeri kisilerin

tanikhgina dayanarak biliyorum.

Tanr’nin evlilik yasasi bize O’'nun kizlarina gosterdigi babaca ilgi ve koruma hakkinda neler 6gretiyor!
Daha en basta, dile getirdigi ilk buyrugu, onlarin haklarinin ve onurlarinin O’nun yireginde dnemli bir
yer tuttugunu gosteriyor.

Ders 7 — TANRI’NIN EVLILIK YASASI (son)

50 Tanri, insan evliliginin Mesih’in kiliseyle, yani O’nun gelini olan “Yeni Yerusalim” ile birliginin tipolojik
bir simgesi olmasini istedi. Mesih, Babasi'nin yaninda sahip oldugu bitin yiceligi bir kenara birakti ve
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bizimle birlesmek i¢in bu yerylzine geldi. Ama evlilik yalnizca Mesih’in birinci gelisini simgelemekle
kalmamali, O'nun ikinci gelisi kavramini da icermeliydi; ancak her iki durum birlikte ele alindiginda tip,
karsi tipi tam olarak yansitir. Her Hristiyan evliligi bu iki olayl onurlandirmalidir. Kocanin akrabalik
baglarindan vazgecmesi, karinin dogumun ve cocuk yetistirmenin risklerini Ustlenerek kendini
sevmekten vazgecmesine karsilik bir denge olmalidir. Pavlus’un Efesliler 5:31-32'de 6grettigi budur:
Orada erkegin karisi ugruna akrabalarini birakmasi gerektigi yukimluliguni aktarir ve sunu ekler: “Ben
bunu Mesih’e ve kiliseye uyguluyorum.” Adem ile Havva ayni zamanda yaratildilar, 6nce birlikteydiler,
sonra Adem’in Uzerine ¢oken “derin bir uyku” sirasinda birbirlerinden ayrildilar. Mesih de boyle bizimle
birlikteydi, sonra 6limin “derin uykusu” yoluyla bizden ayrildi; biz ise O’nun dokilen kanina iman
yoluyla, adeta O’nun dirilmis bégriinden ¢iktik. Adem, Havva ile daha 6nce hi¢ olmadigi kadar buyik bir
sevingle yeniden birlesebilmesi icin ayrildi — oyle bir sevingle ki, olayr kutlamak icin dudaklarindan
kendiliginden siir dokiildd; Dr. R. F. Horton bunu su dizelere dokmstiir:

“She, she is bone of my bone,
And flesh of my flesh is she;
‘Woman’ her name, which has grown

Out of man,—out of me.”

51 Ve bir glin Mesih “sevincimiz igin” geri gelecek — ¢linkli kendisinin dedigi gibi (Yuhanna 16:7), O'nun
gidip yeniden donmesi bizim “yararimizaydi”. Ve bir giin, simdi kavrayamadigimiz seyi anlayacagiz:
Adem’in Havva igin kavradigl gibi Mesih de bizim “6teki benligimizdir”; “ciinkii O’nun bedeninin
tiyeleriyiz” ve “Rab’le birlesmis” olarak “O’nunla tek ruhuz”. Bunu bir deneyim olarak ilk kesfeden
Mecdelli Meryem olmusa benziyor — ¢linkl bahgivan sandigi kisiye soyle seslendi: “Efendim, eger O’nu
sen gétiirdiinsen, nereye koydugunu séyle bana! Ben de O’nu alip gétiireyim” — bu, cinsiyetten arinmis
iffetli bir sevgi icinde, O’nun bedeni lizerinde kendi mesru miilkii olarak bilingsiz bir hak iddiasiydi.
Kendini ancak boyle bir sevgiye aciklayabilmesine sasmamali! (Yuhanna 20:11-18).

52 Mesih’in yerylziinde bulundugu zamanlarda gelenek suydu: Damat ve erkek arkadaslari bir digiin
alayi icinde gelini babasinin evinden alip damadin kendi babasinin evine gotirirlerdi. Ama Mesih’in on
kiz benzetmesi (Matta 25:1-13) boyle bir Tanrisal yasa ihlalinin tablosunu c¢izmez. Kizlar gelinin baba
evinde beklerler ve damadin geldigi c¢agrisi duyulunca onu karsilamaya c¢ikarlar ve onu ve
beraberindekileri gelinin evindeki bir sdlene getirirler. “Normalde gelin, damat ve arkadaslar
tarafindan alinirdi; ama burada damadi almak kizlarin gérevidir ve diigiin, Hakimler 14:10'da oldugu
gibi, gelinin evinde yapiliyor gibi gériinmektedir” (De Wette, Lange’nin aktardig bicimde). Mesih geri
geldiginde de bdyle olacaktir. O'nun gelisini bekleyen ve buna hazirlananlar, gelisinin ¢agrisi duyulunca
“Rab’bi havada karsilamak (lzere bulutlar icinde yukari alinmak” icin disari ¢ikacak ve sonra digiin
soleni icin gelinin evi olan yeryliziine donecekler; orada O’nunla birlikte bin yil yasayip egemenlik
sureceklerdir (bkz. 1 Selanikliler 4:17; Vahiy 20:6).

Tanr’nin evlilik yasasinin kadinlar i¢in ne gibi yararlari olacagi konusunda yalnizca tahminde bulunmus
degilim. Tanr’nin evlilik yasasi, insanhgin en erken donemlerinde uygulaniyordu. Arkeologlar bu
gercegi son zamanlarda glin 1s18ina ¢ikarmaktadir; ben de (yer elverdigi 6lclide) onlarin kesiflerinin kisa
bir taslagini sunacagim.

53 Yeni cagda bu konu hakkinda ilk yazan, 1861 yilinda isvigreli bir hukukcu olan Bachofen’di. Mr. J. F.
McLennan onun bulgularinin ingilizce savunucusu oldu ve ayrica bu konudaki kendi arastirmalarini da
yayimladi. Tylor, Westermarck, Fraser, Lord Avebury (Sir John Lubbock) ve Robertson Smith gibi daha
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bircoklari onlari izledi. Gercekten de erken donemdeki bir halkin hi¢cbir modern tarihi, hem
anaerkilliklerin hem de ataerkilliklerin bulundugu dénemle baslamadik¢ca tam sayilmaz. Yaratilis’'in 36.

boliminde “Edom beylerinin” bazilarinin kadin oldugunu gortyoruz.

54 Bu erken uygarligi U¢ ana o6zellik belirler: (1) Bir kadinin anne babasi, kendi akrabalariyla birlikte,
yasami boyunca onun “dogal koruyucular1” olarak kalir; (2) hanenin varligi kadinlar tarafindan bir arada
tutulur; (3) akrabalik soyu erkekler Gzerinden degil kadinlar Gzerinden hesaplanir; c¢linki erkekler
evlendiklerinde akrabalarindan ayrilirlar; cocuklar annenin aile adiyla taninir. Bu uygarlik bicimine ¢ogu
kez “anne soyu” adi verilir, ¢cinkii sayilan Ugiincii nokta geri kalan her seyin nedenidir. Ornegin
McLennan, Grek kadinlarinin toplumsal dislstiinden s6z ederken soéyle der: “Akrabalik soylari kadinlar
Uzerinden eski dnemlerini koruduklari siirece hi¢cbir nedenin buna yol agmis olamayacagini gériiyoruz.
Ote yandan bu disusiin yeterli bir nedenini, baba soyunun giderek artan istiinligiinde ve bu
UstlinlGglin beraberinde getirdigi evlilik sistemindeki degisikliklerde gorebiliyoruz.”

55 Anne soyundan baba soyuna bu gecise neyin yol agtigl sorusu ortaya cikiyor. Tanrisal bir vahyi kabul
etmek istemeyen modern evrimciler, dnce genel bir rastgele cinsel iliski diizeninin yayildigini soylerler;
ve hicbir erkek kendi cocuklarini bilmediginden, bunun sonucunda yalnizca anne soyu taninmistir. Ama
onde gelen evrimciler Darwin ve Spencer, boyle bir rastgele iliski diizeninin higbir zaman egemen
olmadigini sdylerler; ve bu, kuramin aleyhine ¢ok gli¢li bir kanittir, clinkli onlar en 6nemli evrimcilerdi.
Ustelik Kutsal Kitap bize gercegi aciklar ve evrimcilerin kurami lzerinde uzun uzun disiinmemiz
gerekmez. Tanri’nin evlilik yasasi baslangi¢ta anne soyunu kurmustur; ve Lamek gibi igreng bir karakter,
bu evlilik yasasinin ¢ignenmesini ve ¢ok esliligin baslangicini kayda gegirmek icin degilse, neden Kutsal
Kitap’ta anlatilmis olsun? Biraz ileride, Yaratilig'in 6. boluminin giris ayetlerinde kadinlarin “toptan”

”

ele gecirilmesini okuruz; ve kayit soyle der: “Yeryiizii zorbalkla dolmustu.” Dérdincl bolimde
okudugumuz gibi, Lamek’in oglu “tunc ve demirden aletler dévilyordu”; ve demirden savas silahlarinin
ilk kullanimi kadinlarin esir alinmasina yonelikti. Bu esir kadinlar akrabalarindan koparildiginda,
kendileri ve ¢ocuklari kocalarinin akrabalariyla bir tutuldu; ve bdylece baba soyu ortaya ¢ikti. Tufan bile
kadinlari esir alma aliskanhigini kbkiinden kazimadi; ¢linkli Hakimler kitabinda, kadinlara karsi isledigi
suglar yiziinden Sisera ile savasan Debora’yl okuruz; Sisera’nin annesi hakkinda da, oglunun savas

ganimetiyle donlslini gozledigi sdylenir — “Her adama bir iki kiz”.

56 Dr. A. C. Dixon, London Christian'daki bir makalesinde (16 Kasim 1911) soyle der: “Tanri’nin bizzat
kurdugu bu uygarliga bakin, O’'nun soyle dedigini duyacaksiniz: ‘Bu nedenle adam annesini babasini
birakip karisina baglanacak, ikisi tek beden olacak.” Oncelik kadina taninir. Annesini babasini birakip
kocasina baglanan kadin degildir; annesini babasini birakip karisina baglanan erkektir.” Bir noktada Dr.
Dixon’a katilmiyorum. Tanri’'nin bu evlilik yasasina dayanan uygarlik kadini kocasindan Gstin kilmadi,
ama onun kocasinin asti olmasini engelledi. Bu baglamda Yakup ile karilari Lea ve Rahel’in 6ykisu
ogreticidir. Kayinbabasinin yanindan ayrilmak istediginde, karilarindan algakgonullilikle kendisine eslik
etmelerini rica eder. Onlar da “Kocamizi izlemek gorevimizdir” demezler; tersine, “Gitmemiz igin iki
nedenimiz var: Babamiz bize miras vermedi; Yakup’un Ucretini de kendine alikoydu, oysa bu bize ve
¢ocuklarimiza 6denmeliydi” derler (Yaratilis 31:14-16). Buradan anlasiliyor ki, bu kadinlarin yasadigi
yerde erkekler kizlarini evlilige satmiyorlardi ve kadinlar evlilik yoluyla kocalarini diinyanin 6bir ucuna
kadar izlemekle yiikiimli hissetmiyorlardi. Taninmis dil bilimciler, ibrahim’in Sara hakkinda Avimelek’e
(Yaratihs 20:13) yalnizca “Tanri beni ... dolastirdigi zaman” degil, “Ciinkii Tanri onu benimle birlikte
dolasmaya yéneltti” dedigini soylerler. Anlam farki sudur: O zamanlar bir kadinin kocasini
dolasmalarinda izlemesi beklenmezdi, tam tersine. Tanri, Sara ile ibrahim’in ikisinin de putperest bir
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¢evreden gikmasini istiyordu; bu ylizden Sara’ya isteginin bir vahyini verir; dyle ki yaygin gelenegi izleyip
akrabalarinin yaninda kalmasin.

“Tanri’nin bu evlilik yasasina dayanan uygarlik kadini kocasindan (stiin kilmadi, ama onun kocasinin
asti olmasini engelledi.”

Ders 8 — ESKi CAGLARDA KADININ ONURU

57 Cambridge profesori Robertson Smith sodyle yazar: “Yaratilis kitabina gore evlilik, bir erkegin
annesini babasini birakip karisina yonelmesini ve onlarin tek beden olacaklarini icerir. Bu, ata babalar
tarihinin baska boélimlerinde bulduklarimizla tamamen uyum icindedir. Mr. McLennan, Yakup’un
evliliklerini 6rnek gostermistir; bu evliliklerde Lavan, Yakup’un karilarini ve onlarin gocuklarini alip
gotiirmeye hakki olmadigini sdylediginde yasa acikca onun tarafindaydi; ve ayni sekilde, ibrahim ‘ishak
icin bir es’ aradiginda, hizmetkarinin, kosulun biyik olasilikla ishak’in gelip kizin halkinin yanina
yerlesmesi olacagini diisiinmesi gercegini de.” [Bu durumda ibrahim razi olamazdi, ¢iinkii Tanri onu
actkca onlarin putperestliginden uzaga cagirmisti.] “Yusuf’un Misirli karisindan olan ¢ocuklari ancak
evlat edinme yoluyla israilli oldular; ayni sekilde Simson’un Filistli halkindan olan karisi kendi halkinin
yaninda kalir ve Simson onu orada ziyaret eder. Biitln bunlar, Yaratilis 2:24'te evliligin 6zglin tipi olarak
sunulan seyi 6rneklendirir” Ve sunu sorabiliriz: Bu ¢ok eski ifade — “karisina baglanacak; ve ikisi tek
beden olacak” — erkegin karisiyla ayni soya ait olacagl anlamina gelmiyorsa, ne anlama gelir? Ayni yazar
soyle yazar: “Anne soyu, soyun ilk tipidir; ortak annelik, biitlin Sami dil kullanimina egemen olan
akrabalik birliginin ilk tipidir.” J. P. Peters, D.D., Yaratihs’taki ayni bélim hakkinda soyle yazar: “Erkegin
kadinla iliskisinin burada sunulus biciminde, agik¢a bu 6ykinin biylk eskiligine iliskin o rastlantisal
kanitlardan birini daha goriiyoruz. Annesini babasini birakip erkege baglanan kadin degil, annesini
babasini birakip karisina baglanan erkektir. Gorlinlise gore burada eski anaerkilligin bir kalintisi var;
Simson oOykusinde 6rnegini gérdigimiz, kadinin kendi kabilesinin, boyunun ya da ailesinin yaninda
kaldigi ve erkek tarafindan ziyaret edildigi evlilik iliskisinin. Boyle bir durumda dél, erkegin degil kadinin
ailesine aittir” (Early Hebrew Story, s. 223).

58 Biiyuk arkeolog Prof. Flinders Petrie de bu konuda ilging seyler yazmistir; bu konuda abartmadigimi
gostermek icin ondan uzunca bir alinti aktariyorum. Séyle yazar: “Dogu’da kadinlarin her zaman bagimli
oldugu distncesine — simdi Muhammedilik altinda olduklari gibi — o kadar alismisiz ki, ata babalar
¢aginin erken tarihinde bize gosterilen bambaska bir sisteme gozlerimizi agmamiz gerekiyor. Genel
olarak denebilir ki, buglinki sistemimiz bir yandan erkeklerin ve kadinlarin toplumda tamamen ig ice
gecmesidir, 6te yandan ise bitilin haklar ve milkiyet erkeklerde kalir. Dogu’daki erken ideal, erkekler ve
kadinlar icin ayri dinyalar 6ngoriyordu; kadinlar ise kendi haklarini ve bitin milklerini ellerinde
tutuyordu.”

“Anne soyu, soyun ilk tipidir; ortak annelik, akrabalik birliginin ilk tipidir.”

59 Prof. Petrie devam eder: “EA’da’ [Havva’nin yani sira] bir kisilik olarak ortaya cikan ilk kadin, adinin
da soyledigi gibi ‘boyun basi’ olan Sara’dir. Sar, Yakin Dogu’da hala kullanilan, bir reis icin yaygin eski bir
unvandir. ... Onun bagimsiz konumu, ibrahim’den oldukga bagimsiz olarak Firavun’un sarayinda ya da
Avimelek’in sarayinda yasamasindan anlasilir. Sonraki yazarlarin bunu yorumlarla ortadan kaldirma
girisimlerinin hicbiri, son yillarda dipediiz gormezden gelinen bu bagimsizligi aciklayamaz.

“Sara’nin Mamre’de bagimsiz bir konutu vardi ve ibrahim Beer-Seva’da yasarken o orada oturuyordu;
ve ibrahim’in onun igin yas tutmaya ve onu gémmeye geldigi sdylenir. Bu nedenle onun yolculuklari
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sirasindaki ve sonraki yasamindaki statlisd, hi¢ de icine kapanik bir bagimlilik degil, bagimsiz bir boy
baskaninin ya da bir ‘kabile anasinin’ statlstyd.

60 “Sara’nin kizi olmadigindan, boyun basina gecmesi icin aileden birini getirmek gerekiyordu ve
Rebeka eski yurttan getirildi. Sara’nin resmi ¢adiri ishak tarafindan Mamre’den (i¢ dért giinliik yol
uzakliktaki Beer-Lahay-Roi’ye tasindi ve Rebeka gelir gelmez o cadira yerlestirildi. Ondan sonra ishak
onunla evlendi; ve Rebeka da Sara kadar bagimsiz olmusa benziyor. Rebeka’nin yerine gececek bir kizi
olmadigindan Yakup, siradaki en biyik olan Lea ile evlenmek zorunda kaldi ve Lea’nin konumu boéylece
glivenceye alinmadan Rahel’i alamadi.

61 “Misir'a gocten 6nce on bir ogul arasinda yalnizca bir kizdan s6z edilir: boy baskani Lea’nin kizi,
‘kadin yargi¢’ [adinin anlami budur] Dina. Bir Hivliyle? evlenmesine kardesleri 6fkelendi, ciinkii bdylece
onun yargichk makamini baska bir halka tabi kilmis olacakti; ve durumu ancak Hivlilerin siinnet yoluyla
israil halkina katilmasi diizeltebilirdi (Yaratihs 34:1-24). Daha sonra da bu soyu, bir sonraki kusaktan adi
anilan tek kadinin adinda izleyebiliriz: Serah (Yaratiis 46:17); bu ad, ‘kabile 6nderi’ Sara’nin bir
bicimidir. Dina’nin anlasilan ¢ocugu olmadigindan, Lea’nin cariyesi Zilpa’nin soyundan bir kadini almak
akla yatkindi. Boylece Lea’nin 6zellikle sevindigi Aser, kizi Serah’in sahsinda bir sonraki boy baskanini

sagladi”

62 Kadinin bu erken donemdeki onurundan bir seyler Kutsal Kitap tarihinin bitiin akisi boyunca
izlenebilir; dzellikle de kralin yaninda giic kullanan ve Yeremya’nin zamaninda, MO 600'de bile Yeremya
13:18'de (burada sozciik cogu kez yanlis bicimde “kralice” diye geuvrilir) s6zi edilen “ana kralice”de.

ibraniceden &nce Akadca ve Siimerce vardi; ve Prof. Sayce, eski Simer ilahilerini Sami diline
cevirenlerin “disi ve erkek” ifadesini “erkek ve disi” olarak degistirdigini ve erkeklere ustlinliik
kazandirmak i¢in baska benzer degisiklikler yaptigini anlatir. SGmer, Akad, Babil, Arabistan, Fenike ve
Misir — batin bu ¢ok eski uygarliklar anaerkilligin 6zellikleriyle belirgindi. Sir Wm. Ramsay Kii¢lik Asya
icin de ayni seyi soyler. Anne soyu erken donem Yunanistan’inda da kanitlanabilir — onurunu yitiren son
kadin Spartali kadindi. MO 450 civarinda bile Herodot Likyalilar hakkinda soyle yazmisti: “Biri
komsusuna kim oldugunu sorarsa, o, falanca anneden dogdugunu soyler ve annesinin atalarini sayar.”
Eskiden bunun, babanin birden ¢ok karisi olmasindan kaynaklandigi varsayilirdi; ama bugiin bunun
dogru aciklama olmadigi 1srarla vurgulanmaktadir. Daha Grekge “kardes” s6zcugl (adelphos) bile baba

Uzerinden degil, anne lzerinden bir akrabaligi tanimlar.

63 Tanr’nin yasasindan dylesine uzaklastik ki, bugiin ingiliz hukukuna gére anne bir ebeveyn degildir.
VI. Edward’in saltanati sirasinda medeni ve kilise mahkemeleri birlikte, Suffolk Disesi'nin kendi
dogurdugu oglunun akrabasi olmadigini ilan ettiler. ingiltere Kilisesi bosanmaya kesinlikle karsidir. Oysa
Matta 19'da Rab isa’nin bosanmaya iliskin hiikkmiinii okudugumuzda, “Oyleyse Tanri’nin birlestirdigini
insan ayirmasin” sonucunun su oncile dayandigini géririz: “Bu nedenle adam annesini babasini
birakip karisina baglanacak ve ikisi tek beden olacak.” Kilise, bu hikmin dayandigi 6ncilleri hige
saydigi slirece, bu hilkmiin sonucunu [bosanma yasagini, cevirmenin notu] hicbir zaman etkin bicimde
uygulatamayacaktir.

64 ibranice dilbilgilerimiz ve sézliiklerimiz, halklarla ilgili toplu adlarin ve sehir ve topluluk adlarinin
neredeyse tamaminin disil olduguna dikkat ceker. Bu nasil oldu? Ustelik Mesih’in zamanindaki
erkeklerin, Mesih’in doyurdugu gibi bir kalabalgi tanimlamak icin disil cinsiyette bir sozcik tliretmis
olmalari dipediz dastinilemezken. Mijde anlatimina gore O, “kadinlarla cocuklar disinda dért bin

vy

erkegi” doyurdu. Bir baska sefer de “kadinlarla cocuklar disinda bes bin erkegi” doyurdu. Yine Elgilerin
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isleri’/nde Petrus, istefanos ve Pavlus gesitli vesilelerle kalabaliklara “Kardesler, erkekler” diye seslenir ve
kadinlardan so6z bile etmezler. Erkek neredeyse yalnizca birinci siray tuttugunda, bir kalabalikta yalnizca
onun cinsinden s6z edilir. Ancak kan baginin kadinlar izerinden hesaplandigi zamanlarda, bir ulustan ya
da tek kandan bir topluluktan s6z edilirken uluslarin, sehirlerin, topluluklarin ve kalabaliklarin disil adlar
almis olmasi kolayca anlasilir. Sehirler, koyler vb. icin kullanilan bu toplu adlar disildi; ¢clinkl boyle
yerler, kadinlara ait olan ve bu kadinlarin nadiren ayrildigi ev gruplarindan olusuyordu. Célde Sayim
21:25, Yesu 15:45 vb.'de sehirler icin kullanilan sozcik “kizlar”dir. Ayni nedenle Yesaya 12:6'da
“Siyon’da yasayanlar” yerine 6zgiin metinde “Siyon’da yasayan kadin” (disil bicimde) gecer; ve benzer
durumlar EA’da ¢ok siktr.

Ders 9 — HAVVA’NIN SECiMi VE ADEM’IN SECIMI

65 Dr. A. T. Pierson, “Ruhsal Kutsal Kitap elestirisi” Gzerine bir dizi yararl derste séyle demisti: “Zihinsel
alanda insan bir seye dogru oldugu icin inanir; ruhsal alanda insan bir seyin dogru oldugunu, ona
inandigi icin bilir.” Eger sizi gercege ikna edecek Ruh yaninizdaysa ve bugiin dersimizde sdylenenlere
inaniyorsaniz, o zaman — daha Once aldiginiz egitimi ve belki benimsemis oldugunuz Onyargilar
tamamen tersine cevirebilse bile — gercegi kabul edin, ona gore yasayin ve onu baskalarina 6gretin.

66 Bu dersler baglaminda, “Géklerin Egemenligi’'nde kimin daha biylk oldugunu, erkegin mi kadinin
mi” bilme yonindeki her tirli istegi, yakisiksiz bir soru olarak kesin bicimde reddedelim. Ama kadinlar
olarak kadinin yazgisiyla ilgileniyoruz ve ilgilenmeliyiz de. Bu yazgi Aden bahgesinde belirlendi. Nedir bu
yazgl?

67 Lutfen Yaratihs 2:17-18'i okuyun. Cinslerin ayrilmasindan kisa slire 6nce, Adem sorumluluk
olgunluguna erismis ve davranisindan hesap verebilir durumdayken, Tanri ona “iyiyle kétiiyii bilme
agacindan” yemeyi yasakladi. Havva, 18. ayetin gosterdigi gibi henliz “bicimlendirilmemisti”; buyruk
ikinci tekil sahisla verildi. Bu “agacin” tam olarak ne oldugu bize séylenmez. “iyi ve kétii” kavraminin, 2
Samuel 19:35, Eylip 2:10, Yesaya 7:15-16, Yeremya 42:6 vb. gibi Kutsal Kitap bolimlerinde gectigi
sekliyle, pratikte “aci ve zevk” ile es anlamh oldugunu distiinmek kabul edilebilir. Adem’in boyle bir
yasaya itaatsizliginin sonucu, bir yandan “aci” ile “zevk” arasinda belirgin bir farkin kesfi, 6te yandan da
gelecekte zevk arama ve her tirlQ, hatta yararli “acidan” bile kacinma yoéniinde giicli bir ayarti olurdu.
Belki Tanri Adem’in dikkatini yalnizca “aci ve zevk”ten daha yulksek giidiilere ve davranis ilkelerine
yoneltmek istiyordu. Bu yasak, eger onu boéyle yorumlarsak, Tanri’'nin Adem’e bir kadin es vermesi
olayindan hemen o6nce geldigi icin 6zel bir énem tasiyordu. Ozellikle cinsler arasindaki iliskide
sorumlulugun acilarindan kaginmak kinanmalidir. Bu, bireyin ¢6kiisii ve sonunda insan soyunun ¢okist

demektir; ve kaginilmaz olarak annelik eden cins tarafinda aciya ve asiri yiike yol agmahdir.

68 Havva ancak bu yasak zaten dile getirildikten sonra “bicimlendirildi” ve onu sonradan Her Seye Giicl
Yeten’den mi duydugu, yoksa yalnizca Adem araciligiyla mi 6grendigi konusunda bilgilendirilmiyoruz.
Kutsal Kitap’in tanikligina gore, Seytan onu buyrugu cignemeye ayartthginda, biylk olasilikla bunu
yalnizca Adem’den duymustu; ¢lnk{ talimati tekrarlarken dili stsledi, yasanin sozlerini bir noktada
giclendirip baska bir noktada zayiflath — ve bunlar birinci elden bir anlatimin degil, ikinci elden
aktarilan bir hikayenin o6zellikleridir. Sonunda ikisi de agactan yedi ve Tanri onlardan hesap sormak icin
gliniin serinliginde geldi. Adem’e sordu: “Yoksa adagtan yedin mi?” ve cevap suydu: “SENIN yanima
verdigin kadin, O bana adactan verdi, ben de yedim.” Sonra Tanri kadina sordu ve kadin cevap verdi:
“YILAN beni aldatti, ben de yedim.” Lutfen biyik harflerle yazdigim sézcuklere dikkat edin.
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69 Bence bu iki cevabi karsilastirmak yerindedir, ¢linkii onlarda bundan sonra gelecek olana dair bir
ipucu buluruz. ikisi de “Yedim” diye itiraf eder ve ikisi de yemeye yol acan dogrudan etkiyi dogru olarak
belirtir. Buraya kadar esittirler. Ama Adem daha fazlasini soyleme geregi duyar. Onun Havva araciliglyla
giinaha diststnin bir ilk nedeni vardi: Seytan. Ama Adem, Havva gibi Seytan’dan s6z etmez; yine de
bir ilk neden konusunda susmaz; Tanri'yi, kadini kendi yanina vererek, bizzat bu ilk neden olmakla
dogrudan yizine karsi suglar. Ve isin en kotlsi, Seytan’in konusma sirasinda orada ya da yakinlarda
bulunmasi ve — illa bir ilk nedenden s6z edilmesi gerekiyorsa — gézden kagirilamayacak, ya da ancak
kasten gozden kagcirilabilecek olmasiydi. Seytan, Adem’in Tanri’'ya karsi tutumuna ve dolayl olarak
Tanrr'y1 akilsizlikla suglamasina, Adem’in kendisine, yani ayarticiya karsi tutumuna — onu suglamalara
karsi korudugu icin — sevindigi kadar sevinmis olmalidir. Eylup’lin (Eyup 31:33) yakinirken atifta
bulundugu sey bu olay, Adem’in bu davranisi degil midir: “Eger Adem gibi suglarimi érttiiysem, sugumu
bagrimda gizlemek igin ...”? Dr. Lange sOyle der (bkz. paragraf 36): “Adem [bahceyi] var olan bir kotiluk
glcune karsi beklemek ve korumak zorundaydi.” Adem’in igeri girebilen Seytan’dan s6z etmemesinin
nedeni belki de bu degil midir?

“Adem, Tanri'yi, kadini kendi yanina vererek, giinaha diisiisiin bizzat ilk nedeni olmakla dogrudan
yiiziine karsi sugladi.”

70 Yazgi korkung bir sozciktir. Bir insanin kaderi, bir anlik bir kararla bitin yasami boyunca
belirlenebilir ve bu karar — Tanrisal miidahale dilenmedikge — sonraki kusaklar boyunca onun soyunun
dogal egilimine doénisebilir. Kutsal Yazilar’da bu, israillilerin ve Edomlularin dersidir. Esav’in yasami,
Yakup’un oykisindeki belli bir noktaya kadar Yakup’un yasamindan daha saygin gorlinliyordu. Ama
Esav iki yolun ayriminda durdugunda, ilk ogulluk hakki pahasina bedensel doyumu secti (Yaratilis 25:29-
34). Cok daha sonra Yakup iki yolun ayrildig1 bir noktaya geldi ve kardesinin olimcil bir saldirisiyla
yalniz ve hazirliksiz yakalanma tehlikesini bile goze alarak bitin gece Tanrisal kutsama igin glresti
(Yaratiis 32:24-32) ve onu elde etti. Tanri, bu ikisi daha dogmadan, her birinin verecegi kararlarin
niteligini gordi ve “secimini” bu dnceden bilgiye gore yapti. Tanri simdi — bu kez Adem ile Havva’nin
kararlari temelinde — bir “segim” yapmak Uzeredir; tipki o zaman, tarihte daha sonra, Yakup’u gelecek
Mesih’in atasi olarak sectigi gibi.

71 Adem kotl bir karar verdi. Yilanin tarafini tuttu ve Tanri'ya iftira eden biri oldu. Ama Havva,
Seytan’in karakterini onun huzurunda agiga cikardi ve bdylece kendisiyle onun arasinda dismanlik
yaratti. Ardindan gelen, Havva’'nin daha iyi seciminin dogal sonucuydu. Tanri kadini Seytan’dan daha da
uzaga cekmeye karar verdi. Seytan’a soyle dedi: “Seninle kadin arasina diismanlk koyacagim” (3:15).
Aslinda bununla sunu sdyliyordu: “Kadin kopusu gerceklestirmeye karar verdi; ben de bu kopusu
genisletecegim.”

Simdi gelen gorkemli vaat konusunda c¢ok sey sOylenmistir; ama bir an durup distnelim: Bircok
yorumcu bunda, insan ile asagl bir hayvan olan yilan arasinda her zaman dogal bir dismanlik
olacagindan daha fazla bir anlam bulmaz!

72 Tanri’'nin bu noktada Seytan ile kadin arasina dismanlik koydugunu unutmamaliyiz. Bu, bir sonraki
ayette (3:16) 6nceden bildirilen bitiin bir kotllikler zincirini buyik o6lglde aciklar; geleneksel gorise
gore ise bu kotllukler elbette Havva’nin yasak meyveyi yiyerek ve kocasina da vererek giinahi diinyaya
sokmasinin sonucudur. Seytan’in diismanligi kadinin aci cekmesinin nedenidir. Bu noktaya iliskin daha
fazla isik sonraki derslerde gelecek.
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73 “Senin soyunla onun soyu arasina” — Tanri, kadinla ilgili olarak Seytan’a yonelttigi bu so6zlere bunu
ekler. Buglin yaygin olan, kismen dogru olan “Tanri’nin evrensel babaligl” ve “insanlarin evrensel
kardesligi” vurgusuna ragmen, Kutsal Yazilar’i yetki olarak sayan bizler, Seytan’in da, tipki Tanri gibi,
insanlar arasinda kendi ¢ocuklari — ahlaki ve ruhsal suglular — oldugunu unutmamalyiz. “iyi tohum
Egemenligin ¢ocuklaridir, delice ise kétii olanin ¢ocuklaridir.” Yuhanna 6:70'te séyle denir: “Siz Onikiler’i
ben se¢medim mi? Yine de iginizden biri iblistir.” Yahudiler “Tek Babamiz var, o da Tanri’dir”
dediklerinde, isa soyle cevap verdi: “Eder Tanri Babaniz olsaydi, beni severdiniz. ... Siz babaniz
Iblis’tensiniz” (Yuhanna 8:41-44). Sevginin elcisi Yuhanna bile biitiin insanlarin Tanr’nin ¢ocuklari
oldugunu soylemez, tersine uyarir: “Cocuklar, kimse sizi saptirmasin! Dogru olani yapan, Mesih dogru
oldugu gibi dogrudur. Giinah isleyen iblis’tendir, ... Tanri’nin ¢ocuklariyla Iblis’in cocuklari bununla belli
olur” (1 Yuhanna 3:7-8, 10). Tanri, diismis bir kilisenin yenilenmemis “pi¢c” cocuklarini (ibraniler 12:8)
kendi cocuklari olarak kabul etmez ya da tanimaz.

74 “O [kadinin soyu] senin basini ezecek, sen de onun topugunu ezeceksin.” Eski cevirilerde “-meli/-
mali” (Almanca “soll”) s6zctigl gecer, ama aciklik ugruna her iki yerde de gelecek zaman (Almanca
“wird”) olmalidir. Bunlar emir kipleri degil, gelecek zaman bicimleridir. Tanri Seytan’a kadinin soyunun
topugunu ezmesini buyurmaz; yalnizca bunlarin olacagini 6énceden bildirir. Peygamberlik 6zellikle
Seytan’in biyiik diismani, Bakire Meryem’den dogan isa Mesih’le ilgilidir; ama biitiin imanlilarla da
ilgilidir; ¢linkU elgi Pavlus soyle der (Romalilar 16:20): “Esenlik kaynagi Tanri, cok gecmeden Seytan’i
ayaklarinizin altinda ezecek.” Bu konuyu bir sonraki dersimizde sirdirecegiz.

Ders 11 — HAVVA VE ONU KARALAYANLAR

82 Bu kitabin hacmi elverseydi, Kanonik Payne-Smith’in yorumuna, Havva’'nin Kayin’in gelecek olan,
yani Mesih olduguna inanmasini ele alan baska yorumcularin ilging katkilarini da ekleyebilirdim.
Ozellikle Bonn Universitesi’nden Dr. Peter Lange’nin ve onun yayincisi ve ¢evirmeni Dr. Tayler Lewis’in
yorumlari degerlidir. ikincisi sdyle yazar: “Havva’nin, bu ifadeyi Kurtaric’dan ¢cok Mesih karsitinin tipi
olan birine uygulama yanilgisi, antlasmanin Tanrisi'nin kendilerine bu kadar askin bicimde farkh bir
varlik olarak agiklandigl bizleri, metnin yorumunu etkileyecek kadar sasirtmamalidir. Havva’'nin
bilgisinin sinirhligi ve belki de Tanrisal olanla insani olan arasinda yeterli bir ayrim yapamamasi,
umudunun yogunlugunu ve dilinin 6znel ictenligini daha da gicli bir i1sik altina koyar. Eger o zaman
aktarilan sozleri kadinin vaat edilen soyuna hicbir gnderme icermeseydi, akilcilar kuskusuz bunu onun
boyle bir peygamberlikten haberi olamayacaginin kaniti olarak gosterirler ve bu ylzden Yaratihis 3:15 ile
Yaratilis 4:1'in birbirinden habersiz ya da birbiriyle celisen farkli yazarlar tarafindan yazilmis olmasi
gerektigini ileri stirerlerdi.”

83 Havva’nin “blitiin yasayanlarin annesi” oldugunu yalnizca Adem degil, 6ncelikle Tanri’nin sézliniin
kendisi soyler. Delitzsch bu konuda sunu belirtir: “Vaat gercekten de kadinin bir soyundan soz eder.
Kendisini tehdit eden o6lim karsisinda kadin, Adem igin hem insan soyunun siirmesinin hem de
zaferinin glivencesidir.” Butlin imanlilarin “kadinin soyu” oldugu yonini Dr. Monroe Gibson, “Onun
soyu kimdir?” sorusuyla yorumlar ve soéyle cevap verir: “Pek ¢ok ylizeysel okur, onun soyunun butin
insanhk oldugunu dusiinir. Elbette bir anlamda bitlin insanhk ‘kadinin soyu’dur; ama eger biitlin
insanhgl kapsiyorsa, yilanin soyu ne anlama gelir? ‘Kadinin soyu’nun bitin insanlk anlamina
gelemeyecegi, yalnizca harfiyen degil ruhsal olarak da ‘kadinin soyu’ olanlar, yani iyinin tarafinda,
Tanr’nin ve dogrulugun tarafinda duranlar anlamina geldigi apacik degil mi? Karsit ruhta olanlar yilanin
soyudur, ‘iblis’in cocuklar’dir. Ayni sekilde, ‘Adem karisina Havva adini verdi, ¢iinkii o biitiin
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yasayanlarin annesi oldu’ [3:20] diye okudugumuzda, okurlarin ¢cogu bunu onun bitin insanlarin
annesi oldugu anlaminda anlar. Ama Adem neden ona bu kadar apacik bir seyi sdyleyen bir ad versin?
Ote yandan ‘yasayanlar’ hem ruhsal hem de harfiyen anlamda ‘Tanri icin yasayanlar’, Tanr’'nin Oglu
araciligiyla verdigi ‘yasama’ sahip olacak olanlar olarak anlasilirsa, bitlin imalar ne glizel bir araya gelir!
‘Kadinin soyu’, ‘yasayanlarin annesi’, ‘Adem’in kusak dizisi’. Kesin konusmak gerekirse ibranicede
simdiki zaman yoktur, yalnizca ge¢mis ve gelecek vardir. Bu ylzden gelecek zaman kullanildiginda,
gelecege dogru siiren simdiki zamani belirtebilir. Boylece burada yalnizca ‘diismanlik koyacagim’ degil,
ayni zamanda ‘seninle kadin arasina diismanlk koyuyorum’ da denmektedir. is baslamistir ... Kadin,
Tanri’nin kilisesini olusturan bitin bireylerin ilk tipi ve temsilcisidir.” (The Ages before Moses, s. 122).

84 Simdi secebilecegim pek cok Kutsal Kitap ayetinden dérdiini karsilastirahm. Tanri ibrahim’e séyle
der (Yaratihs 22:16-18): “Kendi lizerime ant iciyorum ... séziimii dinledigin icin, senin soyun araciligiyla
yeryiiziindeki biitiin uluslar kutsanacak.” ishak’a séyle der: “ibrahim séziimii dinledigi ve kurallarima
uydudu igin, senin soyun araciligiyla yeryiiziindeki biitiin uluslar kutsanacak” (Yaratilis 26:4-5). Yakup’a
da ayni seyi soyledi (Yaratihs 28:14). Davut’a soyle der: “O zaman senden sonra soyundan birini
¢cikaracagim ... onun tahtini sonsuza dek pekistirecegim” (1 Tarihler 17:11-12). Sonra Galatyalilar 3:29:
“Eger Mesih’e aitseniz, Ibrahim’in soyu ve vaat uyarinca mirasgilarsiniz.” insanhgin tizerine inecek olan
bu bereket iIrmaginin pargalari olarak anilmak ibrahim, ishak, Yakup ve Davut igin 6zel bir onur muydu?
O halde bu bereketin (insan tarafindaki) kaynaginin, Tanri'nin Seytan’a kendisi hakkinda “Seninle kadin
arasina dismanlik koyacadim; ... onun soyu ... senin basini ezecek” dedigi Havva oldugunu
hatirlamamiz iyi olur. Vaat, ibrahim’i, ishak’i ve Yakup’u onurlandirdig kadar Havva’yi da onurlandirir ve
bu onur ona onlarinkinden baska bir nedenle, yani onda bulunan Ustin nitelik disinda bir nedenle
verilmis olamazdi.

85 Bir sonraki dersimizde YA'nin, giinahi ve giinah yoluyla 6limi diinyaya getirenin Havva degil Adem
oldugunu o6grettigini gosterecegim. Ama o zaman Havva’nin karakterine yonelik bu iftira nasil
aciklanabilir? Kokeni nedir? Bence bu sorularin cevabi oldukga basittir. Tarihsel olarak bakildiginda,
kadini bitln kotdldklerin kaynagi olarak gosteren en erken kesin suglama, putperest Grek Pandora
mitidir. MO 800 dolaylarinda yasamis olan Hesiodos’a gore Jiipiter, Prometheus (adi “6nceden goériis”
anlamina gelir) gokten ates caldigl icin 6fkelenmis ve 6¢ almak igin Hephaistos’a glizel bir kadin
yapmasini buyurmustu. Minerva onu bitin armaganlarla sisledi ve ona Pandora (“her seyle
donatilmis” anlamina gelir) adi verildi; ama Merkir ona aldatici bir ruh verdi. Kadin, Prometheus
yokken uyarilara ragmen onu kabul eden Epimetheus’a (“sonradan gelen diisiince”) gétiiriildi. insanlar
arasina kabul edildiginde Pandora bir kabi a¢ti ve aldatici umut disinda insanligin butin kottliklerinin
disari kagmasina izin verdi. Bu mitin pek ¢ok cesitlemesi vardir, ama hepsi tek bir gérisi 6gretir: Kadin
insan kotaluklerinin kaynagidir.

86 Antlasmalar arasi donem, yani EA ile YA arasindaki zaman, Yahudi tarihinde bir “karisma zamani”ydi;
¢linkt Yahudiler EA'nin Ogretilerini ve Yahudilerin geleneklerini Grek putperestligiyle uzlastirmaya
cabaliyorlardi. Basdiyakoz Farrar® sunu anlatir: “O zamanlar Filistin, pek ¢ok Yahudinin putperest halkla
serbestce karistigi bir Grek sehirleri kusagiyla cevriliydi. Yerusalim’in kendisinde de Suriye’nin ve
Misir’in Grek krallariyla yakin iliski icinde olan varlikli ve gli¢li bir parti bliyliyordu. Grek yasaminin ve
Grek edebiyatinin gekiciligine kapilmis olarak Helenistik idealleri benimsemek ve Yahudi yasaminin ve
imaninin en temel ayirt edici 6zelliklerini silmek istiyorlardi. Bu yari imansiz doneme ‘karisma glinleri’
denmistir.”
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87 Dolayisiyla bu donemde Pandora efsanesiyle Yaratilis'taki Havva anlatimini birbiriyle uzlastirmaya
calisiimis olmasi olagandisi bir sey degildir; ve Havva’yl kétuligln kaynagi olarak gosteren glinimiize
ulasmis en eski gonderme, Ecclesiasticus ya da Jesus Sirach (Sirak) olarak bilinen Apokrif kitapta
bulunur. Tarihi belirsiz bir Filistin uydurmasi olan bu kitap, aslinda biiyiik olasilikla MO 250 dolaylarinda
ibranice yazilmis, ama erken bir tarihte Misir’da Grekceye cevrilmistir ve su sézleri icerir: “Giinahin
baslangici bir kadindan gelir ve onun yiziinden hepimiz 6liiriiz.” (25:24). Tennant, “Yesu Ben Sira’nin,
giinaha diisiis hakkindaki Talmud &gretisinin dnciisii” oldugunu anlatir.* Bu Talmud &gretisinin Havva
hakkinda ne dedigini birazdan boélimler héalinde gosterecegim — bu yilzden lutfen bu noktayi
unutmayin.

“Havva’yi kétiiliigin kaynagi olarak gésteren giiniimiize ulasmis en eski génderme, Ecclesiasticus ya
da Jesus Sirach olarak bilinen Apokrif kitapta bulunur.”

Sonraki Yahudi yazarlar Havva’nin sucu lizerinde daha ayrintili dururlar. Ozellikle iskenderiye’de Kutsal
Yazilar’i Grek putperest 6gretileriyle uyumlu hale getirme girisiminde bulunuldu. Hristiyan ilahiyatinin
zararina olarak, EA’'nin Grekge cevirisinin iskenderiye’de tamamlanmasindan sonra (MO 285'te basladi)
“Apokrifler” denen bu Yahudi, esinlenmemis yazilar - hepsi ibranice degil Grekge yazilmis - bu geviriye
alind; kilise de ibranice yazilari disarida birakarak bu ceviriyi kullandi. Kilise babalarinin gogu Apokrifleri
baglayici olarak aktardi; ve hepsi onlarin 6gretilerinden etkilendi. Ve bdylece mitolojik Pandora’nin
karakterinin Havva’ya yakistirlmasi kolayca gergeklesir. Havva’nin karakteri hakkindaki higbir soz
“karisma glinleri”nden daha geriye izlenemez.

88 MS 177'de Lyon piskoposu olan irenaeus, Ben Sira’nin ve baska Yahudilerin &gretisiyle uyum iginde
Havva hakkinda soyle der: “itaatsiz oldugu icin, hem kendisi hem de biitiin insanlik icin 6limiin nedeni
kilindi.” Ama birkag yil sonra Kartacali Tertullianus 6zellikle serttir; Havva’nin glinahini su sozlerle bitin
Hristiyan kadinlarin basina yikar: “Ve senin bir Havva oldugunu bilmek istemedin mi? Tanri’nin senin
cinsin Uzerindeki ceza hiikmi bu diinyada hala siiriiyor; o halde senin sucun da hala siirmeli. IBLIS'E
GIRIS YOLUNU ACAN SENSIN, o agacin mihriinii sen kirdin, Tanrisal yasayi ilk énce sen terk ettin,
iblis’in yaklasamadigi kisiyi kandiran da sensin. Tanr’nin suretindeki erkegi dylesine kolayca yere serdin.
Senin sugun yliziinden, yani 6lim vylzinden, Tanr’'nin Oglu'nun da o6lmesi gerekti.” Ama kadin
olmasaydi, insanlik Tanri'nin Oglu’nun 6lmek ya da erkeklere vaaz etmek icin diinyaya geldigini hig
gorebilir miydi?

89 Cagimizdaki ilahiyat gorlslerinin ¢ogu Tertullianus’'un bigcimlendirici elinin izini tasir; ¢link
Lippincott’s Biographical Dictionary'nin kisa ifadesini kullanirsak: “Zamaninin Hristiyanlari arasinda
blyik bir etki kazandi.” Edebf eserlerinin azimsanmayacak bir kismi bugiine kadar korunmustur. Kadina
boyle bir bakisla (kalici ‘su¢’ yuziinden Mesih’in kefaret kurbaninin erdemlerinden pay almaktan
dislanmis olarak) baslandiginda, ele alacagimiz bir sonraki Kutsal Yazi béliminin (Yaratiis 3:16),
Talmud’un ve Tertullianus’'un 6gretisiyle uyum icinde Tanri’nin bitlin kadin cinsi lizerindeki sonsuz
laneti olarak yorumlanmasina sasmamal.

Ders 46 — PAVLUS’UN MANTIGI iCiN GEREKSiZ OZURLER

346 Pavlus’un biyuk bir sikinti durumu icin uygun 6gutler verdigi — ve kadinin sirekli susmasini ve
boyun egmesini savunmadigi - yonindeki bu anlayisa karsi simdi elimizde ne gibi bir secenek var?
Yorumculara gore bu su séyleme varir: Bir yandan Yahudilestiricilerin “Yahudi masallariyla” savasmaya
bu kadar ¢ok zaman ayiran elgi, 6te yandan bizzat bu okul tarafindan ¢ok derinden bigimlendirilmisti -
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ctink, baskalarinin Pavlus’un 6gretisini ¢ikarci safsatalarla doldurdugu sonucuna varmadikga, Pavlus’un
burada ciddiyetsiz Yahudi safsatasiyla comertce tartistigi tablosu kaginilmazdir. Ornegin Calvin, “Once
Adem bicimlendirildi” argiimani hakkinda séyle yazar: “Ama Pavlus’un bunun icin gosterdigi neden,
yani kadinin yaratilis diizeninde ikinci sirada olmasi, onun boyun egmesi igin pek gli¢ll bir argiiman gibi
goriinmuyor; ¢linkl Vaftizci Yahya zaman sirasinda Mesih’ten 6nceydi, ama riitbe bakimindan ¢ok daha
asagidaydl” - ve Calvin sunu da ekleyebilirdi: “Her erkegin kendisinden dnce yaratilmis bir annesi
vardir, yine de anne daha asagl gorilir” Ya da Pavlus’un ilk yaratiis eylemine génderme yaptig
varsayilirsa: “inekler erkeklerden énce yaratildi — hatta ilahiyatcilardan bile énce - erkekler ineklere
boyun egmeli.” Ben kendi adima, Pavlus'un bdyle yaptigina inanmaktansa, yorumcunun yakisiksiz
safsataya basvurdugunu kabul etmeye daha hazirim.

347 Pavlus’un rabbinik 6gretileri dayathgl goriisini izlersek, Kalisch’in yazdigi gibi, “Yeni Antlasma ...
Eski'sinden daha da serttir; ¢linkl kadina sessizlik icinde tam bir boyun egisle 6grenmesini, ama ne
O0gretmesini ne de erkek lizerinde egemenlik iddia etmesini, tersine susmasini buyururken, Eski
Antlasma’da kadin en ylksek 6gretme makamina, peygamberlik makamina kabul edilmisti; Miryam,
Debora ve Hulda gibi.” Ancak ben, “Miijde” — “iyi Haber” - kavraminin kadinlara Eski Antlasma yasasina
gore bile dayatilmamis bir bicimde baski ilan ettigine inanmaktansa, yorumcunun yanildigina inanmayi

yeglerim.

348 Bazen Pavlus’un talimatlarindan memnun, ama akil yiiriitme biciminden rahatsiz olan yorumcu,
Pavlus adina 6ziir dilemeye calisir. Prof. Reynolds 13. ayet hakkinda soyle der: “Bu argliman, kadinlarin
entelektiel Ustlnlik iddiasini onaylamamak igin kullanildiginda kulagimiza zorlama gelebilir. Ama o
zamanlar neredeyse bitln felsefi gorislerin somut ifadesini Kutsal Yazilar’da aramak ve bulmak yaygin
bir yontemdi.” Bu kulaga c¢ok bilgece geliyor. Ama ben Pavlus’un yazilarini Kutsal Ruh’un ortaya
cikardigina inanmaya aliskinim; ve Ruh’un, kadinlarin susmasi ve boyun egmesi icin bir gerekce bulmak
Uzere rabbinik sacmaliklari incelemeye ihtiyac duyduguna inanmiyorum. Pavlus’un burada ona
yakistirilan tirden argliimanlarla yetinebilmesi igin, makul gerekgelerin eksikligi gercekten olimcil
boyutta olmaliydi!

349 Romalilar mektubunu giiclii bir mantikla kaleme alan ve ibraniler mektubunun agik argiimanlarini
ya kendisi yazan ya da onlari yazan kisinin 6gretmeni olan elginin, kadinlari susturmak icin bir bahane
bulmak Gzere, kendisinin kiiciimseyerek “Yahudi masallar1” dedigi — ve Timoteos’u kaginmasi icin
uyardigl - bir seye basvurmaya ihtiyaci yoktu. Onlari susturmak isteseydi, bunun icin diriist bir
gerekgesi olurdu ve bu gerekgeyi agiklamak igin uygun bir dil bulabilirdi. Pavlus icin kétlu ozlrlerle
safsatalari ayakta tutmaya calisarak Pavlus’u alaya, Kutsal Kitap’i da degeri konusunda kuskuya terk
edenlerin Gzerinde agir bir sorumluluk vardir. Elginin ya da genel olarak Kutsal Kitap’in bir 6zre ihtiyag
duydugunu bir an bile kabul etmem. Yorumcular bencil ve 6énceden belirlenmis sonuclari kanitlama
girisiminden vazge¢meye hazir olur olmaz, Pavlus’un sozleri tamamen acgik ve Hristiyanca anlamda
tutarh hale gelir. Pavlus’un kadinin erkege boyun egmesi lehine tartismadigini gosterdim; Havva’'nin
Adem’den daha suclu oldugu lehine de. O yalnizca, olumsuz kosullar altinda kilise ve kadin icin 6zel bir
tehlike bulundugundan, kadinlarin kilisede gecici bir “stiklinet” icinde olmasini 6nerdi. Neron zuliimleri
surdyordu ve Hristiyan kadinlarin iffeti tehdit altindayd..

“Pavlus kadinlari susturmak isteseydi, bunun igin diiriist bir gerekce gdsterir ve bu gerekceyi
agiklamak icin uygun bir dil bulurdu.”

350 Yine de Prof. Ramsay, Pavlus’un bitlin kadinlari biitiin zamanlar igin susturmak ve boyun egdirmek
istedigi sonucunda israr etmeyi sirdirir ve (The Expositor, 1909'da) Pavlus’un bu yerdeki dilini soyle
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adlandirir:

“

Yahudilerin genellikle Kutsal Yazilar’dan nasil argiimanlar ¢ikardiklarinin ve savunduklari
gorisleri desteklemek icin onun sézlerini nasil ¢arpitip zorladiklarinin tuhaf bir érnedi. Pavlus
dogrudan ve yanilmaz bir sezgiyle agikga gérdiigi bir gergegi dile getirdigi yerde bile, bazen Eski
Antlasma’dan bize ¢ok yapmacik ve argiiman olarak oldukgca dedersiz gelen argiimanlar getirir.
Yahudi diisiincesi bizimkinden bambaska bir bicimde akil ylirttird,; ve akil yliriitme ¢izgisiyle bize
¢ogu kez yabanci gelir. Ama gériisiin dogrulugunu akil yiiriitmenin gegerliligiyle bir tutmamali ya da
argiiman pek ikna edici olmadigi icin goriisiin dogru olmadigi sonucuna varmamaliyiz. Buna gére,
Adem ile Havva’nin davranisindan ¢ikan argiimani, diisiincemize hitap etmeyen ve bizim igin pek
anlasilir olmayan bir sey olarak bir kenara birakabiliriz. Ve anlasilir oldugu él¢lide de, modern
okurlarin yargisina gére Pavlus’'un amacini giiglendiremez. Ama onun amaci akil yiiriitmeden
tamamen bagimsizdir.”

351 “Modern okurlarin yargisina goére” kadinlarin boyun egmesi ve susmasi amacinin Pavlus’a
yakistirllan akil yuritme tarafindan gilglendirilmemis olmasina ¢ok seviniyorum; c¢lnkid simdi
yorumcunun, boylesine zayif bir akil ylritmenin hi¢ de Pavlus’tan gelmedigini, Pavlus’un sozlerini
tahrif edenlerin isi oldugunu yakinda anlayacagli umudunu tasiyorum. Kutsal Yazilar’i carpitan Pavlus
degildir; erkekler Pavlus’un argimanlarini Kutsal Yazilar’la uyumun disina carpitmislardir. Ama
yorumcular bir kez dildeki carpitmayi fark etmeye basladiklarinda umut vardir. Prof. Ramsay, Pavlus’un
akil ydridtmesinin kot oldugunu, ama kotd akil yuritmeden c¢ikardigi sonucun dogru oldugunu
varsayar. Oysa kotl bir agac iyi meyve veremez. Erkegin kadin Gzerindeki egemenliginin kusurlu bir
tapu senediyle edinilmis bir milke benzedigi bir kez anlasildiginda, erkekler suclu vicdanlarina karsi
savasamazlar; ve kadinin yaninda Tanri vardir. Buradan su sonucu ¢ikariyoruz: iki olasiliktan — ya (1)
Pavlus’un bambaska bir sey lehine tartisigini kabul etmek, ya da (2) Pavlus’un (kadinin susmasi ve
boyun egmesi lehine) Kutsal Yazilar’i carpitarak dirlist olmayan bir bicimde tartishgini iddia etmek —
ikincisini reddedip birincisini kabul etmek, Pavlus’a karsi cok daha saygili ve Tanri’'ya ve O’nun S6zi’'ne
karsi cok daha derin bir saygi ifadesidir.

352 Pavlus’un kadinlar hakkinda Timoteos’a soyledigi sozlerde, onun rabbinik safsatayi sturdirdiGgi
duslincesinin tam tersine, tutarli, uygun bir anlam bulunabilecegini gosterdim. Ancak Prof. Ramsay —
baska benzer gorisleri aktarmaya gerek kalmadan — kadinin erkege boyun egmis oldugu yonindeki
(rabbinik gelenekten alinmis) 6gretiyi desteklemek icin Pavlus’u “yapmacik, tuhaf bir akil yiritme
bicimi” kullanmakla suglar. Bu Timoteos metninin yardimiyla boyle bir 6gretiyi kabul ettirmek icin
yapmacik, tuhaf bir akil yliriitme bicimi kullanildigini kimse inkar edemez. Bu apaciktir. Ama Tanri’'nin
sozlinlin tahrif edilmesinden Pavlus’un sorumlu oldugunu reddediyorum. Sugu ilk kilisedeki
“Yahudilestiriciler”de gorlyorum; ve erkek yorumcular (belki bilingsiz) ¢ikarci nedenlerle, Pavlus’un
kendisinin bitin hizmeti boyunca kilise Uzerindeki zararli etkisiyle her gln savashgl
“Yahudilestiricilerin” bu hazir, yapmacik, tuhaf akil ylritmesini benimsemislerdir. Pavlus onlara karsi
uyardi ve onlar hakkinda soyle peygamberlik etti: “Biliyorum, ben gittikten sonra araniza siiriiyii
esirgemeyen yirtici kurtlar girecek” (Elgilerin isleri 20:29). Mektuplarinin bircogunda onlar ve
ogretilerini sayisiz kez kinadi; ve Pavlus’tan sonra Petrus, Hristiyanlari, Pavlus’'un mektuplarindaki
sozleri “kendi yikimlarina yol acacak bicimde carpitanlara” karsi uyardi (2 Petrus 3:15-16).

353 Pavlus 2 Korintliler 4:1-2'de kendisi hakkinda soyle der: “Bu nedenle, bu hizmete sahip oldugumuz
icin ... utanilacak gizli seyleri reddettik [biz], hileyle yasamiyoruz, Tanri’nin séziinii de tahrif etmiyoruz.”
Dolayisiyla Pavlus’un o glinlerin “Yahudilestiricilerini” belirleyen tiirden “yapmacik, tuhaf bir akil
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ylritmeye” distigtu gorisini kabul etmek icin, Pavlus’'un “Kutsal Yazilar’in dilini carpittigina ve
zorladigina” (Prof. Ramsay’in sozlerini kullanmak gerekirse) inanmaktan ¢ok daha fazlasina inanmamiz
gerekir. Pavlus’un yazilarina esin veren Kutsal Ruh’un yerini bir yalan ruhuna biraktigina ve Pavlus’un
kendisi hakkindaki bu ifadeyi kaleme alirken dirist olmadigina inanmamiz gerekir; oysa ben Pavlus
hakkinda boyle bir kaniya sahip degilim.

Ders 47 — KOCANIN BAS OLMASI UZERINE SON SOZLER

354 Kocanin bas olmasi erkegin egemenligi anlamina gelmiyorsa, neden kocanin karisina degil de
karinin kocasina “boyun egmesi” isteniyor? Cinkl “boyun egme” sdzciglintn asil anlami kulluga degil,
uzlasmaya iliskindir. Haksizligin hiikiim strdigi ya da hikim slirdigiinden kuskulanilan yerde Hristiyan
yontemi her zaman, haksizliga ugrayani, mimkiinse kotuliik yapan aklini basina toplayana kadar baris
icin caba gostermeye ylireklendirmektir. Bu noktayla ilgili olarak 1 Petrus 2:18-23'U okuyun: 3:1'e
gecise, 6zellikle “ayni sekilde” sdzciigiine dikkat edin. istenen “boyun egme”, inatci, imansiz bir kocayla
ilgilidir. Elci Pavlus da Efesliler 5'te, haksizliga ugrama olasiligl daha yuksek olan kariyi “boyun egme”
sozclglinde ozetlenen bir dizi goreve, kocayi ise baskiya daha yatkin olan kisi oldugu icin baska bir dizi
goreve yureklendirir. Koca, kendini baskasinin iyiligi icin veren o sevgiyi gdstermelidir.

355 Ama yorumcu, Pavlus’un “boyun egme” sézcligini kullanirkenki amacini yanhs yorumlar. Bu soyle
orneklendirilebilir: Cin’de anneler ylzyillardir kizlarini evlilik pazarina hazirlamak icin onlarin ayaklarini
sarmak zorunda hissetmislerdir. Bu gelenek simdi Hristiyan dininin insancil etkileri karsisinda geriliyor
ve anneler, ailelerindeki erkeklerin destegiyle kizlarinin ayaklarini sarmayi reddediyor ve ¢ogu kez kendi
ayaklarinin sargilarini da ¢ozlyorlar. Ama 6zgir ayaklara sahip olmak, ayaklari hi¢ sarilmamis kiz icin bir
sey, ayaklari yillardir sarili olan anne igin bambagka bir seydir. Bunun nedeni, ayaklari bu kadar
zayiflatip sakatlayan sargilarin zamanla zayiflamis uzuvlar i¢in vazgecilmez bir destek haline gelmis
olmasidir; bu ylGzden misyoner hekim, Cinli annenin ayaklarini ¢ozerken eski sargilari ¢ikarmali ve
ardindan yeni sargilar sarmalidir - bu kez her bir ayak parmagini kendi ayri atelline baglayarak -

yalnizca ayak her tlrll destekten kurtulabilene kadar.

356 Bu sonuncusu da bir sarma islemidir, ama ilk ayak sarmanin tam tersi bir amacla yapilir. Amag
yitirilmis o6zgirligin yeniden kazaniimasidir; oysa eski islem saldirgan ve hiicum edici bicimde
dzgurligu caliyordu. Ustelik bu, dogasi geregi, ayaklari hi¢ sarilmamis kiz icin tamamen uygunsuz bir
islemdir. Peki hekimin tam bir 6zglrligi hedefleyen bu gecici tedavisi yuziinden, hekimin ayak
sargilarini yararl gordigini varsaymak adil ya da dogru olur muydu? Oysa erkek egemenligini hakli
cikarmak isteyenler Pavlus’u tam da bu anlamda yanlis yorumlamislardir. Pavlus’un agik¢a belirttigi
amaci gérmezden gelirler; onun baska yerlerde “Tanri cocuklarinin yiice ézgiirliigii” hakkindaki agik
ifadeleri karsisinda susarlar; Pavlus’un sozlerini korumak icin koydugu uyarilari kiicimser ve onlarin
anlamini ¢arpitirlar.

357 “Artik ne Yahudi ne Grek, ne kéle ne 6zgiir, ne erkek ne kadin vardir” gibi ifadeler onlarin anlayisina
gore pek az yetki tasir; ama Pavlus kadina kocasinin onun “basi” (“destek”, bkz. paragraf 282) oldugunu
iki kez hatirlattigl icin, bu yorumcular Pavlus’un kadinlarin bukilmis sirtlarindan kaldirmak istedigi
baski yiiklerini kadinlara kalici olarak yeniden yliklemek isterler. Elginin amacinin bu yanlis sunumu, pek
¢ok insani Kutsal Kitap’la ve Pavlus’la saygisizca alay etmeye yoneltmistir; ve bunun sorumlulugu
Pavlus’'un kastettigi seyi tahrif edenlere aittir. Pavlus “yash bir bekar erkek” olarak degil, Tanri’nin
sOzclsl olarak konusur. Rabbinik bir egitimin zehirli solugu altinda da calismaz. Pavlus Kutsal Ruh’un
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etkisi altinda konusur ve onu dogru anlamak isteyenler tarafindan Ruh’un yardimiyla kolayca
anlasilabilir. S6zlerinin baska her tirli sunumu saygisizliktir.

358 Putperest bir yonetim altindaki ve kadinlar icin adaletsiz medeni yasalar altindaki gliglikleri gbren
elci, simdi once kilisenin iginde baskinin sargilarinin ¢ikarilmasi gerektigini, ama evlilik baginin 6zenle
korunmasi gerektigini aciklar (“Evlilik herkes tarafindan saygin tutulsun.”); karilar sabirlh olmalidir; ve
kocalar, benzetmeyi sirdirirsek, adeta her kirik ve ezilmis kadin icin ayri ateller islevi gérmelidir.
Hristiyan sevgisinin devrimci ahlaki kisa sirede geri kalan her seyi gerceklestirecekti. Efendisi gibi
Pavlus da mujdesiyle “tutsaklara serbest birakilacaklarini duyurmak” icin geldi - tutsaklara tutsakhk
ilan etmek icin degil. Pavlus’un erkekler icin oldugu gibi kadinlar icin de hedefi “Tanri ¢cocuklarinin yiice
Ozgiirliigldiir” ve bunu birgcok agidan tekrar tekrar agiklar; ve kadinlar bu hedefe bir kez ulastiginda
yontem gecerliligini vyitirir ve anlamsizlasir. Hristiyan (lkelerde, gercek Hristiyan evlerinde kariya
kocasina “boyun egmesi” yoniindeki 6zel hikimler yersizdir — yontem isini yapmistir; baski ortadan

kalkmistir; 6zglrlik kurulmustur.

359 Simdi Efesliler 5'in 22. ayetine bakalm: “Ey kadinlar, Rab’be [boyun eddiginiz gibi] kendi
kocalariniza.” Once suna dikkat edin: Késeli parantez icindeki sézciikler 6zgiin metinde yoktur. Karilara,
21. ayette zaten bltln Hristiyanlara yiklenmis olan yukdmluligin aynisi yiklenir; ve bu, karinin
gorevlerini belirsiz bir dlclye genisletmek degil, sinirlamak anlamina gelir. Bicim, ayni gorevler listesini
buldugumuz Koloseliler 3:18'e karsilik gelir: “.. Rab’be ait olanlara yakisir bicimde.” Pavlus icin boyun
egme, “yakisan” seyin Olglslini asabilirdi. Clinkli sahte kardesler yanina gelip ona koétl o6gutler
verdiginde soyle dedi: “Onlara bir an bile boyun egip teslim olmadik.” Evet, Petrus’un da yaptigi gibi (1
Petrus 5:5) bitin imanlilara “birbirlerine boyun egmeyi” 6greten bu elgi, Petrus hakkinda bile soyle
der: “Kinanacak durumda oldugu icin onunla yiiz yiize ¢ekistim” (Galatyalilar 2:3-5, 11). Kutsal Kitap ne
erkek ne de kadin Hristiyana higbir zaman bir baskasina kosulsuz boyun egmeyi yiklememistir.

“Kutsal Kitap ne erkek ne de kadin Hristiyana higcbir zaman bir baskasina kosulsuz boyun egmeyi
yliklememistir.”

360 Sair John Milton kadinlar igin elgi Pavlus’unkinden bambaska bir 6greti savunur:

“To whom thus Eve, with perfect beauty adorn’d:

‘My author and disposer, what thou bidd’st

Unargued | obey: so God ordains;

God is thy law, thou mine; to know no more

Is woman’s happiest knowledge, and her praise.””

[Kusursuz glizellikle stislenmis Havva ona séyle der:

Yaraticim ve buyurucum, senin buyurduguna

Tartismadan itaat ederim: Tanri béyle belirler;

Tanri senin yasandir, sen de benimsin; daha fazlasini bilmemek

Kadinin en mutlu bilgisi ve évglisiidiir.” ]

Boyle bir ogreti erkegi Tanri’nin yerine koyar. Bu, “Tanri’’nin tapinagina oturup kendisinin Tanri
oldugunu ilan eden” (2 Selanikliler 2:4) Mesih karsitinin ruhudur. Kadina da Tanri’'nin géziinde bitin
giinahlarin en igrenci olan putperestligi 6gretir.
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361 Elci kocalara, koca olarak 6zel bir “boyun egme” yiiklemiyorsa, bunun nedeni ona daha da énemli
gorevleri ylirekten tavsiye etmek icin bir gerekcesinin olmasidir. Efesliler mektubundaki bu bélimiin 23.
ayetinde ona, Rabbi gibi kendisinin de karisi icin “bedenin kurtaricisi” olmasi gerektigini soyler. Pavlus
onun ne kadar 6zgiir ve masum olmasini diliyor! 25. ayet, Mesih’in 6rnegine gére onun ugruna tam bir
kendinden vazgecisi O0gretir. 26. ayet, kendi arinmis ve kutsal kilinmis bedensel dogasi araciligiyla
karisinin bedenini “aritarak kutsal kilmayi”; sonunda onu Mesih’e “lekesiz, burusuksuz” (27. ayet)
sunabilmek igin - kendi davranisindan kaynaklanan her tirlG ahlaki zarardan arinmis olarak. 28. ayet
ona karisini kendi bedenini sevdigi gibi sevmeyi, yani onu beslemeyi ve ona bakmayi 6gretir. Bunun
tersi davranis — sehvet yoluyla baski — ondan nefret etmek demektir. 31. ayet: O (kadin degil) herkesi
birakip yalnizca ona baglanmalidir (bkz. paragraf 45-64).

362 Kadinin Hristiyan kilisesindeki tek ylzyili elgiler donemi ve onun biraz 6tesiydi. Prof. Ramsay degerli
kitabi The Church in the Roman Empire'da soyle yazar:

“Hristiyanhigin evrensel ve katolik tipi, kadinin 6nemine ve kamusal hizmetine karsi duydugu
hosnutsuzlukta pekisti. Hosnutsuzluk tiksintiye déniistii ve hosnutsuzlugun birinci yiizyila kadar
uzanmasi ve ikinci ytizyilin ortasindan énce tiksintiye déniismiis olmasi olasidir.”

Bu tiksinti arttikca, kadinlarin susmasina ve boyun egmesine bir gerek¢e bulmak icin akla gelebilecek
her cabanin gosterileceginden emin olabiliriz; ve “Yahudilestirici”, Kutsal Yazilar’i, 6zellikle Pavlus’un
sozlerini, egip buikerek ve carpitarak boyle bir seyi 6gretir hdle getirme ydntemini saglamaya hazir
bekliyordu. iste burada birkagc sdzciikle, Pavlus’'un ileri siirdiigii arglimanlardan gériiniiste sonuglar
citkarmayr mimkin kilan o “yapmacik, tuhaf akil yiritmenin” tarihini gériyoruz; oysa bu argiimanlar
dogru okunur ve 6nyargisiz bir zihinle yorumlanirsa, el¢i Pavlus ve onun “kadin sorusuna” iliskin 6gretisi
hakkinda bambaska bir degerlendirmeye gotiriirdi.

“Kadinin Hristiyan kilisesindeki tek yiizyili elgiler d6nemi ve onun biraz étesiydi.”

Ders 66 — BiR HRISTIYAN AILENIN KURULUSU

519 Eski Antlasma’nin genellikle kullanilan kronolojisine (Usher’in kronolojisine) gére ibrahim MO
1996'da dogdu ve Sara ondan on yas kuclUktl (Yaratiis 17:17). Dolayisiyla bu iman hanesi, bizim
Mesih’ten sonra yasadigimiz kadar Mesih’ten 6nce yasamisti. Ayni kronoloji, galip gelecek soyun
vaadinin verildigi Havva’nin zamanini MO 4004 yilina yerlestirir ve bdylece ibrahim ile Sara’nin
zamanini bu unutulmaz vaat ile kadinin soyunun dogumu arasinda yaklasik yari yolda hesaplar.

520 Havva’nin zamanindan ibrahim’e (baslangicta Avram diye anilir) kadar Tanr, gériiniise gére erkegin
soyunu gelecek Mesih’in ata ¢izgisine katilan olarak dikkate almamisti. Bu arada insanlik, en azindan
diinyanin o béliminde, soyu anne cizgisi lUzerinden hesaplamayi kaldirmisti; ve erken donem kadin
onurunu belirleyen pek ¢ok sey ortadan kalkti. Ancak gelecek Mesih’in izinin — O’nun kadinin soyu
olacagl yonlndeki genel ifadeye ek olarak — bir yontemle kayda gecirilmesi gerekiyordu; ve simdi O
ortaya ciktiginda ait olacagl ulus konusunda stk dogmaya baslyor. Ayni zamanda Tanri’nin niyeti, bu
ulusu O’nu kabul etmeye hazirlamakt.

521 ibrahim ve karisi Sara, putperest akrabalarindan ayrilmaya cagrildilar (Yaratilis 12:1-5; Yesu 24:2-3).
Kenan’a vardiklarinda Tanri, umutlarini daha yliksek bir diizeye tasimak ve gelecekteki soylarina
baglamak icin onlarin dinsel egitimine basladi. Eskiden putperest olan bir ailenin, biitlin zamanlar icin
gercek imanin bitln hanelerinin basi olarak bu hazirlanisini dikkatle incelememiz iyi olacaktir. Bu aile
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pekald ilk Hristiyan ailesi olarak adlandirilabilir; ¢linkli ona (Havva’nin yaptigi gibi) gelecek bir Mesih’e
inanmasi 6gretildi — tipki bizim gelmis olan ve yeniden gelecek bir Mesih’e inandigimiz gibi.

522 Amerika’nin baylk sehirlerinde bu kadar ¢ok bulunan ve bugin okyanusun her iki yakasinda
giderek daha sik ortaya c¢ikan g¢ok yiksek binalarin nasil insa edildigini sik sik gordik. Yapilari daha
kiiciik binalarinkinden bambaskadir. Once derin ve saglam bir temele yer agmak icin cok daha fazla
toprak kazilir; sonra her kiris ve mertek, kdpri yapimi tarzinda, iyice perginlenmis demirdendir. Tanri ilk
iman hanesini biitlin zamanlar i¢in Hristiyan evlerine 6rnek olarak kurmak ve insa etmek istedi. Derin
kazdi, bliylik temel taslarini saglamca yerlestirdi ve yapisinin bitin kirislerini iyice birbirine percinledi.
Nasil ilerledigini inceleyelim.

523 Tanri ibrahim’e gokteki yildizlar kadar cok bir soy vaat eder ve ayni zamanda Sara’nin tek bir cocuk
bile dogurmasina izin vermez. ibrahim’i baba olmaya hazirlamak igin yiiz yila, Sara’yi annelige elverisli
kilmak icin doksan yila ihtiyaci vardi. “Kétiiler riizgdrin savurdugu saman ¢épii gibidir” der Tanri, ve
“Bedenden dogan bedendir.” Saygin bir aile salt saman ¢opl Gzerine kurulmaz. Kutsal Kitap bize sunu
ogretir: Tanri ¢cok sayida bir soy istediginde, soy Uretiminin diizenlenmesini kendi denetimine alir. Her
sey nitelige baghdir; biyiik bir ismaelli ya da Filistli ailesi diinya icin bir bereket degildir; ve bdyle bir
aile zaten kisa 6murltdir; ahlaksizlik, sug ve savas onu ¢cok gegcmeden yok olusun esigine getirir.

2

524 “Avram’in karisi Saray ona ¢ocuk dogurmamisti” (Yaratilis 16:1). Bir yanda “yeryiiziiniin tozu kadar”
(Yaratilis 13:16) cok sayida bir soy vaadi vardi, 6bir yanda kisir bir kadin. Bu ne anlama geliyordu? Tam
olarak su anlama: Nicelik arzulanan hedef olsa bile, Tanri icin nitelik her seydir. Buyik olasilikla
ibrahim’de &nce Sara’nin giizelliginden duyulan duyusal zevk én plandaydi (Yaratihs 12:11-14); bunun
ardinda, putperest Avram’i livey kiz kardesiyle evlenmeye yonelten bedenin arzusu pusuda bekliyordu;
sonra bu, Tanr’nin yénlendirmesi ve vaatlerinden esinlenen bir gelecege bakisla karismisti ve ibrahim,
edindigi zenginligi birakabilecegi ve adini sonsuzlastiracak bir mirasgi istiyordu (Yaratihs 13:2; 15:3).
Sonra Tanri onun 6zlemlerini Kenan’dan daha glizel diinyalara — “mimari ve yapicisi Tanri olan temelli
kente” (ibraniler 11:10) — yiikseltti ve sonunda, bedeni biitiin duyusal arzulara karsi “6li” olduktan
sonra (Romalilar 4:19), bir ogul dogdu — dunyayi kutsama yonindeki kutsal istekten, Tanr’nin onun
soyuyla ilgili vaadinin yerine gelmesi olarak (Yaratihs 12:3; 22:18). Bu kutsal istek, Tanri'nin diinyay!
ibrahim ve Sara araciligiyla kutsama istegine karsilik geliyordu.

“Nicelik arzulanan hedef olsa bile, Tanri icin nitelik her seydir.”

525 Bu durum dikkat cekicidir ve bize, ishak Rebeka ile evlendiginde, bedensel istek daha yiice bir
Ozlem tarafindan yerinden edilene kadar Rebeka’nin da ¢ocuk dogurmasina izin verilmedigini hatirlatir.
ibrahim’in vaatlerinin mirascisi ishak, “karisi kisir oldudu icin onun icin RAB’be yalvardi. RAB de
yakarisini yanitladi” (Yaratilis 25:21) — ve bdylece Esav ile Yakup geldi. ibrahim’e verilen, yeryiiziindeki
bitilin aileleri kutsama vaadi onlarin durumunda Yakup’a aktarildi; ve Yakup’un sectigi kadin Rahel de,
bunun icin dua edene kadar ¢ocuk doguramadi; gelecek vaat eden bir soyun dogumuna duyusal
arzudan ya da insan hirsindan daha biyik bir seyin karismasi gerekiyordu. “Tanri Rahel’i animsadi,
dualarini yanitladi” (Yaratilis 30:22) ve Rahel, karakterinde hicbir kusur kaydedilmemis olan Yusuf’u
dogurdu; batin ailesini acliktan 6lmekten kurtaran dikkate deger bir kisi; ogullari Efrayim ile Manasse,
israil’in on oymagini olusturan 6teki sekiz oymagin etrafinda toplandigi iki oymagin baslariydi; éyle ki
“[srail”, “Yahuda”dan farkli olarak, Eski Antlasma tarihinin sonraki dénemlerinin peygamberleri
tarafindan sik sik “Efrayim” diye anilir (Yeremya 31:18 vb.).
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“Gelecek vaat eden bir soyun dogumuna duyusal arzudan ya da insan hirsindan daha biiyiik bir
seyin karismasi gerekiyordu.”

526 Tanr israil icin bir kurtarici istediginde de yine bdyle oldu. Simson’un annesi “kisirdi, ¢ocuk
dogurmamisti”; ve sonunda ona bir melek gériinip gelecek ¢ocukla ilgili talimatlar verdiginde, onun ve
kocasinin bu konuda dua etmis oldugunu varsaymak icin nedenimiz vardir — Ozellikle de babasi
Manoah’in beklenen ¢ocugun yetistiriimesi konusunda daha somut bir yol gésterme icin dua ettigini
bildigimize gore (Hakimler 13:8). Sonra peygamber okullarinin kurucusu olan o son derece glzel
karaktere, Samuel’e geliyoruz. O, bedensel istege cevap olarak degil, Hanna’nin yirekten dualarina
cevap olarak geldi (1 Samuel 1:20). Tanri (bu durumda da) onun istegi kutsal kilinana kadar ¢ocuk
dogurmasini engelledi. Bu, 6zel olarak kaydedilmemis olsa da, eski zamanlarda 6nemli ¢ocuklar

dogurmus baska bircok annenin de deneyimi olmus olabilir.

527 Simdi ayni dersi Elizabet’in deneyiminden 6grenmek icin Yeni Antlasma’ya geliyoruz. Tanri,
Mesih’in dlinyaya girisi icin oncliyl hazirlamak UGzereydi. Zekeriya ile Elizabet’in ailesini secti ve
Elizabet’in kutsal, erotik olmayan bir istekten dogmus bir cocuk dogurabilmesi icin bedenden bir ¢ocuk
edinme olasihigini hemen ortadan kaldirdi. Uzun siire bekledi — bitiin bedensel arzular sona erene
kadar; sonra melek onlara mijdelemek icin gonderildi: “Korkma, Zekeriya! Duan kabul edildi. Karin
Elizabet sana bir ogul doguracak ... O, Rab’bin géziinde biiyiik olacak; ... daha annesinin rahmindeyken
Kutsal Ruh’la dolacak” (Luka 1:13-15). Boylece blyiik insanlar diinyaya dogdu; yani didnya onlari
kicimseyebilse de Tanr’'nin 6ninde blylik olan insanlar; tipki Hirodes’in Vaftizci Yahya'yr once
hapsedip sonra basini kestirerek kiiclimsedigi gibi.

“Béylece bliyiik insanlar diinyaya dogdu; yani diinya onlari kiiciimseyebilse de Tanri’nin 6niinde
bliyiik olan insanlar.”

Ek not

Tanr’'nin kutsal bir soyun bu anne babalariyla iliskisindeki amaci ile modern “dogum kontrol(”
araclariyla giidiilen hedefler arasinda son derece dikkat cekici bir fark vardir. Arzunun iki evresi ifade
bulmak icin yarisir ve Tanri, kutsal bir soy icin bedensel arzunun gecip gitmesine ve yerini, ruhsal olarak
dua ve yakarista dile gelen soy 6zlemine birakmasina karar verir. Buna karsilik modern, insan yapimi
araclar soy 6zleminin ifadesini azaltacak ve sorumsuz bedensel arzuya tam serbestlik taniyacaktir. Boyle
birlikteliklerden dogan bir cocuk — sonunda dogmasina izin verilirse — gercekten de “asagl soydan”
olurdu.

Ders 100 - iLK OGULLUK HAKKI MI, YOKSA BiR TABAK MERCIMEK Mi?

829 Talmud’daki “Havva’nin On Laneti”nden (bkz. paragraf 106) tiiretilen, Tanri'nin Havva’nin giinahi
ylzinden kadinlari belirli zamanlarda aciyla cezalandirdigi yonindeki o yanlis 6greti, Kutsal Yazilar
tarafindan desteklenmeyen ve aklimiza yakismayan kotl ve acimasiz bir batil inanctir. Yaratilis 3:16,
carpitilarak ve yanlis bicimde “Arzun kocana yénelmeli” (Luther, Almanca Kutsal Kitap cevirisi) diye
okundugunda, evlilik iliskisi icindeki erkeksi bencil ve ikiyiizlii sehvete bir értii saglar. Ustelik bu dgreti
Tanrisal adaletin bir karikattirtidir; ¢linkl erkekler de kadinlar kadar Havva'nin soyundan degil midir?
Burada ceza glinaha gore degil, cinsiyete gore belirlenir; ve bir insanin cinsiyetinden yalnizca Tanri’'nin

kendisi sorumludur.
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830 Ayrica, Havva giinah isledigi icin kadinin kilisede slirekli “susmasi”, kocasina itaat etmesi ve asla
Ogretmeye ya da vaaz etmeye kalkismamasi gerektigi yoniindeki 6greti, kefaret kurbani 6gretisini yikar
ve Mesih’i, O’'nun 6limindn herkesin — elbette Havva’'nin da — gilnahlarinin kefaretini 6dedigi
onurundan yoksun birakir. Protestanligin ruhuyla tamamen celisir. Luther séyle der: “Tanri’nin adaletini
glnahlarimiz icin kendi cabamizla tatmin etmeye calismak buyiik bir yanilgidir; ¢linkii Tanri onlari her
zaman Ol¢lsiz bir [Gtufla gdndlli olarak bagislar.”

831 Ama yine de, ne kadar sasirtici olsa da, Luther, baskalari gibi, kadinlar icin “karsiliksiz IGtuf”
duslincesini hic anlamamis gorinlyor. Soyle dedigi aktarilir: “Logusalikta 6lmek, Tanri’nin soylu isinde
ve ona itaat icinde 6lmekten baska bir sey degildir. Kadinlar kendilerini dogurmaktan yorgun
dusirseler, sonunda olseler bile, bunun bir zarari yoktur. Birak dogura dogura olstinler, bunun igin
vardirlar” Luther “vicdan 6zgirligine” bilylk onem veriyordu, ama kadinlar hakkinda soyle dedi:
“Kadin erkek olmadan hicbir seye baslayamaz ya da higbir seyi tamamlayamaz; erkek neredeyse kadin
da orada olmal ve korkacagi, boyun egecegi ve itaat edecegi bir efendinin 6niinde egilir gibi onun
oninde egilmelidir.” Kadinlarda “vicdan 6zgirligline” hig yer birakmadi.

832 Luther, Kutsal Kitap yorumcularinin genel egiliminden bir istisna degildir. ifadelerinde bazilarindan
biraz daha sert olabilir. Neyse ki kadinlar, vaizlerin duyurdugu “karsiliksiz lGtfu” duyduklarinda onu
kendileri icin kabul ettiler. Ve Pavlus’'un sd6zde 6gretisine ragmen, son vyillarda kadinlar kiliselerdeki
halka acik toplantilara katilmaya yureklendirildi; ¢linki toplantilarin onlarin katiimi olmadan sikici
oldugu goruldi. Ama kilisenin kendi uygulamalariyla hige saydigi bir 6greti yoniinii savunmaya ne hakki
var? Kilisenin ya uygulamasini degistirmesinin ya da bu 6gretileri yorumlarindan silmesinin ve ikisini su
ya da bu sekilde birbiriyle uyumlu hale getirmesinin zamani gelmedi mi? Kendi uygulamalari, yani halka
acik toplantilara katilmalari ile Kutsal Kitap’a genel olarak yakistirilan 6gretiler arasindaki bu uzlagsmayi
saglama gorevi her seyden 6nce kadinlara diser.

833 Ama Tanri’nin Havva’'nin giinahi yizinden elini Havva’'nin ait oldugu bitin cinsin (zerine yok edici
bicimde koydugu dislincesini imanimizdan ve Ogretimizden cikarirsak — yilanin basini ezecek olan
kadinin soyu vaadinin biitlin kadinlara ait oldugu 6gretisine ne olur? Fark sudur: Yaratilis 3:16'nin aci
peygamberligi, kadinlarin bedensel olarak kalitilan acisinda ve istirabinda fazlasiyla gergeklesmistir.
Yaratilis 3:15'in gorkemli peygamberligi de fazlasiyla gerceklesecektir; ancak bedensel kalitim yoluyla
degil, gonilli secim yoluyla.

834 Peygamberlik bir kader degildir. Higbir kadin, kadinin soyunun yilanin basini ezecegi yonindeki bu
peygamberligin gerceklesmesinin sanh yazgisina 6nceden belirlenmis degildir. Bu, benim istegime
karsin kendiliginden basima gelecek bir sey degildir — dyle ki ne yaparsam yapayim gelecek olanla
dviinebileyim. Bize yalnizca bazi kadinlarin Tanr’'nin Mesih isa’daki goksel cagrisinin bu &édilini
kazanacag soOylenir; ve ben onlara katilmazsam, 6dil onlimde durdugu ve onu kiicimsedigim icin
alcalmam ve sonunda alacagim ceza o kadar biyiik olacaktr.

835 Daha once acikladigim gibi, bitin Kutsal Kitap’ta hicbir giinah Esav’inki kadar insanlarin
kicimsemesine terk edilmez. Onun 6niinde bir ilk ogulluk hakki ve bu hakla baglantili olarak babasinin
peygamberce kutsamasi vardi. Ama bunlar gelisleri uzun siire gecikebilecek gelecekteki seylerdi; oysa o
bedensel istahini doyurmak icin acil bir ihtiya¢c duyuyordu. Mesih’in diinyaya geldigi soy cizgisinde yer
alabilirdi; ama Mesih daha uzun siire gelmeyecekti — evet, daha yaklasik on yedi ylizyll gelmeyecekti.
Esav ilk ogulluk hakkini bir tabak mercimege satti.
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836 Yeni Antlasma, “bir yemek ugruna ilk ogulluk hakkini satan” kisiye “Tanrisiz” der ve sunu ekler:
“Bildiginiz gibi, sonradan kutsamayi miras almak istediginde de reddedildi” (ibraniler 12:16-17). ilk
ogulluk hakkinin mirasgisi olarak onun tzerinde duran babasinin kutsamasi, diinyasal refahina ¢ok
katkida bulunabilirdi; ama bu hakki sattiktan sonra o kutsamayi miras alamazdi. is ¢ok &nceden
yapilmisti. Bir degisiklige artik yer yoktu. Bir tabak mercimek aldi, ama babasinin mallarindan iki kat
pay! ve ailedeki onur yerini yitirdi. ishak, Yakup tizerine sdyledigi ilk ogulluk kutsamasini Esav’a geri

aktarmayacakti. Kanimca Esav’in yalnizca diinyasal yarar pesinde oldugunu anlamisti.

837 Esav’in davranisi ile, ibraniler mektubunun ayni yazarinin hakkinda séyle yazdigi Musa’nin davranisi
arasindakinden daha biiyiik bir karsitlik cizilemez: “iman sayesinde Musa, biiyiidiigiinde Firavun’un
kizinin oglu olarak anilmayi reddetti ... Mesih ugruna asagilanmay! Misir hazinelerinden daha biiyiik
zenginlik saydi” — zevki icin ayaklarinin dibine serilmis olan hazinelerden (ibraniler 11:24-26). Bir
disanan! Misirlilarin bitin bilgeligiyle egitilmis, kralin kizinin oglu olan bu soylu Musa! Her seyden yiiz
ceviriyor ve Misirhilarin kélelerinin tarafini tutuyor! Ne fanatik! Bir Mesih’i gozliiyor ve Mesih gelmeden
bin bes ylz yil 6nce bitin dinyayl bu Mesih icin feda ediyor!

838 Peki zamanimizin kadinlari ne yapacak? Soyle mi diyecekler: “Bu bakis acisi bana cekici
gelemeyecek kadar uzak. Bliylk bir caba ve ¢ok fazla kendini inkar ile benim zamanimda degerli bir
seyin elde edilebilecegini gorebilseydim, durum farkh olurdu. Ama diinyanin muijdelenmesini ve
Mesih’in gelisini hizlandirmak icin yapabilecegim azicik sey hichir fark yaratmayacak. Halk oniinde
O0gretmeye, vaaz etmeye ya da dua etmeye hig ilgim yok. Mesih’in yeniden gelecegini hep duyuran,
ama O’nun bir tirli gelmedigi o insanlardan biri olmak istemiyorum. Onlar giliing kisiler. Onlara
katilamam.” Boyle insanlar “Mesih ugruna asagilanmayi Misir hazinelerinden daha biyik zenginlik
saymazlar”.

“Zamanimizin kadinlari ne yapacak? Séyle mi diyecekler: ‘Bu bakis ag¢isi bana c¢ekici gelemeyecek
kadar uzak?’”

839 Hangi gruba ait olacagiz? Biz kadinlarin her birinin cevaplamasi gereken soru budur. Bu konuda
kararsizligin higbir yarari yoktur. Buyik bir vaat ve peygamberlik — btiin Kutsal Kitap’taki en buyiGgi —
biz kadinlarin 6nlinde duruyor. Cikis yolu yok; ya en yiksek bakis agisindan gorilen en iyi olani
secmeliyiz ya da kendimizi Esav’lar olarak gosterecegiz. Tanri imanimizi bu meydan okumayla karsi
karsiya birakti. ilk ogulluk hakkimizi kiigiimseyecek miyiz? Tanri korusun!

Yaratihig’tan Vahiy’e kadar Katharine C. Bushnell, kadinlarla ilgili (neredeyse) her Kutsal Kitap
bolimiiniin kapsamli bir sunumunu yapar. ibranice ve Grekge alaninda bir dil bilimci olarak béliimleri
o0zgln dillerinde ve tarihsel baglamlarinda inceler ve bunu yaparken Kutsal Kitap cevirmenlerinin
zaman zaman karartmis oldugu kavrayislara ulasir. Kitap, Bushnell’in kadinlar adina toplumsal reformlar
icin yasam boyu sirdirdigi ¢abalardan dogmustur; bu g¢abalar sirasinda kadinlarin statiisi ile Kutsal
Yazilar’in yanls anlasiimalari arasindaki baglantilari gozlemlemistir. Arastirmacilar, 1921'deki ilk
yayimindan bu yana onun ¢igir acici eserine dayanirlar ve onu kadinin kilisedeki, ailedeki ve toplumdaki
rolii sorusuna Kutsal Kitap’in bitiintinden yaklasan en iyi ¢calismalardan biri olarak gorirler.

Uyan, Havva — ciinkii gok birazdan lizerine iniyor!

Katharine C. Bushnell (1855-1946), “Beni giclendiren aracihiglyla her seyi yapabilirim” ayetini
yasaminin siari edinmis, cesur ve yetenekli bir Tanri hizmetkariydi. Hekim, misyoner, reformcu, yazar ve
konusmaciydi; ayrica yedi dil konusan, eski Yunanca ve ibraniceye hakim, parlak ve 6zgiin bir bilim
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insaniydi. Bushnell, daha da énemli bir is olarak gordigi seyi yapmak, yani 19. yizyil kadin hareketinin
Women’s Christian Temperance Union (WCTU) adh kurulusunda onde gelen bir rol Ustlenerek
insanlarin onur kirici yasam kosullarini degistirmek icin tibbi birakti. Kadinlarin Kutsal Kitap’taki konumu
Bushnell igin blylik 6nem tasiyordu; ¢linkli kadinlarin toplumsal ve ruhsal olarak boyunduruk altina
alinmasindan yanlis gevirilerin sorumlu oldugu sonucuna varmisti. 1896 yilinda, kalan yillarini yazmaya
ve Tanr’'nin kadinlarin tam esitligine iliskin baslangictaki ve degismeyen amacinin Kutsal Kitap’taki

gercegini yaymaya adamak igin WCTU’dan ayrildi.
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Notlar

1. “Eski Antlasma” ve “Yeni Antlasma” terimlerinin uzunlugu nedeniyle bu derslerde bundan sonra birincisi igin EA, ikincisi
icin YA kullanilmaktadir; blyik harf M. ise 6grenciyi her ikisinde de bir ayetin kenardaki (marjinal) okunusuna

yonlendirir.

2. Hamor’un, o erken donem Hivlileri arasinda Dina’ya davranisi gergekten evlilik anlamina geliyordu. Yakup’un baska kizlari
da oldugunu Yaratilis 46:7'den biliyoruz.

3. The Herods, s. 15

4. Talmud, Ben Sira’dan “en az kirk” alinti igerir — Lange’s Commentaries, Apokrifler, s. 276.
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