Bartlett, Andrew. Men and Women in Christ IVP

Andrew Bartlett KC bugiin agirlikh olarak uluslararasi arabulucu olarak ¢alismaktadir. Keskin zekah bir
dusiandr olarak Yeni Antlasma’da ve genel olarak Kutsal Kitap’ta kadin ile erkegin roli konusunu, bitin
teolojik argiimanlari dikkate alarak ele almis ve bastan sona islemistir. Konuya 6nyargisiz yaklasmaya
calismaktadir ve bence bunu basarmistir. Bu, arglimanlar dipediz zayif ya da iyi temellendirilmemis
oldugunda esitlikgi gorisi de yer yer elestirmesinden anlasilir. Bu belge, ana bolimlerin Bartlett’in
bizzat kaleme aldig1 6zetlerini icermektedir.

ANDREW
BARTLETT

MENM

AND

W MEN

IN

CHRIST

Almanca geviri: Hans-Jorg Ronsdorf, Ekim 2026'da gbézden gegirilmistir.
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Bu belge, Andrew Bartlett’in izniyle www.hans-joerg-ronsdorf.de ana sayfasinda yayimlanmistir.

Kutsal Yazilar’la uyum iginde, kilisenin saghgini desteklemek igin kadinlarin da kilisede 6gretme ve
onderlik hizmetleri tGstlenmesi gerektigi kanaatini tasiyorum.

25 Mayis 2025

1. Béliimiin Ozeti: Gelenegi yeniden diisiinmek, birligi aramak

1. Hristiyanlarin birligi, esitlikciler ile tamamlayicilar arasindaki kutuplastirici bir béliinmeyle zarar
gormektedir.

2. Kadinlarin dogalari geregi erkeklerden asagl oldugunu soyleyen geleneksel Kutsal Kitap yorumu
hakl olarak reddedilmistir; ¢cinkl bu yorum asil metinden ¢ok ataerkil kiiltire dayanmaktaydi.
Bugiin hem esitlikciler hem de tamamlayicilar kadinlari ve erkekleri dogalari geregi esit degerde
gormekte ve kadinlarin toplumun genelinde 6nderlik goérevleri Ustlenebilecegini artik kabul

etmektedir. Ancak tamamlayicilar, kilisede ve evlilikte erkegin 6nderliginde i1srar etmektedir.

3. Kutsal Kitap’in sadik bir yorumu, Kutsal Yazilar’i gelenegin 6niinde tutar, kiltlire dikkat eder,
baglam icinde kaynak dile geri doner, tutarlilik arar ve Mesih merkezli, kanonik bir yaklasim izler; ve
bunu ruhsal agiklik ve pratik bilgelikle yapar (Ek 1).

4. Bu yontemlerin uygulanmasi, bu kitabin vardigi sonuglara goétirir: tamamlayicl ve esitlikgi

goruslerin her biri kismen dogru, kismen yanhstir.

5. Hristiyanlar bu konularda birbirlerine daha ¢ok yaklasabilirse, bu Rab’bi hosnut edecek ve kilisenin

saskin ve yaral bir diinyada tuz ve 1sik olarak hizmetini gliclendirecektir.

2. Boliimiin Ozeti: Koca ve kari, erkekler ve kadinlar: 1 Korintliler 7

1.1 Korintliler 7, Yeni Antlasma’da evliligin en uzun ele alindig1 yer olarak 6ne c¢ikmasina ve Yeni
Antlasma’da bir kocanin yetkisinden agik¢a s6z edilen tek yeri icermesine ragmen, tamamlayici
¢o6ziimlemelerde gozden kacirilmaya ya da 6nemsiz gosterilmeye egilimlidir.

2. Pavlus’un diinya goérisi Mesih merkezlidir. Yaratiis gozden kaybolmaz, ama kurtulus ve yeni
yaratiis 6n plandadir. Onun evlilik anlayisi, Mesih’in gelmis oldugunu ve sonun gérindigini
hesaba katar. Bu, imanlilarin bitin simdiki yasam kosullarini goreceli kilar; gelecek olanla
karsilastirildiginda bunlar 6nemsizlesir. Bu i1sikta Pavlus bekarligi tavsiye eder ve dikkat ¢ekici dlctide
esit haklara dayanan bir evlilik anlayisini savunur.

3. Pavlus’un 3-5. ayetlerde 6grettigi gibi, koca ile kari ayni yetkiye sahiptir. Pavlus tek tarafli karar
vermeyi reddeder. Kocanin karisi lzerinde tek tarafli yetki olarak anlasilan o6nderligi, elginin
Ogretisiyle dogrudan celisir.

4. 3-5. ayetler, kocanin tek tarafli yetkisine yalnizca cinsel birlesme ve ortak dua igin gecerli 6zel bir
istisna olarak hakh bicimde gorilemez.

5.1-16, 25-28 ve 32-40. ayetlerden anlasilabildigi kadariyla Pavlus, erkekler ile kadinlar arasindaki
kisisel iliskilerde tam bir esitlik 6ngorir. Pavius kocanin karisi Gzerinde hiyerarsik, tek tarafli bir
yetkisi olduguna inansaydi, bu sozleri yazmis olmasi agiklanamaz gérinirda.
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6. Bu, Pavlus’'un modern anlamda bir esitlik¢i oldugu anlamina gelmez. O, evlilikte bireyin kendi
haklarini kullanmasina ¢agirmaz; tersine, esit haklara sahip ortaklarin her birini Romalilar 12:10,

Galatyalilar 5:13 ve Filipililer 2:3 ile uyum icinde, 6tekine boyun egerek uymaya cagirir.

3. Béliimiin Ozeti: Hiyerarsiler, boyun egme ve sevgi: Koloseliler 3 ve Efesliler 5

1. Koloseliler ve Efesliler mektuplari asag yukari ayni zamanda yazilmis ve kiliseden kiliseye
aktarilmak Gzere tasarlanmistir; bu nedenle onlari birlikte ele almak uygundur.

2. Pavlus, yerinde olduklarinda hiyerarsileri reddetmez.

3. “Boyun egmek” soézclgl (hupotasso), ritbe bakimindan bir baskasinin altinda durma disincesini
icerir. Ancak Pavlus’un kadinlara boyun egmelerini buyurmasi, tek basina evlilikte bir hiyerarsiyi
Onceden varsaymaz. Pavlus’un, kocalari onlar lzerinde yetkiye sahip oldugu igin kadinlarin boyun
egmesi gerektigini mi, yoksa kadinlarin kocalari kendilerinden Ustinmis gibi davranmalari
gerektigini mi kastettigine karar vermemiz gerekir.

4. Hristiyan iliskilerinde boyun egme, baska bir insana sorgusuz itaat etmek anlamina gelmez. Baska
bir insanin pesinden bir haksizliga gitmek diye bir Hristiyan yukimlGlGgu yoktur.

5. Birinci ylzyl kiltirinde tek tip bir evlilik anlayisi yoktu, ama tipik olarak koca, karisi tizerinde tek
tarafli yetkiye sahipti.

6. Pavlus’un kadinlara boyun egmeleri, kocalara ise sevmeleri yonindeki buyruklari kismen pratik
duslincelerle belirlenmistir.

7. Pavlus, ana babanin ¢ocuklar Gizerindeki yetkisini onaylar, ama kole sahiplerinin koleler Gizerindeki
yetkisini onaylamaz. Ev halkindaki (g iliskinin (karinin kocaya, ¢ocugun babaya, kélenin efendiye
iliskisi) karsilastirilmasi, Pavlus’un kocanin karisi Gzerindeki tek tarafli yetkisini onayladigini
kanitlamaz.

4. Béliimiin Ozeti: Evlilik Kurtaric’yi yansitir: Efesliler 5

1. Yeni yaratilisin tamamlanisinda tek evlilik, Mesih ile halki arasindaki birlik olacaktir. Pavlus Efesliler
5'te, simdiki cagda evliligin bu gercege isaret eden bir sey olarak goriilmesi gerektigini 6gretir. Koca
ile karinin birbirlerine nasil davrandiklari, Mesih’e benzer bir yasam sirmek icin Kutsal Ruh’la

dolmalarinin sonuglarinin bir parcasi olarak anlasiimahdir.

2. Pavlus, hem Mesih’in kiliseyle iliskisini hem de kocanin evlilikteki ¢agrisini betimlemek igin bir
“bas” mecazi kullanir. Grekcede bu, tek bir anlami olan kaliplasmis bir mecaz degildi; bu yizden
anlami  baglamdan belirlenmelidir. Efesliler 1:21-23'te agirhk biylk olasilikla Mesih’in
egemenligindedir, 4:13-16'da ise onun Kurtarici olusunda. Doért 6zellik, Pavlus’un ikinci anlami
kocaya uyguladigini gosterir. Bunlar sunlardir: (a) 5:23'te “kilisenin basi” ile “bedenin Kurtaricisi
olan kendisi” ifadelerinin yan yana konmasi (apozisyon); (b) Pavlus’ta 5:25-33'te Kurtaricilik
konusu; (c) 5:31-32'de Yaratilis kitabini kullanisi; ve (d) 5:24'Un ilk s6zctgl (alla, “ama”); bu sézclik
ancak Pavlus kocayr Rab olarak degil, Kurtarici olarak Mesih’le karsilastirlyorsa baglama uygun
bicimde aciklanabilir.

3. Bas-beden mecazindan ve Mesih ile kilise arasindaki karsilastirmadan ciktigi bicimiyle kocanin bas
olusunun anlami, onun karisinin iyiligi icin sevgi dolu bir kendini feda etme konusunda 6zel bir
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yukimliligi olmasidir. Kocanin basinda bir tag varsa, o bir dikenli tactir.

4. Kadinlar, kocalari efendileriymis gibi davranmalidir. Bu, kocalarin karilarinin efendisi oldugu
anlamina gelmez. Pavlus karinin boyun egmesinin gerekgeleri olarak Mesih’in 6rnegini ve O'na
duyulan saygiyl (1-2, 21-22. ayetler) ve kocanin kendini feda eden hizmet sorumlulugunu (22-23.
ayetler) gosterir. Kocanin Tanri tarafindan verilmis tek tarafli bir yetkisine dayanan bir gerekge

gostermez.

5. Pavlus’un 21. ayette istedigi boyun egme, imanhlarin birbirlerine gonlli, karsilikl boyun egmesidir.

Kocalar, karilari s6z konusu oldugunda bundan muaf degildir.

6. Yukarida aciklanan sinirli ve 6zel anlamda Pavlus, kocalarin ve karilarin sorumluluklari arasinda
ayrim yapar. Sorumluluklarin her tlrli agik ayrimini reddeden esitlikci goris, Pavlus’un bas-beden

mecazini ve Mesih ile kilise arasindaki karsilastirmayi kullanisiyla uyum icinde degildir.

7. Efesliler 5'teki 6rnege gore yasanan evlilikler, isa Mesih’in alcakgéniilliiliigiini ve kilisesine olan

fedakar sevgisini harika bir bicimde gozler 6nline serebilir.

8. Pavlus, ev halkinin ortak bir onderligini 6ngorir gibi goériinmektedir ve aile sorumlulugunun
erkekler ile kadinlar arasinda nasil paylastirilacagini buyurmaz.

5. Béliimiin Ozeti: Yaratilis ve yasam: Yaratilis 1-3 ve otesi

1. Yaratilis 1-3'lin erkegin onderlik yetkisini savunan tamamlayici yorumu, Kutsal Kitap metninde agik
bir dayanak bulmaz. Bu yorum, en iyi ihtimalle belirsiz olan ¢ikarimlara dayanir. Bunlarin higbiri
metinden zorunlu olarak ¢ikmaz.

2. Erkek ya da kadin olmak, yaratilisla verilmis bir gercektir. Kadin, erkege glicli bir mittefik olmak
Uzere yaratilmis olarak gosterilir. Bu, erkek ile kadin arasinda acik bir ayrima isaret eder.

3. Yaratilis metni bu ayrimi tanimlamaz ya da gelistirmez. Baska Kutsal Yazi bolimlerinin énderlikteki
sorumluluklari ortaya koyabilecegi olasiligini agik birakir. Ancak erkegin egemenligini
temellendirmez. Yaratilis 3:16'da betimlendigi bigimiyle bir erkegin karisina egemen olmasi,
dislisiin olumsuz bir sonucu olarak gosterilir. Bu, bilingli olarak slirdirilmesi ya da daha da
pekistirilmesi gereken bir sey degildir.

4. Eski Antlasma’da kocalarin karilari Gzerinde yetki kullanmasi gerektigini soyleyen hicbir metin

yoktur.

5. Kutsal Yazilar, aileye bakmada erkek ile kadinin rollerinin belirli bir dagilimini buyurmaz.
Sileyman’in Ozdeyisleri 31'deki, hem gecimi saglayan hem de evi ydéneten erdemli kadinin
betimlemesi, belirli bir tarihsel ve kiiltiirel ortamda ideallestirilmis bir tablo cizer. insanlarin yasam
kosullari, yetenekleri ve armaganlari farkhdir. Stileyman’in Ozdeyisleri 31'i baglayici bir buyruk
olarak gérmek, metni yanhs anlamak olur.

6. Yaratilis hakkindaki 6gretis, Hristiyan evliligi sorusuna kesin bir yanit veremez; ¢cinkii “Tanri ilk
yaratilisi diisisten O6nce nasil dizenledi?” sorusunun Otesine ge¢cmeli ve sunu da sormaliyiz:
“Tanri’nin kurtarilmis insanlar icin amaci nedir?” ve “Bu amag i1siginda simdi nasil yasamaliyiz?”

7. Yaratihis 2:24'te evliligin kurulmasi ruhsal bir anlam tasir; ¢iinkii Mesih ile kilisesinin birlesmesine
Onceden isaret eder (Efesliler 5:31). Yaratiis 1-3'iin tamamlayici yorumu dogru olsa bile, bundan
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Mesih’te erkegin kadina egemen olmasi gerektigi sonucu ¢ikmazdi. Mesih’teki kurtulus, imanlilari
ileriye, yeni yaratilisa goturur; geriye, diislisten dnceki zamana degil.

8. Eski Antlasma’da kadinlarin Tanri’'nin onayiyla o6nderlik ettigi ornekler, kadinlarin hicbir zaman
erkeklere dnderlik edemeyecegi ya da onlar lzerinde yetki kullanamayacagi yoniinde bir ilkenin var
oldugu disincesiyle bagdastirilamaz.

6. Béliimiin Ozeti: Boyun egme ve onur: 1 Petrus

1. Petrus’un yasam gorisli Mesih merkezlidir. Rabbimiz’in algakgdnilli sevgisinin ve boyun egisinin
ornegi, Petrus’un birinci mektubunda belirgin bicimde 6ne ¢ikar.

2. Petrus burada bunun, Hristiyan imanlilarin baskalarina onur gostermesi gereken cesitli durumlara,
evlilik de dahil, nasil uygulanabilecegini tartisir.

3. Petrus’un kadinlarin kocalarina boyun egmesi icin gosterdigi gerekceler arasinda sunlar vardir: (a)
onlari kazanmak; (b) yumusak bir ruh Tanri’'yi hosnut eder; ve (c) Sara gibi gec¢misin kutsal
kadinlarinin érnegi. Sara, zor kosullar altinda Tanri’'ya — ve dolayisiyla kocasina da — boyun egmeyi
harika ve cesaret verici bir bicimde gosterir (3:1-6). Petrus’un kadinlarin boyun egmesi icin ileri
sirdigl benzetmeler sunlardir: batin imanlilara boyun egme c¢agrisi (2:15-17), kolelere haksiz
efendilerine bile boyun egmelerini buyurmasi (2:18-21) ve kendisine haksiz yere aci gektirenlere
boyun egen Mesih’in ornegi (2:21-24). Gosterdigi gerekceler arasinda, Tanri'nin planinin kocalari
karilari Gzerinde tek tarafli bir yetki konumuna yerlestirmis olmasi yoktur. Bunu dogru saysaydi, bu
gerekceyi belirtmek son derece dogal olurdu. Kutsal Kitap’in hicbir yerinde kocalara karilari
Uzerinde tek tarafli yetki kullanmalarini buyuran bir ayet yoktur.

4. Kocalar da “ayni sekilde”, yumusaklikla davranmali ve karilarina onur gostermelidir (3:7). Bu,

karsilikh boyun egmeye isaret eder.

5. Gergek Tanri’nin mirascisi diye anilmak, mimkin olan en yiksek onur konumudur. Erkek ve kadin
esit olctide “yasam lGtfunun mirascilari”dir. Dogru cevrildiginde, dikkatle okundugunda ve dogru
anlasildiginda 1 Petrus 3:1-7, erkegin kadin izerinde tek tarafli bir yetkisini onaylamaz.

6. Ataerkil kiiltiir 1 Petrus 3:1-7'yi kétlye kullanmistir. Kocalar karilarini zorlamamaldir. Aile igi siddet

varsa, buna son vermek icin adimlar atilmalidir.

7. Hristiyan iliskilerinde karsilikh boyun egme, uygun bir onderlikle bagdasir. Kilisede Hristiyan
onderligi, baska insanlara zorla baski uygulamak anlamina gelmez. Kilise disiplini gerektiginde,
uygun olan en agir dnlem topluluktan ¢ikarmadir — ve bunun 6tesinde hicbir sey degildir.

7. Bolimiin Ozeti: Ortiilii anlamlar mi? 1 Korintliler 11

1. 1 Korintliler 11:3 ayeti, Pavlus’un dua etme ve peygamberlikte bulunma hakkindaki agiklamalarinin
Uzerinde baslk gibi duran cergeve bir ifadedir. Onun arglimanini tasir.

2. Pavlus’un ne demek istedigi, Ugliibirlik 6gretisinin ince niianslarina basvurularak kesin ya da ikna
edici bigcimde agikhga kavusturulamaz.

3. Sozcuk incelemeleri, “lzerinde yetki” ve “kaynak”in kephalé (bas) sozcugliniin olasi mecazi
kullanimlari oldugunu gosterir. Baska yerlerdeki dil kullanimi, Pavlus’'un bu ayette hangi anlami
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kastettigine karar veremez. Bu anlam, baglamin incelenmesiyle belirlenmelidir.

4. Pavlus’un kaygisini erkeklerin kadinlar izerindeki yetkisinde goren hiyerarsik yorum dogru olamaz;
clinkii sekiz noktada metinle celisir. Ozellikle 6nemlisi sudur: Hiyerarsik yorum, Pavlus’un gerceve
ifadesinin islevini goéz ardi etmeyi, 10. ayeti yanhs ¢evirmeyi ve Pavlus’un 11. ayeti tersinden
yazdigini varsaymayi gerektirir.

5. Belirleyici kilttirel ortamda kadinlarin sagi genellikle goriintirdi ve bir pecgeyle gizlenmezdi (bkz. 1
Timoteos 2:9; 1 Petrus 3:3). Ancak Korint'teki putperest gelenekler, hem karsi cinsler hem de ayni
cinsler arasinda onursuz cinsel davranisi tesvik ediyordu ve bu, Korint’teki kilise icin bir sorundu.
Erkeklerde uzun sa¢ ve kadinlarda basin stiinde toplanmak yerine agik¢a asagi dokilen uzun sag,
her ikisi de boyle bir davranisa hazir olunduguna isaret ediyordu.

6. BolimU pecelerle ilgiliymis gibi okumak bir¢ok gliclik dogurur. Pavlus kadinlarin ortiinmesi
hakkinda degil, sa¢in nasil tasindigl hakkinda yazar. Dogru cevrildiginde 2-16. ayetler bastan sona
pecelerle degil, sa¢ bicimleriyle ilgilidir.

7. NIV, anér ve guné sozcliklerini bltin bolim boyunca hakli olarak “koca” ve “kari” diye degil,
“erkek” ve “kadin” diye gevirir.

8. Béliimiin Ozeti: Onursuzluk getiren sag: 1 Korintliler 11

1. Pavlus’un 1 Korintliler 11:3'teki teolojik motifinin kaynak oldugunu ve onun tapinma toplantisinda
peygamberlikte bulunan ya da yuksek sesle dua edenlerin sa¢ bicimlerinden s6z ettigini kabul
ettigimiz anda, onun kesintisiz, mantikli ve tutarh bir argiiman gelistirdigini gortiriiz. Kaynak ve sag
bicimleri yontndeki bir yorumun Pavlus’un yazdiklarini esas olarak dogru kavradigina dair en az on
isaret vardir. Kaynak yoniindeki yoruma yoneltilen itirazlar ikna edici degildir.

2. Pavlus’un derdi sacin kendisi degil, Korintlilerin sag¢ bicimlerinin ilettigi onursuz mesajdir. Onlarin
davranisi, Yaratiis kitabinda 6gretildigi bicimiyle Tanri’nin erkekler ve kadinlar igin amaglarini
onurlandirmali, onursuz ve bu amaglara aykiri gériinmemelidir. Bu baglamda énemli olan sudur: Bu
amaclara sadik, tek esli, karsi cinsler arasindaki evlilik de dahildir. Pavlus Mesih’teki kurtulusu da
vurgular: Erkek ve kadin yaratilista cinsiyetleriyle birbirinden ayrilmis olsalar da, kurtulusta Rab’de
birlesmislerdir. Erkekler ve kadinlar birbirlerine muhtactir ve her birinin 6tekinin katkilarina ihtiyaci
vardir. Dua ve peygamberlik, erkekler ve kadinlar tarafindan, hem yaratilisin hem de kurtulusun
kaynagi olan Tanri’yi onurlandiracak bicimde yapilmalidir.

3. Pavlus bu bolimde erkegin kadin lzerindeki bir yetkisinden hi¢c s6z etmez. Ayni sekilde kilisedeki
belirli onderlik ve 6gretme goérevlerinin erkeklere ayrildigindan da s6z etmez. Erkegin kadin
Uzerindeki yetkisi ve kadinlarin hizmetinin kisitlanmasi disiincelerini desteklemek isteyen Kkisi,
bunu baska Kutsal Yazi bélimlerine dayanarak yapmak zorundadir.

9. Boliimiin Ozeti: Susan kadinlar mi? 1 Korintliler 14

1. 34-35. ayetler, 33. ayetten ayri bir bitlin olusturur. 33. ayet, bazi modern cevirilerde yapildigi gibi
ikiye bolinip kismen 34. ayete baglanmamalidir.

2. Bu iki ayetin igerigi, cevreleyen baglamla keskin bir celiski icindedir. Bu geliski, tatmin edici bir
¢6zUmU bulunamamis yorum sorulari dogurur.
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3. Pavlus, kadinlarin susmasinin Rab isa’nin bir buyruguyla emredildigini sdyliyor gibi gdriinmektedir.
Bu da bir baska bilmecedir.

4.Bu yorum bilmecelerinin tatmin edici bir ¢6zimi olmadigindan, bu ayetler hakkinda ne
diisinmemiz gerektigini sdyleyemeyiz. Ozellikle de, Eski Antlasma’nin tespit edilemeyen bir yerine
(34. ayet) ve kultirel gerekgelere (35. ayet) dayanan bir konusma kisitlamasinin baska

zamanlardaki ve kiltirlerdeki kiliseler icin gecerli olmasi gerekip gerekmedigini degerlendiremeyiz.

10. Boliimiin Ozeti: Susma sonradan mi eklendi? 1 Korintliler 14

1. Kutsal Yazilar’in ilk verildigi bicimiyle Tanri’'nin vahyi oldugu inanci, Hristiyan bilginleri, kilisenin
dogru kopyalar kullanmasini ve kopyalama hatalarinin ya da sahte degisikliklerin baglayici

sayllmamasini olabildigince saglamakla yukimlu kilar.

2. Bugiinkii Kutsal Kitaplarimizda 1 Korintliler 14:34-35 olarak basilan metin biytk olasilikla 6zgin
degildir. Su anda elde bulunan kanitlarin bitlindndn en iyi aciklamasi, Pavlus'tan baska birinin 34-
35. ayetleri erken bir kenar notu (glos) ya da yorum olarak sayfanin kenarina yazmis olmasidir.
Kopyacilar bu kenar notunu yanlislikla asil mektubun bir pargasi sanmis ve ana metne almislar, ama
onu nereye ekleyeceklerinden emin olamamislardir. Onu iki farkli yere eklemislerdir (kimileri 33.
ayetten sonra, kimileri 40. ayetten sonra).

3. Bu aciklama, dis ve i¢ bitliin mevcut kanitlari hakkiyla karsilar. Hi¢bir inandirici kanitla ¢elismez. El
yazmalarindaki bulgularin bitin ilgili 6zellikleri de dahil olmak lzere, bu ayetlerle baglantil her

tarihsel ve yorumsal sorunu ¢ozer. Baska higbir agiklama bu 6lgitleri karsilamaz.

11. Boliimiin Ozeti: Ogretmek ve 1 Timoteos 2: Giigliikler

1. Pavlus’un 1 Timoteos mektubundaki buyruklarinin amaci, sapkin 6gretisle ve tanrisizlikla miicadele
etmek, Mesih’te dogru 6gretisi ve Tanri yolunda yasamay! tesvik etmektir.

2. Pavlus’un 1 Timoteos 2:11-15'te kadinlara getirdigi kisitlamanin anlami hakkinda bir tartisma vardir.
Bltlin yorumcularin ugrasmak zorunda oldugu en biyik giglukler arasinda sunlar vardir: (a)
Efes’teki kosullar hakkindaki bilgilerimizin eksikligi, (b) 12. ayetteki seyrek kullanilan authenteé

fiilinin anlami hakkindaki belirsizlik ve (c) Pavlus’un belirleyici bolimdeki yogun yazis bicimi.

3. Pavlus’un kisitlamasinin anlami hakkindaki tartisma, mutlak ve evrensel bir yorum ile kosullu ve
sinirh bir yorum arasindaki bir yaris degildir. Her iki taraf da, Pavlus’un kadinlarin 6gretmesini
onaylamasiyla bagdasabilmesi icin onun niyetinin bir bicimde sinirli olmasi gerektigini kabul eder.
Tartismali olan, onun amagladigi sinirlamanin tlrudar.

4. Esitlikgiler, Pavlus’un 12. ayetteki kisitlamasinin Efes’teki belirli, gegici bir sorunu gidermekle sinirli
oldugunu ileri sirmuslerdir. Ancak Pavlus’'un ne demek istedigine dair hem Efes’te gercekte olup
bitenler hakkindaki mevcut kanitlara hem de Pavlus’un yazdiklarinin ayrintilarina uyan bir agiklama
bulmakta zorlanmislardir. Esitlikci yorumlarin zor yanitlayabildigi dort giic soruya dikkat cektim.

5. Tamamlayicilar, Pavlus’un 12. ayetteki derdinin kilisede yetkili 6gretisi kimin verdigi oldugunu ileri
surerler. Ancak bununla ciddi giicliikler baglantilidir. Bunlar arasinda sunlar vardir:

e o “izin vermiyorum” / “Su anda izin vermiyorum”, biitiin zamanlarda ve biitiin yerlerde, biitiin
herkese acik kilise toplantilari igin gegerli kalici bir kural koymak igin tuhaf bir anlatim bigimi olurdu.
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Pavlus’un kisitlamasi, onun yetki alanina giren belirli kisiler icin gegerlidir. Bu anlatim bi¢imi Kutsal
Kitap’in baska hicbir yerinde kalici bir kural koymak icin kullanilmaz. Genel gecer bir ilke ancak 13.
ayet, Pavlus’un bir yaratilis ilkesine basvurmasi olarak anlasilirsa ¢ikarilabilir.

e e Pavlus hicbir yerde yerel kilisenin onderliginin yalnizca erkeklere ayrilmasi gerektigini acikca
soylemez. Pavlus 12. ayette erkeklerin onderlik yetkisini korumak isteseydi, kadinlarin erkeklere
peygamberlik etmesini de yasaklamasi gerekirdi; oysa 1 Korintliler mektubunda buna izin vermistir.

e o Kutsal Yazilar, baska Hristiyan 6gretme etkinliklerinden ayri olan ve belirli bir erkekler grubuna
verilmis 6zel bir yetkili 6gretis etkinligini agik¢a tanimaz.

e e Pavlus gercekten (tamamlayicilarin ileri stirdigu gibi) Yaratilis 2'nin kilise icin gecerli olan, yetkili
erkek onderligine dair bir yaratilis ilkesi 6grettigi gorisiindeyse, bu ilkenin bitlin yasam icin gecerli
olmasi gerekirdi. Ama tamamlayicilar, onu bu kadar genis kapsaml uygulamakta tereddit ederek
bununla kendileri gelisirler. Onlarin ¢dziimlemesi, Pavlus’un neden Yaratilis’a dayandigina tutarh bir
actklama getirmez.

6. Tartisma bir ¢ikmaza girmistir. Yeni bir baslangi¢ gereklidir. Her iki taraftaki yorumcularin ¢ogu,
Pavlus’un 1 Timoteos 2'de ozellikle herkese acik kilise toplantilarindaki davranis i¢in buyruklar
verdigini varsaymistir. Ancak bu, Pavlus’un yazdiklarinin ayrintilarina uymaz. Cikmazdan kurtulmak
icin ilk yapilmasi gereken, 2. bélimin herkese agik kilise toplantisina yonelik olmadigini gérmektir.

12. Béliimiin Ozeti: Ogretmek ve 1 Timoteos 2: Baglamdan anahtarlar

1. Dort anahtar, 2:9-15'in tamamen edebi ve tarihsel baglama dayanan bir yorumunun yolunu acar.
Birincisi, bu ayetleri gercekten 1:1-2:8 baglaminda okudugumuzdan emin olmaktr. ikincisi, 1
Timoteos mektubunda kadinlarla ilgili iki uzun bolima birlikte ele almaktir. 5:3-16'dan tarihsel
baglam hakkinda ne cikarilabilecegini gordiigiimiizde, mektubun ilk okuyucusu olan Timoteos’un
yerine kendimizi daha ¢ok koyabiliriz. Bu, 2:9-15'i anlamamiza 6nemli 6lglide katkida bulunur.
Ugiincli anahtar, authenteé'nun anlamini énce gegici olarak baglamdan belirlemek ve sonra onu
olasi anlamlarin yelpazesiyle sinamak olacaktir. Dordiincii anahtar, Pavlus’un 15. ayette koydugu yol
isaretlerine dikkat etmek olacaktr.

2. Efes kilisesinin tarihsel arka plani hakkindaki bilgiler, blyl sanatlarinin ve astrolojinin uygulandigi
bir ortami ortaya koyar. Pavlus mektubunda biiylye ve astrolojik diisiincelere gondermeler yapar.
Efes’te dolasimda olan sapkin 6gretise biydcilik ve astroloji de dahildir. Bu etkilere karsi durmak,
kotuligiun gérinmez glglerine karsi ruhsal bir savastir.

3.11-12. ayetlerde Pavlus’un derdi, tanrisiz davranislari onun 9-10. ayetlerdeki sert uyarilarina yol
acan bazi varlikli kadinlardir. Bu kadinlar aylaktir. Uygunsuz ve savurgan bir gosterisle giyinirler. Ev
ev dolasirlar; her biri cinsel arzularini tatmin edecek bir erkek arar ve sapkin 6gretis yayarlar. Bunun
yerine bu kadinlar, Tanr'ya tam bir boyun egis icinde iyi isler yapmayi 6grenmeli ve sakin, Tanri
korkusuyla dolu bir yasam stirmelidir. Bu kadinlar kétiligin etkisi altindadir. Goriinlise gore onlar,
kilisede hala kalmis olan ve Timoteos’un ilgilenmesi gereken sahte 6gretmenlerdir. Timoteos onlari
uyarmali ve iglerinden higbirinin, yenilenmis yasamini ve degismis karakterini kanitlamadan
kilisede ihtiyar ya da kadin diyakoz gorevini tGstlenmemesini saglamalidir.
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13. Béliimiin Ozeti: Ogretmek ve 1 Timoteos 2: Pavlus’un argiimani

1. Uglincli anahtari uyguladigimizda, authenteé 1 Timoteos 2:9-12 baglaminda “alt etmek” anlamina
geliyor gibi gortndr. Pavlus’un derdi sudur: “Pahali ve uygunsuz giysiler icinde, edep ve
o6zdenetimden yoksun sahte bir 6gretmen kadinin bir erkege 6gretmesine ve onu alt etmesine izin
vermiyorum: Sakin ve saygil olmali, Tanri’'ya tam bir boyun egis icinde gercege uygun davranmayi
ogrenmelidir”

2. Bu yorum, Pavlus’un 13-14. ayetlerde neden Yaratilis'a gonderme yaptigini kolayca aciklar. Pavlus,
Kutsal Yazilar’in anlattigi ilk ruhsal savasa basvurarak 11-12. ayetlerdeki s6zlinlin altini ¢izer: Orada
bir kadin Seytan tarafindan aldatilmis, bdylece yasak bilgiyi benimsemisti; bir erkege yanlis

o6gretmis ve onu alt etmisti — kot sonuglarla.

3. Pavlus bu seyrek sozctigi secer; ¢iinkl bu sézcik, astrolojik gelenekte ayni anlamda kullanilir; bu
gelenek de zengin kadinlarin yaydigi sapkin 6gretisin bir pargasidir. S6zciik ayrica biyiciliukle ve
kurtulusun karsiti olan 6limle de iliskilendirilir.

4. Bu yorum c¢izgisi, geleneksel olarak zor bir ayet sayillan 15. ayetin anlamina i1sik tutar. Bu ayet,
Artemis kiltinln inanglarina yandan bir bakisla, Mesih’in dogumuyla gerceklesen kurtulustan s6z
eder.

5. Dordlinct anahtari uyguladigimizda, Pavlus’un 15. ayette iki yol isareti koydugunu goririz.
Okuyucuya, 11-12. ayetlerdeki “kadin”i (15. ayette “o ... kurtulacaktir”) 9-10. ayetlerdeki
“kadinlar”la (15. ayette “onlar ... sUrdirirlerse”) bir tuttugunu gosterir. Bu, Pavlus’'un 11-12.
ayetlerdeki buyrugunun 9-10. ayetlerdeki kadinlara yonelik oldugunu dogrular. Ayrica 2:15
(teknogonia) ile 5:14 (teknogoned) arasinda dikkat gekici bir dilsel ve konusal baglanti kurmak icin
ahsiimadik bir sozcik dagarcigr kullanir. Bu da, okuyucularin 2. bélimde kadinlar hakkinda
soylediklerini 5. bolimde kadinlar hakkinda soéyledikleriyle yan yana okuduklarinda baglami daha
iyi anlayabileceklerini ayrica dogrular.

6. Yukaridaki yorum, Pavlus’un 1. bélimde baslayip bitiin mektup boyunca sliren kesintisiz, tutarh
duslince akisina uyar. 2. bolimin 3. bélime nasil gectigini gosterir. Ayrica yukarida 11. boliimde
dikkat ¢ektigim, 2:12 ile ilgili d6rt gli¢ soruyu yanitlar.

7.1 Timoteos 2 bolimd, ne kadinlarin kilisede 6gretmesine genel bir yasagl ne de kadinlarin kilisede
yetki kullanmasina genel bir yasagi hakli ¢ikarir.

14. Béliimiin Ozeti: Kilise 6nderi olarak kadinlar mi? Kutsal Kitap’a genel bir bakis

1. Kiliseye yalnizca erkeklerin 6nderlik edebilecegi yoniinde bir kural, ne 1 Korintliler 14:34-35 ile ne
de 1 Timoteos 2:11-15 ile hakh c¢ikarilabilir.

2. Isa’nin on iki Yahudi erkegi elgi olarak segmesi, bir yerel kiliseye énderlik etmek icin hangi kosullarin

gecerli oldugunu belirlemez.

3. Eski Antlasma’da dgretis biiyiik 6lciide, ama yalnizca degil, kdhinlerin elindeydi. Kahinlik islevi isa
aracihigiyla tamamlanmistir; ve Mesih’te batin imanlilar “kahin”dir. Kahinlik 6nderlikle ya da bir
O0gretme goreviyle bir tutulmak istenirse, o zaman 6nderlik ve 6gretme gorevleri artik cinsiyet
ayrimi olmaksizin Tanri’nin biitiin halkina potansiyel olarak agiktir.
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4.4,5, 7 ve 8. boliumlerde “bas olus” distincelerini inceledik. Efesliler 5, Yaratihis 1-3 ve 1 Korintliler
11, kadinlarin hizmetine yonelik kisitlamalari desteklemez.

5. Kiliseye onderlik etmek ve kilisede 6gretmek i¢ ice gecebilir; ama bunlar farkh etkinliklerdir.
Kadinlara 6gretme yasagi, kadinlarin ihtiyar olamayacagini kanitlamazdi. Tersine, kadinlarin
ogretmesine izin verilmesi de onlarin ihtiyar olabilecegini kanitlamaz.

6. Kadinlar ilk kilisede 6ne c¢ikan gorevler Ustlendiler. Belirleyici bicimde katkida bulundular ve
disaridakiler tarafindan da bdyle algilandilar. Ama bu bize ayrintih olarak, kadinlarin yerel

kiliselerde taninmis dnderlik konumlarina atanip atanmadigini séylemez.

7. Kadinlarin etkinlikleri ve rolleriyle ilgili Yeni Antlasma kanitlarini ne abartmaya ne de kiicimsemeye
dikkat etmek gerekir. Ornegin Fibi’nin bir kilisede &nderlik islevi tasidig kanitlanamaz; buna karsilik

Yunya’nin 6ne ¢ikan bir misyoner elgi oldugunu buyk bir kesinlikle soyleyebiliriz.

8. Yeni Antlasma’da, pratikte kesinlikle ihtiyar olarak belirlenebilecek, adi verilen kadinlar bulamayiz.
Ama ayni sey, 6zel durumlar (Petrus ve Yuhanna) disinda erkekler icin de gecerlidir. Aramamizi
olasiliklara genisletirsek, hem erkekleri hem de kadinlari saptayabiliriz — megerki kadinlar icin
ihtiyarlk gorevine agik bir yasak olmus olsun.

9. Yeni Antlasma dislincesinin ve yasaminin tarihsel ve kultiirel baglaminda, yalnizca erkeklerin
ihtiyar olabilecegi genel olarak varsayilmazdi. Elgiler kadinlarin hicbir zaman kilise 6nderligine
katilmamasini ve ihtiyar olarak hizmet etmemesini amaglasaydi, kiliseye gelecek igin yon vermek
amaciyla bunu acikg¢a sdylemeleri gerekirdi. Oysa ihtiyarlar ya da énderlerle ilgili bolimler, 6rnegin
Elgilerin isleri 14:23, 1 Petrus 5:1-5, ibraniler 13:17, ihtiyarlik gérevini ya da onderligi erkeklerle

sinirlayan ifadeler icermez.

15. Boliimiin Ozeti: ihtiyar olarak kadinlar mi? 1 Timoteos 3

1. ihtiyarlarin atanmasiyla ilgili en ayrintili buyruklar, Pavlus’un ihtiyarlik gérevi icin koydugu kosul
listelerinde bulunur (1 Timoteos 3:1-7; Titus 1:5-9). ingilizce cevirilerin cogunun uyandirdig
izlenimin aksine, bu listeler Grek¢e metinde kadinlari agik¢a disarida birakmaz. Taninmis
tamamlayici bilginler bunu kabul eder. Bu bolimler (6zellikle 1 Timoteos 3), Yeni Antlasma’nin bu
terimi kullandigi anlamda kadinlarin “ihtiyar” olma kosullarini karsilayabilecegine dair olumlu

isaretler icerir.

2. Pavlus’un 1 Timoteos 3:2 ve Titus 1:6'da kullandigi “tek kadinin kocasi” deyimi, Hristiyan cinsel
ahlakina sadakati hedefler ve “tek erkegin karisi”’ni da kapsayacak bicimde genel (cinsiyetten
bagimsiz) olarak anlasiimalidir.

3. ihtiyarlarin ya da ¢obanlarin belirleyici bir gorevi, siiriiniin koruyucusu olmaktir. Bundan yalnizca
erkeklerin ihtiyar ya da ¢coban olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz. “Tek kadinin kocasi” ifadesini genel
olarak anlarsak, Pavlus’'un 1 Timoteos 3:1-7'de saydigl on yedi kosulun hepsi, erkeklerde oldugu
gibi kadinlarda da bulunan nitelikler ve davranislardir. Ayni 6zellik, Titus 1:5-9'daki ilgili listede de
bastan sona gorilir.

4. Ozetle: Kutsal Yazilar, kadinlarin kilisede ihtiyar olmasina yénelik genel bir yasagi desteklemez. Ayni
sekilde kadinlarin yerel kilisede baska herhangi bir gorevi tistlenmesine yonelik bir yasak da yoktur.
Erkeklerin ve kadinlarin tamamlayicihgi (birbirini tamamlamasi), énderlikte hem erkeklerin hem de
kadinlarin bulunmasinin yararh oldugunu distndardr.
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5.11 ile 15. bolimler arasinda, 1 Timoteos 2-3'Uin kadinlarin 6gretmesi ve ihtiyarlik gorevindeki
kadinlar icin ne anlama geldigini acikladim. Bu acgiklama, Yeni Antlasma’nin mevcut bulgularini ve
tarihsel ve kultlrel baglam hakkindaki bilgileri hesaba katar; kanitlanmamis spekiilasyonlara gerek
duymayan bir sadelige sahiptir; ve incelememizin dogrudan odaginin disindaki baska alanlara da
1stk tutar. Bu Ug 6zellik, ona giivenmek icin gerekce saglar.

16. Boliimiin Ozeti: Bilango ¢ikarmak ve birbirimize yaklasmak

1.2 ile 15. boélumler arasinda elde edilen sonuglar, hiyerarsik olmayan ve kismen tamamlayici bir
evlilik anlayisini destekler; ayni zamanda kadinlarin kiliselerde 6gretmesine ya da onderlik
etmesine yonelik her tiirlii genel yasagi reddeder.

2. Boyun egme kavrami, Hristiyanhgin algcakgonullllik ve esitlik paradoksu baglaminda anlasiimahdir.
Tanr’nin halkina ait olan herkes, O’nun bol litfunun esit haklara sahip mirascilaridir. isa Mesih’in
ornegi nedeniyle algakgdndllilik Hristiyan yasaminin merkezinde durur.

3. Sonuglarimiz, imanlilarin davranisina yaratilisin mi yoksa yeni yaratilisin mi ne olglide yon vermesi
gerektigine dair 6n kabullere bagh degildir. Ama yaratilisin (arka plan olarak) ve yeni yaratilisin (6n
plan olarak) tist Gste bindigi simdiki duruma iyi uyarlar.

4. Kocalar karilarina egemen olmaya degil, onlara hizmet etmeye cagrilmistir. Kadinlari kilise
onderligine cagirmak Kutsal Yazilar’la celismez. Bu cagrilarin cinsiyetlerin karismasina vyol
acabileceginden korkmak icin hicbir neden yoktur.

5. Bazi yorumlar yetersiz kalir; ¢linkii yorumcunun Kutsal Yazilar’dan beklentileri ¢ok duslkti.
Metinlerin titizlikle incelenmesi, Kutsal Kitap yazarlarinin yeniden takdir edilmesine yol agmalidir —
Tanri’nin yiceligi icin.

6. Kiliseler, kilise birlikleri ve baska topluluklar evanjelik olduklarini ileri siirdiklerinde, Yeni
Antlasma’nin birlik hakkinda séylediklerine itaat etme ylkimliligini de kabul etmis olurlar.

7.Su anda kamplasma distincesinin damgasini vurdugu tartismanin her iki tarafinda da zayifliklar
vardir. Yorum konusundaki goris ayriliklari, birlige ulasmak icin daha fazla calisma gerektirmektedir.

8. Esitlikgilerin, tamamlayicilarin  dislik gldilerle hareket ettigi yonlndeki iddialarindan
vazgecilmelidir.

9. Tamamlayicilar tartismaya iliskin anlayislarini yeniden yonlendirmelidir. Evlilik ya da kadinlarin
hizmeti hakkindaki esitlik¢i gorisler teolojik liberalizme gotlirmez. Kutsal Kitap’in yetkisini kabul
eden imanlilar arasinda belirleyici sorular Kutsal Yazilar’a itaat sorulari degil, ortodoks yontemlerle
acikhga kavusturulmasi gereken yorum sorularidir. Tamamlayicilarin, tamamlayici yorumlara karsi
evanjelik itirazlarin Kutsal Yazilar'in yetkisini ya da Miujde’nin gercegini tehlikeye attigini ileri
sirmekten vazge¢melerinin zamani gelmistir.

10. isa, kendisini izleyecek olanlarin birligi icin dua eder (Yuhanna 17:11, 20-23), éyle ki diinya Baba’nin
O’nu goénderdigini anlasin. Mesih merkezli bir diinya gorisiinde bu, son derece 6nemli bir hedeftir.
Birligi korumak icin her seyi yapma yoniindeki elgisel buyruk, karsilikl saygiya dayanan yeni bir
konusmayi gerektirir. Kadinlarin onderligi ya da hizmeti konusunda karsit gorisler benimsemis
olanlar, bunun Miuijde’nin temel bir sorusu olmadigini kabul etmeli; Kutsal Kitap’a dayali
arglimanlari yeniden incelemeli, yalnizca saglam yorum yoéntemleri uygulamaya dikkat etmeli ve
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her seyden once ilgili bélimlerin baglamina ve diisiince akisina daha fazla dikkat ve daha fazla
agirlik vermelidir. Bu arada, Rab’bin hepimizi kabul ettigi gibi, biz de birbirimizi kabul edelim
(Romalilar 15:7).
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