Bir Kez Daha: Kadinlar Sussun ve Boyun Egsin

Beni 1 Korintliler 14:34-35’teki kisa metni bir kez daha ele almaya iten nedir? (Pek coklari gibi) bu iki
ayeti ciddiye almam. Ne var ki ortada pek ¢ok soru duruyor; metin elestirisiyle ilgili sorular da, teolojik
sorular da. Buna bir de bu iki ayetin muazzam etki tarihi ekleniyor. Konuyu kendim icin bir kez daha ele
aliyorum; herhangi bir yanilginin pesine diismemek i¢in diistinceleri bir araya getiriyor ve onlari bir kez
daha bastan distnidyorum.

Bu metin baskiya hazir bir makale degil, bir caisma ya da tartisma zeminidir. Bu ayetlerle ilgili
malzemeyi bir araya getiriyor ve cogu ingilizceden aktariimis pek cok alintidan olusuyor. Logos
programi, internetteki cesitli sayfalar ve mikemmel ¢eviri programi www.deepl.com, bu ¢alismanin

zahmetini makul Olglide tuttu. Ekim 2026’da metin gdzden gegirildi ve dizeltildi.

Kisa Bir Giris ve Metin

Pavlus’un kadinlarin susmasiyla ilgili s6ziini mutlak kabul eden vaizler, 6gretmenler ve 6nderler hala
var: ibadet toplantisinda mijdenin duyurulmasina/vaaza, 6gretise, duaya hicbir katilim yok. insan
isterse bunu bdyle de anlayabilir. Ozellikle Kardesler hareketi cevrelerinde, en tutucu kanattan en acik
kanada kadar pek cok kiz kardes buna razi oluyor. Bazen, belki de sanildigindan da sik, iclerindeki
sorulara ve kuskulara ragmen.

Boylece bu, genis kapsamli, kesin ve hayati derinden bicimlendiren ilahi bir buyruk olurdu. insan onu
boyle okur ya da anlar ve uygularsa, bu, Kutsal Kitap’i nasil okudugu hakkinda bir sey gosterir. Bu
incelemede Kutsal Kitap’i Tanri’nin yetkili S6z0 olarak kabul ediyorum. Ama o zaman da onu — 6zellikle
zor metinleri — nasil yorumlamamiz gerektigi, nasil yorumlayabilecegimiz ya da nasil yorumlamamamiz

gerektigi sorusu yine de ortada duruyor.

Bu yazida bu sorunun pesine disiyorum. Bazi tefsircileri, dil uzmanlarini ve teologlari ya da Kutsal
Kitap 6gretmenlerini ve onlarin agiklamalarini bir araya getirip onlardan alinti yapiyorum. Bu yorumlar
hakkinda goris bildirmeyi de kendime hak gériiyorum. Bitiin yorumcular igin de, kendim igin de Tanri
dniinde gecerli olan sudur: Yanilabiliriz, Gistelik bilgimiz de eksiktir. istenen biitiin algakgdnillilige ve
nesnellige ragmen bu soru yine de nettir ve yaniti belirsiz birakilamaz. Yalnizca bir evet ya da hayir
vardir. Mutlak susma, evet mi hayir mi? Konusmak, evet mi hayir mi? Bu soru hala, bir kez daha
Uzerinde dislinilmeden birakilamayacak kadar dnemlidir. Pek ¢cok kiz kardes susan rolden memnun
olsa ve erkek kardesler gibi bu sekilde Kutsal Kitap’a sadik olduklarini diisiinse bile. Boyle kiliselerin
ibadetleri isliyor da. Kiz kardesler konusmadan da oluyor ve uzun zamandir boyle gidiyor. Ama bu, bu
uygulamanin dogru olup olmadigi sorusu acisindan 6nemli degildir. S6z konusu olan, pratik sonuglar ve
etkiler de olmayacak, gergi bu son derece ilging bir konu olurdu.

Asagida, s6z konusu metin baglami nedeniyle 31. ayetten itibaren veriliyor:

1 Korintliler 14:31-40, Elberfelder gevirisine gore (Almanca Kutsal Kitap cevirisi), CSV strimu; burada
Almancadan gevrilmistir

31 Ciinki hepiniz birbiri ardinca peygamberlik edebilirsiniz; dyle ki, herkes 6grensin ve herkes teselli
bulsun. 32 Peygamberlerin ruhlari da peygamberlere baghdir. 33 Ciinkii Tanr diizensizlik Tanrisi
degil, esenlik Tanrisr’dir; kutsallarin biitiin toplantilarinda oldugu gibi.

Almancadan geviri - Ekim 2026 1 hans-joerg-ronsdorf.de



34 Kadinlar toplantilarda sussun, clinkli konusmalarina izin verilmemistir,
tersine, Yasa’'nin da soyledigi gibi boyun egsinler.

35 Ama bir sey 6grenmek isterlerse, evde kendi kocalarina sorsunlar;
¢linkl bir kadinin toplantida konusmasi ayiptir.

36 Yoksa Tanri’nin sozii sizden mi ¢ikti? Ya da yalniz size mi ulasti? 37 Biri kendini peygamber ya da
ruhsal biri sayiyorsa, size yazdiklarimin Rab’bin buyrugu oldugunu kabul etsin. 38 Ama biri bilgisizse,
bilgisiz kalsin. 39 Bu nedenle kardeslerim, peygamberlik etmeye gayret edin ve dillerle konusmayi
engellemeyin. 40 Ama her sey uygun bir bicimde ve diizen iginde yapilsin.

Kural: Kadinlar ibadet toplantilarinda susmalidir.

Gerekgeler: (1) Konusmalarina izin verilmemistir;

(2) tersine, Yasa’nin soyledigi gibi boyun egmelidirler.

Diizenleme: Ogrenmek isterlerse, evde kendi kocalarina sormalidirlar.

Gerekge: Bir kadinin toplantida konugmasi ayiptir.

Akl Kapida Birakmamak

Mutlak susma buyrugunu savunan pek cok erkek kardes, Hristiyan inancini akil disi olmayan, bilime
disman olmayan bir sey olarak savunur. Baska bir deyisle, insan aklini devre disi birakmadan bir
Yaratici’ya ve yaratilisa ya da dirilis ve mucizelere inanabilir. Bu gorise timiyle katilyorum.

Ama bu tutum Kutsal Kitap okuma ve Kutsal Kitap’i anlama icin de aynen gecerlidir. O zaman Kutsal
Kitap metinlerini de bu kadar titizlikle ve ayni zamanda sonuca acik olarak incelemem gerekir. Ozellikle
de pratik kilise yasami icin genis kapsaml sonuclar s6z konusu oldugunda. Bu arada sunu bastan
belirteyim: Bu soze icerik agisindan elestiri yoneltmek kabul edilemez, ¢linki Yeni Antlasma’yi da Eski

Antlasma gibi esinlenmis, Tanri esinli Tanri s6zii olarak gortiyorum.

Bu nedenle bu son derece tartismali ve onlarca yildir hararetle tartisilan metne bir kez daha
yaklasiyorum. Onceden verilmis pek cok karari, bilgiyi ve bilgisizligi, ayni zamanda beni bicimlendiren
etkileri de beraberimde getirdigimi degistiremem. Yine de elimden geldigince, vicdanimla, Kutsal
Ruh’un yardimiyla ve (aydinlanmis) aklimla bu iki ayeti anlamaya ¢alisiyorum.

Feminizmden etkilendigim ya da yonlendirildigim yonindeki her tirli imayi reddediyorum. Ne yazik ki
bu, insan farkl, hatta tam tersi bir kanaate vardiginda, susma buyrugunda israrla direnen bitiin o erkek
ve kiz kardeslerin bir mantra gibi tekrarlanan, basmakalip suclamasidir. Onlarin yaklasimi ve 6nerisi
soyledir: Metin basit, acik ve nettir, yanlis anlasilamaz. Yalnizca ona uymak gerekir.

O héalde bir deneyelim. Yani 1. Korintliler mektubunu okudugumda, bilindigi gibi 11. bolimin 5.
ayetinde bir kadinin dua ettigi ve peygamberlik ettigi ifadesi gecer. Burada bana yalnizca varsayim
olarak su anlayisi taniyin — sonucta 14. bolimi henliz okumadim —: Kadin bunu her yerde yapar;
kilisede, arkadas cevresinde ya da ailede. Sonra 14. bolimi okuyorum; burada Pavlus birka¢ kez
vurguluyor: Herkes, yani erkekler de kadinlar da katilabilir ve katilmalidir. Gergi “kardesler” kavramini
ve eril zamirleri kullaniyor, ama c¢ogunlukla her iki cinsiyetin kastedildigi konusunda genel bir uzlasma

vardir. Buna benzer bicimde ya da tamamen genel eril kullanim anlaminda. Bu her zaman degil, ama sik
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sik boyledir. Yani ibadet toplantisi 33. ayete kadar cinsiyet acisindan hicbir kisitlama getirmez. Sonra —
en azindan ilk bakista — kiz kardeslerin katilimini kesin bir dille dislayan 34. ve 35. ayetler gelir.

Konusmalarina izin verilmemistir! Var olan bir buyruga ya da bir gelenege dayaniyor gibi gérinen bir
ifade. Boyle bir seyi ilk kez dile getiren ya da talep eden kisi Pavlus olamaz. Ondan ¢ok 6nce elciler
vardi, isa Mesih de vardi. Ama Yeni Antlasma’nin hicbir yerinde, ama hicbir yerinde béyle bir buyruk en
ufak bir bicimde bile bulunmaz. Ne acik bir buyruk ne de bundan boyle bir sonug cikarilabilecek bir
durum. Burada ilk soru isaretini koymak yerinde olur.

Bitln kadinlarin susmasi gerektiginde bir istisnadan s6z etmek tam olarak isabetli degildir: Bir sey
soylememesi gereken kisiler, orada bulunanlarin yarisidir. Buna istisna demek, daha ¢ok yatistirici bir
dolayl anlaimdir ve hi¢ uygun ya da yerinde degildir. istisnalar orada bulunanlarin yiizde 50’sini degil,
belki ylizde 10’unu ilgilendirir.

Simdi gerekce basliyor: Kadinlar, Yasa’nin da soyledigi gibi boyun egsinler. Yani boyun egme, sessiz
durmakla bir tutuluyor. Boyun egme, bilindigi gibi bir Hristiyan erdemidir. Mantik kurallarina gére bu,
ibadette bir sey soyleyen erkeklerin boyun egmedigi, hatta tam tersine kendilerini blyik gordikleri
anlamina mi gelir? Ya da baska tirlt soralim: Bir kiz kardes — fark edilir de olan — algakgonlli bir boyun
egme tutumu icinde, belki de bir erkek kardesin daveti lizerine bir sey soylerse (dua, Kutsal Yazi okuma,
peygamberlik s6zii), bu nasil boyun egme ruhuyla olmayabilir? Basit, sakin bir katilim, belki yalnizca bir
soruya verilen yanit, boyun egmenin karsiti degildir. Bu ylizden susmayi boyun egmeyle bir tutmak akla
yatkin degildir. En ge¢ simdi insan ikinci kez duraksar ve burada 6zel bir sorunun bulundugunu tahmin
edebilir. Kadinlar bir sekilde boyun egme tutumu icinde davranmiyorlar.

Bu boyun egme Yasa tarafindan talep ediliyor. Asagida, en iyi tefsircilerin bile hangi yasanin kastedilmis
olabilecegini bilmedigini gdsteren pek ¢ok yorum gelecek. Eski Antlasma batin olarak bdyle bir boyun
egme yasasl tanimaz. Ne somut bir yasa ne de Eski Antlasma’nin genel egilimini yansitan bir yasa.

Bu metin basit degildir. Ayrica bir baglam, bu ayetlerin icine seslendigi tarihsel, somut ve ayni zamanda
ozel bir durum vardir. Buna bir de su eklenir: Alicilar neyin kastedildigini ¢ok iyi biliyorlardi. Bu durumda
biz bugiin bunu bilmiyoruz! Onu yeniden kurmamiz, somut metnin 6tesinde mutlaka Yeni Antlasma

Ogretisinin bitlininiln cercevesine de uyan olasi aciklamalar gelistirmeye calismamiz gerekir.

Simdi kadinlarin susmasinin gerekcesi devam ediyor: Ama bir sey 6grenmek isterlerse, evde kendi
kocalarina sorsunlar. Yani s6z konusu olan kadinlara yonelik kati bir susma buyrugu degil mi? Bir
0grenme sorunu ya da bilgisizlik mi s6z konusu? Evde sormalari gerekiyorsa, demek ki bunu toplantida
mi yapiyorlardi? Metnin mantigini izleyen kisi artik mutlak bir susma buyrugundan s6z edemez.
Kadinlar — muhtemelen bitiin kadinlar degil, yalnizca bazilari, ¢ciinki hepsinin kendi kocasi yoktu ya da
hepsi evli degildi — toplantida s6z alan her erkege mi soru sordular? Ve boylece belli bir kargasaya mi
yol actilar? Ya da yalnizca huzursuzluk ve rahatsizliga mi? Kiskirtici bicimde, fazla israrla ve Usteleyerek
mi, yoksa elestirerek mi sordular?

Toplanti, bugline kadar kadinlar gibi erkeklerin de 6grenebildigi ve 6grenmesi gereken yer degil midir?
Ve eger sorular ilerlemeye yardim ediyorsa — ki cogunlukla ediyor —, o zaman ibadetin bir parcasi
olabilirler ve olmalidirlar. Bir vaiz cemaati soru sormaya davet edebilir; mesele gilizel bir vaaz degil,
insanlara neyin ulastigi ve neyin anlasildigidir. 31. ayette Pavlus’un derdinin herkesin 6grenmesi olmasi
mimkin mu? Birinci ylzyilda kilise ya da ibadet toplantisi 6grenilen yerdi — bugiin bizim her seyi
bastan sona orgiitlenmis kilise yasamimizdan farkli olarak. Baska nerede olacakti? Ogrenmeye soru
sormak da dahildir, elbette uygun bir bicimde. Ve simdi Pavlus hemen ardindan yine kadinlara soru
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sormay! yasaklasin ve bunu yalnizca evde, kocalarinin yaninda yapmalarini mi buyursun? Kilisede degil
de evde mi 6grenmek? Burada bir sey birbirini tutmuyor. Peki Marta ile Meryem’in durumu neydi?
isa’nin ayaklarinin dibinde, O’nun huzurunda 6grenmek o kadar sik neredeyse romantiklestirilerek ideal
olarak gosterilir ki — o zaman litfen bunu kilise icin de gecerli sayin. Ogrenmek, 6l¢ili ve 6grenmeye
istekli bicimde sessizce bir soru sormak — isa buna ne derdi? Sus!?

Simdi bu konuyu kapatmak igin su soyleniyor: ¢linkli bir kadinin toplantida konusmasi ayiptir. Dislince
akisina, konusmayi bazi kadinlarin yakisiksiz soru sorma aliskanhgi olarak yorumlamak uyardi. Boyle bir
davranis ayip ya da onursuzluktur. Ama kimin icin? Eski Antlasma’daki igrencliklere benzer bir anlami mi
var? Tanri i¢in/Tanri 6niinde bir utan¢g mi, yoksa Antik Cag Akdeniz diinyasindan bildigimiz ve bugln
hala dinyanin bazi Ulkelerinde ya da Ulkeler 6tesi kilturlerde var olan bir utang ve onur kiltiiriinde
edepli sayilmayan bir sey mi? Yani ayip kdltirel olarak mi anlasilmali? Kadinlar kocalarinin onurunu
gozetmedikleri icin mi — Ustelik orada bulunduklari agik¢ca anlasilan ve bunu ayip sayacak olan disaridan
kisilerin 6niinde de?

Bu metni basitlestiren, ondan mutlak bir susma buyrugu/konusma yasagi ¢ikaran ve boylece kanimca
aklini kapida birakan gorislere itiraz olarak buraya kadar bu kadar. Bu ayetlerin anlamini akla yatkin

bicimde bulmaya calisirken en azindan sunlar agiktadir:

e Susma mutlak olarak mi anlasilmah?

e Bunun bdyle uygulandig toplantilar Korint’teki toplantilar, yani oradaki ev toplantilari mi, yoksa
diinyanin her yerindeki biitiin toplantilar mi?

e Bu, Pavlus’tan 6nce de olagan bir gelenek miydi — ya da o neye dayaniyor?
e Basit bir susma, boyun egmeyle ayni sey midir?

e Pavlus’un dayandigi yetkili yasa hangisidir?

e Bir kiz kardes katildiginda ortaya ¢ikan ayip ile ne kastediliyor?

e Ek olarak: Bu iki ayet belki de Pavlus’un tam da kadinlarin susmasi gerektigi talebini ¢liritmek icin
aktardigi bir alintt midir?

e Ek olarak: Bu ayetlerin sonradan eklendigi kuskusu gercekten de ortada duruyor.

Bu ayetleri nasil anlayacagim ya da hangi yorumcuya katilabilecegim konusunda daha fazlasi bu
makalenin tamaminin sonunda. Ciinkii simdi O6nce teologlarin, Kutsal Kitap’a sadik yorumcularin

kadinlarin susmasiyla ilgili bu metne dair tefsirleri arasinda bir yolculuk basliyor.

Kardesler Hareketinden Yorumlar

Asagida ulasabildigim bazi metinler yer aliyor. Yazarlarin bu konuda daha baska metinleri de olacaktir,
ama alintilanan metinler iyi bir genel bakis sagliyor.

J. N. Darby

Notes of Readings on the Epistles to the Corinthians
34. ayet, Ozel bir yasa olmasa bile, Yasa’'nin genel egilimidir. Elgi bu konuda Timoteos’a yazdigi
mektupta acik ve nettir. “Kadinin 6gretmesine izin vermiyorum” diyor. Bence bir kadinin bir ilahiyi

baslatmasi bile biraz yersizdir; ama bunu algakgdniilliiliikle yaparsa buna bir itirazim yok. Ug kadin
Issiz bir adada olsaydi, bunu kendi aralarinda yaptiklari siirece neden birlikte ekmek bdlmesinler,
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bilmiyorum. Bir adam ile karisi yalnizsa, kendilerini 6zgiir hissediyor ve buna hazirsalar ekmek
bélmelerine bir itirazim gérmuyorum. (J. N. Darby, Collected Writings, Expository)

HJR’nin yorumu: Bunun hangi yasa oldugu belirsiz kaliyor. Kutsal Kitap’i ¢ok iyi bilen biri olarak herhalde
en azindan bir 6neride bulunurdu. Gérinise gore o da bilmiyor.

Bir kadinin mijdeyi yaymak icin disari cikmasini kabul etmiyorum. Ogretiye ve kilise islerine karisip da
hem kendine hem de herkese felaket getirmeyen bir kadin hi¢c gérmedim. Bir toplulugun 6niine oturup
ona 6gretirse, yerini tamamen terk etmis olur. Rab’de emek veren Trifena ile Trifosa’yi ve sevgili Persis’i
okuyoruz — her biri hizmette kendi yerinde. Miijdelerde kadinlara her tirli onur verilir; ama Rab higbir
zaman bir kadini vaaz etmeye géndermedi; hicbir erkek de Mesih’i gomilmesi icin meshetmeye
gitmedi. Kadinlarin peygamberlik etmesi vaaz degildi. Esinlenmis bir 6greti vardi ve onlar bu konuda
konusuyorlardi. Bence bunu, Filipus’un kizlari gibi olaganistii bir bicimde yaptilar. Kadinlar, Mecdelli
Meryem’in Mesih tarafindan 6grencilerine gonderilmesi gibi kullanilabilirler. Mesih bir kadini bir haber
iletmeye gonderdiyse, onun yapabilecegi en iyi sey gidip haberi iletmek olurdu. Bu yalnizca bir haberdi;
bir 6gretme yeri degildir; haber ne olursa olsun, yalnizca bir haberdir. Diyelim ki yaziya gegirilmis
olsaydi ve 6zel bir 6gretim olsaydi, o zaman 6greti Mecdelli Meryem’in konumunda degil, haberin
kendisinde olurdu. Kutsal Yazi soyle der: “Kadinin Ogretmesine izin vermiyorum.” Kadin hig
dgretmemelidir. iman edenlere, kendini 6gretmen yerine koymadan yol gésterebilir. Ogretmek, kisinin

kendisine bagh olan insanlara belirli 6gretiler aktarmasi demektir.

HJR’nin yorumu: Darby, isa’nin kadinlara nasil davrandigini ve Pavlus’un onlari Tanr’nin Egemenligi’nin
hizmetinde kendisiyle esit degerde galisma arkadaslari olarak gérdtgini (Romalilar 16:12) gayet iyi
fark ediyor. “Rab’de emek vermek” ifadesinin mijdenin duyurulmasi anlamina da gelebilecegi, hatta
bazi durumlarda gelmek zorunda oldugu burada belirtiimeliydi. Ama Darby her seyin (zerine,
O0gretmeyi yasaklayan ve genel olarak baglayici diye yorumladigi 1 Timoteos 2:12’deki bu tek ayeti
koyuyor. Bu diizenlemeyi iceren yalnizca bu tek ayetin bulundugu ve onun hi¢ de genel olarak gecerli
olmadigi, tersine Efes’te yanlis 6greten, Ustelik bunu uygunsuz, otoriter bir bicimde yapan belirli bir
kadina yonelik oldugu konu edilmiyor; bildigim kadariyla bu diisiince onun yazilarinda da gegmiyor. Bu
ayetin gercekten bu kadar genel bir anlami olup olamayacagi diipediiz sorgulanmadi.

Darby ve cagdaslari, tipki bizim gibi, kendi zamanlarinin ¢ocuklariydi. Onlarin zamani daha mi iyiydi?
Onlarin zamani da kadinlara toplumda ve zaten kilisede ikincil bir rol bicen zamanin ruhuyla
bicimlenmisti — se¢me hakki yok, kamuya agik konusmalar yok vb. Bugiin durum farkh ve bu,
duslincemizi ayni dlglde etkiliyor. Burada suna dikkat etmek gerekir: Her zamanin ruhu, ister 200 yil
onceki ister bugiinkil olsun, Kutsal Kitap agisindan kismen yanlis, ayartici ve tehlikeli olabilir.

isa kadinlari vaaz etmeye géndermedi — her Hristiyan’a yonelik olan biiyiik gdrev disinda mi? Onun
disinda, bence isa’nin vaaz etmeye yodnelik bir gdérevlendirmesi — Onikiler’'in ve Yetmisler’in
gonderilmesi disinda (Luka 9:2; 10:1-9) — ya hi¢ yoktur ya da neredeyse hi¢ yoktur; bu ylzden
kadinlarin vaaz etmesine karsi bu gerekge biraz havadan uydurulmustur.

William Kelly

1 Korintliler Yorumu

Bu kural biuyik 6nem tasir. Kadinlarin toplantilarda konusmasi yasaktir. Tartismayi sevenler, bir yerde
izin verilecekse bunun orada olabilecegini sanabilirdi. insanin bir hic gibi oldugu, Tanr’’nin varhigini ve
glclnl ruhsal olarak bildirdigi kutsal ortam, kuskusuz armaganlari olan, hatta mujdeci Filipus'un dort
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kizi gibi peygamberlik armagani olan kutsal kadinlar icin uygun bir yer olabilirdi. (Elgilerin isleri 21:9.)
Ama hayir; elgi, toplantilarda bunu yasaklamak lizere esinlendi; elbette mutlak olarak degil, clinkl her
armagan kullanilmaldir, ama bunun bi¢imi Rab’bin yonergesine bagli olmalidir. Eski Antlasma’daki ilahi
vahiy, kadinin genel olarak boyun egmesine acik bir isaret veriyordu; Yeni Antlasma da toplantilar soz
konusu oldugunda bundan daha az acgik degildir. Kadinlarin miijdenin duyurulmasinda 6ne cikabilecegi
diisiincesi o zaman kimsenin aklina gelmezdi. Bu, putperestleri bile saskina ¢evirecek bir kadinsi edep
ihlali olurdu. Bu, en iyinin bozulmasina, yenilikci ruha ve modern Hristiyan diinyasinin yollarina
saklanmisti. El¢i onlara bu kamusal durumlarda tek bir soru sormayi bile yasakladi. Bir sey 6grenmek
isterlerse, evde kendi kocalarina sormaliydilar, ¢linki bir kadinin toplantida konusmasi ayiptir. ...

Bltln konu, Tanri’nin s6ziiniin onlardan mi ¢iktigl, yoksa yalnizca onlara mi ulastigl sorusuyla kapaniyor.
Korintliler, her yerde gecerli olan elgisel dizenden ilk sapanlardi. Bu, kilise icindeki baskaldirinin
baslangiciydi. Kilise boyun egmelidir. Tanri’'nin s6zi buyurur ve bitin toplantilara ayni bicimde buyurur.

1 Timoteos 2 hakkinda: Ama Pavlus konusunu biraz daha ileri gétiriyor. Soyle yaziyor: Kadin sessizlik
icinde, tam bir boyun egisle dgrensin. Kadinin égretmesine de, erkedge hiikmetmesine de izin
vermiyorum (11-12. ayetler). Hatta bunun da biraz 6tesine geciyor. Bir kadin soyle diyebilir: Ben yetkimi
kotuye kullanmiyorum ki; yalnizca kullaniyorum. Ama tam da yanls olan budur. Boyle bir yetkiyi
kullanmasi ona yasaklanmistir. Bu nedenle bu, her seyi kapsar. Kadinin glgli, erkegin zayif olmasi higbir
seyi degistirmez. Kari koca olmadan once bunu disinselerdi daha iyi olurdu. Ama bu durumda bile
hicbir mazeret yoktur. Kadin kocasi lzerinde yetki kullanmamalidir. Bu elbette (bunu ayrica eklemem

gerekir mi?) bitiin diger iliskiler icin de gegerlidir.!

HJR’nin yorumu: 15 yasimdan beri Kelly’nin yazilarini sevdim. Cok sey 6grendim. Ancak farkli gorislere
ve kanaatlere sahip insanlara karsi acimasiz oldugu kadar temelsiz sertligi ve kibri géziime giderek daha
cok carpip beni rahatsiz ettikten sonra, onun yorumlarina olan glivenimi ya da ilgimi blyik o6lctide
yitirdim. Baska gorisler her zaman elestirilebilir, ama insanin kendi gorisini ve Kardesler
hareketinin/dispensasyonalizmin/kesinticiligin (sessasyonizm) gorusini diger butiin goruslerin lstiine

koymasi acinacak bir seydir — bilgisi William Kelly’de oldugu gibi ne kadar olaganiistii olursa olsun.

Kelly’nin bu iki ayetle ilgili daha baska metinleri de olacaktir, ama o da ilk donemlerindeki Kardesler
hareketinin ana akimi icinde hareket ediyor.

Burada alintilanan metinler hakkinda sunu sdylemek gerekir: Onlar da burada sozi edilen sertligi
dolayli olarak tasiyorlar. Clinkli o zamanlar kadinlarin herkesin 6niinde mujdeyi yaymasi putperestlere
bile yakisiksiz gelmis olsaydi, bu durum 1800 yil sonra pekdld degismis olabilir. Onun zamaninda
gercekten heniiz degismemisti, ama 20. yizyilda kesinlikle degisti. Peki zamanin ruhu nasil Olgit
dizeyine yukseltilebilir?

Eski Antlasma’da genel bir boyun egme bulundugu varsayimi temelsiz bir klisedir. Bunu
gerekcelendirmiyor da; belki baska bir yerde gerekgelendiriyordur. Eski Antlasma déneminde kadinlarin
geri plana itilmesi Tanri’'nin isteginin degil, dislisiin sonucudur. Bu kardeslerden hicbiri bu gercegi fark
etmedi; bunu suglamiyorum, olsa olsa yakiniyorum: Darby’de oldugu gibi kendimi tekrarliyorum, onlar
kendi zamanlarinin ¢ocuklariydi. Toplum bu “kadin sorusunda” nasil bicimlenmisse, onlarin tefsiri de
oyle bicimlenmisti. Bunu Tanri’'ya yakinmak gerekir. Hem de bu Kardesler hareketinde bu kadar cok
bereket varken ve ondan bu kadar ¢ok bereket ¢cikmisken. Ben de bundan ¢ok yararlandim.
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F. W. Grant
The Numerical Bible — 4 (34-40. ayetler): (Disms) bir yaratilista kural.

4 Bu genel Ozglrligin bir istisnasi olacakti. Toplantilarda, kutsallar gercekten hep birlikte
toplandiklarinda, kadinlar susmaliydi. Burada s6z konusu olan, kadinin baskalarini uyarma ya da bina
etme yetenegi degil, elginin basladigl ve yaratilisin belirledigi diizen sorusudur. Kadinin 6zgirlik ve
denebilir ki egemenlik alani evdir; yani 6zeldir, kamusal degildir. Bunun her tirli armaganin
kullanilmasi igin genis bir alan sunmadigl distinilmemelidir. Kadin gergekten kendi alanina ait olani
daha cok gelistirseydi, Tanr’nin ona verdigi armaganlarin kullanilmasi ne kadar verimli olurdu ve
erkegin, erkek oldugu icin ayni bicimde dolduramayacagi ne kadar ¢ok yer ona acik olurdu! Cocuklar
acisindan bu hemen aciktir: Kiclk cocuklar s6z konusu oldugunda kadin hala en iyi ve doganin
Ongordugl egitmendir. Tanri cocugu babasinin degil, annesinin kollarina koydu; bu da kadinin alaninin
yalnizca kendi ailesi oldugu anlamina gelmez. Cinsiyeti sayesinde girebildigi, kendini tamamen evinde
hissedebilecegi ve emegi icin bol kazang ve 6dil bulabilecegi sayisiz aile vardir. Kadinlar boylece esler
aracihigiyla cok yonli bereket icin sonsuz bir gérev alanina erisirler. Es, evin kalbidir ve kadina bu yoldan
ulasabilme yetenegi, diger kadinlarin yapabileceginin ¢ok 6tesine gegen, ona emanet edilmis dl¢lilemez
bir ayricalik ve blylik bir sorumluluktur. Keske bu daha g¢ok fark edilse! Elginin apagik olan bu kuralla
kadini bir hice indirgemek ya da onu Tanri’nin kendisine verdigi armaganlari kullanmaktan yoksun
birakmak istedigi diisinilmemelidir. Dedigim gibi, erkeklerin kendilerini ele alirsak, onlardan kaginin
herhangi bir kamusal hizmette uygun bir alani vardir? Kadinlar bu anlamda, erkeklerin buyik
¢ogunlugundan daha fazla yetkisiz degildir. Tanri herkese yerini belirlemistir ve Tanri’nin, insanlar
arasinda O’na hizmet etmeye calisanlara her zaman acgacagi kapilari herkesin gérebilmesini saglayan
bilgeligi bulmak icin yalnizca sevgi ruhu gerekir.

Boylece elginin sozleri bir acidan vyasaklayici olsa da, baska bir agidan bize yalnizca kadinin
bereketlenebilecegi ve her zaman bereketlendigi gercek alani acar. Ama bu konuda higbir tartismaya
izin vermez. “Tanri’'nin s6zi sizden mi ¢ikti, yoksa yalnizca size mi ulasti?” der. “Biri kendini peygamber
ya da ruhsal biri saylyorsa, size yazdiklarimin Rab’bin buyruklari oldugunu kabul etsin.” Gorildigu gibi
insanlarin 6zellikle buglinkii zamanda bize burada verdigini gormezden gelmeye ya da ona direnmeye
egilimli olduklari bu yerde bu ne kadar énemlidir! Gercekten de, kolayca gorebilecegimiz gibi, butin
bolim buyik olctide bir kenara itiliyor; ¢iinkil konu, sona ermis olan olaganistii armaganlardir ve
onlarin yerini toplamda belki de tek bir vaiz aliyor; onun geri kalan her seyi kendi kisiliginde birlestirdigi
varsayiliyor ve kilise biiyiik dl¢iide onunla sinirl kaliyor. Bu yolla gercekten de, Elcilerin isleri’'ndeki
olaylardan kolayca anlasilacagl gibi, Yahudi sinagogunda hi¢ bulunmamis bir darliga variliyor.
Hahamligin kati kurallari ve katihgl ortasinda bile gesitli konusmacilari davet etmeye ve onlara yer
vermeye hazirdilar. Buglin isler kuskusuz daha blyuk bir 6zgirlige dogru gidiyor; ama ne yazik ki ayni
zamanda ayni Olglide gevseklige ve elginin buradaki s6zlini hice saymaya da egilim gosteriyor. Elginin
sozli kisa ve kesindir. “Biri bilgisizse, bilgisiz kalsin” der. Daha 6nce soylediklerim onu aydinlatmaya
yetmiyorsa, bdyle bir aydinlanma olmadan yoluna gitsin. Ote yandan bugiin kuskusuz onun buradaki
tarzinda bir uyariya ihtiyag var: “Bu nedenle kardesler, peygamberlik etmeye gayret edin.” Ne yazik ki
bu tlr sozlerin ne anlama geldigi pek bilinmiyor; ama sorumluluk her zamanki kadar biyik kalyor,
hizmet etmek icin hepimizin sorumlu oldugu is de dyle. Elgi, cok basit ve ¢ok pratik olan su basit

sdzlerle bitiriyor: “Her sey uygun bir bicimde ve diizen icinde yapilsin.”?

HJR’nin yorumu: Kelly ve Darby’den sonra F. W. Grant’i okudum. The Numerical Bible, Kutsal Kitap
calismamin sirekli ve yararli bir yol arkadasiydi. Logos’ta bulunan bir basyapit. Bu metin oradan

Almancadan geviri - Ekim 2026 7 hans-joerg-ronsdorf.de



alintilanip gevrildi.

Grant bu eseri yazdiginda muhtemelen simdiki benden daha genc¢ olduguna goére, bu konuda goris
bildirebilirim. “Her seyi sinayin” sozii, bana kendisinin de bu kadar ¢ok sey vermis oldugu s6zde “iyi”
Kardesler literatlirti icin de gecerlidir. 34. ve 35. ayetleri yorumlarken, onun bu sézlerin katiligina, yani
konusmaktan, peygamberlik etmekten ve dua etmekten mutlak olarak dislanmaya kendisinin de biraz
sasirmis gibi gorindugl gercekten fark ediliyor. Buna bir “istisna” diyor. Hayir, bir istisna — yalnizca
sozclUgl acgiklamak icin — diyelim ki dul kadinlarin ya da 20 yasindan kii¢lik kadinlarin susmasi
gerekseydi olurdu. Bu bir istisna olurdu. Ama butin kadin cinsini dislamak bir istisna degil, 1 Korintliler
14’Gn bitin metin baglami icinde agiklanamaz ve anlasilamaz bir buyruktur.

Bu ylizden kadinlarin baska neler yapabilecegine ve yapmasi gerektigine bu kadar ¢ok yer ayiriyor. Ama
o da kendi zamaninin ruhunun tuzagina dislyor: Kadinlar, tipki onun zamanindaki New York’ta oldugu
gibi, kamusal alanda etkinlik gostermez. Kadinin alaninin ev olmasi, hem Yeni Antlasma yazilarinin
ortaya ciktigl birinci ylizyihin hem de 20. ylzyila kadar stiren zamanin ruhunun dislincelerine uygundur.
Ama bu bir yaratilis diizeni degil, bir toplum dizenidir. Bu diizen son 50 yilda ¢ok degisti. Kadinlar artik
yalnizca evde ¢alismiyor. Evde calisabilirler ve iyi anneler olarak ¢ocuklarla ¢cok zaman gecirmelidirler.
Ama cocuklar biiylyor, evde daha az bulunuyor ve bir giin hi¢ bulunmuyor. Yani kadinlarin susmasini ev
isiyle ilgili bu dislincelere baglamak, sanki susmay! bir sekilde akla yatkin kilmak icin bir gerekgeymis
gibi, belki 10 yil dnce beni ikna ederdi, ama bugtin artik etmiyor. Hi¢bir yani birbirini tutmuyor.

O da herkes gibi ya da ¢ogu kisi gibi bir yaratilis diizenine dayaniyor. Ama bu diizen nedir? Erkek ve
kadinin kendine 6zgii nitelikleri ve gli¢li yanlariyla, esit dliizeyde birbirini tamamlamasi; Tanri’nin higbir
zaman istemedigi, ancak duslisle ortaya cikan hiyerarsik, tek yonli bir boyun egme olmadan. Bu
ylzden sorum su: Erkegin hayati i¢in kadinin yardimina ihtiyaci var da, yalnizca ibadet toplantisinda mi
yok? Neden orada da dua eden ve peygamberlik eden kadinlarin tamamlamasina ihtiyaci yok? isa’nin
ortada oldugu yerde kadinlarin agzini kapatan bir yaratiis dlizeni anlayisi oldukca tek yanh ve
ataerkildir. Ve isa kadinlara higbir zaman susmalarini buyurmadi — bu baglamda bu da belirtilmelidir,

O’nun hayattayken boyle bir toplanti biciminde bir araya gelme heniiz olmasa bile.

F. B. Hole

34.ve 35. ayetler kadinlarin toplantida susmasiyla ilgilidir. Buyruk cok aciktir ve “konusmak” igin
kullanilan sozcik olagan sozclktir; bazilarinin ileri strdiGgi gibi “gevezelik etmek” anlamina
gelmez. Bu kural kuskusuz zamanin ruhuna ters diisiiyor. Ama bu, Kutsal Yazi’'ya uymamak icin bir
nedense, Kutsal Yazi'da yakinda uyulacak pek bir sey kalmayacakdr.

Tanr’nin Ruhu bu yonergelerin nasil hige sayilacagini ve nasil saldiriya ugrayacagini énceden biliyordu.
Bu egilim Korint’te bazilarinda zaten kendini gosteriyordu. 36. ve 37. ayetler bunu duslindirdyor.
Tanr’'nin s6zl Korintlilerden degil, Rab’bin kendisinden ve O’nun elgilerinden ¢cikmisti. Onlara ulast.
Kendilerini ruhsal insanlar saniyor olabilirlerdi. Gercekten ruhsal idiyseler, bunu Pavlus’un koydugu
dizen ilkelerinin onun kendi distinceleri degil, onun aktardigi Rab’bin buyruklar oldugunu kabul
ederek kanitlarlardi. Buglin ruhsal anlayisin mihenk tasi da aynidir.

iyi dikkat edelim: Tanr’nin sozii kiliseden ¢ikmaz. Kiliseye gelir.?

HJR’nin yorumu: Pavlus buna Rab’bin buyrugu diyorsa, neden onu baska hicbir yerde bulmuyoruz?
Rab’bin kendisinde? Ya da elgilerde? Saf yirekli ruh soyle der: Ona uymak icin bize bir ayet yeter. Bu
kulaga c¢ok dindarca geliyor. Ben Kardesler arasinda Kutsal Yazi'yi Kutsal Yazi'yla karsilastirmayi
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o6grendim ve o zamandan bugiine bunu uyguladim. Ama bu susma 6rneginde bu miimkin degil. Bu
metni dogrulayan karsilastirilabilir bir metin yok.

Kadinlara konusma olanagi taniyan kisinin bunun sonucunda yakinda Tanri’nin sézlinden daha fazlasini
gdz ardi edecegine ya da inkdr edecegine inanmak kliselesmis bir karamsarlktir. Bu diipediz
sacmaliktir.

W. W. Fereday

Bible Treasury’den (Kutsal Kitap Hazinesi), 20. cilt, s. 378, soru yanitlama.

Kadinlarin toplantida konusmasina gelince, Kutsal Yazi agiktir — bu olmamalidir. 1 Korintliler 14:34-35,
yalnizca Rab’bin istegini yerine getirmek isteyenler tarafindan yanlis anlasilamaz. Butlin bolim,
kutsallara toplandiklarinda en biylk 6zglrlGgi tanir; tek kural, her seyin bina etmek icin yapilmasi
gerektigidir; bunun da, séylememe gerek yok, Kutsal Ruh’un yol gosteren elini gerektirdigi aciktir; O
olmadan hicbir sey Rab’bin yararina ya da yiceligine olamaz. Sonra istisna geliyor: “Kadinlariniz
toplantilarda sussun; ¢linkli konusmalarina izin verilmemistir” vb.

Esas olarak ayni sey 1 Timoteos 2’'de de yazilidir. 8. ayette “erkeklerin (¢linkli orada belirli tanim edat
bulunmalidir) 6fkesiz ve kuskusuz, kutsal ellerini kaldirarak her yerde dua etmeleri” gerektigi sdylenir.
Sonra kadinlara yonelik s6z gelir: “Kadinlar da ayni bicimde kendilerini edepli giysilerle stslesinler” vb.,
ardindan “Kadinlar tam bir sessizlik ve tam bir boyun egis icinde 6grensinler. Ama kadinin 6gretmesine
ya da erkegin yetkisini ele gegirmesine izin vermiyorum; tersine sessiz durmalidir” s6zi gelir. Bu
sozlerin, 1 Korintliler 14 gibi, toplantiyla ilgili oldugundan kuskum yok; c¢linkli Timoteos’a yazilan ilk
mektubun bilylik amaci, yasayan Tanri'nin kilisesi, gercegin diregi ve temeli olan Tanr’nin evinde
insanin nasil davranmasi gerektigini gostermektir (clinki ayet boyle olmalidir; Authorized Version’in

(King James Bible) cikarmamiza yol acacagi gibi yalnizca Timoteos’a yonelik kisisel bir yonerge degildir).
Kadinlarin neden onderlik etmemesi gerektigine dair iki neden gosterilir:

(1) Tanr’nin onu ilk yarattiginda ona verdigi yer;

(2) dususteki rolu.

(1) Tanri 6nce Adem’i, sonra Havva'yi yaratt ve 1 Korintliler 11:3’te dendigi gibi “kadinin basi erkektir”,
hicbir zaman tersi degil. Tanri ona ikinci yeri verdigine gore, hicbir zaman birinci yeri aramamasi ona
yakisir.

(2) “Aldatilan Adem degildi; aldatilan kadin suca diisti.” Seytan giinahi daha zayif kap araciligiyla soktu
(Adem’in dusiisii bu yiizden daha iyi ya da daha bagislanabilir degildir, aksine daha k&tudir:

Aldatilmadigi igin gbzi acik glinah isledi): Bu nedenle Tanri onu dnderlikten dislar.

Boyun egmesinin ya da susmasinin bir baska nedeni 1 Korintliler 14:36'da belirtiliyor gibi gortndyor.
“Tanri’nin s6zl sizden mi ¢ikt, yoksa yalniz size mi ulasti?” Simdi bu s6zi iyice tartin ve neyi icerdigini
gorin. Tanri’nin s6zl, Roma Kilisesi’'nin bize 6gretmek istedigi gibi kiliseden (kadindan) ¢ikmaz, kiliseye
gelir; Hristiyan kadin bu biyilk ilkeyi 6grenmeli ve ona goére davranmalidir; erkekten 6grenmeli ve
erkegin 6gretmeni olmaya kalkismamalidir.

Kutsal Yazi'nin higbir yerde bir kadinin vaaz etmesini yasaklamamasi dikkat cekiyor; ama bunu
actklamak kolaydir. Dogulu bir kadinin (ve Kutsal Kitap’in énce Dogulu insanlarin ellerine verildigini
unutmamaliyiz) yeri, boyle bir seyi hayal bile edemeyecegi kadar diinyadan uzakti. Ama orada bulunan
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herkesin tek bedenin lyeleri ve Tanr’nin kutsallari oldugu Tanri’'nin toplantisinda belli 6lglide bir
ozglrlige kalkisabilirdi; burada ele aldigimiz yonergeler bu ylizdendir.

Ama su anda bazi insanlari mesgul eden konu pek bu degil; simdi ona geliyorum. Kiz kardeslerin bir dua
toplantisina ya da bir Kutsal Kitap incelemesine katilmalari uygun mudur? Bu tir toplantilarin, herhangi
bir zamanda Rab’bin Sofrasi’'ndan 6zel olarak c¢agrilmadikca, kilisenin toplantilari olmadigini acikca
kabul ediyorum; ama kiz kardesler bunlara katilabilir mi? Suna eminim: Kapilari herkese acik olan bir
toplantida onlarin katilimi uygun degildir. Bir kadinin kamu 6nilinde ortaya ¢ikmasina izin veren higbir
Kutsal Yazi ayeti bilmiyorum. Bu tiir toplantilar dar anlamda kilisenin toplantilari olmasa da, ilkelerin
gecerli oldugu goriisiindeyim; ve dinyadaki kadinlarin, belli dlglde kilisedekilerin de, davranislarinda
(hatta giyimlerinde) tamamen degistigi bugiinki gibi bir zamanda, Tanri’nin lGtfuyla toplantida Tanri’nin
dizenini savunanlar — pek ¢cok durumda kendileri icin hi¢c de kiiciik olmayan bir bedel 6deyerek — tam
da bu gibi bir konuda kararli durmalidir. Hristiyan kiz kardesler kuskusuz zamanin ruhunu izlemek degil,

Rab’bin istegini yerine getirmek isterler; ama ona kapilmak en kolay olanidir.

Bence 1 Korintliler 11’deki yonergeler farkh bir nitelik tasir. Orada kadinlarin dua etmesine ve
peygamberlik etmesine, baslari 6rtili olarak, “melekler yiziinden” yapmalari kosuluyla tartismasiz izin
verilir. Bu acik¢a kamusal toplantida olmuyor; ¢lnkl gordigimiz gibi ayni mektup bunu agikca
yasaklar (ve Kutsal Yazi'yi saygiyla okuyan hi¢ kimse Kutsal Yazi'nin kendisiyle celistigine inanmaz);
demek ki 6zel nitelikli toplantilarda olmalidir. ilk dénemlerde, bugiin oldugundan da ¢ok, imanlilar dua
etmek ve birbirini bina etmek icin sik sik 6zel evlerde ve baska yerlerde resmi olmayan bicimde bir
araya gelirdi. Bence 1 Korintliler 11’deki 6gutler, gercek anlamda kilisenin toplantilari olmayan ve
kamusal nitelik tasimayan bu tir bulusmalarla ilgilidir. Belirtmeme izin verin, son zamanlarda bazilari
buna karsi ¢ikt.

Agik yazdigima ve Rab’bin agiklanmis olan disiincesini aktardigima gliveniyorum. Buna inaniyorum;
ama herhangi bir yanlislik varsa, Rab bunun i¢in kimi secerse segsin, diizeltiimekten memnun olacagim.
W. W. F.

HJR’nin yorumu: Susma konusundaki bu soru yanitlamada da, bugiin de sik sik oldugu gibi biitlin
gerekce cephaneligi bir araya karistirihyor.

Bir yandan 1 Korintliler 14 hic¢ diisiiniilmeden 1 Timoteos 2 ile karistiriliyor. ikinci metnin de toplantiyla
ilgili oldugu soyleniyor. Muhtemelen durum pek bdyle degil; ¢clinkl “her yerde” ifadesi, erkeklerin dua
etmek yerine karsilasip tartistiklari yerleri kastediyor. Toplanti da bunlara dahil olabilir. Ama sonra
“Kadinlar da ayni bicimde” deniyor — bu da onlarin da her yerde dua etmeleri gerektigi, yalnizca dikkat
cekmek icin gosterisli giyinmemeye 6zen gostermeleri gerektigi anlamina geliyor. Sonra 6grenme
konusu geliyor; bu durumda toplantida degil, evde. Ve 6grenmemis bir kadin elbette 6gretmemeli de,
¢linkli 6grenmeden bunu yapamaz da. Ve yetkiyi ele gecirmemeli. Metinde “erkegin” yetkisinden hig
soz edilmiyor. Kastedilen, kotliye kullanan, zarar veren, zorlayan bir 6gretme davranisi — ve bitin
mektubun konusu oldugu gibi, yanlis 6gretilerin yayilmasidir.

Onderlik etmek ile toplantida 6gretmek ya da konusmak arasinda dogrudan bir iliski olmamasina
ragmen, kadinlarin 6nderlik etmemesi gerektigini Havva’nin degil, Adem’in énce yaratilmis olmasiyla
gerekcelendiriyor. Ama zaman sirasi hi¢cbir zaman 6nderlik etmemenin bir nedeni degildir. Belirleyici
olan her zaman yetenektir (armagandir). Bir erkek kotl onderlik ediyorsa, bunu iyi yapabilen bir
kadinin yapmasi gerekmez mi? Erkek bastir, tersi degil, bu ylizden de 6nderdir deniyor. Ne yazik ki bu,
bas kavraminin bu sekilde gerekcelendirilemeyecek bir aciklamasidir. Bas daha ¢ok kdken ve kaynak
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anlamina gelir. Efesliler 5’te bas, yetki ya da 6nder degil, saglayici ve kurtaricidir. Bir kocanin karisina
oncllik etmesi, onun koruyucusu ve saglayicisi olmasi iyi bir seydir. Ama kisinin yapisina, karakterine
ve yetenegine gore roller farkli olabilir. Yaratilis dizeni olarak tek yonli boyun egme hala, pek
¢oklarinin inandigl bir masaldir; buna gore yasamadiklarinda, evde s6zi kadinlar gegirdiginde ve
yalnizca disariya karsi dindar goriintli korundugunda bile.

Kadinin aldatilmis olmasi, o zaman diinyadaki hicbir kadinin 6énderlik edemeyeceginin nedeni olacak.
Timoteos metni boyle agiklaniyor. Bunun hicbir mantigl yok. Bitiin mektup yanlis 6gretiyle aldatilan
erkeklerden de soz ediyor. Kadin daha kolay aldatilabilir de bu yizden mi 6nderlik edemez? Elbette
kolayca aldatilabilen kadinlar vardir, ama bunlar 6nder olmalariyla ya da 6nder olmak istemeleriyle 6ne
¢ikmazlar. Havva Aden’de onderligi mi Ustlendi? Buna boyle denebilir mi? Bir meyveyi baskasina
vermek bir 6nderlik eylemi midir? Ve bu s6zde dnderlik eyleminden bir 6nderlik ve 6gretme yasagi mi
cikarilacak? Hem de diinyadaki her kadin igin! Hayir, bu akil yiritme en azindan Kutsal Kitap’tan bir

paralel metne ihtiya¢ duyardi; bugline kadar onu bekliyorum.

Hamilton Smith

(34-35. ayetler). Toplantida herkesin teker teker peygamberlik etme 6zglirlGgl kadinlar icin gecerli
degildir. Onlar toplantilarda susmalidir. Buna yetenekli olup olmadiklari s6z konusu degildir. Kadinlarin
kamu Onilinde susmasi hem yaratilis diizenine hem de Yasa’ya uygundur. Kadinin 6zgiirlik alani evdir.
Kamu 6ninde konusmak, utangla ortinmek demektir.

HJR’nin yorumu: Smith’ten ¢ok sey 6grendim ve onun Uslubunu sevdim. Ama burada, yukarida birkag

kez ele aldigim ve sorguladigim her seyi kisaca bir araya getirmeyi basariyor.

William MacDonald

14:33 “Cuankl Tanri dizensizlik Tanrisi degil, esenlik Tanris’'dir.” Baska bir deyisle, bir toplanti tam bir
karmasaysa, burada Tanri’'nin Ruhu’nun is basinda olmadigindan emin olabilirsiniz!

14:34 Yeni Antlasma’daki ayet bélimlerinin, hatta noktalamanin bile, asil metinlerin yazilis tarihinden
ylzyillarca sonra eklendigi herkesce bilinir. 33. ayetin son yan climlesi, her yerde hazir ve nazir olan
Tanri hakkinda genel bir gercek olarak gorilmek yerine 34. ayetin bir belirleyicisi olarak gorildiglinde
daha anlaml olur (bazi Grekce asil metinler ve bircok Almanca Kutsal Kitap baskisi bu noktalamayi
kullanir). Bu ylzden bizim cevirimizde soyle deniyor: “Kutsallarin butin kiliselerinde oldugu gibi,
kadinlariniz kiliselerde sussun; ¢linkli konusmalarina izin verilmemistir; tersine, Yasa’nin da soyledigi
gibi boyun egsinler.” Pavlus’un Korintlilere verdigi yonergeler yalnizca onlar icin gegerli degildir. Ayni
ogretiler “kutsallarin batin kiliselerine” verilmistir. Yeni Antlasma pek ¢ok yerde, kadinlarin pek ¢ok
degerli hizmet yapabildiklerini, ama yerel kilisenin bitininde 6nder bir konumda bulunmamalari
gerektigini dogrular. Onlara ailede ve cocuk egitiminde son derece dnemli gorevler verilmistir. Ama

kilisede acgik¢a konusmalarina izin verilmemistir. Onlarin konumu, erkege boyun egmeleriyle belirlenir.

Eklenmis olan ifadenin (“Yasa’nin da soyledigi gibi”) kadinin erkege boyun egmesiyle ilgili olduguna
inaniyoruz. Bu boyun egme, burada muhtemelen esas olarak Musa’nin 5 kitabinin kastedildigi Yasa’da
acitkca ogretilir. Ornegin Yaratis 3:16’da séyle denir: “Arzun kocana yénelik olacak, ama o sana

III

hiikmedecek

Pavlus’un bu ayette kadinlarin ibadet sirasinda kendi aralarinda gevezelik etmelerini ve en son
dedikodulari paylasmalarini yasakladigi sik sik ileri strdlir. Ama boyle bir yorum savunulamaz. Burada
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“konusmak” (laleo) diye gevrilen sodzciik Koine Grekgesinde “gevezelik etmek” anlamina gelmez. Ayni
sdzciik ayni bélimiin 21. ayetinde ve ibraniler 1:1’de Tanri icin kullanili. Anlami sudur: “yetkiyle
konusmak.” (HJR: ??)

14:35 Kadinlarin kilisede agik¢a soru sormalarina da izin verilmez. “Ama bir sey 6grenmek isterlerse,
evde kendi kocalarina sorsunlar.” Bazi kadinlar belki soru sorarak énceki yasaktan kagmak istiyordu. Bu

tir basit sorularla baskalarina 6gretmek miimkindir. Bu ylizden bu ayet bu acik kapiyr da kapatr.

Bunun evli olmayan bir kadina ya da dul bir kadina nasil uygulanmasi gerektigi sorulursa, yanit sudur:
Kutsal Yazi her tek tek durumu ele almaz, yalnizca genel ilkeler koyar. Bir kadinin kocasi yoksa babasina,
erkek kardesine ya da kilisenin ihtiyarlarindan birine sorabilir. Bu soyle de cgevrilebilir: “Evde kendi
erkeklerine sorsunlar.” Akilda tutulmasi gereken temel kural sudur: “Bir kadinin kilisede konusmasi
ayiptir”

14:36 Goriinlse gore elgi Pavlus buradaki 6gretisinin hatiri sayilir bir itiraza yol agacagini biliyordu. Ne
kadar da hakliymis! Bu tir karsi gorasleri karsilamak igin 36. ayette alayci bir bicimde soruyor: “Yoksa
Tanr’'nin s6zU sizden mi ¢ikti? Ya da yalniz size mi ulasti?” Baska bir deyisle: Korintliler bu konuda
elciden daha fazlasini anladiklarini mi ileri siirmek istiyorlardi? Sonra onlara, kilise olarak “Tanri’nin
sozlini” kendilerinin mi yazdiklarini, yoksa onu alanlarin yalnizca kendileri mi oldugunu sordu.
Tutumlariyla kendilerini bu konuda yetki makami yapiyorlardi. Ama gergek su ki, hicbir kilise Tanri’nin
sozuni tek basina yazmamistir ve hicbir kilisenin onun lizerinde tekel hakki yoktur.

14:37 Onceki bitiin ydnergelerle baglantili olarak elci burada bunlarin kendi diisiincelerine ya da
yorumlarina dayanmadigini, tersine “Rab’bin buyrugu” oldugunu vurguluyor. Ve Rab’bin “peygamberi”
olan ya da gercekten “Ruh’tan armagan almis” olan herkes bunu kabul edecektir. Bu ayet, Pavlus'un
ogretilerinden bazilarinin (6zellikle kadinlarla ilgili yonergelerinin) onun kendi dnyargilarini yansittigini
diisiinenlere yeterli bir yanittir. Bu yonergeler Pavlus’un kisisel gorisleri degil, “Rab’bin buyrugu”dur.*

Andreas Steinmeister

Alintilandigl yer: “Das Schweigen der Frauen. Eine Studie Uber 1. Korinther 14,34” (Almanca:
“Kadinlarin Susmasi. 1 Korintliler 14:34 Uzerine Bir inceleme”), www.soundwords.de

6.1 Korintliler 14:26’da “kardeslere” sesleniliyor ve 34. ayette soyle deniyor: “Kadinlar sussun” (1
Korintliler 14:34). Burada “kardesler” “erkek ve kiz kardesler” anlamina gelseydi, bu 34. ayetle
celisirdi. Pavlus nasil “erkek kardesleri” ve “kiz kardesleri” 26. ayetteki seylere 6zendirip ayni
zamanda 34. ayette kadinlarin toplantilarda susmasi gerektigini sdyleyebilir ve 1 Timoteos 2:12'de
kadinlarin 6gretmemesi gerektigini buyurabilirdi?

“Clnk0 bir kadinin toplantida konusmasi ayiptir” Burada, bir kadinin sacginin kesik ya da kazinmis
olmasinin ayip oldugunun séylendigi 1 Korintliler 11:6’daki s6zctglin aynisi gegiyor. Pek ¢ok kadin igin
ikincisi onlarca yildir ayip degil, ¢linkii onlara burada s6z konusu olanin o zamanki kiltiirel bir aliskanhk
oldugu 6gretildi. O halde kadinlarin toplantilarda konusmasinin da artik ayip olmamasi kimi sasirtir?
Bazi kadinlar icin 6zelde dua ederken ve peygamberlik ederken ve toplantida “melekler ylGzinden”
(herhangi bir kaltiir ya da herhangi erkek ve kiz kardesler yiziinden degil) baslarini 6rtmemek de artik
bir konu degil. insan bu konuyu coktan kapatmissa, 1 Korintliler 14:34’teki “susmak” sézciigiiniin artik
hicbir anlaminin ve dolayisiyla hicbir ruhsal gliciniin kalmamasina elbette sasirmaz.

HJR’nin yorumu: Andreas ¢ok erken ve beklenmedik bicimde Rab’be goctl. Ne yazik ki bu ylzden artik
ona — kendisinin tanindigi ayni coskulu kararhlikla — karsi ctkamadim.
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Peter Streitenberger

Grekge ¢ogunluk metni
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Almanca geviri

Kadinlariniz
toplantilarda sussun.
Clinkli konusmalarina
izin verilmemistir;
tersine, Yasa’nin da
soyledigi gibi boyun
egmelidirler.

Ama 6grenmek
isterlerse, evde kendi
kocalarina sorsunlar.
Clnkl kadinlarin
toplantida konusmasi
ayiptir.

Yoksa Tanri’nin s6zi
sizden mi ¢ikt1? Ya da
yalniz size mi ulasti?

Yorum

AaAéw (“konusmak”) ile “sdylemek” igin kullanilandan farkli
bir s6zcik kullaniimistir; bu yiizden mesele kadinlarin “iyi
glnler” ya da “amin” deyip diyemeyecekleri degildir; s6z
konusu olan, toplantilardaki katkilar anlaminda konusmak
ya da Pavlus’un 1 Timoteos’ta agik¢a gosterdigi gibi
O0gretme, dua, yorum, ilahi 6nerileri, peygamberlik (ya da
35. ayete gbre soru sorma) gibi yonlendirici sozlerdir; ¢linkl
bunlarin hepsi zaten erkek kardeslere verilmistir.
UmnotacoeoBal (“boyun egmelidirler”) mastari emir kipi
olarak kullaniimigtir.

Yer bildiren év olkw (“evde, ev icinde, evde kalarak”) ifadesi
one alinmistir ve yukaridaki “toplantida” ifadesiyle karsitlik
olusturur. Pavlus kadinlarin konusmamasini, tersine
susmasini, bunun ayip olmasiyla gerekgelendirir; yani bu
uygunsuzdur, ¢linkd yaratilis dlizeni, yetkinin kendisinden
ciktigi bas olarak erkegi 6ngérmistir (krs. 1 Korintliler 11).

Pavlus kadinlarin bltin toplantilarda susmasini
buyurmustu; bu ylizden simdi Tanri’'nin sézlinl yalnizca
Korintlilerin mi aktardigini ya da aldigini soran séz sanati
niteliginde sorular soruyor; ki durum hic de boyle degildir.
Tanri’'nin s6zU bitin digerlerine de ulasti; boylece higbir
toplanti baska bir toplantidan farkli gérislere sahip olamaz.

Biitiin mektubun baglantisi: (1) Der erste Korintherbrief Text und Ubersetzung mit Kommentar | Peter
Streitenberger - Academia.edu

HJR’nin yorumu: Peter bu baglamda bilinen Kardesler 6gretisini, onu sorgulamadan savunuyor; oysa
bunun igin pek ¢cok neden olurdu. Ne yazik ki eski Grekgeyi iyi, hatta ¢ok iyi bilmek tek basina insani iyi
bir Kutsal Kitap yorumcusu yapmiyor.

Grekce metinlerle/elyazmalariyla calisan biri, okurlarindan bu iki ayetin Bati elyazmalarinda 33. ayetten
sonra degil, bolimiin sonunda geldigini saklamamalidir. Bu, sonradan eklenmis, Pavlus’a ait olmayan
bir ekleme oldugu kuskusunu uyandirir.

Arno Hohage (Ozgiir Kardesler)

Asagidaki iki yazardan da su kitaptan yer yer alinti yapihyor:

Frau sein, Mann sein in der Gemeinde, Brennpunkt Frauenfrage (Almanca: “Kilisede Kadin Olmak,
Erkek Olmak — Odak Noktasi Kadin Sorusu”), 2012

c. Neden susmak?

Once yaratilis diizeni gegerlidir: Kadinlar kiliselerde sussun (1 Korintliler 14:34). Bu yalnizca evli kadinlar
icin degil, bltlin kadinlar igin gegerlidir. Ciink “kadinlariniz” denmiyor. Bazi elyazmalarinda gorilen
“sizin” iyelik sifati asil metne ait sayllamaz; Textus Receptus’un izledigi bir ektir (krs. Metzger, s. 500).
Burada varsayilan yaratilis diizeni ailenin 6tesine gecer ve ilke olarak erkek ile kadin arasindaki farklara
isaret eder.
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Bunun yaninda kadinin susma buyrugu icin iki neden daha vardir. Bunlar vurguyla dile getirilmistir:

1. “Konusmasina izin verilmemistir” (1 Korintliler 14:34). Edilgen yapi izni vermeyeni belirtmez, ama
hicbir st yetki, 6zellikle de Rab, ona konusma yetkisi vermemistir. Acik bir izin gerekirdi!

2. “Bir kadinin kilisede konusmasi ayiptir.” Bu ¢ok sert bir sézdir. Onursuzlugu, utanci, kinanacak olani
belirtir ... Kadinin konusmasi tiksinti uyandirir. Bu yargi sert ve yersiz gorinilyor; bu yizden onu
dupediz gormezden geliyorlar. Ama Tanri’nin s6zlinl gérmezden gelebilir miyiz?

3. Korintliler mektubunun 11. bélimini 14. bolimle cgelisen bir metin olarak niteleyen kisi, elgi
Pavlus’u tutarsiz disinmekle suglamis olur. Bilgin bir hahamin birka¢ sayfa icinde dipediiz
kendisiyle celistigini ileri slirmek, Tanr’nin sozlyle karsi karsiya oldugumuzu varsaymamizdan
tamamen bagimsiz olarak, sagma gorinir. Rab tarafindan gérevlendirilmis olan yazarin yetkisi
(14:37) her iki béliim icin de ayni olgliide gecerlidir. Dolayisiyla her ikisi de geliskisiz bir anlam verir.
Aslinda eski tefsir kitaplari (6rnegin Zahn, Hodge) ¢6zimi zaten gostermisti: 11. bolimde 6zel
alandaki kadina, 14. bolimde ise kilisedeki kadina sesleniliyor. Bugiin firsatcilik nedeniyle bu
goristen vazgecildi ve simdi tefsirle ¢ozlilmesi gereken bir ikilemle karsi karsiya kalindi. Ama sonug

cogu zaman konuya uygun degildir.

Pavlus kilisede bir araya gelme konusuna ancak 1 Korintliler 11:17'de gelmesine ragmen, bazen
bolimin ilk kismi da buna aitmis gibi davraniliyor. 16. ayette “kilise” s6zclgl geciyorsa, bu yalnizca
kiliseye ait olan “birinin” kavgaci olmamasi ve bu ylzden kilisedeki aliskanliklara uymasi gerektigine
isaret etmek icindir.

HJR’nin yorumu: Ozgiir Kardesler’in saflarindan kiz kardeslerin birdenbire katilabilecegi beklenemezdi.
Onlar da Kapali Kardesler ile ayni kararlilikla mutlak susma buyrugunu savunuyorlar.

Hohage bu buyrugu yaratilis diizeniyle gerekcelendiriyor; ama cinsiyetler arasindaki fark disinda bu
dizenin neden olustugu acik degil. Oysa varsayillan bu yaratiis diizeni bitlin yaratilista gecerlidir.
Gunesin altinda erkeklerin ve kadinlarin bir araya geldigi baska durumlar icin neden benzer bir buyruk
yok? Cinsiyetler arasindaki farkin kendisi henliz bir gerekce degildir. Soyle de savunulabilir — ve bence
Kutsal Kitap’a gore de durum budur —: Cinsiyetler arasindaki fark, Tanri’nin kilisesine armagan etmek
istedigi zenginligi olusturur.

Hohage’ye gore kadinlarin katihmi igin agik bir izin gereklidir. Bence bu gerekli degildir. Butlin Yeni
Antlasma’nin arka planinda kadinlarin katilmasi o kadar dogaldir ki acik bir izne ihtiyag yoktur.

Son olarak: Bu ayiptir! Fark edilir bicimde alcakgondilli bir tutum icinde, yalin s6zlerle Tanri’ya kurtulus
icin ylUksek sesle siukreden bir kiz kardesi dusiinin. Buna ayip demek elbette en biiyik kaygilari
uyandirmahdir. Gercekten bir susma buyrugu ve dolayisiyla toplantida bir dua yasagi olsaydi, bu
buyruga bir kez uymamak bir hata olurdu — ama asla bir ayip degil.

Ulrich Pletsch (Ozgiir Kardesler)

1 Korintliler 11:5 ile 14:34-35 arasindaki sozde gerilim lzerine
Pavlus’un bu ifadelerinden ne gikarilabilir?

1. Konusma ile boyun egme arasinda acik¢a bir karsithk goriyor; yani kadinin kilisede konusmasiyla
boyun egme buyrugunun c¢ignendigini distintyor.

2. Agikea goruliiyor ki bir kadinin kilisede soru sormasina ya da konusmasina izin verilmemistir.
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3. Pavlus burada bir kadinin kilisede konusup konusmamasi ya da susmasi gerektigi sorusuyla ilgili
acikeca birkac ifadede bulunuyor.

4. Pavlus burada ifadelerinin kilisedeki ibadetlerle ilgili oldugu konusunda hicbir kuskuya yer
birakmiyor.

5. Pavlus burada kadinin kilisede susmasi ya da konusmasiyla ilgili tic buyruk ve bir yasak dile
getiriyor.

6. Yalnizca bicimsel yonler (buyruk, yasak, sézciik secimi) bile Pavlus’un burada acik bir 6gretis ifadesi
dile getirdigini gosteriyor. Ama ozellikle igerikle ilgili ifadeler, burada bir kadinin kilisede konusup
konusamayacagl ya da susmasi gerekip gerekmedigi sorusuyla ilgili acik 6gretis ifadelerinin soz
konusu oldugunu vurguluyor.

Gozlemler, sonuglar ve diger sorular Gézlemler 1. Bir kadinin kilisede konusup konusamayacagi ya da
susmasli gerekip gerekmedigi sorusuyla ilgili 6gretis ifadelerini yalnizca 1 Korintliler 14’te buluyoruz, 1
Korintliler 11’de degil.

2. Pavlus 1 Korintliler 11’de kadinlarin dua ettigini ya da peygamberlik ettigini belirtiyor. Bunu kilisede
yapip yapmadiklarini 1 Korintliler 11’de belirtmiyor. (iki metin arasindaki gerilimin nedeni ve 6zii
tam da budur!) 3. 1 Korintliler 14’te Pavlus kadinin kilisede konusmasini yasakliyor ve susmasini
buyuruyor. 1 Korintliler 11’de bu yasaklari ya da bu buyrugu hafifleten, hatta gecersiz kilan hicbir
ifade yoktur.

Sonuglar

1. Pavlus’un 1 Korintliler 11’deki derdi hi¢ de kadinlarin kilisede dua edip etmedikleri sorusu degildir.
Onun derdi, kadinlarin dua ederken ya da peygamberlik ederken neye dikkat etmeleri gerektigi

sorusudur. Bunun kilisede olup olmadigi burada onun konusu degildir.

2. Kadinlarin kilise toplantilarimiza katihmi agisindan sorumuzla ilgili 6gretis ifadeleri yalnizca 1
Korintliler 14’te bulunur.

3. Kadinlarin kilise toplantilarimiza katilimiyla ilgili sorumuz bakimindan 1 Korintliler 14 agik¢ca daha
net olan ayettir. Bu ylizden 1 Korintliler 11, 1 Korintliler 14’ten yola cikilarak agiklanmalidir, tersi
degil!

4. 1 Korintliler 14’e 6ncelik veren her goristn 1 Korintliler 11 ile nasil bagdastigini agiklamasi gerektigi
talebi haklidir, ama bu asamada hi¢ rol oynamaz. Ayetleri yukarida belirtilen soru agisindan
ifadelerine goére tartmak icin 1 Korintliler 11'in 1 Korintliler 14’ten vyola ¢ikilarak nasil
anlasilabilecegini aciklamak gerekmez. Burada 6nce, sorumuzla ilgili daha net ve daha agir basan
ifadeleri acgikca 1 Korintliler 14’Gn yaptigini saptamak gerekir. Bundan uygulama icin hangi
sonuclarin ¢iktigl ve gerekirse hangi yardimci yapilara basvurulmasi gerektigi bu noktada 6nemli
degildir. Bu noktada, iki ayetin ifadelerinin bir metin karsilastirmasi temelinde mi, yoksa bir 6n
anlayis temelinde mi tartilip degerlendirildigine karar verilir.

Diger sorular

1. 1 Korintliler 14:34-35’teki susma buyrugu ya da konusma yasagi bitin bolimiin baglaminda nasil

anlasiimalidir?
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Burada 6nceden sunu belirtmek gerekir: “Kosullu susma” yaklasimi, 1 Korintliler 14’G 1 Korintliler
11’den yola gikarak aciklama girisiminden dogar. Ama soruyla ilgili daha net ve daha agir basan ifadeleri
1 Korintliler 14 yaptigina gore, bu yaklasim bir 6n anlayisin Grini ya da asil metin ifadelerinin Uzerine
konan bir yardimci yapidir.

2.1 Korintliler 14’teki susma buyrugu ya da konusma yasagi, 1 Korintliler 11’deki dua etmeyi ya da

peygamberlik etmeyi kapsar mi?

1 Korintliler 14 daha agir basan ayetse — ki acgikca dyledir (1) —, o zaman kilise olarak bir araya gelme s6z
konusu oldugunda susma buyrugu ya da konusma yasagl 1 Korintliler 11’deki dua etmeyi ya da
peygamberlik etmeyi kapsamalidir.

Burada soru, 1 Korintliler 14’teki susma buyrugunun ya da konusma yasaginin 1 Korintliler 11’in
Isiginda sinirl olarak anlasilip anlasilmayacag degildir! 1 Korintliler 14, 1 Korintliler 11’in 1siginda
yorumlanmaz; tersine: 1 Korintliler 11, 1 Korintliler 14’{in 1siginda yorumlanmalidir.

[...] 4. Susma buyrugunun ve konusma yasaginin mutlak olarak anlasilmamasi gerektigini ileri siren kisi,
Kutsal Kitap metinlerinin yardimiyla ve yardimci yapilara basvurmadan sunlari agikga gostermelidir:

e 1 Korintliler 11’in de 1 Korintliler 14 kadar agik ve net bicimde kilise toplantisi baglamindan s6z
ettigini,

e 1 Korintliler 11’in de 1 Korintliler 14 gibi kadinin kilisede susmasi mi gerektigi yoksa konusabilecegi
mi sorusuyla ilgili 6gretis ifadeleri icerdigini,

e 1 Korintliler 11’in 1 Korintliler 14’teki son derece agik yonergeleri gérecelestirdigini ve bunu nasil
yaptigini,

e 1 Korintliler 14:34-35 ile 1 Korintliler 14:29 arasinda acik bir iliski bulundugunu, yani susma
buyrugu ve konusma yasaginin peygamberlik sézlerinin degerlendirilmesiyle ilgili oldugunu,

e kadinin susmasinin da 28. ve 30. ayetlerdeki gibi “kosullu bir susma” oldugunu,

e peygamberlik sozlerinin degerlendiriimesinin kamu 6nilinde tartisma ya da yorumlama anlaminda
anlasilmasi gerektigini

ve orada bulunan bitin kilisenin peygamberlik s6zlerinin degerlendirilmesine katildigini,

e bir sey 6grenmek isteyen kadinlarin sorularinin da peygamberlik sozlerinin degerlendirilmesiyle
ilgili oldugunu ve salt anlamaya yonelik bir sorunun nasil peygamberlik sézlerinin degerlendirilmesi
sayilabilecegini.

5.1 Korintliler 11:5’teki ifade, 1 Korintliler 14’Un 1siginda yorumlandiginda anlami bakimindan ne
gorecelesir ne de degisir. Kadinlarin dua ettigi ve peygamberlik ettigi hi¢ tartisma konusu degildir. 1
Korintliler 14’Un yorumundan kadinin kilise toplantisinda dua etmedigi ya da peygamberlik
etmedigi sonucu c¢ikiyorsa, bu 1 Korintliler 11’deki ifadeyle hicbir bicimde celismez. 1 Korintliler
11’'deki ifade degismeden kalir.

6. Ama 1 Korintliler 14, 1 Korintliler 11’in 1s18inda yorumlanirsa, 1 Korintliler 14:34-35’teki ifadelerin
anlami gorecelestirilmek zorunda kalir.

C. Son ozet
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1. Farkh 6n anlayislarin etkisini olabildigince dislamak igin iki ayetin ifadelerinin karsilastirilmasindan
yola cikilirsa, kaginilmaz olarak su sonuca varilir: Kadinin kilisede konusmasi ya da susmasi

konusunda agikc¢a 6gretis ifadeleri iceren metin 1 Korintliler 14:34-35tir.

2. Metin karsilastirmasina dayanarak, 1 Korintliler 11’in 1 Korintliler 14’ln 1s18inda yorumlanmasi
gerektigi aciktir. Yani kadinin kilisedeki hizmetiyle ilgili sorunun acikliga kavusturulmasi 1 Korintliler

14’in yorumuyla baslar.

3.1 Korintliler 14’Gn yorumu, kadinin kilisede susmasi ve konusmamasi gerektigi yoniinde acik bir
buyruk ortaya koyar. Susma buyrugu ve konusma yasagi, tek bir kisinin bitin kilise dnlinde yaptig
bitlin s6zll ifadeleri kapsar.

Ulrich Pletsch, 1956 dogumlu, evli, bir kiz ve iki torun sahibi, Hristiyan bir ilkokulun mudiri ve bir
Kardesler kilisesinde ihtiyarlardan biridir.

HJR’nin yorumu: Pletsch’in makalesi, mutlak bir susma buyrugu lehine bildigim en glcli Almanca
savunmadir. Susma buyrugu atesli bicimde ve pek c¢ok gerekgeyle savunuluyor. iki metin arasindaki
gerilim — ben ona celiski derdim — soyle ¢ozulliyor: Mektuptaki sonraki metin yorumlama GstinlGgini
aliyor. Gerekge: Daha bulyik aciklik. Elimizde yalnizca bu iki metin olsaydi, bu akil yiritme izlenebilirdi.
Ama ortada temel bir hata var: 34. ve 35. ayetlerin daha bilyuk acikligl ancak 14. bolimun geri kalani —
ve Yeni Antlasma’nin, benim varsayimima gore kiz kardeslerin sesli katihmini sessizce varsaymak
zorunda olan bitiin diger metinleri de —tamamen disarida birakildiginda ortaya ¢ikiyor.

Kilise Babalari

Charles J. Ellicott

C. J. Ellicott su metne dikkat ¢ekiyor:

34. ayet. ai yuvoikeg k.t.A.] Kadinlar kiliselerde sussun, yani bu boéliumin yalnizca konu edindigi
kilisenin daha blyilik ve kamusal toplantilarinda: krs. 4, 5, 12, 16, 19, 23, 26. ayetler ve bkz. 11:5
hakkindaki notlar. Elginin burada o6zellikle kamusal 0Ogretme gorevini disinmis olmasi
muhtemeldir: krs. 1 Timoteos 2:12, §16dcokelv 8¢ yuvatki oUk érutpénw. Bu kural ilk kilisede 6zenle
korunmustur: bkz. Const. Apost. Ill. 6 ve Conc. Carthag. IV. 99. Yahudiler arasinda bir kadinin Yasa'yi
herkesin 6niinde okumasi sinagog icin bir utang sayilirdi; bkz. Lightfoot, Hor. in h. ., Schoettg. Hor.
s. 658.

Havarisel Anayasalar (lll. Kitap)

Kadinlarin 6gretmemesi gerektigi, ¢linkii bunun yakisiksiz oldugu; ve hangi kadinlarin Rabbimiz’in
ardindan gittigi.

VI. Kadinlarimizin kilisede 6gretmesine izin vermiyoruz (1 Korintliler 14:34); yalnizca dua etmelerine ve
dgretenleri dinlemelerine izin veriyoruz; ¢iinkii Ogretmenimiz ve Rabbimiz isa’nin kendisi, insanlari ve
uluslari 6grenci yapmak icin Onikiler’i bize gonderdiginde, hicbir yerde vaaz etmek lizere kadinlari
gondermedi; oysa boyle kadinlardan yoksun degildi. Clinkii yanimizda Rabbimiz’in annesi ve kiz
kardesleri, ayrica Mecdelli Meryem ve Yakup’un annesi Meryem, Lazar’in kiz kardesleri Marta ile

Meryem, Salome ve baska bazi kadinlar vardi. Clink{i kadinlarin 6gretmesi gerekli olsaydi, O’nun kendisi
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onlara o6nceden bizimle birlikte halka Ogretmelerini buyururdu. Ciinki kadinin basi erkekse (1
Korintliler 11:3), bedenin geri kalaninin basa hiikmetmesi akla uygun degildir.

Strack ve Billerbeck

14:34 A: Kadinlar toplantilarda sussun.

Eski sinagog kadinlara ibadet toplantilarinda herkesin 6niinde konusmayi ilke olarak degil, ama fiilen
yasaklamisti. Dinlemek ve Targum okumasindan buyruklari 6grenmek icin ibadetlere katilmaliydilar.”

14:34 B: Yasa’nin da soyledigi gibi boyun egsinler.

Elci bu sozleri sdylerken muhtemelen Yaratilis 3:16’y1 gbz 6niinde bulunduruyordu. Ama vopoc ifadesi
zorlanmamalidir. Geleneksel tére de Tora sayilirdi; krs. 6rnegin RH 19a: Gelenegin sozleri Tora’nin
sozleri gibidir.

14:35 A: Bir sey 6grenmek isterlerse, evde kendi kocalarina sorsunlar.

Kadinlara Tora’nin Ogretilip Ogretilmeyecegi sorusunda goris birligi yoktu. Genel kani herhalde,
babanin en azindan kizlarina Kutsal Yazi'y1 6gretme ylkimlGlGgi bulunmadigi yoniindeydi.

14:35 B: Bir kadinin toplantida konusmasi utang vericidir. Krs. Semuel’in (6. 254) s6zi: Kadindaki ses
utanilacak (ahlaksiz) bir seydir nnv nwxa 91p; bkz. Berakh 24a, Matta 5:28 hakkinda, s. 299.°

Protestan Diinyasindan Yorumlar ve Agiklamalar

Katharine C. Bushnell

Katharine C. Bushnell: Wach auf, Eva! (Almanca: “Uyan, Havva!”; ilk yayin 1908, Almancasi 2020)
Tanrr’nin kadinin tam esitligine iliskin ilk ve degismemis amaci hakkindaki Kutsal Kitap gergedini taniyin
Béliim bélim alint

Ayrica “onlara izin verilmemistir” ifadesini kullaniyor; bu da acikca Pavlus’tan 6nce baskalarinin bu seyi
yasakladigl anlamina gelir; ama Pavlus’'un bu sozleri disinda Kutsal Kitap’in higbir yerinde bdyle bir
yasagin izi bulunamaz. Bu da su 6nemli soruyu dogurur: Buna nerede ve kim tarafindan izin
verilmiyordu? Dipnotlarda “Yasa” icin gosterilen tek dayanak Yaratilis 3:16’dir ve bu iki nedenden 6tiri
yerinde degildir. (1) Yaratilis 3:16 “Arzun kocana yonelik olacak ve o sana hikmedecek” anlamina
geliyorsa, kocalar karilarina herkesin 6nlinde konusmalarini buyurduklarinda, kadinlar konusmak
zorundadir. (2) Ama Korint kilisesinin lyelerinden pek azi, belki higbiri, Yaratilis 3:16’nin bu okunusunu
bilirdi; ¢clinkli onlar Septuaginta metnini kullaniyorlardi. Pavlus bu mektupta neredeyse yalnizca bu
ceviriden alinti yapar; Eski Antlasma’ya yaptigi on yedi gondermede ibranice metinden yalnizca bir kez
actk¢a alinti yapar. Bu yizden Korintliler ayeti soyle okurlardi: “Kocana yodneliyorsun ve o sana

hiikmedecek.”

Sonra kendinize sunu sorun: Pavlus’un bu tek s6zu kadinlari susturmak igin Kutsal Kitap’in bir “yasasi”
olarak kurulacaksa, Eski Antlasma’da kadinlara agizlarini agmalarini buyuran yiz bir baska “yasaya” ne
olacak? “RAB’bin kurtardiklari boyle desin”, “Tanri’y1 kutsal yerinde 6vin!” (yalnizca Mezmurlar’da
yaklasik ylz kez tekrarlanir), “Ey butiin diinya, RAB’be sevingle haykirin! Sevinin ve coskuyla haykirin!”,
“Uluslar arasinda O’nun islerini duyurun”, “Soluk alan her sey RAB’bi ovsun!”, “Bltlin harikalarini

anlatin!” gibi. Clinku erkeklerin Eski Antlasma’daki butiin bu 6gltlerin ve ¢agrilarin yalnizca kendileri
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icin oldugu iddiasini etkili bicimde ileri sirmeleri dipediiz olanaksizdir. Bu, binlerce yil boyunca boyle
anlasiilmadi ve 6gretilmedi. Bazi din 6gretmenlerinin, Kutsal Yazi'nin ylz ya da iki yliz baska ifadesini (o
tek cimleyi digerleriyle uzlastirmaya hi¢ calismadan) sorgulayan tek bir cimlenin bdyle bir yorumu igin
gosterdikleri bu asiri gayret, bizi onlarin yorumunu fazla aceleyle benimsemekten sakindirmahdir.
Ornegin tek bir cimlenin harfiyen ve evrensel olarak uygulanmasini savunan bu kisiler, neden Pavlus’un
evli olmayan kadinlarin evlenmeden kalmasinin iyi oldugunu séyledigi yerde (1 Korintliler 7:8, 34-35)
onun yetkisinin harfiyen ve evrensel olarak uygulanmasini da ayni bicimde savunmadilar? Ama hayir!
Bunlar genellikle evliligin ve ev gorevlerinin kadinlarin tek ve yegane c¢agrisi oldugunu savunan kisilerin
ta kendileridir. Neden “Biitiin diinya O’nun 6niinde sussun!” (Habakkuk 2:20) climlesinin yalnizca
kadinlarin degil, batin kilisenin agzini kapatmasi gerektigini soylemiyorlar?

Pavlus burada “izin verilmemistir” sézleriyle Kutsal Yaz/’nin icindeki degil, disindaki bir kurala ggnderme
yapiyor. Soru sudur: Bu susma kuralini nerede bulacagiz? Blyiuk Alman soézlikbilimci Schleusner,
Grekge-Latince sozliglnde sunu aciklar: “Yasa’nin da soyledigi gibi” ifadesi Yahudilerin so6zli
gelenegiyle ilgilidir. Sozleri soyledir: “Yahudilerin sozlii yasalari ya da Yahudi gelenekleri ... Eski
Antlasma’da bu konuda hicbir buyruk yoktur”; ve Vitringa’nin, “kadinlarin sinagogda konusmasinin
Yahudi gelenekleri tarafindan yasaklandig1” yonindeki s6ziini aktarir. Ama bir dislintin! Elgi Pavlus’un
Yahudilerin geleneklerinden alinti yapmasi ve onlari kilisedeki tartismali bir konuda son yetkiyi
olusturan “Yasa” olarak nitelemesi pek olasi degildir. Enerjisinin biiyiik bélimiini, tipki Rabbi isa Mesih
gibi, Yahudilerin tam da bu “geleneklerine” ya da aktarilan 6gretilerine karsi miicadele etmek igin
kullandi. Pavlus “Yahudi masallarina ve gercekten yiliz ceviren insanlarin buyruklarina kulak
asmamalari” i¢in uyardi (Titus 1:14). Hayir, elgi Pavlus burada Korint kilisesindeki Yahudilestiricilerin
ogrettiklerini, yani kadinlarin, Yahudi yasasi boyle 6grettigi icin “susmasi gerektigini” soyleyenlerin
sozlerini aktariyor.

Talmud’un, Eski Antlasma’nin tersine, kadinlari susturdugu kusku gotirmez. “Cemaate saygidan otiri
bir kadin Yasa'yi kendisi okumamalidir.” “Bir kadinin sesini erkekler arasinda duyurmasi ayiptir.” “Bir
kadinin sesi kirli ciplakliktir.” Bunlar onun pek ¢ok s6ziinden bazilaridir. Soru sormaya gelince: Varhkl bir
Yahudi kadin bir keresinde biyik R. Eliezer’e sunu sormaya cesaret etti: “Altin buzagi giinahi yalnizca
bir giinah oldugu halde neden Ug¢ kat 6limle cezalandirilsin?” Sanirim bu soru onun bilgi dagarcigini
astyordu, cunki soyle yanit verdi: “Bir kadin yalnizca 6reke basinda bilge olmalidir.” Hyrcanus adinda
biri R. Eleazer’e bir kenarda, bu bicimde azarlanan hanimin misilleme olarak ondaligini verebilecegini,
bunun da hatiri sayilir miktarlara ulastigini hatirlatti. Ama R. Eleazer soyle karsilik verdi: “Yasa’nin
sozleri bir kadina birakilacagina yakilsin daha iyi.” Bu ciimle Yahudiler arasinda gelecek kusaklar icin bir
tlr yasa hiikmu olarak benimsendi.

Tekrar ediyorum: Elginin 1 Korintliler 14’Gn 34. ve 35. ayetlerinde sunu yazarken kendi goruslerini dile
getirmedigine inanmak zorunda oldugumu goriiyorum: “Kadinlar kiliselerde sussun; c¢linki
konusmalarina izin verilmemistir; tersine, Yasa’nin da soyledigi gibi boyun egsinler. Ama bir sey
o0grenmek isterlerse, evde kendi kocalarina sorsunlar; ¢linki bir kadinin kilisede konusmasi ayiptir.”
Bunun, Pavlus’a bildirilen ve Pavlus’un “Tanri’nin s6zi sizden mi ¢ikti? Ya da yalniz size mi ulasti?”
sozleriyle ve bolimin sonunda gelen her seyle yanit vermek icin alntiladigi Korint'teki
Yahudilestiricilerin dili olduguna inaniyorum.

Bizim durumumuz bu sinamalarin hepsinden geciyor. Bu 06lgliyl izleyelim ve Prof. Ramsay’in
yonergelerinin ic maddesini uygulayalim: (1) “Pavlus her ne zaman onlarin bilgisine géonderme
yapiyorsa.” — Pavlus 37. ayette onlarin bilgisine gdnderme yapiyor; 38. ayette de sunu agikliyor: “Ama

Almancadan geviri - Ekim 2026 19 hans-joerg-ronsdorf.de



biri bunu tanimiyorsa, o da Tanri tarafindan taninmaz.” (2) “Bir ifade yakin baglamla agik bir karsitlik
icinde oldugunda.” — 34. ve 35. ayetler, 31. ayetle ve 39. ayetle acik bir karsithk icindedir; ¢lnki
Pavlus’un burada “kardesler” kavramini yalnizca erkek cinsi icin kullandigini ileri sirmek hicbir bicimde
savunulamaz. (3) “Bir ifade Pavlus’un bilinen goérusleriyle agik bir karsitlik icinde oldugunda.” — Elgi
kadinlara “susmalarini” buyursaydi, bu onun 11. bolimde kadinlarin pecelenmesi hakkindaki
actklamalarindan gikarilmasi gerekenle dogrudan celisirdi.

Pavlus’un Yahudilestiricilerin biitiin bu kili kirk yaran itirazlarina ve Yahudilerin sozli geleneginden alinti
yaparak savlarini desteklemeye calismalarina yaniti sudur: “Tanri’nin sozi sizden mi ¢ikti? Ya da yalniz
size mi ulasti?” Sonra 37-40. ayetlerde bu konudaki kendi goriisiini, yani Kutsal Ruh’un gorislini dile

getiriyor.

Sonra el¢i sunu acikliyor: “Biri kendini peygamber ya da baska tdrli Ruh’tan armagan almis biri
saylyorsa, size yazdiklarimin Rab’bin buyrugu oldugunu kabul etsin.” Burada “Rab’bin buyrugunu”,
Yahudilerin so6zlli olarak aktarilan yasasinin 6grettigi “insanlarin buyruklarinin” karsisina koyuyor. Baska
bir deyisle Pavlus, gercek bir peygamberin ya da ruhsal bir kisinin, onun bu konudaki diizenlemesinin
Kutsal Yazi'ya uygun oldugunu, Yahudi hahamlarinin dizenlemesinin ise uygun olmadigini fark

edecegini ileri stirtiyor.

Matthew Henry
34-35. ayetler

Burada elgi 1. kadinlara kamusal toplantilarda susmalarini buyuruyor; hem de o6yle ki, kilisede kendi
O0grenimleri icin soru bile soramazlar, evde kocalarina sormalidirlar. Tam bir sessizlik ve boyun egis
icinde 6grenmelidirler; ama elgi, onlarin 6gretmesine izin vermedigini soyliyor, 1 Timoteos 2:11-12.
Gergi kadinlarin toplantilarinda bazen dua ettiklerine ve peygamberlik ettiklerine dair bir ima vardir
(11:5); elgi o bolimde bunu dogrudan kinamaz, ama bunu yapis bigimlerini, yani baslari agik dua
etmelerini ya da peygamberlik etmelerini kinar; bu, o zamanda ve o llkede cinsiyetler arasindaki ayrimi
ortadan kaldiriyor ve kadinlari erkeklerle ayni diizeye koyuyordu. Ama burada onlarin her tirlt kamusal
gorinislini yasakliyor gibi gorlinlyor. Kilisede konusmalarina izin verilmez (34. ayet), ne dua ederken
ne de peygamberlik ederken. Baglam acikca ikincisini kapsiyor gibi goriiniyor, hem de bu bdlimde
anlasildigi sinirli anlamda, yani esin yoluyla vaaz etme ya da Kutsal Yazi'yi yorumlama anlaminda. Ve
gercekten de bir kadinin bu anlamda peygamberlik etmesi, 6gretmek olurdu; bu da onun boyun egme
durumuna pek uymaz. Baskalarina 6greten, bu bakimdan onlar Uzerinde bir Ustlinlige sahiptir; bu da
kadina erkek Gzerinde taninmamistir; bu yizden bir kilisede 6gretemez de: Onlarin 6gretmesine izin
vermiyorum. Ama dua etmek ve esinlenmis ilahiler soylemek 6gretmek degildir. Ve kilisenin o ¢caginda
bu tiirden ruhsal armaganlara sahip kadinlar olduguna (bkz. Elgilerin isleri 21:9) ve toplantida bu itici
glictn etkisi altinda bulunabildiklerine goére, bunu tamamen bastirmak zorunda midirlar? Ya da higbir
zaman kamu oniinde kullanilamayacaksa, bu armagana neden sahip olsunlar? Bu nedenlerle bazilari,
bu genel yasaklarin yalnizca olagan durumlar i¢in anlasilmasi gerektigini, ama olagantstli durumlarda,
kadinlar ilahi bir etki altinda olduklarinda ve bu biliniyorsa, onlara konusma 6zglrligu taninabilecegini
dislinir. Olagan olarak kilisede 6gretmemeli, tartismamali ve soru sormamali, orada susarak 6grenmeli
ve glclikler ¢ikhiginda evde kendi kocalarina sormalidirlar. Dikkat edin: Boyun egerek 6grenmek
kadinin gorevi oldugu gibi, onu egitebilmek suretiyle Gstinliginl korumak da erkegin gorevidir; evde
kocasina sormak kadinin goéreviyse, onun sorularini yanitlayabilmek icin en azindan ¢aba gostermek de
erkegin isi ve gorevidir; susmasi gereken kilisede konusmak kadin i¢in ayipsa, konusmasi gerektiginde
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susmak ve kadin evde ona sordugunda yanit verememek de erkek i¢in ayiptir. 2. Burada bu buyrugun
nedeni var: Onlarin itaatkar olmalari Tanri’nin yasasi ve buyrugudur (34. ayet); onlar erkege baghdirlar
ve konum degisikligine kalkisma gibi goriinen herhangi bir sey yapmalari onlar icin ayiptir; en azindan o
cagda ve o halk arasinda kamu oniinde konusmak boyle bir anlama geliyor gibiydi, kamu 6nlinde
ogretmek ise ¢cok daha fazla: Boylece elgi, kadinlarin kilisede, toplantida konusmasinin ayip oldugu
sonucuna variyor. Utang, ruhun yakisiksiz bir sey yapmis olmasina iliskin rahatsiz edici diisiincesidir. Ve
bir kadinin kendi konumundan vazgecmesinden, cinsiyetinin boyun egme durumundan feragat
etmesinden ya da genel kaniya gore dyle goriinen ve Oyle izlenim veren bir sey yapmasindan daha
yakisiksiz ne olabilir? Dikkat edin: Ruhumuz ve davranisimiz konumumuza uygun olmahdir. Tanri’nin
yaptigl dogal ayrimlara dikkat etmeliyiz. O’nun baskalarina bagh kildiklari, kendilerini ayni diizeye
koymamali, bir Gstlinlige de kalkismamalidir. Kadin erkege bagli kilindi ve yerini korumali, bununla
yetinmelidir. Bu nedenle kadinlar kiliselerde susmali ve 6gretmen olmaya kalkismamalidir; ¢linkl bu,
erkek tizerinde bir Gstiinlige kalkismak olurdu.’

HJR’nin yorumu: Ogretmenin bir Gstiinliik icermesi tuhaftir ve bunu Kutsal Yazi’da bulamiyorum. Bu, bu
metni aciklamak icin ne gerekgelere basvuruldugunun bir baska érnegidir. Ogretmek, Tanr’nin kisiye
kendisi icin degil, baskalarinin yarari igin verdigi uygun armaganla hizmet etmektir.

Warren W. Wiersbe

ikinci olarak, kadinlar toplantida konusmamaliydi (1 Korintliler 14:34-35). Pavlus kadinlarin dua
etmesine ve peygamberlik etmesine zaten izin vermisti (1 Korintliler 11:5); bu ylzden bu yonerge,
peygamberlik mesajlarinin degerlendirilmesi gibi yakin baglamla ilgili olmalidir. Gorlintise gore ilk
kilisede 6gretinin safligina iliskin asil sorumluluk erkeklerin, 6zellikle de ihtiyarlarin omuzlarindaydi (1
Timoteos 2:11-12).

Bu yasagin baglami, toplantidaki kadinlardan bazilarinin soru sorarak, hatta belki kavgaya yol acarak
sorun cikardigina isaret ediyor. Pavlus evli kadinlara kocalarina boyun egmelerini ve sorularini evde
yanitlatmalarini hatirlatti. (Evli olmayan kadinlarin ihtiyarlara ya da kendi ailelerindeki baska erkeklere
danisabildiklerini varsayiyoruz.) Ne yazik ki bugiin pek ¢ok Hristiyan evde, Tanri’'nin séziini daha iyi
bildigi icin kocanin sorularini yanitlamak zorunda olan kadindir.

Pavlus 1 Korintliler 14:34’te hangi “Yasa”ya gonderme yapiyordu? Muhtemelen Yaratilis 3:16’ya. (Yasa
s6zclgu Eski Antlasma yazilarinin, 6zellikle ilk bes kitabin esanlamlisiydi.) Pavlus 1 Korintliler 11’de

kilisede erkeklerle kadinlar arasindaki iliskiyi ele almisti; bu ylizden ayrintiya girmesine gerek yoktu.

Frédéric Godet

Elgi, herkesin 6niinde konusmayi, dinleyen topluluk Gzerinde yetki kullanma eylemi olarak gorir (krs. 1
Timoteos 2:12). Ve erkek Uzerinde yetki tutumu itaat tutumuyla karsithk icinde oldugundan [...],
kadinin herkesin 6nlinde konusmasinin, Yasa’da dile gelen ilahi istegin verdigi konumla celistigi
sonucuna varir. ... Kadinlarin ibadette susmasi, onlara erkekle iliskileri bakimindan yiklenmis olan genel
boyun egme kosulunun yalnizca bir ifade bicimidir. ... Pavlus kadinin herkesin 6niinde konusmasinda,
ona doga ve YaraticI’nin buyrugu tarafindan verilmis olan tutuma aykiri bir davranis gorir (krs. 11:1-

16). ... Kadinlar, her birini kendi kocasiyla birlestiren baghlik bagini zedeleyecek hi¢bir sey yapmamalidir.

(Almanca geviri: Thomas Jettel.)

Almancadan geviri - Ekim 2026 21 hans-joerg-ronsdorf.de



Adolf Schlatter

14:34-35: Kadinlar kilisenin toplantilarinda sussun. Ciinkii konusmalarina izin verilmez; tersine, Yasa’nin
da séyledigi gibi boyun egsinler. Ama bir sey égrenmek isterlerse, evde kendi kocalarina sorsunlar;
clinkii bir kadinin toplantida konusmasi utang vericidir. O zamanlar Hristiyan toplantilarinin ayirt edici
niteligi olan ve kilisedeki bltlin gliclerin onlar icin kullanilmasini saglayan biyulk, givenli 6zglrlik
karsisinda, bu 6zglirligiin kadin icin de erkek icin oldugu gibi ayni bicimde gecerli olup olmadigi sorusu
da ortaya cikti. Bu noktada da, baska pek ¢cok noktada oldugu gibi, kilise kendi yolunu 6nce aramasi ve
kendi icinde neyin tére haline gelecegini kendi basina anlamasi gerekiyordu. Pavlus’'un 11. bolimde
kadinin dua sirasindaki davranisi hakkinda soyledikleriyle bile onun iki cinsin esitligine karsi ¢iktigini
biliyoruz. Doganin aralarina koydugu sinir Hristiyan diinyasinda zedelenmeden kalmalidir. Bu, kadina
toplantilarda s6z hakki taninmamasiyla saglanir. Pavlus 11. bélimde bunu henliz séylemedi, ¢linki
orada kadinlara toplantilarda diisen haktan degil, dua ederken ya da peygamberlik ederken Tanri
oninde nasil davrandiklarindan s6z ediyordu. Peygamberlik etmek zorunlu olarak toplantiya bagh
degildi ve kadinin dua sirasindaki davranis bi¢cimi tamamen ayri bir konudur; kadinin da konusup
konusmamasi gerektigi sorusu onunla Ortlismez. Pavlus hicbir kadinin peygamberlik c¢agrisi
alamayacagini soylemedi. Kadinin Tanri'nin 6zel gorevlendirmesiyle séyleyecek ilahi bir szl varsa,
bunu herkesin 6niinde konusmaktan baska bir bicimde de yapabilir. Ama Pavlus 11. bolimde kadinin
en ylce ruhsal yeteneklerinde bile, dua ettiginde ya da peygamberlik ettiginde, kadin olarak
davranmasi gerektigini, boylece hicbir zaman kendini erkekle bir tutamayacagini ve onunla bagini hicbir
zaman (zerinden atamayacagini ya da unutamayacagini soyledikten sonra, onun bir kadinin
toplantilarda erkeklerin 6niinde ve onlarin yerine konusmak istemesini utan¢ verici buldugunu da
kolayca anlyoruz. Béyle yaptiginda da sanki kadin degil de erkekmis gibi davranir. Pavlus onun bilgi
arzusuna sevingle her tirll yardimi yapar; ama onun Tanri s6zini agik ve derin bicimde kavramasi igin
tek arag, toplantilarda herkesin 6nilinde soru sormasi ya da konusma yapmasi degildir. Daha cok,
hakkinda aciklama istedigi seyi kocasiyla konussun. i¢c yasaminin biitiin konularinda, Tanr’’yi tanima
arzusunda da ona yardim etmesi gereken en yakin kisi odur.

14:36: Yoksa Tanri’nin sézii sizden mi ¢ikti, ya da yalnizca size mi geldi? Kadin sorusunda da tek bir
kilisenin kendi basina dogru gordigini yapmamasi, tersine her kilisenin diger kiliselerle uyumu
korumasi ve Hristiyan dlinyasinin her yerde gecerli genel bir téresinin olusmasina katkida bulunmasi
onemliydi. Korintliler, ancak diger bitin kiliselerin mijdeyi kendilerinden aldigi ilk kilise ya da tek kilise
olsalardi, baskalarini gozetmeyi belli bir hakhlik goriintiistyle reddedebilirlerdi. Ama simdi ne ilk ne de
tek kilise olduklarina gore, diger kiliselerin dogru ve yakisir diye gozettikleri sey onlar icin de gegerlidir.?

William Barclay

Pavlus biyiik olasilikla her seyden 6nce Korint’in gevsek ahlaki durumunu distinlyordu ve genc kiliseyi
en ufak bir ahlaksizlik kuskusu altinda birakabilecek higbir seyin yapilmamasi gerektigini hissediyordu.
Bu sozleri baglamindan koparip kilise igin genel bir kural haline getirmek kuskusuz ¢ok yanlis olurdu.

Pavlus belli bir sertlikle konusmayi stirdiriyor. Bir insanin, ruhsal armaganlari olsa bile, yetkiye karsi
baskaldirma hakki olmadigindan ¢ok emin. Verdigi égitlerin ve koydugu kurallarin isa Mesih’ten ve
O’nun Ruhu’ndan geldiginin bilincindedir; ve bir insan onlari anlamayi reddediyorsa, kasith bilgisizligi
icinde kalmalidir.
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Leon Morris

Morris, L., 1 Corinthians: an introduction and commentary, VI, Tyndale New Testament
Commentaries

34-35. “Kutsallarin bitiun kiliselerinde oldugu gibi” (krs. 4:17) ifadesi bu ayete aitse, Pavlus
Korintlilerden kabul gérmis Hristiyan uygulamasina uymalarini istiyor. Kadinlar 6gretmen rolini
Ustlenmis olsaydi, Hristiyanlik cogu insanin gozlinde itibarini yitirirdi. Grekler arasinda kadinlarin kamu
oniinde bir sey soylemesi hatta yasakti. Plutarkhos, erdemli kadinin “alcakgontlli olmasi ve
disaridakilerin éniinde bir sey sdylemekten sakinmasi” gerektigini soyler (Gelin ve Damada Ogiitler,
31); ayrica “bir kadin ya kocasiyla ya da kocasi araciligiyla konusmalidir” (a.g.e., 32). Pavlus onlari
torelere uymaya c¢agiriyor. Ama daha fazlasini da yapiyor. Onlara boyun egmeleri gerektigini
hatirlatmak icin Yasa’ya génderme yapiyor (“kocalarina” diye eklemiyor; sz ettigi genel bir konumdur,
krs. Efesliler 5:21). Cogu kisi onun Yaratils 3:16’y1 dlisiindglini saniyor (ger¢i Yaratihs 1:26 vd. ve 2:21
vd. ayetlerini de distniyor olabilir). Kadinlarin kiliselerde susmasi bir tiir sorundur. Pavlus onlarin dua
etmesini ya da peygamberlik etmesini onayladigina gore (11:5), konusmalarina karsi kural mutlak
degildir (krs. Elgilerin isleri 2:18 vd.; 21:9). Moffatt, Pavlus’un “dindar bir kadini, ilk kilisede pek cok
kadinin sahip oldugu peygamberlik armaganini kamusal ibadette bile kullanmaktan higbhir zaman
alikoymadigl” gortsindedir. O bu yasagl, “bir peygamberin ya da 6gretmenin ibadet sirasinda
soylediklerinin tartisiilmasina ya da yorumlanmasina katilan kadinlarla” ilgili olarak anlar (Grudem, s.
249-251, Thrall ve baskalari gibi, esas olarak buna katilir). Héring “vaaz eden bir kadin ... ile ibadette
yalnizca kilisenin siradan bir Gyesi olarak bulunan bir kadin arasinda acik bir ayrim” bulur. G. Delling
burada “keyfi konusmanin dnlenmesini” goriir (TDNT, viii, s. 43). Calvin Pavlus’u, bir kadinin kamu
oniinde konusabilecegi, ama dizenli bir ibadette konusamayacagl biciminde anladi. Birinci yizyilda
kadinlarin egitimsiz oldugunu gbéz 6ninde bulundurmaliyiz. Yahudiler bir kadina 6gretmeyi giinah
saylyordu ve baska yerlerde durum pek daha iyi degildi. Korintli kadinlar, séyleyecek pek az anlaml
seyleri oldugu ya da hi¢ olmadigi icin bile olsa, kilisede susmaliydilar. Hristiyanligin en basindan beri
kadinlarin da erkekler kadar 6zgiirce 6grendigini varsaydigi gerektigi kadar sik fark edilmiyor (krs. Luka
10:39-42). Pavlus’un burada derdi, kadinlarin hangi bicimde 6grenmesi gerektigidir. Bunu savunmuyor;
bunu verili kabul ediyor. Yalnizca sorularini evde kocalarina sormalarini ve toplantiyi rahatsiz
etmemelerini soyliiyor. Bu edebe aykiri olurdu; ayip olurdu (11:6’daki s6zcliglin aynisi); Bultmann bunu
“insanlarin yargisina gére ayip olan” seklinde anlar (TDNT, i, s. 190).

36. Bu, bu uygulamanin Korint’te gercekten yasandigina isaret ediyor gibi gorinlyor. Pavlus'un
Korintlilerin gururundan yakinmak icin birden fazla firsati oldu. Goriinlise gore, yalnizca
Hristiyanlkla ilgili konulardaki kendi anlayislariyla hakli ¢ikarilan yeni yollara girmekte kendilerini
Ozglr hissediyorlardi. Boyle bir tutum karsisinda Pavlus alayci bir bicimde, Tanri’nin sozinin
dinyasal kaynaginin Korintliler mi oldugunu, yoksa yalnizca onlara mi ulastigini soruyor. Neyin
Hristiyanca oldugunu vyalnizca kendilerinin  bildigini sanmamalidirlar.  “Kutsallarin  biitiin
kiliselerinin” (33. ayet) torelerine ve diisiiniisiine dikkat etmelidirler.’

Ben Witherington Il

Conflict and Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians

Peygamberlik sozleri tartilirken bazi kadinlar — muhtemelen evli kadinlar, belki kendileri de kadin
peygamber olan ve dolayisiyla soyleneni tartma hakkina sahip olan kadinlar — sorular, belki de
uygunsuz sorular soruyordu ve ibadet bozuluyordu. Pavlus 34 vd. ayetlerde Hristiyan ibadetinin bir
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soru-cevap oturumuna donistirilmemesi icin uyariyor. Putperest peygamberlik hakkinda yukarida
yapilan tartisma goz 6nlinde bulundurulursa, bu kadinlarin Hristiyan peygamberlerin, yalnizca sorulara
yanit olarak, tamamen kisisel konulardaki sorular da dahil, kehanette bulunan Delfi kahinine benzer
bicimde isledigini varsaymalari biylk olasiliktir. Pavlus Hristiyan peygamberliginin farkh oldugunu
savunuyor: Erkek ve kadin peygamberler, hicbir insan konuyu tetiklemeden/kiskirtmadan, Kutsal
Ruh’un esinine yanit olarak konusurlar. Pavlus sonra bu tiir sorulari baska bir yerle, yani evle sinirliyor.
Belki de sorulacak kocanin ya da erkegin ya bir peygamber oldugunu ya da en azindan bu tir sorulari
daha uygun bir zamanda yanitlayabilecek durumda oldugunu ima ediyor.

Keener burada egitimle ilgili bir sorunun s6z konusu oldugunu soylerken belki hakhdir. Soru soranlar,
Hristiyan ibadetinde neyin uygun olup neyin olmadigini bilecek kadar Mesih’in okulunda heniz
yetismemislerdi. Pavlus onlarin 6grenme hakkini onayliyor, ama baska bir baglama isaret ediyor. Her
durumda Pavlus bir ayricaligin kotiye kullanilmasini dizeltiyor ve bir kadinin toplantida konusma

hakkini, 11. bélimde zaten tanimis oldugu bu hakki geri almiyor.

Craig L. Blomberg

The NIV Application Commentary: From Biblical Text ... to Contemporary Life

11:2-16'da oldugu gibi, Pavlus’un susturdugu kadinlar ancak evli kadinlar olabilir. Bu, neden kilisenin
peygamberlik sozlerini herkesin 6nlinde sorgulayamayip evde “kendi kocalarina” danismak zorunda
olduklarini aciklardi (35. ayet; NIV'de oldugu gibi kuskusuz kocalara bir gonderme). Aksi halde
kocalarina kilisede, onlara Tanri tarafindan buyrulmus boyun egmeleriyle celisecek bir bicimde meydan
okuyabilirlerdi (34. ayet). “Yasa”, kadinlara kamusal ibadette susmayi buyuran belirli bir Eski Antlasma
ayetini kastediyor olamaz, ¢iinki bdyle bir ayet yoktur. Muhtemelen Yaratilis 3:16’y1 da kastetmiyor,
¢linkl Pavlus baska hicbir yerde dislisiin sonuglarini arzu edilen bir Hristiyan davranisinin gerekgesi
olarak gbostermez. Daha ¢ok, 11:8-9'da kadinlarin baslarina gosterdikleri saygiyla ilgili olarak yaptigi gibi,
muhtemelen Yaratilis 2’deki yaratilisin diizenine ve amacina génderme yapiyor.

Roy E. Ciampa ve Brian S. Rosner (G. K. Beale / D. A. Carson [ed.] i¢inde)

Commentary on the New Testament use of the Old Testament
Eski Antlasma’nin Yeni Antlasma’da Kullanimi Uzerine Yorum

14:33-35 Pavlus, kadinlarin (ya da karilarin) kilise toplantisi sirasinda susmalari gerektigini soyllyor;
konusmalarina izin verilmemistir ve “Yasa’nin soyledigi gibi” boyun egmelidirler (metin sorunlari igin
bkz. Niccum 1997; Thiselton 2000: 1148-50). Pavlus kadinlarin hi¢c konusamayacagini kastediyor
olamaz, ¢iinkii 11. bolimde onlarin ibadette dua etme ve peygamberlik etme yetkisini ele aliyor
(susmanin tirdndn baglama bagh olmasi gerektigine iliskin kanitlar icin bkz. Grudem 1982: 242-44).
Muhtemelen ya kadinlarin baskalarinin peygamberlik mesajlarinin yargilanmasina/degerlendirilmesine
katilmamalari gerektigini (boyle disinenler: Grudem 1982; Carson 1987: 129 [krs. 14:29]; ya da belki
ozellikle kendi kocalarinin soyledigi mesajlar? (krs. 14:35)), ya da rahatsiz edici gevezelikten veya
uygunsuz konusmalardan uzak durmalari gerektigini (boyle dusiinen: Paige 2002), belki 6zellikle baska
erkeklerle (krs. 14:35: “Kendi kocalarina [tous idious andras] sorsunlar”) kastediyor.

Pavlus’'un “Yasa’'nin” ogretisine yaptigl gonderme, muhtemelen erkek ile kadin arasindaki iliskilerde
dizen ve edep agisindan sonuglariyla birlikte Yaratilis kitabindaki yaratilis anlatilarini géz 6niinde
bulunduruyor (krs. Thiselton 2000: 1153-54; Bruce 1980: 136; Carson 1987: 129; Keener 1992: 86-87;
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ayrica yukarida 1 Korintliler 11:2-16 hakkindaki yoruma bkz.). Bazilari Pavlus’un Yaratilis 3:16’ya ve
orada kadina soylenen, kocasinin ona hilkkmedecegi s6zline gonderme yaptigini distintr (krs. 4Q416 2
IV, 1-8). Ama bu metinde s6z konusu olan, diistsiin lanetinden kaynaklanan bir egemenliktir (ama bkz.
Grudem [1982: 253-54]; ona gore kaynak, Yaratilis 2:18-23 ile baglantili olarak Yaratilis 3:16°dir). Pek
coklari bu metni, kadinlarin (o zaman ve bugiin) “kilise tarafindan taninan, erkekler lizerinde bir
O0gretme yetkisi” edinmelerini yasaklayan bir metin olarak anlar (6rnegin Carson 1987: 130). Baskalari
ise Pavlus’un bununla, Kutsal YaziI’'nin ibadet ortaminda sayglyi ve diizeni (burada 6zellikle kadinlarin
kocalarina saygisini) korumanin ne kadar 6nemli oldugunu 6grettigini sdylemek istedigine, ama bu
ilkenin, kocalara ve karilara iliskin toplumsal beklentilerin Pavlus’un dinyasindakilerden belirgin
bicimde farkh oldugu kiltiirlerde bambaska bicimde uygulanabilecegine inanirlar.*®

Anthony C. Thiselton

The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text

33b-34 Ceviri hakkinda bir yargiya varmak son derece zorlasiyor; ¢iinkl bu, Pavlus’un Korintli okurlarin
owyatwoav (sussunlar; sakin olsunlar; konusmayi biraksinlar; s6zi kesmesinler) ve AaAelv (konusmak,
az 6nce anlatilan bicimde konusmak, onlarin yaptigi bicimde konusmak) gibi sézclkleri hem yazarin
hem de alicilarin bildigi durum baglamina uygun olarak yorumlayacaklari ve anlayacaklari varsayimiyla
ayrilmaz bigimde baglantihidir. Burada yalnizca sozliikteki sézciik segimine dayanan “soyutlanmis” bir
ceviri gercekten de baglamsal anlayisa aykiri disebilir.

Pek coklari 34-35. ayetlerin, Pavlus’'un reddetmek icin alintiladigl bir Korint slogani ya da Korint
teolojisinden bir parca oldugunu savunur. Béyle bir goris zorlama degildir, ciinki Pavlus 6:12; 7:1;
10:23’te ve belki baska yerlerde de (6rnegin 8:1-6’da) tam olarak bunu yapiyor gibi gérinr.

Pavlus reddettigi bir Korint gortstini ma alintiliyor?

Bu gorusle belki en ¢cok D. W. Odell-Scott 6zdeslestirilir; hem 1983 tarihli bir makalede hem de Jerome
Murphy-O’Connor’a 1987’de verdigi bir baska yanitta. Ama Manus, Flanagan ile Snyder ve Allison da bu
gorislin cesitlemelerini sunar (bkz. asagida). Odell-Scott, 36. ayetin basindaki /i (“yoksa”) anahtar
edatinda, Korint’teki bir grubun 34-35. ayetlerin sozleriyle dile getirdigi tutucu ataerkil egemenlige
karsi etkili bir s6z sanati yaniti goriir: “Yoksa Tanri'nin s6zu sizden mi ¢ikti?” (36. ayet). Odell-Scott’a
gore bu, 34-35. ayetlerin glicli bir ¢lirGtlilmesi olarak anlasilabilir; boylece metin kadinlarin kamusal

toplantida konusma yetkisini kuvvetle destekler.

(d) Witherington ile birlikte, s6zi edilen konusmanin peygamberlerin soézlerini sinama ya da tartma
etkinligini, 6zellikle de peygamberin teolojisi, hatta yasam tarzi hakkinda herkesin 6niinde delici sorular
sorulmasini belirttigi goristindeyiz. Karilar, bir peygamberlik mesaji duyurma iddiasinin gercgekligini
destekleyen ya da zayiflatan konusma ve davranis hakkinda kocalarini capraz sorguya cektiklerinde bu
ozellikle hassas ve sorunlu olurdu; bu da Pavlus’un belli tirden sorulari neden eve ayirdigini kolayca
aciklardil. Kadinlar bu durumda (i) herkesin 6niinde kocalarinin yargiglari gibi davranmis olurlar; (ii)
ibadeti, belki de 6zel cikarlarin yer aldigl uzun bir tartisma oturumuna doénistiirme tehlikesine girerler;
(iii) kilisenin birbirine hevesle seslenmek yerine sessizce Tanri'yi dinlemesi gereken denetimli ve dlculi
konusma ahlakina karsi micadele etmis olurlar; ve (iv) Tanr’’nin yaratilistaki ve diinyadaki isinin
dizenine duyulan saygi duygusunu, Tanri’nin Ruhu’nun yaratici etkinliginden dnce gelen karmasaya
karsi bozmus olurlar.
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Paul Ellis

Die schweigende Konigin (Almanca: “Susan Kralice”) (Kindle konumlari 1319-1323).
10. Kadinlar kilisede susmali mi?

Kadinlarin sessiz oldugu bir kilise hayal ediyorum. ilahi séylemiyorlar, Kutsal Kitap’tan okumuyorlar ve
kamusal duaya katilmiyorlar. Arkadaslarini selamlamiyorlar, yanlarindakine doéniip merhaba da
demiyorlar. Pastor “Bir ‘amin’ alabilir miyim?” diye sordugunda ona amin demiyorlar. Bunun yerine
sessiz kaliyorlar. Boyle bir kilise bilmiyorum; yine de bu, “Kadinlar kiliselerde sussun” diyen elgi
Pavlus’un ideali gibi gorin(yor.

Grekler kadinlarinin susmasindan hoslanirdi, Yahudi hahamlar ve bilgeler de.

Ama ya Pavlus? El¢ci “Hepiniz peygamberlik edebilirsiniz” ve “Keske hepiniz dillerle konussaniz”
dememis miydi? Korintlilere “Bir araya geldiginizde her biriniz bir ilahi, bir s6z, bir dil, bir yorum
getirebilir” dememis miydi? Yariniz susmak zorundaysa, her biriniz nasil bir ilahi ve bir s6z getirebilir?
Kadinlar susmak zorundaysa, herkes nasil peygamberlik edebilir?

Bu soruda Kutsal Yazi apaciktir:
Kadinlarin kilisede konusabilecegine isaret eden ayetler:

Elgilerin Isleri 1:14; 2:4, 17-18; 4:31; 21:9; Romalilar 12:6; 16:1, 3, 6, 12; 1 Korintliler 12:7, 11, 27; 14:5,
26-27, 29, 31, 39; 2 Korintliler 5:17; ibraniler 5:12; 1 Petrus 2:9; 4:10-11

Konusamayacaklarina isaret eden ayetler: 1 Korintliler 14:34

Yeni Antlasma, kadinlari s6z almaya ve kilisenin ortak yasamina tam olarak katilmaya tesvik eden
sozlerle doludur ve bu davulu Pavlus’tan daha yiksek sesle calan olmamistir. O hdlde neden birdenbire
tonunu degistirip Korint’teki kadinlara susmalarini soyliyor? Soéylemiyor. Sozlerini baglami iginde
okuyun; boyle bir sey séylemedigini géreceksiniz.

Baglamin agikhga kavusturulmasi

Bu, baglamin her seyi agikliga kavusturdugu Kutsal Yazi ayetlerinden biridir. Korint kilisesinde iki tlr
kadin vardi: Bazilari Grekti, bazilari Yahudi. Aristoteles ve baskalari sayesinde Grek kadinlarinin kamusal
toplantilarda konusmasi medeni yasayla yasaklanmisti ve Pavlus’'un génderme yaptigl tam da bu
yasaydi. Kadinlarin susmasi gerektigini soyleyen o degil, Grek yetkilileriydi. Ama Korint kilisesinde
Yahudi kadinlar da vardi; bu yizden Pavlus’un bir Yahudi yasasini ima etmis olmasi da miumkinddr.
Daha sonra Talmud’da yaziya gecirilen hahamlarin 6gretilerine génderme yapmis olabilir: Pavlus:
Kadinlarin toplantida konusmasi ayiptir. Talmud: Bir kadinin sesini erkekler arasinda duyurmasi ayiptir.
Hahamlara gore ideal kadin sessiz ve goze batmayan kadindi. Sinagogda erkekler konusurken o sessizce
otururdu. Kadinlarin susmasi gerektigini kim soyledi? Yahudiler ve Grekler séyledi. Ama Pavlus bunu

hicbir zaman soylemedi.

Pavlus kadinlarin kiliselerde susmasi gerektigini hicbir zaman soylemedi; Korintliler séyledi. Yukaridaki
bolim bir alintidir. Tirnak iginde olmalidir, ¢cinkl Pavlus onu alintiliyor. Onlarin sdylediklerini — Grek ve
Yahudi yasalarinin 6ngordiigii gibi kadinlarin konusmasina izin verilmemesi gerektigini — yanitini
vermeden once tekrarliyor: “Ne? Tanri’nin s6zU sizden mi ¢ikti? Yoksa yalnizca size mi geldi?” Baska bir
deyisle: “Aklini mi kagirdin? Kadinlara susmalarini buyururken Baba’nin ylireginden konustugunu mu

saniyorsun? Tanr’dan duyduguna mi inaniyorsun?” Kilisenin yarisinin susmasi gerektigi yonindeki
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cilginca éneri Pavlus’'u 6fkelendirdi. Yanitini haykirdigini neredeyse duyabilirsiniz. En azindan ingilizce
Kutsal Kitap’lar onu dogru aktarsaydi duyabilirdiniz. Pavlus’un yanitinin gesitli Kutsal Kitap cevirilerinde

nasil gorindigine dikkat edin:
NIV: Yoksa Tanri’'nin szl sizden mi ¢ikti?
AKJV: Nasil? Tanri’nin s6zi senden mi ¢ikti?

Pavlus bir “Ne?!” ile patliyor, ama bazi Kutsal Kitap cevirileri bu 6nemli s6zctigl athyor. Pavlus’un
ofkesinin sicakligini hissetmeliyiz. Duyduguna inanamiyor. Korintliler, kadinlarin susmasi gerektigini
disindyorlarsa topluca akillarini yitirmisler.

Pavlus’un ofkesi “The Source New Testament” (Ann Nyland) cevirisinde mikemmel bicimde dile
geliyor: Tam bir sagmalik! Tanri’nin s6zl sizden mi kaynaklaniyor? Tam bir sagmalik! Ona ulasilan tek
kisiler siz misiniz?

Thomas Schirrmacher

Geleneksel olarak kilise toplantilarinda kadinlar icin bir susma buyrugu diye anlasilan'* 1 Korintliler
14:34-35 ayetleri de Korintlilerin goriisiinin bir alintisi ya da aktarimi olarak anlasilmistir; ¢cink{ bir
yandan kisa bir siire énceki “hepiniz birbiri ardinca peygamberlik edebilirsiniz” (1 Korintliler 14:31)
ifadesine uymuyor gibi goérinlyorlar ve baska bir yerde kadinlarin peygamberlik etmesine ve dua
etmesine izin veriliyor (1 Korintliler 11:13; krs. 11:5); ikinci olarak da ardindan gelen ayet erkeklere
yonelik bir ¢ciritme ve uyari olarak anlasilabilir: “Yoksa Tanri’nin sézii sizden mi ¢ikti, ya da yalnizca size
mi geldi?” (1 Korintliler 14:36) O zaman metnin tamami soyle ¢evrilmelidir:

“Clinki Tanri diizensizligin [Tanrisi] dedil, esenligin [Tannsi’dir]; kutsallarin biitiin kiliselerinde [gecerli
oldugu] gibi.

Kadinlariniz kiliselerde sussun, ¢iinkii [sizin tarafinizdan] konusmalarina izin verilmiyor; tersine, Yasa’nin
da séyledigi gibi boyun edsinler. Ama bir sey égrenmek isterlerse, evde kendi kocalarina sorsunlar;
¢linkii bir kadinin kilisede konusmasi ayiptir.

Yoksa Tanri’nin sézii sizden [erkeklerden ya da Korintlilerden] mi ¢ikti, ya da yalnizca size mi geldi?” (1
Korintliler 14:33-36)

[1 Korintliler 14:33b’deki “kutsallarin butlin kiliselerinde oldugu gibi” ifadesini 1 Korintliler 14:33a’ya
bagladim. Daniel C. Arichea ve baskalariyla birlikte, 1 Korintliler 14:33b’nin her durumda 14:34a’ya
degil, dnceki climleye ait olmasi gerektigini varsayiyorum; aksi halde ‘biitlin kiliselerde’ ve ‘kilisede’
ifadeleri (14:33b; 14:34a) ayni ciimlede iki kez gecmis olurdu.*® Arichea, pek cok Kutsal Kitap cevirisinin
bunu béyle gérdiigiine, modern zamanin ruhunun etkisinden ‘kusku duyulamayacak’ ingilizce King
James Version (KJV) cevirisinin de boyle gérdugiine isaret ediyor.]

Alint1 gériisiiniin bazi savunucularini kisaca tanitalim®. Neal M. Flanagan ve Edwina Hunter Snyder icin
burada 6nemli bir rol oynayan sudur: Pavlus bu ayette eril bicimde yaziyor. Pavlus 1 Korintliler
14:36’da gercekten kadinlara seslenmis olsaydi, onlara disil bicimde seslenmesi gerekmez miydi?"

Daniel C. Arichea ve Chris Ukachukwu Manus, 1 Korintliler 14:36’daki ‘e’nin (f}) dncesindekine karsi
giiclii bir itirazi baslathgini gdstermistir (6rnegin 1 Korintliler 11:22).*

Robert W. Allison ayrica 1 Korintliler 14:34’te Yasa’ya dayanilmasi sorusunu da ele almistir. Eski

Antlasma Yasasi’'nin kadinlara susma ¢agrisi icermedigi, ama 1 Korintliler 14:34’teki sonucun tamamen
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Yaratils 3:16’nin hahamlara 6zgii tefsirine uydugu sonucuna variyor'®; bu tefsiri basta Talmud
araciligiyla tanimistik; o, 1 Korintliler 11:2-16’ya da yansimisti, ama isa’nin ve Pavlus’un Eski

Antlasma’dan ¢ikardig 6gretiyle celisir.

Joyce Harper ve John A. Anderson, Yasa’ya dayanmanin Talmud’daki kadina yénelik tam konusma
yasagina karsilik geldigini ve burada Yasa’ya dayananin Pavius degil, haksiz yere kendi Yasa
yorumlarina dayanan Yahudi égretmenler oldugunu varsayiyorlar'’. Talmud’dan su sézlerle alint
yapiyorlar:

“Bir kadinin sesini erkekler arasinda duyurmasi ayiptir.”*®

S. Aalen ayni gorisd, ‘izin verilmez' ifadesinin hahamlarin bir seye izin verdikleri ve bir seyi
yasakladiklari hahamlara 6zgii bir kalip olduguna isaret ederek gerekgelendirmek istemistir'®.

Gilbert Bilezikian, 1 Korintliler 14:34-35’te Korintlilerden bir alintinin s6z konusu olduguna dair baska
gerekgelerin yani sira sunlari sayiyor’: 1) konunun ani degismesi’'; 2) aksi hélde 1 Korintliler 11:2-16
ile ortaya ¢ikacak celiski’’; 3) herkesin ibadete katilmasi (1 Korintliler 14:31) ve herkesin
armagdanlara gayret etmesi (1 Korintliler 14:39) gerektigini gésteren metin baglami’®; 4) Pavlus’un
hi¢bir zaman Yasa’ya dayanmamasr’* — bu ifade kuskusuz bdyle kalamaz ve bir sonraki gerekgeyle
bagdastirilamaz; 5) kadinin susmasiyla ilgili Eski Antlasma’da hicbir ifade bulunmamasi®; 6) 1
Korintliler 14:36’daki Grekge ‘e’nin giiglii bir itirazi baslatmasi*® ve 1 Korintliler mektubunda bunun
pek ¢ok 6rnedinin bulunmasi (1 Korintliler 6:1-2; 6:9; 6:16; 6:19; 9:6; 9:8; 10:22; 11:13; 14:36)*’; 7) 1
Korintliler 14:35’teki disil bicimden 1 Korintliler 14:36’daki eril ikinci kisiye ani gegis*® ve son olarak 8)
1 Korintliler mektubunda benzer pek ¢ok alintinin bulunmasi (ona gére: 1 Korintliler 1:12; 3:4;
6:12=10:23; 6:13; 6:18; 7:1; 8:1; 8:4; 8:8)°.

C. H. Talbert, 1 Korintliler 14’teki alint1 gériisiiniin gerekgelerini** benzer bicimde 6zetliyor:

“iki gerekge bu anlayisi olasi kiliyor. Birincisi, 36. ayette ‘yalniz’ (monous) diye cevrilen kavram eril
¢oguldur. Bu, ‘yalnizca siz erkekler’ gibi bir agiklama gerektirir. 14:34-35 Pavlus’un buyruguysa, eril
hitap yersizdir. Ama 14:34-35 Korint toplulugundaki erkeklerden olusan bir grubun saviysa, eril hitabin
bir anlami vardir. ikincisi, 14:34-35, Pavlus’'un Galatyalilar 3:27-28 ve 1 Korintliler 11:2-16'daki
tutumuyla oyle glicli bir geliski icindedir ki, onlari uzlastirmaya yonelik her girisim ¢arpitmalara yol
acmak zorundadir ve ¢cogu zaman celiskiden kurtulmak icin interpolasyon (sonradan ekleme) gorisiine
varir. Ama 14:34-35 bir Korint iddiasi, 14:36 da Pavlus’un ofkeli yaniti olarak anlasilirsa, anlasilir bir
tutarlilik elde edilir ...”**

Bagka yazarlar bu giigliikler yiiziinden 1 Korintliler 14:34-36’y1 ya da bir kismini kestirip atarak
Pavlus’a ait olmayan, sonradan eklenmis bir metin olarak gormiislerdir’’. Bir interpolasyon
varsayiminin, 1 Korintliler 11:2-16’daki durumun tersine, gergek bir tarihsel dayanagi vardir;* gerci
bence bu dayanak interpolasyon gorisini gerekcelendirmeye yetmez; bu yilizden 6rnegin Jerome
Murphy-O’Connor bir incelemesinde 1 Korintliler’de 6nerilen bitln interpolasyonlari (yani 1 Korintliler
2:6-16; 4:6; 6:14; 11:3-16; 15:31-32; 15:44-48'dekileri) reddeder, ama ne yazik ki 1 Korintliler 14:34-
35’te yine de kabul eder.

Clnkl 1 Korintliler 14:34-35’teki interpolasyon, Yeni Antlasma’nin bazi eski elyazmalarinda, 6zellikle
‘D’de (Codex Bezae [kastedilen Codex Claromontanus’tur]) ve genel olarak biitiin Bati elyazmasi
geleneginde 34-35. ayetlerdeki susma buyrugunun 40. ayetten sonra yer almasiyla
gerekgelendirilir’**. Gordon D. Fee, Yeni Antlasma’nin baska hicbir yerinde — Yuhanna 8 ve Markos
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16’daki cok daha uzun metinler disinda — bdyle bir bélimin dipediiz birkac farklh yerde bulunmadigina
dikkat ceker; bu da ancak metnin dnce kenarda durmus olmasiyla aciklanabilir®.

Ama bence 1 Korintliler 14:34-36’ya ‘kars!’ ileri slirlilen gerekgelerin bir kismi, sonradan eklenme
anlaminda Pavlus’a ait olmayan bir nitelikten yana olmak zorunda degildir; Pavlus’un Korintlileri
alintiladigl ya da onlarin gortsiini aktardigi anlaminda ‘Pavius’a ait olmayan’ bir nitelikle de
aciklanabilir. Jerome Murphy-O’Connor’in, kenar notundan (glos) yana karar vermeden 6nce alinti ile
kenar notunu iki ¢6ziim olarak yan yana koymasi tesadiif degildir®.

1 Korintliler 14:34-35, Korintlilerin gérisiiniin aktarimi olarak degil de agik bir buyruk olarak anlasilsa
bile, “susmak” biitiin boliimde oldugu gibi genel olarak konusmayla degil, dillerle konusma ve
peygamberlikle ya da peygamberligin degerlendirilmesiyle ilgili olmalidir’’. Pavlus peygamberlerden
susmalarini istediginde de (1 Korintliler 14:30) kimse bunu genel bir konusma yasagi olarak degil,
peygamberligine son vermesi olarak anlar.

Terran Williams

Wie Gott Frauen sieht: Das Ende des Patriarchats (“Tanri Kadinlari Nasil Géruyor: Ataerkilligin Sonu”)
(s. 124). ingilizce baskinin Kindle siiriimii. Almanca baski “Wie Gott Frauen sieht” 2026’da cep kitabi ve

Kindle e-kitabi olarak yayimlandi.
Belirsiz bir Kutsal Yazi bolimii

Kilise Kutsal Yazi yorumlarimizi sorgulamayi ve gitgide daha biylk bir acikliga ve kanaate ulasmayi
sirdirmek zorunda olsa da, bu bdlimin hala yanittan ¢ok soru dogurdugunu kabul etmek énemlidir.
En ikna edici gorisler bile kesin degildir. Bu ylzden algakgonillilik gerekir. Tanri’nin s6zlinl hice sayma
korkusuyla en tutucu yorumu secersek (1. gorus), kadinlarin tamamen susmasi onlarin ilahi de
soyleyemeyecekleri anlamina gelmek zorunda kalir; ¢linkd ilahi soylemek Pavlus tarafindan bir
konusma bicimi olarak anilir. Tutuculugun tarafini tutup sonra kadinlara yalnizca peygamberlik sozlerini
tartmayi ya da vaaz etmeyi yasaklamak bana oldukca keyfi ve tutarsiz gériiniyor. Tutarhilik demisken:
Tutucu yaklasimi izliyorsak, gercekten tutarl olmali ve bitln kadinlara bir sonraki kilise toplantisi igin
bas ortilerini hazirlamalarini soylemeliyiz! Saygin bilginler bu bolimi{ incelerken bu kadar farkh
goruslere vardiklarina gore, bu bolimin belirsiz oldugu konusunda kuskusuz hepimiz anlasabiliriz.
Dolayisiyla bu boélim — her iyi yorum yontemine gore — 6gretiyle ilgili bir sonucun ya da diinyadaki her

kilisenin uygulamasinda evrensel bir buyrugun temeli olmamalidir.

Ne 1 Korintliler 11 ne de 1 Korintliler 14, kadinlarin kilisede ve toplumda onderlik roll Ustlenmesi,
kocalarinin yaninda ortak olarak durmasi ya da erkeklere vaaz etmesi olasiligini dislar. Hem de bu
ayetlerin aynisi tamamlayicilar tarafindan kendi gorislerini savunmak igin gosterilmis olmasina ragmen.

Cynthia Long Westfall

Paul and Gender: Reclaiming the Apostle’s Vision for Men and Women in Christ (s. 239). Baker

Publishing Group. Kindle stirim{.
7.3.4 Birinci yuzyilda kadinlar ve konusma tarzlari

Pavlus ilkenin ¢ignenmesinden neden ozellikle kadinlari sorumlu tuttu? Bilindigi gibi baskalar
konusurken onlar da konusan erkeklere neden seslenmedi? Yanit, bircok bakimdan cinsiyetlere gore
ayrilmis bir kiltirde kadinlarin yalnizca evde degil, baska baglamlarda da bir araya geldiklerinde
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gosterdikleri tipik davranista yatiyor. Hristiyanlarin, ortak yemekler etrafinda diizenlenmis kiicik,
samimi ev kiliselerinde bulustuklarini ve kadinlarin ruhsal armaganlarindan bagimsiz olarak yemek
hazirlamakla, yemek dagitmakla ve toplamakla mesgul olduklarini disiiniin. Bu tek basina bile,
kadinlarin islerini kolaylastirmak ve c¢alisirken eglenmek igin dogal olarak giriltili olmaya ve
birbirleriyle konusmaya egilimli olduklari bir ortam yaratir. Ama bunun 6tesinde de kadinlar kamusal
alanda bir araya geldiklerinde rahatsizlik verebiliyordu. Hrisostomos kadinlara seslenmis ve tam olarak
bu soruna deginmisti:

O zamanlar kadinlar boyle bir 6gretiden sonra susarlardi; ama simdi aralarinda biiytk bir gtriltd, cok
bagins cagiris ve gevezelik var, hem de hicbir yerde bu yerdeki [katedraldeki] kadar degil. Burada
hepsinin c¢arsida ya da hamamda oldugundan daha ¢ok konustugunu gorirsiiniz. Sanki buraya
dinlenmeye gelmisler gibi hepsi verimsiz seyler hakkinda sohbet etmekle mesgul. Boylece her sey
karmakarisik ve sessiz olmadikca yararli hicbir sey 6grenemeyeceklerini kavramiyor gibi goriintyorlar.
ClinkU bizim konusmamiz [vaazimiz] gevezelige karsi miicadele etmek zorundaysa ve kimse sdylenene
dikkat etmiyorsa, bunun onlara ne yarari olabilir?

Kenneth Bailey, Misir’da, Libnan’da, Kudis’'te ve Kibris'ta gecirdigi kirk yil boyunca yasadigl benzer
deneyimleri, hem kadinlarin kamusal ibadetteki davranisi agisindan hem de kii¢lk gruplarda kadinlara
ders verirken edindigi kisisel deneyimler acisindan anlatiyor. Birkag etkeni betimliyor [...].

7.3.5 1 Korintliler 14:36-40"in 1 Korintliler 12-14’ln kapanisi olarak islevi Pavlus birdenbire, keskin s6z
sanat sorulariyla daha polemik bir tona geciyor; pek coklari bu sorularin kadinlara yoneltildigini ve 1
Korintliler 14:34-35’in kapanisi olarak islev gordiglini varsayar. Ama burada iki seye dikkat etmek
gerekir: 36-40. ayetler bir butin olusturur ve bu bitin, dillerle konusma, peygamberlik ve uygun ve
dizenli davranma ile ilgili bir 6zetle 14. boliumi agik¢a kapatir (37, 39-40. ayetler). Daha 6nceki ruhsal
armaganlar ve sevgi konusu, 14. bélimdeki biitlin tartismalarin baglamini olusturur; béylece bu bolim
ayni zamanda 1 Korintliler 12-14’tn kapanisi islevini de gordir.

Pavlus 14. bélimde birkag grupla sert bicimde ylzlesmis ve onlari diizeltmistir; 36. ayette de hepsine
eril cogul “siz” (Ou®v, LUAG) ile seslenir. Yani 36. ayetteki keskin s6z sanati sorulari yalnizca kadinlara
yonelik degildir; tersine, az 6nce diizelttigi biitlin Korintlilere konusur. Dillerle konusma, peygamberlik
ve herkesin ayni anda konusmamasi hakkinda séyledigi her seye itirazlar olabilecegini hesaba katiyor.

7.3.6 Ozet

Pavlus’un kadinlara ibadet sirasinda konusmamalarini séyleyen yonergesi (1 Korintliler 14:34-35), sik
stk hizmette ve 6nderlikte kadinlari destekleyen herkes icin ciddi bir meydan okuma olarak gorilir.
Ama pek az bilgin kadinlar i¢cin susmanin mutlak olarak anlasiimasi gerektigi goriisiindedir. Soru sudur:
Susmanin turd hangi baglamda anlasilmalidir ya da Pavlus kadinlarin konusmamasi gerektigini
soylediginde neyi kastetti?

Daha ¢ok, ev kiliselerindeki ibadet durumunun baglami, mektup icindeki baglam ve kadinlarin
kiltirinin baglami metnin anlamini belirlemek icin en 6nemli olanlardir. Baglamlar, Pavlus’un
kadinlardan duaya ve ruhsal armaganlarin mesru kullanimina katilmalarini bekledigine isaret ediyor.
Ama sonra ibadet sirasinda diizensizlige ve karisikliga yol acan belirli sorunlari ele aliyor. Dillerle
konusanlara ve peygamberlere verdigi yonergelerde oldugu gibi Pavlus kadinlara da ibadet sirasinda
baskalariyla ayni anda konusmamalarini, tersine sessiz ve kendine hakim olmalarini soyliyor; bu, bitin
konusma ahlaki geleneklerinde davranis kuralidir. Pavlus erkeklere, ibadet sirasinda sorularinin kendi
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aralarinda konusarak ya da kocalariyla fisildasarak yanitlanmasina muhtag¢ kalmamalari igin karilarina
evde ders vermelerini soyliyor.

Philip B. Payne
17.10.2022'de Twitter’da

Bugtlin 1 Korintliler 14:34-35’in Pavlus sonrasi bir ekleme olduguna dair bazi ek elyazmasi kanitlarindan
so0z etmek ve bence metne NASIL eklendigini agiklamak istiyorum. Bu ayetlerin bir 6zelligi, erken
elyazmalarinda iki farkli yerde gérinmeleridir. 1/12

Elyazmalarinin cogunda bu bolim, muhtemelen sizin Kutsal Kitap’inizda da oldugu gibi, 33. ayetten
sonra gelir. Ama Bati kiliselerinden gliniimUize ulasan HER elyazmasinda 34-35. b6lim 40. ayetten sonra
gelir. Batili olmayan iki elyazmasi disinda bu boliim 33’ten sonra yer ahr. 2/12

Bu, evanjelikligin belki de en Gnli metin arastirmacisi Gordon Fee’nin 34-35. ayetlerin Pavlus’a ait
olmayan bir ekleme oldugunu diisinmesinin 6nemli bir nedenidir. Kilisenin geri kalani 34-35. ayetleri
33. ayetten sonra koyarken, Bati kilisesi 300 yil boyunca nasil oybirligiyle onlari 40. ayetten sonra
koyabildi? 3/12

Uc olasilik:
1. Bolim baslangicta 33. ayetten sonra geliyordu, ama 40. ayetten sonraya tasindi.
2. Baslangicta 40. ayetten sonra geliyordu, ama 33. ayetten sonraya tasindi.

3. Biri onu kenara yazdi ve sonraki katipler onu metne, dogru bulduklari yere, ya 33. ayetten ya da 40.
ayetten sonra eklediler. 4/12

Pavlus’un mektuplarindan herhangi birinin hicbir elyazmasinda, bu kadar uzun bir bélimun gérindr bir
neden olmaksizin bu kadar uzak bir yere tasindigi bir durum yoktur. Bu, 1. ve 2. olasiliklari benzersiz ve
dolayisiyla son derece olasilik disi kilar. 5/12

Ancak katipler bazen kenarda bulduklari sozciikleri ana metne eklerdi. Aslini dogru bicimde yeniden
kurabilmek igin bilginlerin bu kanitlari gdézden gegirmesi ve ¢ok erken elyazmalarini karsilagtirmasi

gerekir. (Erken elyazmalarinin bu kadar énemli olmasinin nedeni budur!) 6/12

34-35. ayetlerin neden iki farkli yerde bulunduguna dair, bilinen katip aliskanliklarina uyan tek bir
aciklama vardir: Metnin aktariminin erken bir asamasinda biri (muhtemelen 1 Timoteos 2’nin sdzcik

dagarciginin etkisiyle) bu metni agiklayici bir not olarak kenara ekledi. 7/12

Belki de Pavlus’un apacik, gercek anlami oldugunu distindtgi seyi acikliga kavusturmak istedi — okurlar

mektubun geri kalanina dayanarak kadinlarin kilisede konusabilecegini varsaymasinlar diye. 8/12

Bu elyazmasini kopyalayan sonraki katipler, bu climlelerin baslangigta yanhslkla atlandigini ve
elyazmasinin, cimleler sayfa tamamlandiktan sonra eklenebilecekleri tek yer olan kenara yazilarak

dizeltildigini varsaydilar. 9/12

28. ve 30. ayetlerdeki susma buyruklarini fark eden bir katip, kenar notunu yeni susma buyrugunun
sigdigl ilk yere (33. ayetten sonra) ekledi. Bu elyazmasi Batil olmayan katipler tarafindan
kopyalandi. 10/12
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Baska bir katip ise onun 40. ayetten sonra, metindeki mantikli bir aranin oldugu yerde daha iyi uydugu
gorisiindeydi. Bu elyazmasi Batili katipler tarafindan kopyalandi. Bu bdlimdeki anlamh ekleme

noktalari yalnizca bu ikisidir. 11/12

Onemli not: Bu, Pavlus’'un mektuplarinin baska hicbir elyazmasinda bulunmayan benzersiz bir durum
oldugundan, diger metinlerin 6zginligini zayiflatmaz. 12/12

Pavlus’un 1 Korintliler 14’teki akil ylrttmesinin dislince akisi ve yapisi bize (elyazmasi kanitlari ve diger
ic kanitlarla birlikte) 1 Korintliler 14:34-35’in Pavlus’tan gelmedigine dair ipugclari verir. Bu, 34. ayetteki
iki alisilmadik ifade icin de gecerlidir: “Yasa’nin da soyledigi gibi” ve “kiliselerde”. 1/13

Metni okurken 34-35. ayetlerin birdenbire higlikten cikip geldigini ve metnin bu ayetler olmadan
sezgisel olarak daha iyi aktigini fark edebilirsiniz. Ama 34-35. ayetlerin beraberinde getirdigi yapisal

sorunlar bundan da derine iner. 2/13

1 Korintliler 14:1-25, dillerle konusma yorumlanmadik¢a peygamberligin dillerle konusmadan daha
bina edici olduguna dair kesintisiz bir akil ylritmedir. 26-40, bina etmek ugruna dillerle
konusma/peygamberlikle ilgili bir dizi yonergeyi siralayarak 1-25’in Gzerine kurulan tutarl bir yapisal
buttundur. 3/13

Bu yonergeleri birlestiren ilke, ibadet toplantilarinda karisikhigin degil dizenin gerekli olmasidir. 26-
40"in edebi yapisi kiyastiktir. Kiyazma simetrik bir edebi bicimdir. 4/13

Kiyastik bir yapida ilk ifade sonuncuya, ikinci ifade sondan bir dncekine paraleldir vb. Onemli olan,
boyle bir bolimde doruk noktasinin ortada bulunmasidir. 5/13

1 Korintliler 14:26-40’ta doruk noktasi sudur: “Tanri dizensizlik Tanrisi degil, esenlik Tanrisr’dir;
kutsallarin buttn kiliselerinde oldugu gibi.” Bu doruk noktasinin konusu edebi yapinin basi ve sonuyla
siki sikiya baglantihdir. Metnin simetrisi 34-35 tarafindan bozulur. 6/13

34-35'te kadinlar icin kayitsiz sartsiz susmanin getirilmesi edebi yapi acisindan ilgisizdir; ctinkli 37-39a
ayetlerinin yaptigi gibi 6nceki peygamberlik konusunu 6zetlemek yerine doruk noktasindan sonra yeni
bir 6ge getirir. 7/13

34-35 bir doruk noktasi degildir, bolimiin girisi ya da sonuyla baglantil konulardan s6z etmez ve
bolimiin kiyastik yapisinda karsilik gelen bir metinleri de yoktur. Yalnizca Pavlus’un mantiksal dislince
akisinda yersiz olmakla kalmaz, ayni zamanda baska bakimlardan tutarh olan yapiyi da bozarlar. 8/13

Ayrica 34’Un dilbilgisi iki temel noktada Pavlus’a ait gibi gelmiyor:

e “Konusamazlar, tersine Yasa’nin soyledigi gibi boyun egmelidirler” s6zi hi¢ de Pavlus’a benzemiyor.
Pavlus’un “Yasa’nin soyledigi gibi” ifadesini kullandig1 her seferde ilgili yasayi alintilar. 9/13

e Ama Pavlus’un burada Eski Antlasma’yi acik¢a alintilamamasiyla kalmiyor; kadinlarin susmasini ya
da boyun egmesini buyuran bir Eski Antlasma yasasi da yoktur. Bu bélim, kadinlara susmayi/boyun
egmeyi 6ngoren sozIli Yahudi yasasina ya da kadinlara kamusal toplantilarda susmayi 6ngéren Grek
yasalarina gonderme yapiyor olabilir. 10/13

Ama Pavlus higbir zaman sozIi Yahudi yasasindan ya da Grek-Roma yasasindan “Yasa” diye s6z etmez
ve bu tir kurallari Hristiyan ibadeti icin kesinlikle kural haline getirmez. Hristiyan ibadeti icin kurallar

koymak tizere Eski Antlasma yasasina bile dayanmaz. 11/13
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2) Son olarak, 1. ya da 2. Korintliler mektubundaki baska higbir buyrukta bir insan kategorisine
“kiliselerde” diye seslenilmez. Bu ifade, mektubun yalnizca asil hedef kitlesine degil, biitlin kiliselere

dagitildigi daha sonraki bir zamana daha uygundur. 12/13

Yarin 1 Korintliler 14:34-35’in yaygin bir esitlik¢i okunusunun — yani Pavlus’un 36-38’de ¢lirlitmek icin
baska birini alintiladigi gorusinin — gliclu ve zayif yanlarini ele alacagim. 13/13

Pavlus 1 Korintliler 14:34-35’te, 14:36-38'de curitebilmek i¢in baska birini mi alintiliyor? Bu, saygi
duydugum pek cok insanin savundugu yaygin bir esitlik¢i okunustur. Bu yorumun bir dizi glicli yani var,

ama bence kanitlar ona karsi. 1/7
Guclu yanlar:

e 14:34-35 ile 1 Korintliler mektubunun geri kalani (6zellikle 11. b6élim ve 14. bolimin geri kalani)
arasindaki celiskiyi cozer

e “Yasa”ya yapilan géndermenin neden agik¢a Pavlus’a ait degilmis gibi durdugunu agiklar
e 14:36-38 metni yanls bir peygamberligi ciritmeye cok uygundur. 2/7
Zayf yanlar:
e Pavlus’un ¢lrittigu diger Korint alintilari bu kadar uzun olmaktan ¢ok uzaktir
e 36-38'de onun 34-35’i clritmesini gerektiren hicbir sey yoktur
e her Bati metni elyazmasinin 34-35’i neden 40’tan sonra koydugunu agiklamaz

e Pavlus’un akil yirGtmesinin akisini/yapisini yine de bozar 3/7

Bu yorumun bir tlrline gore, Pavlus’un kendisi (ya da daha dogrusu yardimcisi) sézlerinin kadinlarin
susmasi gerektigi yonindeki s6zi ¢lirtttigiuni gostermek icin 34-35’i kenara, 36-38’in yanina yazmistir.
Daha sonra kopyacilar bunun ana metne ait oldugu gorusiindeydi. 4/7

Boylece bazi itirazlar, 6zellikle akis ya da yapi ve ayetlerin elyazmalarinda iki yerde goriinmesi
konusunda yeterince yanitlanmis olur. Bence kanitlar, 34-35’in erken dénemde bir katip tarafindan
kenara yazilmis bir interpolasyon olduguna isaret ediyor. 5/7

Ama 34-35’i Pavlus’un Korintlilere yazdigi asil mektubun bir parcasi olarak géren bitiin yorumlar icinde
en inandirict olani, Pavlus’un 36-38’in onu c¢lrittugini gostermek icin Korintlilerin yanhs bir
peygamberligini kenara yazmis olmasidir. 6/7

Her durumda bu okunuslar, Pavlus’'un ayni mektupta ¢ok kisa bir aralikla kendisiyle kdkten celistigi ya
da hem 1 Korintliler 11’e bir anlam vermek hem de 14:34-35’in Pavlus’un bir buyrugu olduguna
inanmak icin yeterince yorum jimnastigi yapabilecegimiz dislincesinden ¢ok daha inandiricidir. 7/7

Gordon D. Fee

c. Kadinlarin susmasi tizerine (14:34-35)

Bu ayetlerin ele alinisi, bu tefsir kitabinda, burada aciklayacagim nedenlerle bilerek 40. ayetten sonraya
konmustur. Elyazmalarinin ¢ogu (P46 A B K W 0243 33 81 1739 Maj dahil) bu ayetleri burada verir; D F
G 88* a b d f g Ambrosiaster Sedulius-Scotus’ta, yani bitin Bati geleneginde (yani Yunanistan’in
batisinda) ise 40. ayetten sonra yer alirlar. Eger bu climleler gercekten Pavlus’un bu mektubundansa, o
zaman butin YA'nin yaklasik bin iki yiz yillik kopyalama geleneginde bu boyuttaki tek yer degistirmeyle
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karsi karsiyayiz demektir; bu aktarim tarihinin baska hicbir yerinde, ne Grekcede ne de baska
cevirilerde, buna yakindan benzeyen bir sey bile yoktur. Gercekten de biitlin YA’da bu tirden tek baska
“yer degistirme”, bazi erken elyazmalarinda Matta 5:4-5'teki ilk iki mutluluk sézlnin yer
degistirmesidir. Bu olgu tek basina bile her YA bilginini metnin sahihligi konusunda ciddi kuskular
beslemeye yoneltmelidir; hele bu bdélimde gecen, gboze carpacak olglide Pavlus’a yabanci anlatim
bicimi de buna eklenince. Asagidaki tartismanin yani sira Ozellikle su eserdeki konuyla ilgili titiz ve
dengeli anlatima bakiniz: P. B. Payne, Man and Woman, One in Christ: An Exegetical and Theological
Study of Paul’s Letters (Grand Rapids, 2009), 217-67; E. J. Epp’in belirttigi gibi bu anlatim “titizlikle ifade
edilmis, ikna edici bicimde savunulmus ve kalici 6neme sahiptir”. Farkh bir gérisl savunanlar artik ayni
sekilde yanit vermeli ve cogu zaman savunmaci ve kiicimseyici olan tutumlarini birakmahdir.

Boylece metnin tefsiri, metinle ilgili sorularla uyum icinde, metnin sahih olmadigl sonucuna goétirdr;
hele metnin bu kadar biiytk bir kismi Pavlus’un genis baglamda savundugu seyle celistigine gore! Eger
oyleyse, sonraki Hristiyanlar icin kesinlikle baglayici degildir. Eger 6yle degilse, sahihligi hakkindaki ciddi
kuskular, onu kadinlarin toplantida béyle konusmasinin ayip sayilmayacagi bir kiiltirde ebedi bir yasak
olarak kullanmamak icin bir uyari islevi gormelidir; hele daha 6nceki, “dua eden ya da peygamberlik
eden her kadin” (11:5) hakkindaki nesnel ifadenin 1si8inda — ki bu ancak “sesli olarak” ve Tanri’'nin

toplanmis halkinin baglaminda anlamina gelebilir.

Yorumbilim agisindan kuskulu gériinen, ama yine de pek c¢ok yazinin dile getirilmeyen alt metni olan
sey sudur: Peygamberlik ve dillerle konusma hakkindaki bitin ¢evre bolimin, éncelikli yorumbilimsel
gerekcelerle cagdas (genellikle Bati) kilisesine uygulanabilirligi 6rtik olarak inkar edilirken, bu tek ve
muhtemelen sahih olmayan pasaj her zaman ve her durum icin gecerli bir s6z olarak secilir.
Kendiliginden, sesli dua etmek ya da peygamberlik etmek, “nazik” Bati kultirindeki kiliselerin ¢ogunda

aslinda tamamen yasaktir. Hepimiz, diismus insanlar olarak, bu tir seyleri yapmaya kolayca egilimliyiz.
38

Philip J. Abbott
Philip J. Abbott’un yliksek lisans tezi (Master of Arts), Pepperdine University, Mayis 2015

Tamami burada: Bringing Order to 1 Cor 14:34-35 | Philip Abbott - Academia.edu
1 KORINTLILER 14:34-35’E DUZEN GETIRMEK
SONUC

Bircoklari 1 Korintliler 14:34-35’in, Pavlus’un Korintlilere yazdigi mektuplarin metnine Pavlus’a ait
olmayan bir interpolasyon oldugunu ileri siirse de bu kuram olasi degildir; bazi bilginlerin iddia ettigi
gibi, ayetler Pavlus’a yabanci olacak soven bir tutum gostermez. Tersine, Pavlus bu ayetlerde Korint’teki
kadinlari, Tora’nin temelinde yatan diizen ilkesine boyun egmeye c¢agirir. Bu gorisl, Pavlus’un
kadinlarin kocalarini kilise 6niinde suglamamasi gerektigi yonindeki talimati destekler; boyle bir
davranis, ibadette egemen olmasi gereken diizenli ortami baltalar.

Ne var ki bu bolim ylzyillar boyunca yanhs anlasiimistir; ¢linkii Pavlus’'un degindigi 6zel durumun
bilinmesini gerektirir. Pavlus bu ayetlerde diinya capinda, zamandan bagimsiz bir kilise uygulamasi icin
talimat vermiyordu; Korint’teki ki¢lk bir Hristiyan grubunun dizenli tapinmasini bozan belirli bir
sorunu ¢ézmeye calisiyordu. Ne yazik ki pek coklari Ben Witherington’in gézlemledigi seyi anlamiyor:
“Bir kisinin bir yanhsi dizeltmek i¢in soyledigi sey, onun belirli bir konudaki goriistiniin eksiksiz ya da
son acgiklamasi olarak goriilemez”.
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Bazilarinin bu ayetlerde acik bir kadin diismanligi olarak gordiigi seye ragmen, Havarisel Babalarin
(Romali Klemens gibi sovenlerin bile) bu pasaji kadinlari susturmak icin alintilamamis (hatta hig
alintilamamis) olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu olgu, bazilarini yanhs bir bicimde pasajin sonradan yapilmis bir
metin eklemesi oldugu sonucuna gotirmustir; ilk Hristiyanlarin bu ayetlere hic gonderme
yapmamasinin, ayetlerin sonradan eklendiginin kaniti oldugunu ileri siirerler. Ama iskenderiyeli
Klemens bu pasaji biliyordu ve onu her iki cinsiyet icin ibadette diizene iliskin bir talimat olarak
anliyordu. Havarisel Babalar da muhtemelen benzer bicimde dusilintiyordu. Ayrica, ancak Havarisel
Babalarin doneminden sonra metne giren bir eklemenin 1 Korintliler mektubunun gliniimiize ulasan
her elyazmasinda gériinmesi son derece olasilik disidir.

1 Korintliler 14:34-35’e kadinlari kilisede susturmak igin basvuruldugu bilinen ilk 6rnek, Latin kilise
babasi Tertullianus’tan (MS 160-220) gelir. Onun ve bu pasaji kadinlari susturmak icin alintilayan daha
sonraki Batili kilise babalarinin, pasajin yerinin degistirildigi Batt metin tlrtini kullanmalarn dikkat

cekicidir. Bu pek de bir rastlanti degildir.

Metnin yer degistirmesi muhtemelen ikinci ylzyilda, elyazmalariyla dizginsizce oynandigi ve kilisenin
Roma diinyasinda tutunmaya calistigi bir donemde gergeklesti. Batili Hristiyanlar, Hristiyan ekklesia’sini
Greko-Romen ekklesia ile uyumlu hale getirmeye calistilar; kilisenin uygulamalarinda ve
toplumsalliginda devleti taklit etmesini istediler. Bunun Otesinde Hristiyanlar, Galenos gibi Romal
filozoflarin metinlere elestirel yaklasimindan etkilendiler. Bu durum pek coklarini, kendi kilise
gindemlerini desteklemek icin metinleri yorumlamaya ve degistirmeye yoneltti; metinlerin 6gretilerine
uymak yerine yazilari kendi dlistincelerine uyacak bicimde degistirmeye galistilar.

1 Korintliler 14:34-35’in yer degistirmesi muhtemelen MS ikinci yuzyilin ikinci yarisinda, Batil
Hristiyanlarin Roma piskoposu Eleutherus’u (ki kendisi Dogulu bir Hristiyandi) Montanizm’i mahkim
etmeye ikna etmeye calistiklari sirada gerceklesti.

Eleutherus baslangicta Montanist hareketi hos gordi ve tarikata kutsamasini iceren bir mektup
yayimladi. Ama Montanistlerin otoriteye dair alisilmisin disindaki iddialari ve uygunsuz davranislari
nedeniyle piskopos sonunda Batili Hristiyanlar tarafindan kutsamasini geri almaya ve tarikatt mahkim
etmeye ikna edildi. Bati metninin katiplerinin, Montanist hareketle ilgili bu tartismanin ortasinda,
Montanizm’de taninmis kadin peygamberleri nedeniyle biyik rol oynayan kadin peygamberliginin
mahkim edilmesine elgisel destek saglamak icin Bati metnini degistirmis olmalari muhtemeldir.
Amaclarina ulasmak icin Batili kopyacilar 1 Korintliler 14:34-35’i, onu dizenli ibadet baglamindan
¢ikarmak amaciyla muhtemelen birkag ayet ileriye tasidilar. Ayetlerin bu ince yer degistirmesi, okurlarin
pasajl kadinlarin kilisede susmasi gerektigine dair evrensel bir kararname olarak benimsemesini daha
olasi kildl.

Burada bir aciklik getirilmelidir: Pasajin kadin dismani bir anlamda anlasiimasi igin yerinin
degistirilmesi gerekmez. Ama yer degistirme, metni diizenli bir ibadetin baglamindan cikarir ve metnin
goruniste kadin diigsmani olan tonunu 6ne g¢ikarir. Yeri degistirilmis pasajin kadin karsiti olabilecek
mesajl, Montanizm’e karsi miicadelede Batil Hristiyanlara yardimci olmus olabilir.

Montanist tartismasi ve ikinci ylzyll Roma’sinda metin aktariminin “blytk 6lclide bozulmus temeli”,
Bati metninin arka planini olusturur. Bu son derece degisken metin bicimi, yeniden ifadeleriyle, 6zgiin
okumalardan sayisiz sapmasiyla ve metinsel yeniden diizenlemeleriyle bilinir. Bati metninde 6zellikle
gbze carpan, acik¢a kadin dismani bir giindemi ortaya koyan kadin dismani degisikliklerdir. Bati
metninin yazarlarinin, kiliseye dair soven vizyonlarini desteklemek icin Yeni Antlasma’yi manipile
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etmek istedikleri agiktir. Ne yazik ki bunda blyik 6l¢lide basarili oldular; onlarin pek ¢ok okumasini
reddeden, ama kadin diismani séylemlerine kendini ikna ettiren Origenes gibilerinde bile.

Ozetle sunu sdyleyebiliriz: Montanist tartismasi ve kadin diismani okumalariyla Bati metninin gelisimi
ikisi de ikinci ylzyilda gerceklesti; ayni zamanda ortaya ¢ikan bu etkenler birbirini etkilemis olmalidir.
Bati metinlerinin kadin diismani okumalarinin, Bati’nin Hristiyan ideolojisini tehdit eden bir harekete
(Montanizm’e) verilmis bir tepki olmasi ¢ok olasi gériniyor. Bu Batili Hristiyanlar, konumlarini
savunmak igin, 6zellikle Montanistlerin farkli otorite iddialar karsisinda, yetkili elcisel metinlerin kendi
felsefelerini desteklemesini saglamayi ¢cok yararh buldular. Ne yazik ki hem 1 Korintliler 14:34-35’teki
kiskirtici olmayan Pavluscu dizen gagrisi hem de Hristiyan kadinlar onlarin editoryal entrikalarinin
kurbani oldu; pasajin yeri bir kez degistirildikten sonra, Hristiyan kadinlar ve onlarin ruhsal armaganlari
icin bir engele ve bir susma buyruguna donusta.

Diizen getirme denemesi

1 Korintliler 14:34-35 hakkinda sasirtici miktarda yazi yazilmistir. Ozellikle bu bélimde cinsiyete 6zgii
sorular s6z konusu oldugu icin, pek coklari bu bolimiin mesajina ve onu cevreleyen metin durumuna
blyuk ilgi duyar. Pavlus’un Korintlilere yazdigi mektuptaki cagrinin kadin diismani olabilecek niteligini
anlamaya calisan pek c¢oklari icin bugtinki Hristiyanlikta kadinin roli sorusu tehlikededir.

1 Korintliler 14:34-35’i ele alan yazinin hacmine ve gesitliligine ragmen, bu yer degistirmeyi iceren
elyazmalarina ne kadar az ilgi gosterildigi sasirticidir. Yorumcular, 1 Korintliler 14:34-35’in yerinin
degistirildigi metinlerin niteligini ya da kdkenini nadiren incelerler. Bunun yerine pek coklari yalnizca
bolimin bazi elyazmalarinda yer degistirdigini belirtir ve 14:34-35’in muhtemelen bir interpolasyon

oldugunu ileri siirer.

Bu calismanin basligl “1 Korintliler 14:34-35’e diizen getirmek”tir. Amaci, 1 Korintliler 14:34-35’in
yazilmasina yol agan toplumsal ortami, onun edebi baglamini, Bati metinlerinde yerinin degistirilmesini
ve daha sonra kadinlar igin bir susma buyrugu olarak kullaniimasini giin 1s1gina ¢ikarmaktir. 1 Korintliler
14:34-35 hakkindaki arastirmanin buglinkii dizensiz durumu buyilk Ol¢lide bu etkenlerin ihmal
edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Elinizdeki ¢alisma, 1 Korintliler 14:34-35’in mesajini ve tarihini agiga cikarmaya calisirken, yeni
arastirma yaklasimlarina yol acabilecek bazi yeni konular ve sorular da ortaya atmistir. Birincisi:
Kadinlarin bastiriimasi disinda hangi kilise uygulamalari manipile edilmis metinlerden etkilendi? 1
Korintliler 14:34-35’in yerinin degistirilmesi, belirli bir kilise uygulamasini hakli ¢ikarmak i¢in yapilan tek
editoryal midahale kesinlikle degildir. Metin elestirisi genellikle Yeni Antlasma’nin 6zglin metinlerine
Istkk tutmaya yarar. Ama modern Hristiyanhigl bicimlendiren toplumsal amaclar hakkinda ne
sdyleyebilir? ikincisi: Bu ¢alisma, antik Hristiyanlikta susturulmus kadin seslerini kesfetmeye calisan,
halihazirda yaygin olan harekete katilir. Bu ilk imanlilar kimdi ve ne séyleyecekleri vardi? Uglincist, bu
¢alisma okuru kendi yorumbilimsel uygulamasini gézden gecirmeye O6zendirmek istiyor. Biz de,
Montanizm’e karsi micadeledeki Batili babalar gibi, Kutsal Yazi'yi ne Olclide carpitiyoruz? Modern
diinyamizda kutsal metinlerin fiziksel olarak maniplile edilmesi olasi olmasa da, hemen her Hristiyan
Kutsal Yazi'yl baglamindan koparmak ve onu kendi kisisel amaclarini mesrulastirmak i¢in kullanmak
konusunda bir Olciide sucludur. Sonucta biz Yeni Antlasma okurlari olarak, kisisel giindemin at
gozliklerini c¢ikarip Kutsal Yaz’'nin kendi adina konusmasina izin vererek kendi yorumlarimizi

degerlendirmeliyiz.
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Don Carson

Bu baglantidan metnin tamami indirilebilir, burada yalnizca boltimler alintilanmistir:

6. "Silent in the Churches": On the Role of Women in 1 Corinthians 14:33b-36 | Bible.org

1 Korintliler 14:33b-36'nin yorumu hic¢ de kolay degildir. Zorlugun 6zU sudur: Pavlus 1 Korintliler 11:2-
16'da, belirli kisitlamalarla da olsa, kadinlarin dua etmesine ve peygamberlik etmesine pekala izin
vermeye hazirdir; ama burada metnin ilk okunusu, onun buyurdugu susmayi mutlak kiliyor gibi
goriindr. One sirilen ¢déziimler, belirli cine tutulma vakalarindaki cinler gibi, Lejyon’dur. Yapabilecegim
tek sey, bunlardan bazilarini siralamak ve baglam ve tefsir agisindan en saglam buldugum yoruma
gecmeden o6nce bir ya da iki kaygimi dile getirmektir.

HJR: Bunun ardindan gelen metinde Carson metin elestirisiyle ilgili ve baska sorulara giriyor; bunlari
uzunlugu nedeniyle burada vermiyorum. Yalnizca sondaki aciklamasini alintiliyorum.

IV. Baglam tarafindan belirlenen bir yorum (Carson’in yorumu)

Baska bir yorum cesitli yazarlar tarafindan ortaya konmustur ve kendisine karsi 6ne sirilen itirazlara
yanit verir. Bu yorum baska bir yerde ayrintili olarak savunulmustur; burada onu ancak ana hatlariyla
verebilirim. Pavlus Korint'teki kiliseyi az once, kendisine sunulan peygamberlik sozlerini dikkatle
tartmaya cagirmistir. Kadinlar elbette boyle peygamberlik sozlerine katilabilirler; bu 11. bélimde
saptanmisti. Ama Pavlus’un burada sdylemek istedigi sey, onlarin bu peygamberlik sozlerinin s6zli
degerlendirilmesine katilamayacaklaridir. Buna kiliselerin higbirinde izin verilmez. Bu baglamda
konusamazlar — “Yasa’nin da soyledigi gibi”. Gorlinlise gore “Yasa”ya yapilan bu c¢agriyi Korintlilerin
tutumunun bir 6zelligi sayan goriise uygun olarak Evans, bunu Pavlus’un Yasa'ya yaptigi bir ¢cagri olarak
anlamanin Pavlus igin “tuhaf bicimde ahlsiimadik” geldigini distnir. Bu olduk¢a tuhaf bir
degerlendirmedir; ¢linki Pavlus bu bélimde daha 6nce bir kez “Yasa”ya basvurmustur (krs. 14:21) ve
bununla Eski Antlasma yazilarini kastetmektedir. Pavlus bu climleyle muhtemelen, pek c¢oklarinin
duslindlGgu gibi Yaratilis 3:16’ya degil, Yaratilis 2:20b-24"teki yaratilis diizenine génderme yapmaktadir;
¢link Pavlus kadinin rollini tartisirken baska iki yerde acikca bu ayetlere génderme yapar (1 Korintliler
11:8-9; 1 Timoteos 2:13). Yaratilis 2’deki bolim elbette susmayi buyurmaz; ama erkek 6nce yaratildig
ve kadin erkek igin yaratildigi igin, ikisinin Ustlendigi rollere iliskin bir tir 6érnek belirlendigine isaret
eder. Pavlus bu yaratilis diizeninden, kadinin erkege boyun egmesi gerektigi sonucunu ¢ikarir — ya da en
azindan karinin kocasina boyun egmesi gerektigi sonucunu. Korint'te peygamberlik soézlerinin
degerlendirilmesi baglaminda, karilar buna katildiginda bdyle bir boyun egme sirdirilemezdi:
Peygamberlik s6zii sdyleyen ilk koca sorunu baslatirdi.

Daha genis anlamda, Pavlus’un bir kadinin kilisece taninmis bir 6gretme goérevini erkekler Uzerinde
yerine getirmesini reddettigi (1 Timoteos 2:11 vd.) ve peygamberlik s6zlerinin dikkatle tartilmasinin bu
ogretme islevine girdigi gorlisi savunulabilir. Bu, kadinlarin 6§renmemesi gerektigi anlamina gelmez:
Eve dondiklerinde bu peygamberlik sozlerinin cesitli yonleri hakkinda kocalarina sormalidirlar.
Korintliler neden yalnizca butin kiliselerin uygulamasini (33b. ayet) degil, Kutsal Yazi’'nin kendisini de
(34. ayet) hice saysinlar? Aldiklari vahiyler konusunda o kadar coskulular mi ki, onlari Kutsal Yazi'daki ve
elcisel gelenekteki sahih aktarima karsi kullanmaya ciiret ediyorlar? Ve bu gelenegi yalnizca Ruh’un
esinlemesi altinda yorumladiklarini distniyorlarsa, bitin kiliselerin ayni metinleri ve ayni mijdeyi
kendilerininkinden bambaska bir kilise uygulamasina doénistirdigini gormek onlari rahatsiz etmiyor
mu? Tanri’nin s6zl yalniz size mi ulast (krs. 36b. ayet)?
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Bu yorum hakkinda birka¢ son not yararli olabilir. Birincisi, bu yorum 14. boélimin akisina uyar.
Bolimin ikinci kisminda agirlik hala dillerle konusma ve peygamberlik tzerinde olsa da, bu agirhk
kilisenin bu lGtuf armaganlarini kullanirken uymasi gereken diizenle daha da yakindan baglantilidir.
33b-36. ayetler bu tanima iyi uyar. Hemen 6nceki ayetler peygamberlerin degerlendirilmesiyle ilgilidir;
bu ayetler (33b-36. ayetler) bu tartismayi daha da inceltir. 14. bolimiin son ayetlerinin gosterdigi gibi, 1
Korintliler 12-14’tGn genel konusu birakilmamistir. Bu tartismali ayetlerin, dislince akisina bu kadar iyi

uyan baska bir yorumu yoktur.

ikincisi, bu yorum vyalnizca metnin akisi agisindan degil, metnin yapisi agisindan da anlamhdir. 14.
boélime dillerle konusmanin ve peygamberligin 6nemi tizerine bir tarisma egemendir. Bélimin buyik
kismi bizi burada ilgilendirmez. Ama 26. ve sonraki ayetler agik¢a bu iki armaganin toplantida
dizenlenmesine iliskin pratik yonergelerle ilgilidir. 26. ayet oldukca genel tutulmustur. 27-28. ayetler
dillerle konusanlar icin pratik kisitlamalarla ilgilidir. 29. ayette Pavlus peygamberlige doner ve soyle
yazar: “iki ya da lic peygamber konussun, étekiler de sdyleneni dikkatle tartsin.” Bu ayetin iki kismi
daha sonra ayri ayri ele alinir: Birinci kisim (“iki ya da tic peygamber konussun”), peygamberlik sdzlerini
dile getirmeye iliskin kisitlamalarin s6z konusu oldugu 30-33a. ayetlerde ele alinir; ikinci kisim (“Otekiler
de soyleneni dikkatle tartsin”) ise peygamberlik sozlerinin degerlendirilmesine iliskin kisitlamalarin s6z

konusu oldugu 33b-36. ayetlerde ele alinir.

Uglinciisii, buna karsi 6ne siiriilen baslica itiraz, Pavlus’un kadinlara peygamberlik etmeye izin verip
sonra peygamberlik sozlerini degerlendirmelerini yasaklamasinin tutarsiz gorlindiigiidir. Ama boyle bir
peygamberligin, Eski Antlasma’nin blylk yazili peygamberleriyle (bu otoritenin hemen taninip
taninmadigindan bagimsiz olarak) ayni otorite statiisline sahip olmadig distintllrse, bu itirazin pek
agirhg kalmaz. Baska bir yerde ayrintili olarak acikladigim gibi, Yeni Antlasma’da “peygamberlik”,
putperest peygamberlerin isinden (Titus 1:12) Eski Antlasma’nin kanonik peygamberligine kadar
uzanan son derece genis bir kategoridir. Genel kilise yasaminda peygamberlik, Ruh tarafindan
esinlenmis bir s6z olarak kabul ediliyordu; ama bitin ayrintilarinda ilahi otoritenin glivencesini
sunmuyordu ve bu yilzden yalnizca degerlendirilmeye muhta¢ olmakla kalmiyor (1 Korintliler 14:29),
zorunlu olarak elgi Pavlus’un temsil ettigi hakikat mirasindan daha disik bir otoriteye de sahip
oluyordu (14:37-38). Bu agidan Pavlus’un 6gretisi peygamberligin Gstline koymasi tamamen yerindedir;
ozellikle oOgretis, kilisenin kendisine verilen peygamberlik sozlerini tartmasini saglayan mihenk
taslarindan biri olarak kismen islev gbren, pazarliga acik olmayan elgisel mirasin bir parcasi olarak
gorildiginde ve ozellikle de peygamberlik sozleri, elgisel hazineden farkli olarak, kilisenin
degerlendirmesine tabi oldugunda. Bu elbette belirli bir 6gretmenin sozlerinin sinanmasi gerekmedigi
anlamina gelmez; peygamberlik degerlendirilmeli ama 6gretis degerlendiriimemeli demiyorum. Yeni
Antlasma’da kiliseyi 6gretmenleri ve 6gretisi degerlendirme sorumlulugunu Ustlenmeye ylreklendiren
cok fazla yer vardir (1 Timoteos 1:3; 6:3-5; Titus 1:9-14; ibraniler 13:9; 2 Petrus 2:1 vb.). Ama bu,
peygamberligin boyle bir degerlendirmeden kagcamayacagi anlamina gelir ve elgisel 6gretisten olusan
bir birikimin, pazarliga acik olmayan ve hem sonraki 6gretis hem de peygamberlik icin 6l¢iit islevi
gorebilecek belirli bir icerigin var oldugunu varsayar.

Dordincisi: Kutsal Kitap’in Mesih’te erkeklerle kadinlar arasindaki iliskiler hakkinda soyleyecekleri
bunlardan ibaret degildir. Ornegin erkeklere, Mesih’in kiliseyi sevdigi gibi karilarini sevmelerine iligkin
buyruk hakkinda hicbir sey soylemedim — kosulsuz kendini feda etmeyle belirlenen son derece yiiksek
bir 6l¢l. Pavlus’un Hristiyan kadinlardan bekledigi pek ¢ok seyi de saymadim. Hepsinden 6nemlisi, bir
Grek ekklesia’sinda, yani halka agik bir toplantida kadinlarin konusmasina hig izin verilmedigi olgusuna
yer ayirmadim. Buna karsilik Hristiyan ekklesia’sinda kadinlar, Ruh’un destegiyle buna
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yiureklendiriliyordu. Bu anlamda Pavlus Korint’in toplumsal goéreneklerine tutsak degildi: Kendi
gorlisiine gore miujde, kadinlari belirli kiltlrel kisitlamalardan gergekten 6zglr kilmisti. Ama bu,
rollerdeki bltin farklarin béylece ortadan kalktigi anlamina gelmez. Daha genis bir Yeni Antlasma
temelinde, varligini stirdiiren farkh rollerin Pavlus i¢in bu yaratilmis dizendeki yasamin bir pargasi
oldugunu savunmaya hazirim; “simdiden” ile “heniiz degil” arasindaki gerilimde — eskatolojik Ruh’un
verilmesi ile insanlarin ne evlenecegi ne de evlendirilecegi her seyin tamamlanmasi arasindaki

zamanda.

Ve besincisi, eger bu yorum dogruysa ve erkeklerle kadinlar arasinda gozetilmesi gereken bazi rol
farklari varsa, bu 6gretinin bizim koélelestiriimemiz icin degil, bizim iyiligimiz icin oldugunu kavramak

onemlidir. Bu, daha ayrintili ele almak isteyecegim bir konu, ama burada daha fazla agmayacagim.
Copyright 1997 Council on Biblical Manhood and Womanhood (CBMW). Tum haklari sakhdir.

HJR’nin yorumu: 10 yildan uzun bir stire 6nce Carson’in kitaplarini kesfettigimde, bu bir hazine bulmak
gibiydi. Dislincesinin keskinligi, Tanri'nin S6zi’'ne sadakatle birlesmesi ve dislncesinin derinligi beni
hala etkiliyor. Onu, basta andigim William Kelly ile karsilastirmayi severim. Gergekten de, nedeni ne

olursa olsun, Kelly’nin zayifliklarini da paylasiyor.

Carson, iki ayeti kendi baglaminda yorumlarken Pavlus’un génderme yapmis olabilecegi kultlrel bir
arka plana hi¢ basvurmamayi basariyor. Gergekten de tutarli bir yorum sunuyor; ancak bu yorum
susmayl mutlak kilmiyor, (6rnegin Witherington gibi) peygamberlik sozlerinin degerlendiriimesiyle
sinirliyor. Ana gerekge yaratilis diizenidir. Ona gore Yasa, erkegin once, kadinin ise ona yardimci olarak
yaratildig olgusuna isaret eder. Bu da kadinin erkege boyun egdigi yapisal, hiyerarsik bir diizen ve rol
dagilimi yaratmistir. Kadinin erkege Ogretmemesinin nedeni budur. Bir peygamberlik so6ziinin
degerlendirilmesi, bilinen elgisel 6gretiye dayanarak ve onun araciligiyla yapilir. (Burada bir soru ortaya
¢ikiyor: Carson bir kadinin peygamberlik edebilecegini kabul ediyor. O zaman kadin kendi peygamberlik
s6zlinli degerlendirebilir mi? Bu durumda bir erkege degil, bir kadina “6gretmis” olurdu.)

Yorum c¢ok tutarli gériinse de sunlari goz 6niinde bulundurmayi 6éneriyorum, ya da su itirazlarim var:

34. ayet mutlak bir susma buyrugu olarak anlasilabilir; bu, 1 Korintliler 11:5’'le ve bitin 14. bélimle
celisse ve boylece anlamsiz olsa bile.

Carson’in yorumu, o olmadan bu yoruma varamayacagl bir varsayima dayanir: Kadinin erkege
yaratilistan gelen, yani Tanri’nin istedigi bir boyun egmesi vardir. Eger durum boyle olmasaydi, bu iki
ayeti onun yorumladigi gibi yorumlayamazdi.

Gorusler tam burada ayrilir. Yaratilis 2’den, ne dogrudan ne de dolayl olarak, erkek ile kadin arasinda
bdyle bir konum farki ¢ikarilabilir. Daha ¢ok tam tersi!

1 Korintliler 11’den de bu c¢ikarilamaz; burada da tam tersi gegerlidir. Bu bolimiin ana ifadesi sudur (1
Korintliler 11:11-12):

11 Bununla birlikte, Rab’de ne kadin erkeksiz ne de erkek kadinsizdir. 12 Clinki kadin nasil erkekten ise,
erkek de kadin aracihgiyladir; ama her sey Tanr’dandir.

Erkegin bas olusu onun otoritesini degil, bu ayetteki olguyu gosterir: Kadin erkekten alinmistir ya da
ondan meydana gelmistir; ona yardimci olarak verilmistir, ona tabi olarak degil, esit dizeyde, esit
konumda olarak.
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1 Timoteos 2'den esitsizlik ¢ikarilabilir. Eger 1 Korintliler 14’teki iki ayet Carson tarafindan hig de kolay
olmayan ayetler olarak nitelendiriliyorsa, bu durum bu metin i¢in daha da gecerlidir.

11 Kadin sessizlik icinde, tam bir boyun egisle 6grensin. 12 Ama kadinin 6gretmesine de, erkegin
Uzerinde egemenlik kurmasina da izin vermiyorum; sessiz kalsin. 13 Clnk{ 6nce Adem bigimlendirildi,
sonra Havva. 14 Ve aldatilan Adem degildi; ama kadin aldatildi ve suga distu.

1 Timoteos mektubunun gosterdigi gibi, Efes’teki kilisede biylik sorunlar oldugu agiktir. Baska seylerin
yani sira, orada goriiniise gdre burada istenenin tam tersini yapan belirli bir kadin vardi. Once

ogrenmiyor, kendini begenmis bir bicimde 6gretiyordu; muhtemelen bir de sahte 6greti 6gretiyordu.

Boylece ne kocasina ne de 6grettigi baska herhangi bir erkege yardimci oluyordu. Egemenlik kurmak
burada 6gretme yetkisi degildir; saghkli ya da Tanr’nin istedigi bir otorite de degildir. Daha ¢ok, artik

ingilizce Kutsal Kitap gevirilerinde de gériildiigi gibi, otoriteyi zorla ele gecirmek anlamina gelir.

Adem’in Once yaratilmis olmasi bir otorite dogurmaz. Hayvanlar da ondan 6nce yaratilmisti. Pavlus
Efes’teki bu kadina 6rnek olarak aldatilan Havva'yi gosterir. Boylece bu kadinin basina geleni ve sonugcta
her kadinin ve her erkegin basina gelebilecek olani anlatir. Herkes ayartilabilir.

Adem buyrugu, Havva hentliz yokken aldi. Ona daha iyi 6gretmeliydi; Havva da belki ondan daha iyi

ogrenmeliydi.

Buradan kadinlar icin genel bir 6gretme yasagi cikarmak, en hafif deyisle, akla yatkin degildir ve
kadinlarin 6grettigini ima eden baska metinlerle gelisir (Priskila vb.).

Son olarak: Carson’in “ayip” kelimesini nasil agikladigl belirsiz kaliyor. Bir kadinin bir erkegin
peygamberlik so6zliini degerlendirmesi ayip mi olurdu? Peki bir kadinin peygamberlik soézini

degerlendirmesi de mi? Tanri 6nlinde mi ayip, yoksa kiiltirel baglam agisindan mi?

Eckhard J. Schnabel

Schnabel, E. J., Der erste Brief des Paulus an die Korinther

Historisch-Theologische Auslegung Neues Testament, SCM R. Brockhaus/Brunnen Verlag,
Witten/GieRRen, 4. baski 2018

34 Kadinlar kilise toplantilarinda sussun talimati, bazilari tarafindan kadinlarin halka agik ibadetlere
hicbir sekilde sozli katkiyla katilamayacagi biciminde anlasilir. Baskalari ise bu ifadeyi o kadar sorunlu
bulur ki bu talimati Pavlus’a yakistiramaz; bunun sonucunda 34-35. ayetler Pavlus’a ait olmayan bir
derkenar (glos) olarak metinden cikarilir.

Birinci goriis ilk kiliseden Reformciilara kadar savunulmustur; bu arada Luther, Spener, Zinzendorf ve
baskalari, 6rnegin hic erkegin bulunmadigi durumlar gibi istisnalari kabul etmislerdir. Bazi Hristiyan
gruplar ve mezhepler bu gorisii bugiin de savunur ve kadinlari 6rnegin Kutsal Yazi okumasina ya da
Rab’bin Sofrasi’na katilimdan dislar. 34-35. ayetleri sahih sayan bazi yorumcular (kadin ve erkek), bu
ifadelerde Pavlus’un kadin diismani tutumunun ve genel olarak Kutsal Kitap’in erkek sovenizminin
kanitini gorirler.

Pek c¢ok yorumcu, mulier-taceat pasaji denen bolimi Pavlus’a ait olmayan bir derkenar ya da
interpolasyon olarak metinden cikarir — ya 34-35. ayetleri, ya 33b-35. ayetleri ya da 33b-36. ayetleri. Bu
kaynak elestirisi islemi icin metin elestirisine ve edebi elestiriye dayali gerekgeler 6ne sirilir. Elyazmasi

bulgularinin tartismasi icin yukarida Metin elestirisi notlari bashgina bakiniz: Olagan olgitler
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uygulandiginda, bu ayetlerin mektubun 6zgiin metnine ait oldugundan hi¢ kusku duyulamaz. Edebi
elestiriye dayal gerekgeler sunlarla ilgilidir: 1. 34-35. ayetlerin dislince akisini kestigi iddiasi; 2. dillerle
konusmadan, peygamberlikten ve bunlarin kilisenin gelismesine katkisindan s6z edilen baglama yapilan
gonderme; oysa 34-35. ayetlerde bunlarin higbirinden s6z edilmedigi ileri sirilir; 3. sézde Pavlus’a
yabanci ifadeler; 4. 34-35. ayetler ile 11:5 arasindaki celiski; bu celiski belirleyici gerek¢e sayilir,
“apacik” diye nitelendirilir ve ¢cogu zaman “higbir sekilde ¢oziilemeyecegi” yargisiyla birlestirilir. 34-
35. ayetlerdeki ifadenin, Pavlus’tan gelse bile, hicbir “teolojik mesruiyeti” olmayacagl iddiasi da
ogreticidir; clinkll somut bir 68t niteligindeki talimat icin gerekli olan anlasilir bir gerekce eksiktir. Bu
itirazlar tefsir stirecinde yanitlanacaktir.

Elimizdeki bir belgenin 6zglin metnine agikga ait olan bir metni derkenar olarak ¢ikarmak her zaman bir
caresizlik eylemidir. Ne teolojik gortsler ne de political correctness, edebi sahihlik sorularini yeterli
glvenilirlikle yanitlayabilecek olg¢ttlerdir. Tefsirciler yorumlamalari gereken metni kendileri Gretmezler;
metni hazir bulurlar ve onu ellerinden geldigince acgiklamak zorundadirlar. Yazarin benzer ifadeleriyle
karsilastirmalar yaparak ve titiz baglam c¢oziimlemeleriyle bulunmasi umulan ¢ézimlerin aranmasi,
tarihgiler icin dogal bir seydir. Zor metinlerde bazen akla yatkin, ama belki tamamen tatmin edici
olmayan agiklamalarla yetinmek gerekir. Zor bir metni ortadan kaldirmak bir ultima ratio’dur (son
caredir) ve pek ¢ok (ve yalnizca tutucu olanlarin dedgil) tefsircinin yargisina gére 34-35. ayetler s6z
konusu oldugunda gereksizdir.

34-35. ayetleri Pavlus’a ait bir metin olarak agiklamaya ¢alisan bazi 6neriler akla yatkin degildir.

1. 11:5'teki ve 14:34-35’teki ifadeler, Korint yazismasinin farkl asamalarini yansitir; susma buyrugu,
Pavlus’'un daha gtincel bilgiler nedeniyle Korint’teki coskuyu yatistirmak icin daha sert dnlemler
almak zorunda kaldig1 sonraki bir mektuba aittir. Sorunlu bélme hipotezi bir yana, bu agiklama
11:16'da ve 14:33b’de 6teki kiliselere yapilan gondermede basarisiz olur.

2. 34-35. ayetlerdeki metni Pavlus yazmistir, ama kendi goriisi olarak degil, erkek sovenlerin kadinlara
konusmayi yasaklamak istedikleri Korintlilerin mektubundan bir alinti olarak; Pavlus 36. ayette bu
gorisl reddeder. Metnin ifadesinde okura, 34-35. ayetlerde bir alintinin, 36. ayette ise Pavlus’un
yorumunun séz konusu oldugunu bildiren higbir ipucu yoktur.

3. Pavlus 11:5'te kadinlarin katilimina bir taviz verir, ama bunu isteksizce ve bas o6rtiisl ya da sag
bicimi sorusuyla baglantili olarak yapar; 14:34-35’te ise onun asil gorisiini duyariz. Ancak 11:5'in
bir taviz oldugu ne ifadeden ne de baglamdan dogrulanabilir.

4. 11:5'te Ozel ev ibadetleri, 14:34-35’te ise halka a¢ik ibadet s6z konusudur. Ama 11. bélimde bastan
sona, o zamanlar evlerde toplanan kilisenin toplantilari s6z konusudur; yani ev toplantilari ile kilise
toplantilari arasinda bir fark yoktu.

5. 11:5’te halk 6niinde peygamberlik edebilen bekar kadinlardan, 14:34-35’te ise evli kadinlardan so6z
edilir. Her ikisi de metinden zorunlu olarak ¢ikmayan ve 6zellikle 11:5 agisindan akla yatkin olmayan

varsayimlardir.

6. Reformcularda ve Pietistlerde sik sik su aciklama bulunur: 11:5'te halk 6niinde dua edip
peygamberlik edebilen gorevli kadinlardan, 14:34-35’te ise kilisede gorevi olmayan kadinlardan so6z

edilir. Boyle bir ayrim ne metinde gorilebilir ne de 1. ylzyilin Hristiyan kiliseleri icin akla yatkindir.

7. Pavlus, kadinlarin ibadette resmf islevler Ustlenmedigi ve 6gretim evinde soru soramadigi rabbinik

gelenegi izler. ilgili rabbinik metinlerin tarihlendirilmesi sorunu bir yana, bu aciklama da saglam
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degildir: Pavlus 1 Korintliler’de higbir yerde resmi ve resmi olmayan islevler arasinda ayrim yapmaz.

8. Pavlus 14:34-35’te kadinlarin Ruh’un etkisiyle dua etmesini ve peygamberlik etmesini degil,
kadinlarin rahatsiz edici bicimde araya girerek konusmasini ya da araya girerek soru sormasini
engeller. Bu agiklama, 33b. ayetten itibaren ibadetteki diizenle ilgili baska bir sorunun ele alindigini
varsayar; bu ise metinde belirtiimemistir. Ayrica Pavlus’un neden yalnizca araya giren kadinlardan

s0z ettigi de anlasilmaz; ¢iinkii araya giren erkekler de pekdlad diisiiniilebilir.

9. Daha akla yatkin olan 6neri, Pavlus’un kadinlarin kilisedeki farkli rollerinden s6z ettigi ve bunlarin
iki toplumsal deneyimi yansithgidir: 11:5’te ibadetteki dua ve peygamberlik, 14:34-35te ise
erkeklerin danisma ve 6gretim konusmalari s6z konusudur. E. ve W. Stegemann’in bu agiklamasi,
erkeklerin onur kavramlarinin ve kadinin utancinin rol oynadig kiltiirel uzlagimlarin bir rol
oynadigini dogru bicimde kavrar; “ibadet torenleri” ile “danismalar” arasindaki ayrim ise ikna edici
degildir; Ustelik “6gretim konusmalar1” olarak tanimlanan bu “danismalar”, utancin nedeni kadar
soluk kahr. 34-35. ayetlerin 11. bolim baglaminda anlasiimasinin anahtari sunlara yapilan
gondermedir: 1. otoriteye: 34. ayette Pavlus boyun egmeden, 11:2-12’de ise erkegin kadinin
“basl” olmasindan s6z eder; 2. kadinlarin “evde” soru sorabilecekleri erkeklerle iliskisine (35.
ayet); 3. ayiba (aioxpdg, 35. ayet). 34-35. ayetlerde agikga kiiltiirel sorularin rol oynadigi, bir
kadinin kendisinden sorumlu erkekle — kocasiyla, babasiyla ya da vasisiyle — iliskisinin ve halk
oniindeki davranis ile “evdeki” davranis arasindaki farkin belirleyici oldugu durumlar sé6z
konusudur. Hemen oOnceki baglamda peygamberlik konusmalarinin degerlendirilmesi soz
konusudur (29-33. ayetler), sonraki baglamda da 37. ayette yine peygamberlerden soz edilir. Bu
nedenle en akla yatkin agiklama sudur: Korint kilisesinde kadinlar, peygamberlik soézlerinin
sinandigi ve degerlendirildigi siirece katiliyordu (29. ayet). Kadinlarin kendilerinin peygamberlik
konusmasi armaganina sahip olmalari mimkiindir, ama yeniden kurgu icin gerekli degildir. Bu
degerlendirmeler sirasinda, kadinlarin kocalari, babalari ya da vasileri tarafindan bildirilmis
peygamberlik soézleri hakkinda yargida bulunduklari durumlar oluyordu. Pater familias’in elestirel
bicimde sorguya cekilmesi, kocanin ya da babanin otoritesine bir hakaret (aicxpog) ve ev
halkinin, dolayisiyla kilisenin diizeninin baltalanmasi olarak algilanirdi. Pavlus kadinlara,
kocalarinin, babalarinin ya da vasilerinin peygamberlik so6zleriyle ilgili sorularini, hem ev hem de
kilise icin edebi korumak amaciyla evde sormalarini buyurur.

Bu yoruma karsi sevilen bir itiraz, biitiin bunlarin metinde bu kadar a¢ikca yazmadigi yoénindedir. Bu
dogrudur, ama varsayilan kabullerin metinde belirgin dayanaklari vardir (kadinlar, erkek, ev, ayip) ve
tarihsel ve kiiltiirel agidan akla yatkindir. W. Schrage’in, “neden 6zellikle 29b. ayetin hedef alindigini ve
peygamberlik etme yetkisinin neden onun olasi degerlendiriimesi yetkisini de icermedigini
temellendirmenin gli¢c oldugu” yonindeki tek itirazi saglam degildir; cagdas toplumda belirleyici 6nemi
olan, kadinlarin halk éniindeki davranisina iliskin élgitleri géz ardi eder.*

Kadinlar boyun egsinler (dAAa Umotaccécbwoav). Karsithk bildiren &AA& baglaci, kadinlarin
susmasinin kadinlarin kocalarina boyun egmesiyle ilgili oldugunu, yani “kategorik” ya da “genel”
olarak kastedilmedigini acikca gosterir.

Yasa’nin da soyledigi gibi (kaBwc kal 6 vopog Aéyel) ifadesi pek ¢oklar tarafindan Yaratilis 3:16’ya
(“Kocana istek duyacaksin, o da sana egemen olacak”) baglanir; ama bu glictir, ¢linkl orada ne kadinin
susmasindan ne de kadinin boyun egmesinden soz edilir. Colde Sayim 12:1-15 de génderme yapilan
metin olarak 6nerilmistir: Peygamberlik armaganina sahip Miryam, Musa’nin otoritesini sorguladiginda
Tanri tarafindan cezalandirildi; Musa’yl ayni sekilde sorgulayan Harun ise cezalandiriimadi. Rabbinik
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tefsir, kadinlarin halka agik ibadet toplantilarinda konusmadigi olgusu igin Yasa’nin Tekrari 22:16’ya (“ve
kizin babasi ihtiyarlara soyle diyecek”) dayaniyordu; Sifre Deut 22,16 §235 (117b)'de sdyle denir:
“Buradan, kadinin erkegin yerinde (ya da: erkegin yerine) konusma hakki olmadigi anlasilir”. Pavlus’un
genel olarak yaratilis diizenine (Yaratilis 2) gonderme yaptigi aciklamasi daha akla yatkindir.

S6z konusu olan genel olarak konusmak (AaA€iv) degil, “ayip” getiren (aioxpov €otwv), yani yakisiksiz,
utang verici, skandal niteligindeki konusmadir. 11:5’te Pavlus basi acik dua eden ve boylece “basini”
utandiran, yani (kocasi olan) erkege utanc¢ getiren kadinlardan s6z etmisti. Burada da ayni kultirel
baglam vardir: Kadin, kilise toplantisinin halka acgik ortaminda (kocasi olan) erkegin onurunu
zedelememeli ve boylece ona utang getirmemelidir.

Bir kadin ibadette dua ettiginde ya da peygamberlik ettiginde kocasina utang getirmez. Ama elestirel
sorularla onun peygamberlik konusmasinin sahihligini sinadiginda, ona pekdlé utang getirir — ¢apraz
sorgu her zaman sikintili ve kiigiik diisiiriicii bir istir, hele olumsuz sonuglandiginda; bu yiizden (evli)
kadinlar bu siirece katilmamalidir.

HJR’nin yorumu: Schnabel’in ¢alismalarina, onun zaten belirtmedigi ya da lizerinde diisinmedigi bir sey
eklemek nadiren mimkindur. Tefsir kitaplari blyulk bir kazanctir. Burada adi gecen biitlin uzmanlarda
gerekcgelerin agirhg1 farkli degerlendirilir ve bdylece farkh sonuglara varilir. Onun agiklamasi akla
yatkindir, ama kendisinin de kabul ettigi gibi metinden o kadar dogrudan ¢ikmaz. Belki de butin
aciklama denemelerinin en iyisidir. Bu metnin — bu mektuptaki baska bazi yerler gibi — bir alinti
olabilecegi olasiligini akla yatkin bir gerekce géstermeden reddediyor. Ayetlerin cevreleriyle celiskisi ve
sahihliklerine iliskin kuskular bana gore yeterince ele alinmiyor. Her durumda, nasil evirip ¢evirirseniz
cevirin, bunun tam bir susma buyrugu olamayacagi onun icin acgiktir.

Ozet ve Kisisel Sonuglar

Bu iki ayetin yorumuna iliskin dort ana gorus (cesitlemeleriyle birlikte) vardir:

e Kadinlarin ibadette mutlak olarak susmasi

e Kosullu ya da duruma bagli susma veya (erkeklerden de aynen istendigi gibi) uygun bigimde katilim
— bazilarinda kisitlama: 6gretmek yok, bu ylizden peygamberlik s6zlerinin degerlendirilmesi de yok

e Pavlus’un ¢lritmek icin aktardigi bir alinti s6z konusudur.

e Sonradan yapilmis bir ekleme s6z konusudur ve gergekten Pavlus’a ait degildir.

Bu cesitlemelerin hicbiri ylizde 100 kesin ya da sorunsuz degildir! icerik agisindan dnceki katkilara
ekleyebilecegim bir sey yok. Bir alintiya ya da bir derkenara, yani Pavlus’a ait olmayan bir eklemeye
egilimliyim. Baslica nedenim:

Bence 34. ayet mutlak bir susma buyrugudur. Kadinlarin soru sormasina bile izin yoktu (35. ayet). Soru

sormalarina bile izin yoksa, bu benim icin mutlak susma demektir.

Ama bu, 14. bélimiin ve biitiin mektubun baglaminda mimkiin degildir. Ozellikle 1 Korintliler 11:5
temel bir ifadedir. Toplantinin iginde ve disinda genel uygulamayi anlatir. Arka planda, erkeklerin de
kadinlarin da aldig1 ruhsal armaganlar ve bitln imanlilarin kahinligi vardir (gerci Korintliler mektubu
bunu agikca ele almaz). Bu, biitiin Yeni Antlasma agisindan da miimkiin degildir. isa’nin kadinlara nasil
davrandigi buna karsi konusur. Pavlus’un kadin emektaslari olmasi ve onlarin hizmetlerini nasil anlattigi

da buna karsi konusur.
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S6zU edilen Yasa bulunamaz — Yaratilis 2’ye ya da 3’e yapilan gondermeler ¢cok belirsizdir ve kendileri de
zaten ataerkil bir yonde yapilmis yorumlardir. Bdylece cinsler arasindaki iliski simetrik degil, asimetrik-
hiyerarsik olarak belirlenir ve boyun egme ile susma bununla temellendirilir. ilk insanlar arasindaki iliski
esitlik olarak yorumlanirsa, bu gerekceler kendiliginden ¢oker. Yeni Antlasma’da boyun egme her zaman
karsihikhdir ve Tanr’'nin Egemenligi’'nde ve O’nun kilisesinde hicbir zaman hiyerarsik farklarla
temellendirilmez. Mesih’te bu farklar ortadan kalkmistir — diinyada ve dinyanin iliskilerinde degil, ama
yeni yaratilisi simdiden temsil eden kilisede. Demek ki Yaratilis 2 ve 3’te yanilan, Pavlus’'un metinlerini
iyi yorumlayamaz.

e Eger bu bir eklemeyse, bana iyi tohumun arasina ekilen ve sona kadar blylyen sahte tohum, yani
deliceler gibi geliyor. Bence bu iki ayetin etki tarihi bir felakettir. Susan kadinlar tam da eski yilanin
istedigi seydir — bu sozlerle ne kastedilmis olabilecegini bulmak icin harcanan milyonlarca saatlik
calisma ve cekisme de dyle. Tanri buna izin verebilir mi? O, anlamadigimiz ¢ok daha fazla seye izin
veriyor!

e Bir alinti olarak anlamlidir, ¢linkii bunlar Pavlus’un sozleri ve dislinceleri degildir. Ama bence bu
alinti o zaman da bu yere pek iyi uymuyor.

e Eger bunlar Pavlus’un sozleriyse, mutlak bir susmayi kastetmis olamaz. Bu durumda, hemen yakin
baglamda en iyi agiklama olarak (kocanin) peygamberlik sézlerinin degerlendirilmesine iliskin bir
yasagi gorirdim.

“Zaman doldu ve herkes saskin bakiyor,

perde kapandi, butin sorular agik kaliyor” (Bertolt Brecht’ten serbestce, “Der gute Mensch von
Sezuan”; ayni konu hakkinda Erwin Schmidt’te bulundu.)

Kardesler Hareketine Bir Kez Daha

Tek tek alintilari okuyan kisi, mutlak bir susma buyrugunu savunan, uygulayan ve koruyanin tam da
Kardesler hareketi oldugunu fark edecektir. Ben de bu hareketin icinde, “Exklusive” (Kapali Kardesler)
denen kolda buylddim. Ancak 40 yasimda, bir tasinmanin ardindan ilimli bir Hristiyan kilisesine
(Kempten) gectim. O zamana kadar bu Kardesler goriisini ben de savundum. Ama itiraf etmeliyim ki,
hatirlayabildigim kadariyla bu bana hep stipheli gelmisti. Feminist oldugum icin degil. Yiregim buna
hicbir zaman tam bir evet diyemedi. Ve “Kardesler” disindaki Hristiyanlara karsi bunu hicbir zaman
gercekten ikna edici bicimde temellendiremedim. Kutsal Kitap’a sadik olduklarini ve Tanri’nin S6zi’'ni
sevdiklerini bildigim baska tefsircileri okuyunca sunu fark edersiniz: Bu gorisii savunmuyorlar. Neden
savunmuyorlar? Baska turli soralim: Kardesler hareketinin erkek kardesleri bu susma buyrugunda neyi
bu kadar 6zel, bu kadar savunmaya deger buluyor? Bence bunun neden kiz kardesler, yani orada
bulunanlarin yizde 50’si icin gecerli olmasi gerektigi son derece ftitizlikle sinanmalidir. Hele iki kisa
climle bu kadar genis kapsamli ve kilisenin aleyhine yorumlaniyorsa. Ve bu hareket onlara neredeyse
kendi ayirt edici 6zelliklerinden biri gibi davraniyor, hatta kendi ayriligini bununla temellendiriyorsa.

Simdi su bir gercek: Kiz kardeslere ibadet toplantisinda dua etmelerini ve peygamberlik etmelerini
buyuran olumlu bir buyruk, bir cagri yoktur. Bu susmadan cikarilan kanit* kendi lehine béyle
yorumlanabilir. Ama ben de ayni sekilde sunu sdyleyebilirim: Bu o kadar dogal bir kuraldi ve elcisel
yazilarla o kadar desteklenmisti ki (bu da susmadan cikarilan bir kanittir), boyle bir ¢agriya hi¢ gerek
yoktu.
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Onyargisiz olan biri, asagidaki kisileri armaganlari ve hizmetleriyle ve asagidaki olaylari halk éniinde
konusmadan — toplantida konusmadan da — diislinemez:

Elgilerin isleri 2:17-18: Ve son giinlerde sdyle olacak, diyor Tanri: Ruhum’dan biitiin insanlarin tizerine
dokecegim; ogullariniz ve kizlariniz peygamberlik edecek, gencleriniz gorimler gorecek, yaslilariniz
dusler gorecek. 18 Ve o giinlerde koélelerimin, hem erkeklerin hem kadinlarin lzerine de Ruhum’dan

dokecegim ve peygamberlik edecekler.

Elgilerin isleri 21:8-9: Ertesi giin yola ¢ikip Sezariye’ye geldik; Yediler’den biri olan miijdeci Filipus’un
evine gidip onun yaninda kaldik. 9 Onun peygamberlik eden dort bakire kizi vardi.

Peygamberlik (yani Tanri'dan gelen s6zi ve O’nun adina konusmak), Pavlus’ta kilisenin bir araya
gelisinin temel bir pargasidir: “Bu nedenle kardeslerim, peygamberlik etmeye gayret edin ve dillerle
konusmay! engellemeyin” (1 Korintliler 14:39). Elcilerin isleri 2 tam da bu toplantinin/kilisenin
baslangicidir. Onun icin ve onun icinde, Eski Antlasma’da bile dnceden bildirilmis olan peygamberlik
gerceklesir. Dort kiz — diye soruyorum — nerede peygamberlik ettiler? Evde mi? Ama kimin i¢in? Onlari
bir kahin gibi mi ziyaret ediyorlardi? Pek sanmam. Pazar yerinde mi? Herhalde hayir. Toplantida mi? En

olasi olan budur, ¢linkii Pavlus peygamberligi oraya yerlestirir.

Romalilar 16:1: Size, Kenhere’deki toplantinin da hizmetkari (diakonos) olan kiz kardesimiz Fibi'yi

tavsiye ediyorum.

Kilise toplandiginda higbir sey sdylemesine izin verilmeden bir toplantinin hizmetkari olmak nasil
duslnulebilir?

Romalilar 16:12: Rab’de emek veren Trifena ile Trifosa’ya selam soyleyin. Rab’de ¢ok emek vermis olan
sevgili Persis’e selam soyleyin.

Kilise toplandiginda higbir sey sdylemeden Rab’de emek vermek nasil rahatga diistintlebilir?

Filipililer 4:2-3: Evodiya’ya yalvariyorum, Sintihi'ye de yalvariyorum, Rab’de ayni diistincede olsunlar. 3
Evet, sadik calisma arkadasim, senden de rica ediyorum, onlara yardim et; onlar mijde ugrunda
benimle birlikte miicadele ettiler ...

ibadette bir sey sdylemesine izin verilmeden mijde ugrunda birlikte nasil miicadele edilebilir? Her iki
kadin da Filipi’deki kilisede 6nder gibi goriinliyor. Baska neden tam da onlarin anlasmazligi biitiin kilise
icin bir tehlike olarak goérilsin? Toplanmis kilisede hi¢cbir zaman bir sey sdylememis olsalardi, bunlarin
higbiri ne anlasilir ne de duslinilebilir olurdu.

Koloseliler 4:15: Laodikya’daki kardeslere, Nimfa’ya ve onun evinde toplanan topluluga selam séyleyin.

Toplantt Nimfa’nin evindeydi. Belki kendisi ya da kocasi varlikli oldugu icin evini ev sahibesi olarak
kullanima agmisti. Onun ibadette hicbir zaman sesini ylikseltmedigi 6nyargisiz olarak dusindlebilir mi?

Elbette bitiin bu metinler — daha fazlasi da var — vyalnizca 1 Korintliler 14:34-35’in merceginden
aciklanabilir. O zaman baska sonuclara varilir. Boylece bu iki ayete, burada verilen biitlin 6teki metinler
Uzerinde yorum egemenligi taninmis olur. Ama bu karar yanlistir, ¢linki bitlin 6teki metinlerin daha
blylk agirhgini bastirir. Bu, titizlikle tartmak ve karsilastirmak degil, ne yazik ki keyfi bir belirlemedir.
Ozellikle de bu susma buyrugu baska tek bir Kutsal Kitap ayeti tarafindan bile acikca desteklenmedigi
icin.
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Oysa tam da Kardesler hareketi bitiin imanlilarin kahinligini savunuyordu. Bu onun alametifarikasi ve
ayni zamanda glclydli. Ama o6vglu ve sikran kurbanlari sunulurken kiz kardeslerin nasil
unutulabildigini, tam da onlarin blylk Kutsal Yazi bilgisi nedeniyle anlayamiyorum. Kiz kardeslerin
ilahilere katilarak ve icten, sessizce duaya katilarak da ruhsal kurbanlar sundugu séylemi, yetersiz bir
yatistirmadir. Ruh kadinlar ve erkekler araciligiyla etkin olmakta 6zgirdir. Yoksa Ruh toplantida yalnizca
erkeklerde mi etkin?

Hans-Jorg Ronsdorf, Augsburg, 1.11.2022

Bu arada metin arastirmalarindan bazi yeni olgular 6grendim. Bunlar yukarida dile getirdigim tahmini
glcll bicimde dogruluyor gibi gorinlyor: Bu iki ayet Pavlus'tan gelmez ve bu yilizden gecersizdir.
“Kadinlar, Bizi Bagislayin!” (Frauen, vergebt uns!) adli kitabimin 4. baskisindan ilgili metinleri buraya
aliyorum:

4. baskinin 6nsoziinde belirtildigi gibi, kitabin bu 6.2.8 bolimu eski elyazmalariyla ilgili (en azindan
benim i¢in) yeni bilgiler oldugu icin genisletildi. Philip Barton Payne bu konu {zerinde yogun
bicimde calist ve baska bazi metin arastirmacilari gibi su goze carpan durumlari fark etti: Bazi
elyazmalarinda 34. ve 35. ayetler Kutsal Kitaplarimizda bulunduklari yerde durur, baska
elyazmalarinda ise 40. ayetten sonra gelir. Gorece uzun bir metnin yeri degistirilmistir. Bu ¢ok
olagandisidir ve su tahmini mimkin kilar: Bu ayetler sonradan eklenmistir. Kenar bosluguna
yazilmislardi ve bir sonraki kopyaci, belki daha once unutulmus olduklari icin, genellikle onlari
metne ekliyordu. Nereye eklenecegine o karar veriyordu.

Bu tez, 4. ylzyila ait en kapsaml ve en 6nemli kodekslerden biri olan Vatikan Kodeksi’ndeki bir kesifle
giclenir. Orada bu ayetler gercekten de bir ekleme olarak isaretlenmistir:
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Goriunt kaynagi: Biblioteca Apostolica Vaticana
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Bu konuda ¢igir acan arastirmalar yapmis olan Philip B. Payne’den alinti yapiyorum: “El yazmalarindan
cikan yedi neden ve bu ayetlerdeki sozlerden ¢ikan dokuz neden, beni ve baska bircok kisiyi bu
ayetlerin Pavlus’un 6zgiin mektubunda bulunmadigina, sonradan eklendigine ikna ediyor. Simdi
yalnizca Uclnli Ozetleyecegim. Birincisi, bu ayetlerin apacik anlami, bu boélimde ‘herkesin’
Ogretebilecegini ve peygamberlik edebilecegini sdyleyen ifadelerle ve 11:5'te kadinlarin peygamberlik
ettigini belirten ifadeyle celisir. ikincisi, Pavlus’'un mektuplarinin el yazmalarinda, bu kadar uzun olup
(farkli el yazmalarinda) birbirinden bu kadar uzak iki ayri yerde, agik bir neden olmaksizin duran baska
hicbir metin pargasi yoktur.

Uglinciisti, en eski Kutsal Kitap bu ayetleri sonradan yapilmis sahte bir ekleme olarak isaretler. Birincisi,
bu ayetler bu bélimdeki baska bir¢ok ifadeyle gelisir. Celiskilerden kaginmak igin bir¢oklari Pavlus’un
yalnizca rahatsiz edici gevezeligi ya da ilk kez 1962’de 6nerildigi gibi yalnizca peygamberlik sozlerinin
degerlendirilmesini susturdugunu séyler. Ama bu yorumlar, bu bélimde Ug¢ kez israrla tekrarlanan
kosulsuz susma buyruguna uymaz. Eger 34. ayet yalnizca peygamberlik s6zlerinin degerlendirilmesini
yasakliyorsa, o zaman 35. ayetin yasakladigi konusmaya da izin vermis olur. Ustelik bir sey 6grenme
istegiyle soru sormak, peygamberlik sozlerini degerlendirmekten bambaska bir seydir ve nadiren
rahatsiz edicidir. Bu yorumlar, Pavlus’un az dnce yazdigi seyle celismesine yol acar. ikincisi, bu ayetler
bitlin ‘Bat’” Grekce el yazmalarinda 40. ayetten sonra gelir; ama o6teki el yazmalarinin ¢cogunda 33.
ayetin ardindan gelir. iste 6. yizyildan (inlii ‘Bat’ Kodeksi D. Bu goriintiideki ilk tam paragraf 14.
bolimin sonudur. Sonraki paragraf 34. ve 35. ayetlerdir. Son bélimle 15. b6lim baslar. 34. ve 35.
ayetlerin bulundugu iki farkh yer, birinin bunlari kenar bosluguna yazdigini, sonraki kopyacilarin da

bunlari ya 33. ya da 40. ayetten sonra metne ekledigini distindrir. Bunu agiklayayim:

Kutsal Yaz’nin 6zgiin metnini belirlemede temel ilke sudur: ‘Obiir metinlerin ortaya cikisini en iyi
aciklayan metin, buyik olasilikla 6zglin metindir.” Pavlus’un herhangi bir mektubunun higbir el yazmasi,
herhangi bir blylik metin blogunu goérinir bir neden olmadan bu kadar uzaga tasimaz, buna yakin bir
sey bile yapmaz; ilk ddnemin higbir okuru da bu metnin yerini elestirmemistir. Ama katiplerin kenardaki
metni ana metnin icine kopyalamasi olagan bir seydi. Ornegin dérdiincii yiizyildan kalma Vatikan
Kodeksi'nde, Matta metninin kenarinda eski metin bulunan 20 yer vardir. 3’4 disinda hepsi, sonraki el
yazmalarinin hemen hepsinde ana metnin icinde yer alir. Grekler, kadinlarin halka agik toplantilarda
sessiz kalmasi gerektigine kesinlikle inaniyordu. Bu yiizden bir okurun MS 200’den 6nce bir zamanda,
bu ayetlerin dile getirdigi ‘bilinen ya da yaygin bilgeligi’ kenar bosluguna eklemis olmasi hig¢ sasirtici
degildir. Bu ayetlerin bulundugu iki yeri agiklayan ve katiplerin bilinen aliskanliklarina uyan tek agiklama
sudur: Biri bu iki ayeti 6nce bir el yazmasinin kenar bosluguna yazmis, sonraki kopyacilar da bunlari ya
33. ya da 40. ayetten sonra metne eklemistir. Sagduyu sunu soyler: Olagan bir sey — kenardaki metnin
ana metne eklenmesi —, baska hicbir 6rnegi bilinmeyecek kadar olagandisi bir seyden — bu kadar cok
metnin gériiniir bir neden olmadan bu kadar uzaga tasinmasindan — daha olasidir. Uglinciis,
dogrulugu nedeniyle genis capta 6vilen en eski Kutsal Kitap’imiz Vatikan Kodeksi, kadinlar kilisede
susturan bu ayetleri sahte, yanlis bir araya girme olarak isaretler. Yine de 34-35. ayetlerin glinimiize
ulasan bitin el yazmalarinda bir yerde (yani 33. ya da 40. ayetten sonra) gectigi dogrudur; bu da
olaganisti erken bir ekleme gerektirir. Ama onlari sahte olarak isaretleyen yalnizca Vatikan Kodeksi
degildir. Piskopos Victor, Fulda Kodeksi’'nin alt kenarina bu ayetleri disarida birakan diizeltilmis bir
metin yazdirmistir; Bati geleneginden olmayan MS 88 metni de bunlari 33. ayetten sonra atlar, ama 40.
ayetten sonra, 33. ayetin ardindan gelmeleri gerektigini gosteren isaretlerle ekler. Bu ayetler Victor’un
1 Korintliler metin taniklarinda bulunmadigina gore, Dan Wallace’in ‘bu ayetlerin 1 Korintliler’in biitlin
metin taniklarinda yer aldig’’ iddiasi dogru degildir (https://bible.org/article/textual-problem-1-
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corinthians-1434-35). Metin bilimciler, ayni el yazmasindaki farkh metinlere farkli el yazmasi simgeleri
verirler. 14:34-35 bolimi, bu ayri el yazmasi simgeleriyle birbirinden ayrilan metinlerin hepsinde yer

almaz. 14:34-35 metninin biitiin el yazmalari tarafindan ‘desteklendigi’ dogru degildir.”
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Fulda Kodeksi (F), Yeni Antlasma’nin 23 kanonik kitabinin yani sira Diatessaron’un ve Laodikyalilara
Mektup’un metnini de iceren bir Vulgata elyazmasidir. Yeni Antlasma’nin tarihi belli en eski
elyazmalarindan biridir ve énemli bir bilgin, Capua piskoposu Victor tarafindan yayima hazirlandigi
bilinen tek erken Yeni Antlasma elyazmasidir. Vulgata metninin ikinci 6nemli tanigi, Diatessaron’un tam
metninin ise en 6nemli ve en eski tanigidir. Kodeks, 1 Korintliler 14:34-35 metninin sahihligi hakkindaki
tartismada 6nemli, hatta belki de en 6nemli taniktir. 541-546 vyillari arasinda Capua’da Piskopos
Victor’un istegi lizerine yazilmis ve onun tarafindan bizzat gézden gecirilip dizeltilmistir. Vahiy kitabinin
sonunda, Victor’un kendi eliyle yazdigl 2 Mayis 546 tarihi bulunur. Victor kodeksin metnini ikinci kez
gozden gecirmistir; bu ylzden ikinci bir tarih de vardir: 12 Nisan 547.

“Unli Roma Katolik bilgini Joseph A. Fitzmyer, ‘bugiinkii yorumcularin ¢ogunlugunun’ bu metnin
[14:34-35] sonradan yapilmis bir ekleme oldugu sonucuna vardigini belirtir. Metin bilimci Kim Haines-
Eitzen bunun ‘bugiin hemen hemen biitln bilginler’ i¢cin gecerli oldugunu belirtir. Belki de en saygin
evanjelik metin arastirmacisi olan Gordon Fee, bu ayetlerin Pavlus’'un mektubunda bulunmadigini, bir
elyazmasinin kenarina eklendigini ve sonraki kopyacilar tarafindan ya 33. ya da 40. ayetten sonra
metne alindigini savunur. Man and Woman, One in Christ adl kitabim, s. 226-227, 1 Korintliler 14:34-
35’in Pavlus’un 6zgliin mektubunda bulunmadigi sonucuna varan elli bes ¢alisma siralar. s. 227-53’te
metnin Pavlus’tan gelmedigine iliskin yedi dis neden, s. 253-65’te dokuz i¢ neden gosterilir; s. 265-
67’de ise bir derkenar gorusline yoneltilen itirazlar yanitlanir. Bitlin olarak bakildiginda, bence metin
elestirisine dayal kanitlar, bunun muhtemelen MS 197’den 6nce bir okur tarafindan yazilmis bir
derkenar oldugunu giglii bicimde destekliyor.”

Son Degerlendirme

Bu konu lzerinde ¢ok yogun bicimde calismis olan baska bir yazardan, Andrew Bartlett’ten, Men and
Women in Christ adl kitabindan alinti yapiyorum: “Bazi okurlar, 34-35. ayetlerin cikarilmasinin
fazlasiyla ise gelen bir ¢6ziim oldugunu hissedebilir. Bu anlasilir bir seydir. Zor metinleri Kutsal Kitap’tan
cikarma oOnerilerine son derece kuskuyla yaklasmamiz bize hakl olarak 6gretilir. Burada yalnizca ic
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kanitlara dayanan sahih olmama gerekgeleriyle karsi karsiya olmadigimizi vurgulamak 6nemlidir. Bu
ayetlerle ilgili sorun, baglamlariyla uyusmamalari, Eski Antlasma’nin icerigiyle ilgili acik bir hata
icermeleri ve onlara tatmin edici bir anlam kazandiran higcbir yorum ¢6ziminin bulunamamis
olmasiyla sinirli kalsaydi, onlari metinde birakir, sinirlarimizi kabul eder ve gelecekte yeni bir i1sik
umardik. Burada dis belirtilerin de agiklanmasi gerekir. Bu sozlerin farkli elyazmalarinda farkli yerlerde
bulunmasi nasil oluyor? Bir seyler ters gitmis, ama ne? Gordiglimuz gibi, dis kanitin bu 6zelligi icin en
olasi ¢o6ziim, 34-35. ayetlerin Pavlus’tan degil, ana metne alinmis erken bir kenar yorumundan
geldigidir.

Bu, ayrica Piskopos Victor’un Fulda Kodeksi’ndeki notlariyla da dogrulanir; bu notlar, bu iki ayetin
tamamen bulunmadigi bir metnin varligina isaret eder. Ve eger Payne’in Vatikan Kodeksi’'nden gelen
kanitlara iliskin gorisi dogruysa, bu da ayri bir dogrulamadir. Dis ve i¢ kanitlari bir araya getirdigimizde,
bu iki ayeti reddetmenin gerekceleri aciktir. Onlari ¢ikarmak ideolojik bir hamle degildir; mesele
kanitlari izlemektir. ilke olarak bu, metinde ortaya ¢ikan, bir siire Kutsal Kitaplarimiza alinan ve sonra
mevcut kanitlarin incelenmesi bunlarin muhtemelen sahih olmadigl sonucuna varinca cikarilan baska
eklemelerin (6rnegin Markos’un sonunun, Yuhanna 5:3-4’in ya da Elcilerin isleri 24:6-7’nin)
reddedilmesinden farkli degildir. En azindan Kutsal Kitaplarimiz suna benzer bir dipnot icermelidir:
Elyazmalarindaki belirtiler, 34. ve 35. ayetlerin Pavlus’tan gelmeyen sonraki bir ekleme olabilecegini ve
bu yiizden cikarilmasi gerektigini dusindlrlyor. Daha iyisi, 34-35. ayetleri italik yazmak ya da bir
dipnota koymak ve elyazmalarindaki tutarsizliklarin niteliginin bunlarin sahihliginin kuskulu oldugunu
dusundardigiine dair bir agiklama eklemek olurdu. ‘RAB’bin yasasi yetkindir, cana can katar’ (Mezmur
19:7). Bunu burada sahihlik i¢in bir ol¢lt olarak dnermiyorum. Ama bazi okurlar, 1 Korintliler 14:34-
35’ten canlarina pek de can katilmadigi icin kendilerini suclu hissettilerse, belki artik rahat bir nefes
alabilirler: Bu ayetler belki de hi¢ Kutsal Kitap’a ait degildir.”

Bu bolimi soyle kapatmama izin verin: Bu kitabi yazarken bu gorisl zaten biliyordum, ama bu metni
sorgulamaya cesaret edemedim. Ama simdi olgular 6yle bir durumda ki, bu iki ayeti Tanr’’nin
esinlenmis SOzl olarak anlamak artik neredeyse mimkiin degil. Bu ¢arpici bir fark yaratiyor. Neden?
Clnkd (ahnt tezi disindaki) batin acgiklama denemeleri, bunun mutlak bir susma buyrugu olmasi
karsisinda basarisiz olur. Biitlin yorumlarda agiklama denemeleri bu talebin agikhgiyla ¢atisir. Ama bu
talep Pavlus’tan gelmiyor, diinyevi disiinceye karsilik geliyor. Ne kadar trajik! Kadinlar icin ¢aba
gosterenler ise feminizmle ve diinyaya uymakla suglanir. Dismanin, Karsit'in ve her seyi birbirine
karistiranin, Kutsal Kitap’a, bitiin ytzyillar boyunca kilisenin kadinlari ve bitiin olarak kilise igin 6limcuil
sonuclar doguran bir seyi kacak sokmayi basarmis olmasi mimkin mi? Boyle trajik bir durumdan nasil
cikabiliriz? Bu yanhs varsayim bugiline kadar ne kadar agir sonuglar dogurdu?

Burada artik kesin olarak agikca tavir almak ve olgularla yizlesmek gerekiyor.
Tanri bize lutfetsin!

Bu boliimin sonunda Korintliler metnini 34. ve 35. ayetler olmadan okuyun ve bdyle ne kadar tutarli ve
anlamli durdugunu kendiniz gérin:

“Clankl hepiniz birbiri ardinca peygamberlik edebilirsiniz; 6yle ki, herkes 6grensin ve herkes teselli
bulsun. Peygamberlerin ruhlari da peygamberlere baglidir. Clinkli Tanri diizensizlik Tanrisi degil, esenlik
Tanris’dir; kutsallarin biitiin toplantilarinda oldugu gibi. Yoksa Tanri’nin s6zi sizden mi ¢ikti? Ya da
yalniz size mi ulasti? Biri kendini peygamber ya da ruhsal biri sayiyorsa, size yazdiklarimin Rab’bin
buyrugu oldugunu kabul etsin. Ama biri bilgisizse, bilgisiz kalsin. Bu nedenle kardeslerim, peygamberlik
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etmeye gayret edin ve dillerle konusmayi engellemeyin. Ama her sey uygun bir bicimde ve diizen icinde
yapilsin.” (1 Korintliler 14:31-33, 36-40; Elberfelder cevirisine gore [Almanca Kutsal Kitap cevirisi],
burada Almancadan cevrilmistir)

isa’nin kilisesinin toplantilarinda kadinlar igin bir susma buyrugu ne vardi ne de var! insan buna Grekge
bilmeden ve alinti tezi olmadan da varabilir. Adlariyla andigi, kendilerine glivendigi, mljde ugrunda
onunla birlikte miicadele eden pek ¢ok kadin emektasi olan elginin, onlara agizlarini agmayi yasaklamis
olmasi gergekten mimkin ma?

Son olarak soruyorum: Kiz kardeslerin susmasindan en ¢ok kim ¢ikar saglar? Mesih’in bedeninin yarisi
sustugunda? Kadinlar toplantida erkekleri tamamlamadiginda? Bu, eski yilandir; Karsit ve yok edici,
yalanin babasi ve baslangictan beri katil olan. Béyle bir korliglin nedeni ancak onun kadina olan
diismanligi olabilir. Onderlikte ve dgretiste bulunan erkekler bir giin bunun hesabini vermek zorunda
kalacaklar.

Hans-Jorg Ronsdorf

Augsburg, 22.9.2023
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