Kutsal Kitap, kadinlarin kilisede dnderlik gorevleri ya da
hizmetleri Gstlenmesini yasakliyor mu?
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Bu konusmayl ve PowerPoint sunumunu www.pbpayne.com adresinden (ingilizce olarak)
indirebilirsiniz; orada burada yalnizca kismen verilen eski Grekce metinlerin bitlin goriintileri de yer
almaktadir.

Cambridge Universitesi'ndeki doktora calismamin basinda bir 6gretim (yesi soyle dedi: “Yeni
Antlasma’da, kendi 6zgiin baglaminda dogru anlasildiginda, kadinlarin hizmetini kisitlayan hicbir pasaj
yoktur.” Neredeyse ayaga kalkip “Bu dogru degil!” diye bagiracaktim.

Bu konusma, son 50 yildaki arastirmalarimin sonuglarini 6zetliyor. Bu sonuglar, kadinlarin dnderlik
gorevlerinde bulunmasina karsi 6ne siriilen dort ana itiraz konusunda disincemi degistirmemi

sagladu.

itiraz 1: Kutsal Kitap, erkegin bas oldugunu 6gretir.

Baska bir deyisle, kilisede ve evde onderligi yalnizca erkekler Gstlenmelidir. Bu distince, 1 Korintliler
11:3'Gn “erkek, kadinin basidir” diye cevrilmesine dayanir. Almancada (baska dillerde de oldugu gibi)
“bas” (Almanca Haupt) kelimesi bugiin ¢ogu zaman “lzerinde otorite” anlamini tasir. Ancak baglam,
Pavlus’'un “erkek, kadinin kaynagidir’ demek istedigini ve bdylece Adem’i kastettigini gosterir.
“Kaynak” anlaminda “bas”, 12. yiizyildan beri Grekge sézliiklerde yer almaktadir.

Otorite, Grekcede “bas” kelimesinin yaygin bir anlami degildi. En kapsamli Grekge so6zliik, bu kelime igin
kirk dokuz mecazi anlam siralar. Bunlarin hicbiri otoriteyi icermez.?

Diinyevi Eski Grekge sozlliklerin ¢cogu, bu kelimenin otorite anlamina geldigi tek bir 6rnek bile vermez.
Dlnyevi bir Grekce sozlikte bu kelimenin otorite anlaminda gectigi, bulabildigim en erken oOrnek,
isa’dan sonra dérdiincii yiizyildandir. Grekce sozliikler, otorite anlamindaki bas kelimesini Bizans
doénemine ya da Orta Cag’a ait olarak gosterir; yani Pavlus’'un yazmasindan ¢ok sonraya. Bu nedenle

Pavlus’un bas kelimesiyle otoriteyi ifade etmek istemis olmasi pek olasi degildir.

Pavlus’un zamaninda yaygin olarak kullanilan ibranice Kutsal Kitap’in Grekge cevirisi (Septuaginta),
otoritenin bu kelimenin yaygin bir anlami olmadigini dogrular.®> Bu ceviri, fiziksel bir basa (kafaya)
yapilan ibranice géndermeleri neredeyse her zaman bu kelimeyle cevirir; ama “bas” “énder” anlamina
geldiginde neredeyse higbir zaman bu kelimeyi kullanmaz.

ibranice bas kelimesinin dnder anlamina geldigi 180 yer vardir. Bu 180 yerin yalnizca birinde Grekgce
Septuaginta, “6nder” icin mecaz olarak acikca “bas” (kephale) kelimesini kullanir. “Bas” kelimesinin
“onder” anlamina geldigi 6ne sirilen diger bitin sézde 6rnekler, 3. ylzyilda Origenes tarafindan
eklenmistir. Ancak baglamdan anlasiliyor ki bunlar ya “Onder”den baska bir sey anlatir ya da “bas

”5

olarak”* diye cevrilmistir; Grek okurlar da bunu “bir bastir” diye degil, daha ¢ok “bir bas gibi”® diye

anlayabilirdi.
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Pavlus’un bas icin kullandigi 12 mecazin higbiri otorite anlamini gerektirmez. On tanesi kaynak ya da
koken anlamini ifade eder; diger ikisi ise ug, doruk anlamindadir.®

Kadinlarin kilise onderliginden dislanmasi, Kutsal Kitap’ta kadin 6nderlerin pek ¢ok kez onaylanmasiyla
bagdasmaz. Pavius’'un Romalilar 16’da hizmette emektasl olarak andigi on kisiden yedisi kadindir.
Bunlarin arasinda “Kenhere’deki kilisenin diyakozu” ve “ben de icinde olmak lzere bircoklarinin dnderi

(Grekge prostatis)’” olan Fibi ile kocasi gibi “elgiler arasinda seckin” olan Yunya vardir.?

Ozetle sunu soéyleyebiliriz: Diinyevi Grekge sozliikler, Grekge Kutsal Kitap, Pavlus’un dil kullanimi ve
Pavlus’un kilise 6nderligindeki kadinlari onaylamasi, Pavlus’'un “bas” derken “otorite”yi kastetmedigini
gosterir. Kutsal Kitap hicbir yerde erkegin kadin lizerinde egemenligini ya da énderlik roliini 6gretmez.

itiraz 2: 1 Timoteos 2:12 sunu 6gretir: “Kadinin 6gretmesine ya da erkek iizerinde
otorite sahibi olmasina izin vermiyorum.”

Bunu genel bir yasak olarak anlayan kisi, 1 Timoteos’ta sahte 6gretmenler tarafindan ayartildig
belirtilen tek kisilerin kadinlar oldugunu ve bu mektubun belirli bir yerel soruna® degindigini g6z ardi
eder.

Ustelik bu geviri dért nedenden 6tiirii kuskuludur.

Birincisi, eski NIV’'in (New International Version) “otorite sahibi olmak” diye c¢evirdigi Grekge
authentein kelimesi, en iyi “otoriteyi ele gegirmek” diye cevrilir. Bu kelimenin acgik¢a “otorite
kullanmak” anlamina geldigi ilk drnek ancak li¢ ylizyil sonra ortaya ¢ikar.'° Yeni Antlasma’da “otorite
kullanmak” icin baska bir kelime kullanilir. Pavlus’un zamaninda bu kelime ya “egemenlik kurmak” ya da
daha sik gorildagi gibi (21 kez) “otoriteyi zorla alarak Gstlenmek” anlamina gelebiliyordu.

Bu ylzden King James cevirisi daha dogru bir ifade kullanir: “otoriteyi gasp etmek”. Yeni Antlasma’nin
standart so6zIGgl bu kelimeyi “bagimsiz bir otorite konumunu listlenmek” diye tanimlar. 2011 NIV ise
cevirisini “kendine otorite yakistirmak” diye diizeltmistir.

ikincisi, Pavlus “6gretmek” ile “otoriteyi ele gecirmek” kelimelerini birbirine baglayan baglaci (ve)
genellikle tek bir disiinceyi iletmek icin kullanir."* Dolayisiyla kadinlara 6gretmeyi ancak bunun igin
otoriteyi zorla ele gecirdiklerinde yasaklar. Bu ayet, ayni kentte Apollos’a 6gretmenlik eden Priskila gibi
taninmis 6gretme yetkisine sahip kadinlari kisitlamaz. Pavlus, Timoteos’a yazdigi ikinci mektupta ona

selam gonderir.

Ugtinciist, “izin vermiyorum” yaniltici bir ceviridir; ¢iinkii bu fiil Grekcede genellikle zamanla sinirli ve
kalici olmayan bir duruma isaret eder. Fiilin dilbilgisel bicimi nadiren kalici bir yasagi ifade eder.
Cogunlukla o an gegerli olan bir izne ya da yasaga isaret eder; bu yiuzden “(Simdilik) izin vermiyorum”
diye ¢evrilmesi gerekir. Bu da evrensel bir yasaktan ¢ok, Efes’teki o glinkli bunalima isaret eder.

Dordiinciisii: Eger bu ayet kadinlara 6gretmeyi kalici olarak yasakliyorsa, Kutsal Kitap’in kadinlarin
ogretmesi hakkindaki pek ¢cok olumlu ifadesiyle gelisir.

Tanri, esinlenmis Kutsal Yazi’'nin anahtar bolUimlerini kadinlar araciligiyla agiklamistir: Miryam’in ve
Debora’nin ezgileri, Hanna’nin duasi, Avigayil'in peygamberlik s6zl, Kral Lemuel’in annesinin esinlenmis
so6zii, Elizabet’in kutsamasi ve Kutsal Yazilar’in ilk Hristiyan yorumu olan Meryem’in Magnificat’i
bunlardandir.*?
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Demek ki 1 Timoteos 2:12 belirli bir sorunla, yani Efes’teki kilisede sahte 6gretiler yayan ayartiimis
kadinlarla ilgilidir. Bu ayet, o kilisedeki kadinlarin otoriteyi zorla ele gecirip bir erkege 6gretmesini
yasaklar. Priskila gibi taninmis bir 6gretme goreviyle 6greten kadinlar bdyle bir otoriteyi gasp etmezdi.
Pavlus kadinlara her yerde ya da her zaman 6gretmeyi veya erkekler lzerinde otorite sahibi olmayi
yasaklamaz.

itiraz 3: Kadinlar yerel kiliselerde ihtiyar, gozetmen ya da ¢oban olamaz; giinkii
Kutsal Kitap yerel kiliselerin dnderliginde yalnizca erkekleri 6ngoriir, asla kadinlari
degil.

Gergekten de Yeni Antlasma, Mesih disinda kadin ya da erkek hig¢ kimseyi adiyla gézetmen ya da goban
olarak anmaz.

“Ihtiyar” Yuhanna ve “ihtiyar arkadasi” Petrus icin bu sifatlar kullanildiginda, bu herhangi bir yerel
kiliseye isaret etmez. Daha ¢ok, onlarin elgi olarak gérgii taniklari sifatiyla bitin kilisenin, yani diinya
capindaki kilisenin ihtiyarlari olduklarina isaret eder.

Kutsal Kitap’ta yerel bir kilisenin dnderligi icin belirli bir unvan yalnizca bir kisiye verilir: “Kenhere’deki
kilisenin diyakozu Fibi”. Fibi'nin oradaki kilisenin ‘bir (ya da belki ‘asil’) diyakozu’ olarak anilmasi

“neredeyse kesindir.”**

Pavlus bitlin imanhlari gbézetmen ya da ihtiyar olmaya 6zendirerek séyle der: “Bu s6z glivenilirdir: Biri

gozetmenlik gdrevini arzuluyorsa, iyi bir ise heves ediyor demektir”**

Titus 1’de ihtiyarlar icin sayilan niteliklerin 6znesi de “herhangi biri”dir. Grekge asil metinde, ingilizce ya

da Almanca cevirilerin cogunun tersine, her iki listede de tek bir “o (erkek)”, “onu” ya da “onun” veya
erkeklerle sinirlayan baska herhangi bir (dilbilgisel) kisitlama yoktur.

Bazilari “tek kadinin kocasi” niteliginin kadinlari disladigini dusindr; ama ataerkilligin ya da
tamamlayicihgin 6nde gelen savunuculari Douglas Moo ve Thomas Schreiner bile bunun kadinlari
dislamadigini kabul eder.”® Mezar yaztlari, “tek kadinin kocas!” ifadesinin evlilikte sadakat igin
kullanilan bir deyim oldugunu gésterir.'® Bir deyimi ayirici bir kosul gibi ele almak yanlistir.*’ Fibi bir
diyakoz oldugu ve 1 Timoteos 3:11'de kadinlar i¢in sayilan nitelikler diyakozlarin nitelikleri icinde yer
aldigi igin, bir sonraki ayetteki “tek kadinin kocasi” ifadesi elbette kadinlari dislayamaz.

Dordiinci yizyilda ataerkilligi savunan Yuhanna Hrisostomos bile “tek kadinin kocalar1” ifadesinin kadin
diyakozlar igin de gecerli oldugunu yazmistir.'® O, Grekge eril bicimlerin kadinlari dislamadigini
anlamisti. Yeni Antlasma’da kadinlari ya icermesi gereken ya da icerebilen 7500 ile 8000 arasinda eril
bicim vardir; bu, asagl yukari her ayette bdyle bir dilbilgisel bicim demektir.'* Gordon Hugenberger’in

gosterdigi gibi, Kutsal Kitap’ta erkeklere yonelik kosullarin kadinlar icin de gecerli olmasi olagandir.?

itiraz 4: Pavlus ii¢ kez buyurur: “Kadinlar kiliselerde sessiz kalsin” (1 Korintliler
14:34-35).

Kuran’in ilk el yazmalari kayda deger metin farkliliklari icerse de islam, Kuran metninin hicbir zaman
degistirilmedigini yaygin bicimde 6gretmistir. Buna karsilik kilise, Origenes’in zamanindan beri el
yazmalarindaki metin farkhliklarini her zaman kabul etmistir. Kutsal Kitap’in Yanilmazhg Uzerine
Chicago Bildirgesi’'nin X. maddesinde, “Kutsal Yazi'nin kopyalarinin ve cevirilerinin, aslini sadakatle
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yansittiklari Olclide Tanri S6zU oldugu” vurgulanir. Metin elestirisinin bilimsel ilkeleri, Yeni Antlasma’nin
0zglin metnini glinimize ulasmis binlerce el yazmasindan dikkate deger bir dogrulukla yeniden
kurmayr mamkiin kilar. Markos’un en eski el yazmalari uzun sonu (Markos 16:9-20) icermez ve bu
sonun Markos’un 6zgiin metninde bulunmadigina dair glicli kanitlar vardir. Uzun son, 18. ayette
imanlilara “yilanlari elleriyle tutacaklar, 6ldirici bir zehir i¢seler bile higbir zarar gormeyecekler” diye
glivence verir. Bu s6z 6zglin metinde bulunmadigi icin Tanri’nin kiliseye verdigi baglayici mesaj degildir.

Ayni sekilde 1 Korintliler 14:34-35 de ancak Pavlus’un 6zgiin mektubunda yer aliyorsa otorite tasir.

El yazmalarindan ¢ikan yedi neden ve bu ayetlerdeki sézlerden ¢ikan dokuz neden, beni ve baska
bircok kisiyi bu ayetlerin Pavlus’'un 6zgiin mektubunda bulunmadigina, sonradan eklendigine ikna

ediyor. Simdi yalnizca Uglinli 6zetleyecegim.

Birincisi, bu ayetlerin apacik anlami, bu bolimde “herkesin” Ogretebilecegini ve peygamberlik

edebilecegini soyleyen ifadelerle ve 11:5te kadinlarin peygamberlik ettigini belirten ifadeyle celisir.

ikincisi, Pavlus’'un mektuplarinin el yazmalarinda, bu kadar uzun olup (farkli el yazmalarinda)
birbirinden bu kadar uzak iki ayri yerde, agik bir neden olmaksizin duran baska hi¢cbir metin pargasi
yoktur.

Ugiinciisii, en eski Kutsal Kitap bu ayetleri sonradan yapilmis sahte bir ekleme olarak isaretler.”
Simdi bu noktalari ele alacagim.
Birincisi, bu ayetler bu bélimdeki baska bircok ifadeyle gelisir.

Celiskilerden kaginmak igin birgoklari Pavlus’un yalnizca rahatsiz edici gevezeligi ya da ilk kez 1962'de
onerildigi gibi’> yalnizca peygamberlik sézlerinin dederlendirilmesini susturdugunu sdyler. Ama bu
yorumlar, bu bolimde Ug¢ kez israrla tekrarlanan kosulsuz susma buyruguna uymaz. Eger 34. ayet
yalnizca peygamberlik sozlerinin degerlendirilmesini yasakliyorsa, o zaman 34. ayet 35. ayette
yasaklanan konusmaya da izin vermis olur. Ustelik bir sey &grenme istegiyle soru sormak,
peygamberlik sozlerini degerlendirmekten bambaska bir seydir ve nadiren rahatsiz edicidir. Bu

yorumlar, Pavlus’un az 6nce yazdigi seyle ¢elismesine yol acar.

ikincisi, bu ayetler biitin “Bat”” Grekce el yazmalarinda 40. ayetten sonra gelir; ama o&teki el

yazmalarinin ¢ogunda 33. ayetin ardindan gelir.

iste 6. ylizyildan Ginli “Bati” Kodeksi D. Bu goriintiideki ilk tam paragraf 14. bélimiin sonudur. Sonraki
paragraf 34-35. ayetlerdir. Son bélimle 15. bélim baslar.

“Western” Codex D (06) Claromontanus
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34-35. ayetlerin bulundugu iki farkh yer, birinin bunlari kenar bosluguna yazdigini, sonraki kopyacilarin

da bunlari ya 33. ya da 40. ayetten sonra metne ekledigini distindirir. Bunu aciklayayim:

Kutsal Yazi’'nin 6zglin metnini belirlemede temel ilke sudur: “Biitliin 6blr metinlerin ortaya ¢ikisini en
iyi agiklayan metin, blyuk olasilikla 6zglin metindir.”

Pavlus’un herhangi bir mektubunun higbir el yazmasi, herhangi bir blylik metin blogunu gorinir bir
neden olmadan bu kadar uzaga tasimaz, buna yakin bir sey bile yapmaz; ilk dénemin hicbir okuru da
bu metnin yerini elestirmemistir.”> Ama katiplerin kenardaki metni ana metnin igine kopyalamasi
olagan bir seydi.

Ornegin dordiincii yiizyildan kalma Vatikan Kodeksi’'nde, Matta metninin kenarinda eski metin bulunan
20 yer vardir. 3’U disinda hepsi, sonraki el yazmalarinin hemen hepsinde ana metnin iginde yer alir.

Grekler, kadinlarin halka agik toplantilarda sessiz kalmasi gerektigine kesinlikle inaniyordu.?* Bu yiizden
bir okurun MS 200’den 6nce bir zamanda, bu ayetlerin dile getirdigi “bilinen ya da yaygin bilgeligi”
kenar bosluguna eklemis olmasi hig sasirtici degildir.

Bu ayetlerin bulundugu iki yeri agiklayan ve katiplerin bilinen aliskanliklarina uyan tek agiklama sudur:
Biri bu iki ayeti 6nce bir el yazmasinin kenar bosluguna yazmis, sonraki kopyacilar da bunlari ya 33. ya
da 40. ayetten sonra metne eklemistir.

Sagduyu, olagan bir seyin — kenardaki metnin ana metne eklenmesinin — baska hicbir 6rnegi
bilinmeyen bu kadar olagandisi bir seyden — bu kadar ¢ok metnin goriinir bir neden olmadan bu kadar
uzaga tasinmasindan — daha olasi oldugunu sdyler.”
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Uclinciisii, dogrulugu nedeniyle genis capta dviilen en eski Kutsal Kitap’imiz Vatikan Kodeksi, kadinlari
kilisede susturan bu ayetleri sahte, yanhs bir araya girme olarak isaretler.

Asagidaki goruntiide kirmizi Gggen, 6zgiin metnin 1 Korintliler 14:34-35'te kesildigi yeri gosterir.
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Vatikan Kodeksi'nde 15 yerde, iki nokta ve bir alt ¢izgi, bir boslukla birlikte, 6zgiin metnin tam olarak
nerede kesildigini gosterir.

Oteki el yazmalarinda bu 15 yerin hepsinde en az dért kelimelik araya girmeler bulunur. Bu kadar uzun

araya girmeler, Vatikan metninde ortalama olarak ancak 83,5 satirda bir gorlir.

Eger bu isaretlerin sahte araya girmelerle higbir ilgisi olmasaydi ve 100 trilyon yil boyunca her saniye
kesintisiz olarak rastgele 15 Vatikan satiri segilseydi, bu 15 satirin hepsinin bir kez bile dért ya da daha
fazla kelimelik bir araya girmeyle cakisma olasiligi iki binde birden azdir.*®

Ustelik bu uzun araya girmeler bu satirlarda herhangi bir yerde degil, tam olarak dzgiin katiplerin 15 iki-
nokta-arti-gizgi isaretinin hepsinde bir boslukta ortaya cikar.

Bu katip Yesaya’da li¢ kez, yatay cizgilerin eklenmis metni isaretledigini agiklamis ve bu li¢ 6rnegin
hepsinde, tipki Yeni Antlasma’daki 15 6rnekte oldugu gibi, eklenmis metnin 6zglin metni kestigi yerde
metinde bir bosluk birakmistir. Metinde bosluk birakabilecek olan yalnizca 6zgiin katipti.

Bu katibin “kadinlar sessiz kalsin” so6zlinl sahte bir metin olarak degerlendirmesi iki nedenle g6z ardi

edilemez.

Birincisi, Grekge Yeni Antlasma’nin her iki standart baskisi da, diger biitiin iki-nokta-arti-gizgi

isaretlerinde eklenen metin bloklarinin sahte eklemeler oldugu konusunda bu katiple ayni goriistedir.
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ikincisi, bu eklemeleri iceren el yazmalarinin gesitliligi, bu katibin Vatikan Kodeksi’'nden énceki déneme
ait Yeni Antlasma metinlerine buglin elimizde olandan ¢ok daha fazla erisimi oldugunu gosterir.

Yine de 34-35. ayetlerin ginimize ulasan bitin el yazmalarinda bir yerde (yani 33. ya da 40. ayetten
sonra) gectigi dogrudur; bu da olaganistii erken bir ekleme gerektirir. Ama onlari sahte olarak
isaretleyen yalnizca Vatikan Kodeksi degildir. Piskopos Victor, Fulda Kodeksi’'nin alt kenarina bu ayetleri
disarida birakan dizeltilmis bir metin yazdirmistir; Bati geleneginden olmayan MS 88 metni de bunlari
33. ayetten sonra atlar, ama 40. ayetten sonra, 33. ayetin ardindan gelmeleri gerektigini gosteren
isaretlerle ekler. Bu ayetler Victor’'un 1 Korintliler metin taniklarinda bulunmadigina goére, Dan
Wallace’in “bu ayetlerin 1 Korintliler’in bitlin metin taniklarinda yer aldig1” iddiasi dogru degildir
(https://bible.org/article/textual-problem-1-corinthians-1434-35).  Metin  bilimciler, aym el
yazmasindaki farkli metinlere farkh el yazmasi simgeleri verirler. 14:34-35, bu ayri el yazmasi
simgeleriyle birbirinden ayrilan metinlerin hepsinde yer almaz. 14:34-35 metninin biitiin el yazmalari
tarafindan “desteklendigi” dogru degildir.

Wallace, yanlis 6nciliine dayanarak, “bunlarin aktarimin en erken asamasinda metne ... 6zglin belgeye
sizmis olmasi gerektigini” ileri srer. Boyle bir seyin miimkin oldugu, Efesliler 5:22'ye “boyun egmek”
fiilinin hizla girmesinden anlasilabilir’’; bu da 34-35. ayetlerin ikinci yiizyilin iclerine kadar eklenmis
olmasinin, onlarin gliniimiize ulasan bitiin el yazmalarinda bulunmasini kolayca agiklayabilecegini
gosterir.

Onde gelen bircok metin uzmani, bu ayetleri Pavlus’'un yazmadigl sonucuna varir.® David Bentley
Hart'in Grek Ortodoks geleneginden yeni cevirisi bu ayetleri “neredeyse kesinlikle sahte” diye
reddeder. Alman Kutsal Kitap Sirketi’nin (Deutsche Bibelgesellschaft) yeni Kutsal Kitap’inda bu ayetlerin
“Pavlus’un 11. boliumde soyledikleriyle celistigi” ve “muhtemelen sonradan yapilmis bir ekleme”
oldugu belirtilir. (“BasisBibel [Almanca Kutsal Kitap cevirisi]; alinti: 14:34, 34-35. ayetler, Pavlus’un 1
Korintliler 11:2-16’da kadinlarin kilisedeki rolii hakkinda soyledikleriyle gelisir. Burada buiyiik olasilikla
sonradan yapilmis bir ekleme s6z konusudur.”)

Kutsal Kitap’in bu dort itiraz hakkinda gergekte ne 6grettigini bir kez daha
ozetleyelim:

1. Erkekler ve kadinlar birlikte 6nderlik etmelidir.
2. Kadinlar kilisede ogretebilir.
3. Pavlus bitiin imanlilari gozetmenlik gorevine 6zenmeye ylreklendirir.

4. Kutsal Kitap kadinlari kilisede konusmaya, hatta peygamberlik etmeye ylreklendirir.

Otoriteyi erkeklerle sinirladigini diisiindiigiim bu dort gerekgenin dikkatle incelenmesi, Kutsal Kitap’in
bunun yerine sunu 6grettigini gosterir: Kadinlar ve erkekler, Tanri onlara nasil armagan veriyor ve onlari
nasil yonlendiriyorsa dyle onderlik etmekte esit dlclide 6zglirdr.

Kadinlarin onderlige katilmasina karsi 6ne siriilen bu dort itirazin sorunu vyalnizca, dayandiklari
metinlerin higbirinin bunu gercekten temellendirmemesi degildir. Asil sorunlari, Kutsal Kitap’in pek ¢ok
temel ilkesinin bunlara dogrudan karsi ¢ikmasidir. Bunlarin arasinda Pavlus’un, erkek ile kadinin esit
oldugunu gosteren su teolojik ilkeleri de vardir:

Her ikisi de esit 6lctide Tanr’’nin suretinde yaratiimistir.
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Her ikisi de esit 6lclide yerylziine egemen olmak lizere belirlenmistir.
Her ikisi de yaratihis bereketiyle donatilmistir.

Her ikisi de yaratilig goreviyle donatilmistir.

Her ikisi de Mesih’te esit haklara sahiptir.

Kilisede karsilikh boyun egme, kadin ile erkegin esitligini varsayar; evlilikte karsilikli boyun egme de

oyle,

Mesih’in bedeninin birligi,

biitiin imanhlarin kahinligi,

Mesih’teki 6zgiirliik,

simdiden baslamis olan yeni yaratilis.

Ruh biitiin imanlilara hizmet i¢cin armaganlar verir.

Kilise dnderliginin bir hizmet olmasi, erkekler ve kadinlar icin esit 6lglide gecerlidir.

Pavlus, erkeklerin ve kadinlarin ibadette dua ve peygamberlik yoluyla nasil 6nderlik etmesi gerektigine
dair vardigi sonucu 1 Korintliler 11:11’de, bir tartismayi kesip 6nemli olani vurgulamak icin tekrar tekrar
kullandigi kelimeyle baslatin.?® “Bununla birlikte, Rab’de ne kadin erkekten ne de erkek kadindan
bagimsizdir” Galatyalillar 3:28’de de benzer bicimde soyle denir: “Artik ... ne erkek ne kadin vardir.
Hepiniz Mesih isa’da birsiniz.”

Pavlus’un ifadeleri ve kosut ayetler, bunun kiliseyi tanimladigini dustndurir. Pavlus az once, Yahudi
olmayanlarla sofra paydasligindan cekildigi icin Petrus’u azarlamist; ¢inki bu, Mujde’ye aykiriydi.
BltlUn kadinlari kilise 6nderliginden dislamak ise kuskusuz Mujde’ye ve Mesih’teki birligimize daha da
aykiridir.
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egmesi icin gosterdigi neden, Tanri tarafindan kurulmus bir cinsiyet hiyerarsisi degil, "Tanri’'nin s6zl kotllenmesin diye"
[Titus 2:5], kiilturel normlara aykiri diismeyecek bicimde davranmaktir. Bkz. "6yle ki, kocalarindan bazilari s6ze itaat
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