EN ONEMLI NOKTALAR: KUTSAL KIiTAP’A DAYALI ESITLIK
TARTISMASINDA GERCEKTEN ONEMLI OLAN NEDIR?

Andrew Bartlett (Almanca ¢eviri: Hans-Jérg Ronsdorf www.frauen-vergebt-uns.de)

Akademik tartisma cok genistir ve oldukca kafa karistirici olabilir; yine de birkag 6nemli, temel nokta
vardir. Kilit pasajlarda tamamlayici yorumlar Kutsal Yazilar’dan sapmakta ya da Kutsal Yazilar’a, orada
gercekte yazmayan bir sey eklemektedir.

GiRIS

Tamamlayicilar ile esitlikgiler arasindaki tartisma, Kutsal Yazilar’in ne 6grettigine dair birbiriyle celisen
gorislerden olusan bir ¢aliik ve bir batakliktir. (“Tamamlayicilar”, erkeklerle kadinlarin Tanri’nin
onlinde esit oldugunu, ancak Tanri’'nin isteginin, 6zellikle evlilikte ve kilisede erkeklerin kadinlara

onderlik etmesi oldugunu savunurlar. “Esitlikciler” ise hem erkeklerin hem de kadinlarin 6nderlik
gorevleri Gstlenebilecegini savunurlar.)

Bunlara, Kutsal Kitap’taki sdzclklerin ve bolimlerin anlami hakkinda cgelisen gorisler ile Kutsal Kitap’in
soylediklerinin tarihsel ve kiltirel arka plani hakkinda celisen gortsler de dahildir.

Tamamlayicilarin temel eseri olan, John Piper ve Wayne Grudem’in editorliglini yaptigi Recovering
Biblical Manhood and Womanhood 684 sayfadir (2021 basili baskisi). Grudem’in kapsamli eseri
“Evangelical Feminism and Biblical Truth” 856 sayfadir. Mike Wingerin “Women in Ministry” konulu
giincel video dizisi 43 saat stirmektedir.

Tartismanin esitlik¢i ya da karsilikhlikgi tarafinda ise Phil Payne’in yalnizca Pavlus’'un mektuplarina
odaklanan “Man and Woman, One in Christ” adh kitabi 500 sayfayi asmaktadir. Ron Pierce, Cynthia
Westfall ve Christa McKirland’in editorliginl yaptigl “Discovering Biblical Equality” kitabinin Gglinci
baskisi 698 sayfadir.

Bunun yani sira tartismanin her iki tarafinda da ¢ok sayida baska kitap vardir — ¢cogu 200 ile 400 sayfa
arasindadir.

Yeni kitabim “True Complementarity: The way of Christ for men and women” (Ekim 2026'da cikiyor)
tim bu farkh argiimanlari ele almaktadir ve bu yizden asagi yukari Grudem’in kapsaml eseri kadar
hacimlidir.

Eger tim bu malzemeyi inceleyip gdzden gecirmek icin zamaniniz ve ¢agriniz varsa, bu iyidir. Ama yoksa
ne olacak? Hayatinda zaten kaldirabilecegi kadar yiki olan imanh ne yapacak? Zaten fazlasiyla mesgul
olan ve sirekli yetismeye calisan pastor ne yapacak?

Bu makaledeki amacim, tim tartismanin icinden énemli noktalari ve en 6nemli noktalari ortaya
cikarmaktr.

Onemli noktalar, en acik sekilde karsiliklilikgi — yani karsilikli ve esit konumu esas alan — bir goriise
goturen noktalardir. Ardindan 6nemli noktalar arasindan en énemli iki noktayr segecegim. Bunlar,
kanaatimce tek baslarina bile tamamlayici goriisiin ayaginin altindaki zemini ¢eken iki temel noktadir.
Karsilikhihkgilarin tamamlayici goriisi neden reddettigini agiklamak icin bir dakikaniz olsaydi, s6z
etmeniz gereken iki nokta bunlar olurdu.
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Umudum, bu makaleyle tamamlayici goristeki kardeslerimizin daha iyi bir yere varmasina yardimci
olmaktir: Gstiindeki goéglin daha yumusak bir maviyle, altindaki topragin daha sevimli bir yesille

parladigi bir yere.
Once karsilikhhkgr goériisii olumlu bir sekilde sunacagim.

Ardindan, tamamlayici goriisiin Kutsal Yazilar’in soylediginden saptigi on temel noktay agiklayacagim.
Bunlari kabaca kanonik sirayla ele alacagiz — ancak tam olarak degil, ¢linkl evlilik ile hizmet arasinda
ayrim yapmak yerinde olur. igerigimizin biiyiik kismini bu olusturacak.

Son olarak en 6nemli iki noktayi ele alacagiz. Bunlardan biri, Pavlus’'un 1 Timoteos 2:12'deki s6zcik
secimiyle ilgilidir. Digeri ise, Tanr’nin erkeklere, tamamlayicilarin erkeklere yapmalarini buyurdugu seyi
yapmalari icin higbir talimat vermemis olmasiyla ilgilidir. Makalenin sonunda bunlarin neden en énemli

iki nokta oldugunu goreceksiniz.

KARSILIKLILIKCI BiR BAKIS ACISI

Erkeklere ve kadinlara karsiliklilikgl bir bakis, tamamlayici akademisyenlerin de {izerinde uzlastigi ortak
bir zeminden vyola c¢ikar. Bu ortak zemin, kadinlar hakkindaki geleneksel ¢ogunluk gorisinin

reddedilmesidir.

Tarihsel olarak kadinlar erkeklere tabi kilinmistir. Bu tabi olmanin baslica gerekgesi olarak kadinlarin
asagiligl gosterilmistir — kadinlar dogalari geregi asagi sayllmistir, dolayisiyla konumlari bakimindan da
alt sirada olmalari gerektigi distintlmustir. Dogal asagiliklari ylziinden hayatin her alaninda erkeklere
tabi olmalari gerekiyordu — toplumda ve kamusal yasamda, ailede ve kilisede.

Kadinlarin zekasinin ve ahlaki yetilerinin kiicimsenmesi, tuhaf bir kenar gorisia degildi. Bu, hakim
goristl. Iskenderiyeli Klemens, Augustinus, Thomas Aquinas, Luther, Calvin ve hatta Wesley gibi
Hristiyanhgin biylk isimlerinden alint yapabilirdik.

Ornek olarak, 6nde gelen Piiriten ilahiyatci Richard Baxter’in 1665 yilinda yazdiklarindan bir alinti
verelim. Baxter, erkeklere evlenmeden 6nce kadinlarin dogasi karsisinda ne kadar sabra ihtiyac
duyacaklarini disinmelerini 6gtler:

“Kadin cinsinin dogal zayifliginin sizden talep ettigi sabir hi¢ de az degildir. Sabirli ve erkeksi olan
birkagi disinda kadinlar genel olarak canli hayal giiciine sahip, narin, tutkulu ve sabirsizdir; kolayca
Ofkeye, kiskanchda ya da hosnutsuzluga kapilirlar; (stelik akillari zayiftir ve bu yiizden kendilerini
diizeltmeye muktedir degildirler. Erkek ile ¢ocuk arasinda bir yerdedirler: Birkaginda erkekten daha

cok sey vardir, bircogunda da ¢ocuktan daha ¢ok sey vardir; ama ¢ogu yalnizca ara bir durumdadir.
(Baxter, A Christian Directory, Teil 2: Christian Economics, bélim 1.)

Kadinlara yonelik bu bakis asir1 degildir. Daha ¢ok kuraldir.

Hem karsilikhlikgi hem de tamamlayici akademisyenler bu geleneksel gorisi hakli olarak reddederler.
Bu goris Tanri’nin s6ziinden degil, insan felsefesinden ve kiltiirinden tliremistir.

Kilise tarihinde cogunluk goriisiine karsi ¢ikan saygin sesler de olmustur. Ornegin dérdiinci yizyilda
Bliylk Basileios, kadinlarin dogalari geregi ahlaki ve zihinsel bakimdan erkeklere denk oldugunu glicla
bir sekilde vurgulamistir (Basileios, insanligin Kékeni Uzerine, 1. Konusma). Ancak kadinlarin dogalari

geregi erkeklerden asagi oldugu yonindeki cogunluk gorisi ¢ok inatla varhigini stirdtirdd.

Almancadan geviri - Ekim 2026 2 hans-joerg-ronsdorf.de



Ozellikle 17. ile 20. yuzyillar arasinda siren yizyillarca tartismanin ardindan, 1980'lerin sonunda
kilisedeki cogunluk gorisu nihayet degismisti. Kadinin dogasinin erkeginkiyle — ahlaki ve zihinsel agidan

— gergek esitliginin, Kutsal Yazilar’da ifade edildigi sekliyle taninmasina yoneldi.

Rab isa kilisesini arindirmaktan vazgegmemistir.

Yaratilis

Kadinlara yonelik diizeltilmis bakisin temeli, hem erkeklerin hem de kadinlarin Tanri’nin suretinde,
Tanr’nin yarattiklari Gizerinde ortak yoneticiler olarak yaratildigi Yaratilis 1:26-28'dir.

Tanr’nin suretinde tam degerli insan kisileri olarak esitlik, erkeklerle kadinlarin ayni oldugu anlamina
gelmez. Tanri bizi erkek ve kadin olarak yaratti. Bu yizden erkekler ve kadinlar farklidir. Gergekten
birbirlerini tamamlarlar.

iste tam da erkeklerle kadinlar arasindaki farkliliklar nedeniyle “esitlik¢i” terimi yerine “karsiliklilikgi”
(mutualist) terimini kullantyorum. Ne yazik ki bazi insanlar “esitlik¢i” terimini, erkeklerle kadinlarin ayni
oldugu yoniinde yanlis bir iddia olarak anhyor.

Burada Kutsal Kitap’in bakis agisina ihtiyacimiz var:

e Tanri’'nin suretinde insan olmak birincildir; erkek ve kadin olmak 6nemlidir, ama ikincildir.

Tanr’nin hayvanlari da erkek ve disi olarak yarattigini hatirlayalim. Ancak hayvanlar Tanri’nin suretinde
yaratilmamistir. Tanri’nin sureti cinsiyet farkimizda degil, insan olusumuzdadir.

Yaratilis 1:28'de erkekler ve kadinlar ortak yoneticiler olarak anildiktan sonra — “egemenlik” konusu bir
sonraki kez nerede gecer? Yaratilis 3:16'da, insanlarin yoldan saptigi ve Tanri'ya itaatsizlik ettigi yerde.
Tanri kadini, itaatsizligin sonucunun erkegin egemenligi olacagl konusunda uyarir (“o sana egemen
olacak”).

Hayatin gercekleri arasinda, erkeklerin kadinlardan daha fazla kas gliciine sahip olmasi ve erkeklerin
¢ocuk dogurmamasi da vardir. Dolayislyla insanlar Tanri’ya itaatsizlik etmeyi ve kendilerini birinci siraya
koymayi sectiklerinde, bu genellikle erkeklerin kadinlara egemen olmasiyla sonuglanir. Yaratilis 3 budur.

Oysa Tanr’'nin Yaratiis 1'deki asil plani erkek egemenligi (erkeklerin kadinlar Gzerinde) degil, ortak
egemenlikti (erkeklerle kadinlarin yaratilis Gzerinde).

Genel olarak Eski Antlagsma
Eski Antlasma, Tanr’'nin Ruhu’nun etkin oldugu yerde kadinlarin onderlik gorevleri Ustlenmeye

cagrildigina taniklik eder.

Burada Miryam’i (Misir’dan Cikis 15; Coélde Sayim 12; 1 Tarihler 6:3; Mika 6:4), Hulda’yi (2 Krallar 22; 2
Tarihler 34) ve 6zellikle Debora’yi (Hakimler 4-5) distnebiliriz.

Eski Antlasma’da, krallar déneminden 6nce, halkin en (st dnderi, peygamber, en ylksek yargi¢c ve
baskomutan islevlerini kendinde birlestiren, Tanri tarafindan atanmis yalnizca li¢ dnder vardir: Musa,

Samuel ve Debora.

Tanri kadinlarin onderlik konumlarinda bulunmasina karsi degildir. Cliinkl kadinlar da erkekler gibi
Tanri’nin suretinde yaratilmistir.

Almancadan geviri - Ekim 2026 3 hans-joerg-ronsdorf.de



isa
Birinci yUzyilin Yahudi kiltirinde kadinlar — baska yerlerde oldugu gibi — ahlaki ve zihinsel bakimdan

erkeklerden asagi sayiliyordu. Ama isa kadinlara ikinci sinif insanlar gibi davranmadi. Onlari erkeklerin
yaninda tam degerli 6grenciler olarak kabul etti.

Miijdelerde isa dgrencilerine nasil yasamalari gerektigini 6gretir. Ogretisinde erkeklerin yasam bicimi ile
kadinlarin yasam bicimi arasinda hicbir ayrim yapmaz.

Peki, onun hepsi erkek olan on iki el¢i cagirmasini nasil agiklamali?

Bu, zamana bagh bir uygulamaydi. On iki ata babayi hatirlatan bir simgeydi. isa’nin zamaninda israil’de
ylzlerce yildir on iki oymak artik yoktu. Etrafina on iki erkek toplamak gibi simgesel bir hareket, onun

artik israil halkini kendi etrafinda yeniden olusturdugunu gésteriyordu.

Bu simgenin gegici islevi, Petrus’un Yahuda’nin yerine gececek kisi hakkinda talimat verdigi Elgilerin
isleri 1'de dogrulanir. Yerine gececek kisi, isa’nin biitiin kamusal hizmeti boyunca &grenciler
topluluguna ait olmus bir erkek olmaldir (Elgilerin isleri 1:21-22). Bu tek seferlik bir durumdur.

On ikiler simgeciliginin Kutsal Kitap’ta esit agirlikta bir karsihgl vardir. Bu, isa’nin dirilisinde gorilir. Bu,
onun 6limden dirildigine ilk taniklik edecek kisiler olarak bilingli bir sekilde kadinlari se¢mesidir. Bunu
Matta 28, Luka 24 ve Yuhanna 20'deki dirilis anlaimlarinda goériiriz. Bu simgesel eylem, Yaratilis 3'teki
felaketin simdi yeniden duizeltildigini gosterir. Thomas Aquinas’in — Adem’e yasak meyveyi yediren
Havva'ya atifla — soyledigi gibi:

“Olim sézlerini ilk duyuran bir kadin oldugu gibi, yasam sozlerini ilk duyuracak olan da bir kadin
olacakti” (Thomas Aquinas, Yuhanna Mujdesi Yorumu, Yuhanna 20 {izerine 3. ders).

1 Korintliler 7

Simdi Yeni Antlasma’da evlilik konusundaki en uzun boliime geliyoruz: 1 Korintliler 7.

Bu, Kutsal Kitap’ta evlilikteki yetkiden ve evlilikte kararlarin nasil alinmasi gerektiginden acik¢a s6z

edilen tek yerdir.

1 Korintliler 7'de kocanin, karisinda olmayan bir yetkisi var midir? Hayir. Onlar tek bedendir. Pavlus 4.
ayette erkegin yetkisi ve kadinin yetkisi icin tamamen ayni ifadeleri kullanir. Yetkileri karstliklidir.

1 Korintliler 7'de karar veren erkek midir? Hayir. Pavlus 5. ayette, birlikte duaya zaman ayirma ve cinsel
birlesme konusundaki kararlarin karsilikli rizayla alinmasi gerektigini sdyler. Evlilikte karsilikhlik budur.

Efesliler 5 ve 1 Petrus 3

Pavlus Efesliler 5:21'de bitiin imanlilari karsilikl boyun egmeye cagirir; herkes digerlerine boyun eger.

Bazi yorumcular, kocalarin karilarina karsi tutumunda bir istisna yaparlar. Ancak Pavlus bunu yapmaz.

Tanr’nin sézlinde boéyle bir istisna konmamistir.

Pavlus 21. ayette bitin imanlilari karsilikli boyun egmeye cagirdiktan sonra, neden 22-24. ayetlerde
ozellikle kadinlara kocalarina boyun egmeleri gerektigini hatirlatmaya devam eder? Muhtemelen
Efes’teki bazi Hristiyan kadinlar, Mesih’te kocalariyla yeni kazandiklari esit konumun kendilerine boyun
egmemek ve kocalarina saygi gostermemek icin bir gerekce verdigini duslintyorlardi. Pavlus onlara,
Mesih’e duyduklari saygidan 6tiirii boyun egmelerini ve kocalarina saygi gbstermelerini hatirlatir.
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Bu bolimde Pavlus, kocanin karisina karsi nasil davranmasi gerektigini aciklamak icin bas metaforunu
kullanir. Bu bir egemenlik metaforu degil, “kurtarici roli” diyebilecegimiz bir seyin metaforudur (bkz.
5:23). Pavlus soyle dastnir: Bir bas bir bedene bagh oldugunda ne yapar? Onu besler ve onunla

ilgilenir.

Onun bas-ve-beden metaforu, basin bedeni besledigi yonindeki yaygin diisiinceye dayanir. Mesih nasil
birlestigi halkini kendini feda eden bir sevgiyle besliyorsa, koca da tek beden olarak birlestigi karisini
kendini feda eden bir sevgiyle beslemeye ve onunla ilgilenmeye ¢agrilmistir (5:25-33a).

Sanirim Pavlus burada isa’nin koydugu ilkeyi uygular:

“Kime ¢ok verilmisse, ondan ¢ok sey istenecek; kime ¢ok sey emanet edilmisse, ondan daha ¢ogu
beklenecek. (Luka 12:48)

Kocalar daha biyik bir beden gilicline ve toplumsal avantajlara sahiptir. Bu ylizden karilarina kendini
feda eden bir sevgi gostermek ve onlara hizmet etmek konusunda daha yilksek bir sorumluluk tasirlar.
Onlarin bas olma rollintin anlami budur.

Petrus’un Ogretisi Pavlus’unkiyle uyum icindedir. Petrus 1 Petrus 3'te kocalara, karilarina
alcakgondlluliikle ve anlayisla davranmalarini ve onlara yeni ve sonsuz yasamin ortak mirascilari olarak
saygl gostermelerini buyurur.

Yeni Antlasma’da kadinlarin hizmeti

Pentikost glini Kutsal Ruh’un nasil dokuldigine iliskin anlatima bakip onu dikkatle okursak, Kutsal
Ruh’un etkisini gorebiliriz: Kadinlar erkeklerle birlikte, erkeklerden ve kadinlardan olusan karisik bir
toplulugun éniinde Tanri’nin buyiik islerini acikca duyuruyorlardi (Elgilerin isleri 1:14; 2:1-18). Petrus
olanlari Yoel peygamberden alinti yaparak acikladi: “Kizlariniz peygamberlik edecek” (Elgilerin isleri
2:17).

Eski Antlasma’da oldugu gibi, ama simdi daha da gli¢li bir sekilde, Tanri’nin kendisi kadinlari hem

erkeklere hem de kadinlara acik¢a hizmet etmeye yoneltir.

Elgilerin isleri’nde kadinlar Pentikost’tan sonra isa’nin mesajinin yayilmasinda etkin bir sekilde yer
alirlar (Elgilerin isleri 8:1-4; 18:18-26; krs. Elgilerin isleri 11:20'deki “adamlar”).

Mektuplarda hem elgi Petrus hem de elgi Pavlus, hizmetin ruhsal armaganlara dayandigini 6gretir.
Pavlus 1 Korintliler 12'de Korintlileri — erkekleri ve kadinlari — elgilerin, peygamberlerin ve

ogretmenlerin daha bliylik armaganlarini gayretle istemeye c¢agirir.

Armaganlar hakkinda 6greten cesitli bollimlerde, Tanr’nin 6nderlik ya da 6gretme armaganlarini
yalnizca erkeklere verdigine dair hicbir isaret yoktur (Romalilar 12:3-8; 1 Korintliler 12:1-30; Efesliler
4:11-13; 1 Petrus 4:10-11). Boyle bir sinirlama Galatyallar 3:28 goz 6niinde bulunduruldugunda
oldukca sasirtici olurdu:

“Artik ne Yahudi ne Grek, ne kéle ne ézgiir, ne erkek ne kadin vardir; ¢iinkii hepiniz Mesih isa’da
birsiniz.” (Galatyalilar 3:28)

Yeni Antlasma’nin armaganli kadinlari arasinda Filipus’un kizlari gibi kadin peygamberler (Elcilerin isleri
21:9), kadin diyakoz Fibi (Romalilar 16:1-2), 6gretmenler Meryem ve Priskilla ile 6ncl kadin elgi Yunya
bulunur (Elgilerin isleri 18; Romalilar 16:3-4, 6-7; Krisostomos, Romalilar Mektubu {izerine 31. vaaz).
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1 Korintliler 11'de kadinlarin ve erkeklerin yerel kiliselerde birlikte peygamberlik ederek ve duada
onderlik ederek etkin bir 6nderlik roll Gstlendiklerini goririz. Ayni sekilde Pavlus 1 Korintliler 14:26'da,

o0gretme de dahil olmak lizere “her birinin” su ya da bu sekilde etkin bir katkida bulundugunu soyler.

Hizmette karsihklihk budur.

Vahiy

Erkeklerin ve kadinlarin birlikte dnderlik ettigi ya da egemenlik stirdGgl karsiliklilikgi bakis, Vahiy 5'teki
blylk goriime isaret eder.

Yuhanna’nin gériimi, isa’nin biyiik kurtulus isinin sonucunu anlatir; kaniyla her oymaktan, her dilden,

her halktan ve her ulustan insanlari satin alan Kuzu’nun isinin sonucunu:

“Onlari Tanrimiz’in hizmetinde bir krallik ve kdhinler yaptin. Yeryliziinde egemenlik siirecekler!”
(Vahiy 5:10)

Boylece Tanri’nin, Yaratilis 1'de daha once gordigiimuiz insanhk icin amaci — ortak yoneticiler olarak
erkekler ve kadinlar — sonunda gerceklesir. Bu, yalnizca erkeklerin degil, batiin imanhlarin Tanri’nin
kahinleri olarak O’nun yeryizi Gzerindeki egemenligini stirdirdiGgi bir gérimdur.

Olumlu mesaj budur: evlilikte karsiliklilik, hizmette karsiliklihk, Tanri’nin temsilcileri olarak birlikte
erkekler ve kadinlar.

TAMAMLAYICI GORUSLERIN ON MADDELIK BiR DEGERLENDIRMESi

Acikca soOyleyeyim: Tamamlayici gorusteki kardeslerimizin inandiklari seydeki samimiyetlerini
sorgulamiyorum. Ancak sorguladigim sey, bu gorislerin Kutsal Yazilar’in gercekte soyledigini dogru bir
sekilde yansitip yansitmadigidir.

Tamamlayici 6gretmenler, kadinlarin da erkekler gibi Tanri’nin suretinde yaratilmis insanlar oldugu
konusunda karsiliklilikgilarla hemfikirdir. Yine de erkeklerin kadinlar Uzerinde iyi niyetle egemenlik
siirmesi, onlara onderlik etmesi, onlar lzerinde yetki kullanmasi ya da onlar adina karar vermesi

gerektigini soylerler.

Erkeklerin onderlik roli icin asil geleneksel gerekceye dayanmazlar. Artik kadinlarin dogalari geregi
asagl oldugu s6z konusu degildir. Bunun yerine, Tanri’nin erkeklere ve kadinlara — evlilikte, kilisede ve

belki daha genis anlamda toplumda da — farkh “roller” verdigini soylerler.
Tamamlayici gérisi Kutsal Yazilar'in soyledikleriyle karsilastirdigimiz on noktayi tek tek ele alacagiz.
Ancak bunu yapmadan 6nce, “rol” sdzctigiiniin Kutsal Kitap’ta gegcmedigine dikkat etmeliyiz.

Kilisenin kadinlar hakkindaki geleneksel c¢ogunluk gorisinin yanlis oldugu kabul edildiginde,
tamamlayicilar kadinlari erkeklerin onderligine tabi kilmak icin “roller” seklindeki sosyolojik dili
kullanarak yeni bir gerekge gelistirdiler.

Erkeklerin ve kadinlarin “rolleri” diistincesi 20. ylzyilin bir icadiydi. Birinci ylzyildan 19. ylzyila kadar
Kutsal Kitap yorumlarinda buna hicbir gonderme bulunmaz. Oysa Recovering Biblical Manhood and
Womanhood kitabinin 1991 baskisinda “rol” terimi 700'den fazla kez kullaniimaktadir.

Tanri kadinlara erkeklerle ayni ahlaki ve zihinsel nitelikleri verdigine ve onlara énderlik armaganlari
bagisladigina gore, iddia edilen “rol” dagilimi icin makul bir gerekce yok gibi goriiniiyor — ama
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ogrettikleri tam da bu dagilimdir.

1) Yaratilis 2 ve 3

Tamamlayici akademisyenlere gére Yaratilis’in 2. ve 3. bélimleri, Tanri'nin erkekleri kadinlara ya da
karilarina karsi iyi niyetli bir dnderlik roll Ustlenmek Gzere belirledigini gosterir. Bu bolimlerde erkek
onderligine dair “ipuclar1” bulduklarini iddia ederler.

ilgili literatiiri incelerken, cesitli akademisyenlerin bu iki bolimde erkek énderliginin ipuglari olarak
one slirdigu 13 nokta buldum.

Bir 6rnek vereyim: Kadin, Tanri tarafindan erkegin “yardimcisi” olarak yaratildi. Bunun, erkegin onderlik
roliind ima eden bir ipucu oldugu soylenir.

Yaratilis kitabi ilk olarak ingilizce yazilmis olsaydi, belki orada bdyle bir ima gérebilirdik. “Yardimci”

s6zclglini cogunlukla alt konumdaki bir asistan anlaminda kullaniriz.

Ancak Yaratilis kitabi ibranice yazilmistir. “Yardimei” igin kullanilan sdzciik ezer'dir. ibranicede sik sik
Tanr’nin israil’in ezer'i oldugu sdylenir. Ama bu, Tanr’nin israil’i Tanr’'nin énderi olarak belirledigine

dair bir isaret degildir! Ezer sézciigiiniin sézde bu anlami ibranice dilinde yoktur.

Simdi iddia edilen 13 ipucunun hepsini tek tek ele alip neden sorunlu olduklarini gésterebilirdik. Ancak
belirleyici nokta baska ve cok daha basittir.

Belirleyici nokta sudur: iddia edilen imalar yeterli degildir.

Biri erkeklerin kadinlara onderlik etmek gibi Tanri tarafindan verilmis bir gérevi oldugunu iddia
ediyorsa, sunu sormaya hakkimiz vardir: Bu erkeklere nerede buyruluyor? Erkeklere bunun Tanri
tarafindan verilmis gorevleri oldugu nerede séyleniyor?

Ne Yaratilis 2'de ne de Yaratilis 3'te erkeklere bdyle bir buyruk ya da erkeklerin gorevine dair bir ifade
vardir. Bu, Kutsal Yazilar’a yapilmis bir eklemedir.

2) Genel olarak Eski Antlasma

Tamamlayici akademisyenlere gore Eski Antlasma, Tanr’nin onderlik roliini erkeklere ayirdigini
gosterir. Bu konuda erkek krallara ve erkek kahinlere isaret ederler.

Krallara ve kadhinlere dayanan arglimanlarinin neden gecerli olmadigini tartismak yararh olurdu.

Ancak Eski Antlasma konusunda belirleyici nokta ¢ok basittir: Onderlik rolii gercekte erkeklere ayrilmis
degildir. Debora’nin Musa ve Samuel’e benzerligini daha 6nce belirtmistik. Tanri’'nin Debora’yi halkinin
onderi olarak segmesi, Tanr’'nin 6nderlik rolini erkeklere ayirdigi dislincesiyle celisir. Bu kural Eski
Antlasma’ya sonradan eklenmistir; orada yer almaz.

Ve eger biri su arglimani 6ne sirerse ... Hayir — metinde, Ulkenin 40 yil boyunca huzur icinde yasadigl
basarili bir kadin énderi onlara vermenin bir sekilde Tanr’'nin israil’e verdigi bir ceza olduguna dair
hicbir isaret yoktur. Ne Tanri ne de halk, dnder olarak Debora’ya karsi herhangi bir cekince dile getirir.

3)isa
isa’nin kadinlara nasil davrandigi ve isa’nin neden on iki erkek elci sectigine dair farkli kuramlar tizerine

uzun uzun tartisabilirdik. Ancak Mijdeler’deki belirleyici nokta, isa’nin 6gretisi hakkindaki iki gercekten
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olusur.

Gergek 1: isa 6grencilerine, gelecek kusaklar icin de énemli olacak bircok zamansiz buyrugu bilingli
olarak verdi.

Blylik Gorev, gelecekteki 6grencilerden yeni 6grenciler kazanmalarini ve “size buyurdugum her seye
uymay! onlara dgretmelerini” ister (Matta 28:20). Dolayisiyla sadik grenciler olmak icin isa’nin neyi
buyurduguna dikkatle bakmaliyiz.

Gergek 2: isa’nin verdigi zamansiz buyruklar arasinda dnderlik, evlilik ve 6grencilik hakkindaki buyruklar
da vardi. Ama o, ister kilisede ister evlilikte ister baska bir yerde olsun, dnderligin yalnizca erkeklere
ayrildigina dair bilincli olarak higbir buyruk vermedi.

Tamamlayicilar, en azindan evlilikte ve kilisede erkeklerin 6nderlik etmesinin énemli olduguna inanirlar.
Ama goriinen o ki, Onderimiz ve Rabbimiz isa bu kanaati paylasmiyordu. Onemli olsaydi, bunu
ogretirdi. Ogretmedi.

4) 1 Korintliler 7

Bltln bolimin, Pavlus’un erkeklerle kadinlar arasindaki iliskilerde tam esitlige dair gorusini nasil
acikca ortaya koydugunu tartismak aydinlatici olurdu. Ancak asil noktayi ortaya cikarmak icin yalnizca 5.
ayete odaklaniyoruz. Pavlus orada Hristiyan ciftlere cinsel birlesme ve birlikte duaya ayrilan zaman

hakkinda kararlari nasil almalari gerektigini soyler — karsilikh rizayla.

Tamamlayicilar bu talimatin, kocanin 6nderlik roliinden ve karar verme sorumlulugundan o6zel bir
istisna oldugunu iddia etmek zorundadir.

Ama 0zel bir istisna dislincesi anlamsizdir. Burada s6z konusu olan énemli — hatta merkezi — konulardir.
Cinsel birlesme, evliligi diger bitln iliskilerden ayiran bedensel yakinliktir. Birlikte dua etmek, bir
evliligin ruhsal kalbidir. Bu merkezi bedensel ve ruhsal konulardaki kararlarin karsilikli rizayla alinmasi
gerekiyorsa, evlilik iliskisinin daha az 6nemli baska yonlerinde kocanin bir sekilde dnderligi tistlenmesi
ve kararlari vermesi gerektigini savunmak nasil anlamh olabilir?

Buna makul bir cevap verilemez.

1988 yilinda tamamlayici goriis, pek ¢cok taninmis pastor ve ilahiyatginin imzaladigi Danvers Bildirisi'nde
ozenle yaziya gecirildi. Ama Danvers Bildirisi bu noktada diipediz basarisiz olur. Bu 6nemli Kutsal Kitap

bolimindn varhgini bile kabul etmez.

5) Efesliler 5 ve 1 Petrus 3

Efesliler 5 ve 1 Petrus 3'te hakli olarak tartisabilecegimiz pek ¢ok ilging konu vardir. Pavlus’un Efesliler
5:23'teki “bas” metaforuyla neyi kastettigine dair karsit goriisleri tartisabilirdik. Petrus’un, ibrahim’e
“efendim” diyen Sara’ya yaptigl géndermeye iliskin farkli agiklamalari tartisabilirdik — Sara bunu
inanmaz bir giilisle kendi kendine mirildanmisti (1 Petrus 3:6; Yaratilis 18:12). Ama belirleyici nokta,
Pavlus’'un “bas” ile neyi kastettigini incelememizi ya da Petrus’'un akil ylrGtmesinin ayrintilarini
yorumlamamizi gerektirmez. Clnk{ belirleyici nokta Pavius’'un ve Petrus’un ne soyledigi degildir; ne
soylemedikleridir.

Efesliler 5'i ve 1 Petrus 3'l, kocalara karilarina egemen olmalari, onlara onderlik etmeleri, onlar
Uzerinde yetki kullanmalari ya da onlar adina karar vermeleri gerektigini séyleyen bir talimat bulmak
icin bastan sona inceleyebiliriz. Ama bulamayiz, ¢linki boyle talimatlar yoktur.
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Pavlus kocalara karilarini sevmelerini buyurur. Bunu li¢ kez sdyler. Petrus kocalara karilarina anlayisla
davranmalarini  ve onlara saygl gostermelerini buyurur. Ama elgilerden hicbiri erkeklere

tamamlayicilarin ileri siirdGg talimatlari vermez.

Danvers Bildirisi, erkeklerin karilarina dnderlik etme yéniindeki s6zde gorevini cok dnemli olarak sunar.
Erkeklerin 6nderlik gorevlerini ihmal etmelerinin ya da inkar etmelerinin ailelerde yikici sonuglara yol
acacagini iddia eder (Danvers Bildirisi, 10. ilke). Oysa Tanri’dan bir buyruk uydurup erkeklerin buna
uymasinin ¢ok énemli oldugunu iddia etmek mesru degildir.

Tamamlayicilar, Tanr’nin kocalarin karilarina egemen olmalarini, onlara 6nderlik etmelerini ve onlar
Uzerinde yetki kullanmalarini ya da onlar adina karar vermelerini istedigini soylediklerinde, Tanri’nin
sozline insanlarin bir gelenegini eklemis olurlar.

6) Yeni Antlasma’da kadinlarin hizmeti

Yeni Antlasma’da kadinlarin hizmeti s6z konusu oldugunda, tamamlayici yorumcularin genel yaklasimi,
kadinlarin yaptiklarini kiigimsemek ya da 6nemsizlestirmektir.

Yorumlarinin zayifliklari hakkinda soyleyebilecegimiz ¢ok sey var. Ancak en agik ve en dnemli nokta,
Elgilerin isleri 18'de Apollos’a 6greten Priskilla rnegiyle yasadiklari glicliiktr.

Soyle derler: Aman, bu sadece rastgele birka¢ imanli arasinda gecen 6zel bir teolojik sohbetti. Ancak

baglama dikkat edersek, bu agiklama yeterli degildir.
Oykiyii okumus olan ne oldugunu bilir.

Ug kisilik bir kilise kurma ekibi Efes’e varir — Pavlus, Priskilla ve Akvila. Pavlus miijdeyi havrada
duyurabilir ve orada Yahudilerden olumlu tepkiler alir. Kalmasini ve 6gretmeye devam etmesini isterler,
ama o yoluna devam etmeye karar verir.

Peki, yoluna devam ederken yeni imanlilar topluluguyla ilgilenmesi icin orada kimi birakir? Bunlar
Priskilla ile Akvila olmalidir. Onlar ekibin geride kalan iki tGyesidir.

Apollos geldiginde Priskilla ile Akvila onun konusmasini dinlerler ve kaygilanirlar. Bilgili ve gl¢li bir
konusmaci olmasina ragmen Apollos’un Tanr’nin yolunu daha dogru anlamasi gerekir. Bu ylizden
Priskilla ile Akvila onu bir kenara gekip ona 6gretirler.

ilk yuzyillarin yorumculari, Priskilla’nin adinin kocasininkinden &nce anilmasinin nedeninin onun énde
gelen 6gretmen olmasi oldugunu ¢ok iyi anlamislardi (6rnegin Krisostomos, Romalilar Mektubu lizerine
30. vaaz; Krisostomos, Priskilla ve Akvila tizerine birinci vaaz).

Peki, etkili Apollos neden Priskilla ile Akvila’y1 dinlesin ya da onlari hi¢ dikkate alsin — Ustelik bas
ogretmen bir kadinken? Cunkl onlar, Pavlus’un yeni imanllara 6gretmek ve onlarla ilgilenmek igin
orada biraktigi calisma arkadaslaridir.

Apollos’u dizelttiklerinde bu, rastgele imanlilar arasinda gecen 6zel bir sohbetten ibaret degildir. Yeni
imanlilarin ruhsal bakimindan sorumlu olan ekibin geride kalan Uyeleri olarak, onu dizeltmek igin

yetkilerini kullanirlar.

Luka bu oykilyil, Pavlus’'un hizmetini yetistirdigi kadin ve erkek ¢alisma arkadaslari araciligiyla nasil
genislettigini géstermek icin anlatir. Oyki, Pavlus’un 2 Timoteos 2:2'de Timoteos’a anlathgl yéntemi

ornekler:
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“Bircok tanigin 6niinde benden isittiklerini, baskalarina da 6gretmeye yeterli olacak giivenilir kisilere
emanet et.” (2 Timoteos 2:2)

Guvenilir kisiler ya da insanlar erkekler degil, kadinlar ve erkeklerdir. Bu ayette cinsiyete iliskin hicbir
belirleme yoktur.

7) 1 Korintliler 11

1 Korintliler 11:2-16, sa¢ bicimleri ya da bas ortileri hakkindaki zor Kutsal Yazi bolimdr.

Pavlus hem erkeklere hem de kadinlara, peygamberlik ederek ya da yliksek sesle dua ederek kiliseye
onderlik ettikleri durumlar icin bazi dlzeltici talimatlar verir. Korintliler Korint’te ve kiliselerinde neler

olup bittigini biliyorlardi; bu ylizden onun talimatlarini anlamak onlar icin zor olmamis olmali. Bizim igin

ise daha zordur. Arka plan hakkinda ¢ok tartisilir.

Tamamlayicilar bu bolima kendi 6nderlik roli teolojileri icin kullanirlar. Pavius’un 3. ayetteki “bas”
metaforunu tartismal bir sekilde yorumlar, 10. ayete sozclkler ekler ve boylece anlami c¢arpitarak
orada gercekte yazanin tam tersini soyletirler.

Yeni kitabimda bu bolim igin, Phil Payne’in blylk destegiyle ortaya ¢ikan ve her seyin anlamli bir
sekilde yerine oturdugu bir yorum 6neriyorum; ayrica bu bolimin tamamlayici yorumlarinin Pavlus’un
gercek sozleriyle celistigi sekiz noktayi siraliyorum.

Ama burada bunun ayrintisina girmemize gerek yok, clinkii dedigim gibi belirleyici nokta ¢ok basittir.
Bolim nasil yorumlanirsa yorumlansin, agik ve tartisiimaz gercek sudur: Pavlus 1 Korintliler 11'de
kadinlarin hizmetinin kapsamina higbir sinir koymaz.

Kadinlarin hem erkeklerin hem de kadinlarin 6niinde peygamberlik ettigini onaylar. Kadinlarin
erkeklerin ve kadinlarin huzurunda yiiksek sesle dua ettigini onaylar. Kadinlara ne vaaz etmeyi, ne
erkeklere O6gretmeyi, ne pastorlik hizmetini yiritmeyi ya da bir kiliseye onderlik etmeyi, ne de
hizmetteki baska herhangi bir etkinligi yasaklar.

Kadinlarin hizmetine getirilen tamamlayici sinirlamalar bu bolimde yoktur.

8) 1 Korintliler 14:34-35

Bu ayetler Ug kez, li¢ farkh sekilde, kadinlarin kilisede tamamen susmasi gerektigini séyler.
Elberfelder CSV gevirisi (Almanca Kutsal Kitap c¢evirisi) 34-35. ayetleri soyle verir:

[1] Kadinlar toplantilarda sussunlar.

[2] ¢link( konusmalarina izin verilmez; tersine, yasanin da soyledigi gibi boyun egsinler.

[3] Ama bir sey 6grenmek isterlerse, evde kendi kocalarina sorsunlar; ¢linki bir kadinin toplantida
konusmasi utang vericidir.

Bu sozlerle ilgili en dikkat ¢ekici sey, Pavlus’un kendi gériistini yansitmamalaridir.

Pavlus 11, 12, 13 ve 14. bolimlerde, toplanmis kilisede erkeklerin ve kadinlarin séz katkilarinin ruhsal
armaganlarina gore nasil diizenlenmesi gerektigini 6gretmisti; oyle ki katkilari saygin, sevgi dolu ve
uygun bir dizen icinde olsun. Ama kadinlarin konusmasina izin verilmiyorsa, armaganlarina gére s6z
katkisinda bulunmalari miimkiin degildir!
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Tamamlayici yorumcularin ¢ogu, Pavlus’un bu ayetlerin gercekte soyledigi seyi — kadinlarin kilisede
susmasl ve konusmamasi gerektigini — kastetmis olamayacagini rahatlikla kabul eder.

Onde gelen tamamlayici goriise gére Pavlus burada kadinlarin yalnizca belirli bir tiir konusmasini
yasaklamak ister — yani peygamberlik sozlerini yargilamayl ya da degerlendirmeyi; onlara gére bu
“erkek onderlik roltyle” celisirdi. Ama bu goris tutarli degildir. Vurgulu ve kayitsiz sartsiz olan acik

sozlerle celisir.
Peygamberlik sozlerini degerlendirmenin yasaklandigi tezi dogru olsaydi:

e 0 zaman Pavlus, sozde yalnizca kadinlarin peygamberlik sozlerini degerlendirmesini yasaklamayi
amaclamasina ragmen, kadinlarin her tirli konusmasini acik ve net bir sekilde tamamen
yasaklayarak dinleyicilerini yaniltmis olurdu.

e 0 zaman tam yasagl ozellikle vurgulamak icin Ug kez tekrarlayarak dinleyicilerini daha da yaniltmis
olurdu.

e 0 zaman konusma yasaginin, sdzde yalnizca peygamberlik sozleri degerlendirilirken gecerli olmasini
istemesine ragmen, kadinlar kilisede bulundugunda gecerli oldugunu acgikca sdyleyerek onlari
yaniltmis olurdu.

e 0 zaman yasagin uygulanmasina iliskin tek somut 6rnek olarak, mantiksiz bir sekilde, 6grenme
isteginden kaynaklanan soru sormayi gostermis olurdu; bu ise onun sézde yasaklamak istediginden
farkh bir etkinliktir.

e 0 zaman peygamberlik sozlerini kimin degerlendirmesi gerektigi konusunda daha az 6nce 29.
ayette soyledigiyle celismis olurdu. 29. ayette “6tekilerin” sdylenenleri tartmasi gerektigini sdyler —
yani 6teki peygamberler peygamberlik séziinii tartmalidir. “Otekiler” arasinda hem erkekler hem
de kadinlar vardir.

e Aslinda 11-14. bolimlerdeki 6gretisinin bitin ana fikriyle ¢elismis olurdu: kilisedeki her Gyenin
ruhsal armaganlarina goére katkida bulunmasi gerektigi — bu da konusma armaganina sahip
kadinlarin bunu kullanmasi ve susmamasi gerektigi anlamina gelir.

Kadinlarin peygamberlik sdzlerini degerlendiremeyecegi kurali metinde yoktur.

iste belirleyici nokta: Bu iki ayetin ¢ok acik bir sekilde ne sdyledigine baktigimizda, bu iki ayetin
Pavlus’un kendi gorislint yansitmadigindan emin olabiliriz.

Burada neler olup bittigini anlamak icin yalnizca iki gercekgi olasilik vardir.

Birinci gercekgi olasilik, onun belirli bir karsit grubu, ardindan soyleyecegi seylerle (36-40. ayetlerde)
onlara karsi ¢cikmak igin alintilamasidir.

ikinci gercekei olasilik, bu iki ayetin sonradan yapilmis bir ekleme olmasidir; erken bir kopyadaki bir
kenar notu, mektup yeniden kopyalanirken ana metne alinmistir. Yeni Antlasma elyazmalarinda bunun
baska 6rnekleri de vardir.

Elyazmalarinin agiklanmasi gereken 0Ozel nitelikleri nedeniyle ikinci kuramin — sonradan ekleme
kuraminin — buytk olasihkla dogru oldugunu dislintiyorum.

Danvers Bildirisi akillica bu iki ayete dayanmaz. Bu akillica bir ¢ekingenliktir, ¢linkl hi¢ kimse onlari
Pavlus’'un kendi goristini yansitacak sekilde yorumlamanin tatmin edici bir yolunu bulamamistir.
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Bunun nedeni, bu ayetlerin Pavlus’un kendi gériisiini yansitmamasidir.

9) 1 Timoteos 2

Pavlus 1 Timoteos mektubunda Efes’teki Timoteos’a yazar ve ona sahte 6gretiyle ve bunun sonuglariyla

nasil basa ¢ikacagl konusunda talimatlar verir.

Tamamlayicilar arasinda en sevilen ingilizce Kutsal Kitap cevirisi ESV’dir. ESV’de 1 Timoteos 2:12
soyledir:

“Bir kadinin 6gretmesine ya da bir erkek (izerinde yetki kullanmasina izin vermiyorum.”
Almanca Elberfelder CSV cevirisi bunu soyle verir:

“Ama bir kadinin 6gretmesine ya da erkege egemen olmasina izin vermiyorum; sessiz kalmasina izin
veriyorum.”

Bu ayet tamamlayici dislincede ¢ok biyik bir 6neme sahiptir, ¢linkii kadinlarin hizmetine getirilen
genel sinirlamalari hakli ¢ikarir.

Sonraki iki ayet — 13. ve 14. ayetler — Adem’den ve Havva’dan soz eder. 12. ayetin tamamlayici
yorumlari Pavlus’u, genel bir davranis kurali koyuyormus gibi anlar — Yaratilis'ta, Adem ile Havva’'nin
oykisinde aciklanan Tanri istegine dayanan bir kural. Pavlus’un, erkegin kadin izerindeki yetkisine dair
bir yaratilis ilkesine atifta bulunduguna inanirlar.

Pavlus’un burada gercekten bir yaratilis ilkesine mi atifta bulundugu, yoksa daha cok Timoteos'u,
aldatilmis bir kadinin bir erkege 06gretmesinden dogan tehlikenin bir 6rnegi olarak bu o6ykiyi
kullanmaya tesvik etmek icin Adem ile Havva'nin oykisiine mi isaret ettigi konusunda onemli bir
tartisma vardir.

“Yetki kullanmak” ifadesinin dogru bir ceviri olup olmadigl konusunda da énemli bir tartisma vardir.
Bana gore daha iyi bir ceviri “ezmek”, “hilkmetmek” ya da “tahakkim etmek” olurdu.

11. ve 12. ayetlerdeki tekil “kadin” s6zctgl hakkinda da 6nemli bir tartisma vardir. Pavlus’un adini
anmak istemedigi Efes’teki belirli bir kisi mi s6z konusudur, yoksa bir tir genel ifade mi
kullanmaktadir? Genel bir ifade kullaniyorsa, bu grubu olusturan kadinlar kimlerdir? Bitlin kadinlar
mi, yoksa az 6nce 9. ve 10. ayetlerde s6zlni ettigi belirli zengin kadinlar mi?

12. ayetteki “erkek” sozctuglinin neden tekil oldugu konusunda da o6nemli bir tartisma vardir.
Tamamlayicilar, Priskilla’nin yaptigi gibi bir kadinin bir erkege 6gretmesinin sorun olmadigini, ancak
kadinlarin erkek gruplarina 6gretmemesi gerektigini sdylerler — oysa Pavlus bunu boyle séylemez.

Ancak bizim amacimiz agisindan asil dikkatimiz 12. ayetteki kisa ifadeye yoneliktir: “Ama izin
vermiyorum”.

Grekcede bu yalnizca iki sézciiktiir: ouk epitrepd; baglama goére bu ya “izin vermiyorum” ya da “Su
anda izin vermiyorum” seklinde cevrilebilir.

Bence “su anda izin vermiyorum” baglama daha iyi uyar, ama “Ama izin vermiyorum” gevirisinde
kalalim.

Bu kiiciik ifade, “izin vermiyorum” ya da ouk epitrepd, tamamlayici yorum icin asilmaz bir engel
olusturur. Clinkl Pavlus’un ifadesi, onun Tanri’'nin agiklanmis istegine dayanan genel bir kural

Almancadan geviri - Ekim 2026 12 hans-joerg-ronsdorf.de



koymadigina dair acik bir isarettir.
Bunu aciklamama izin verin.

Erkegin “bas olmasi” ile ilgili tamamlayici teolojiye gore Pavlus, bir kadinin bir erkek lzerinde yetki
kullanmasinin yanhs oldugunu soyler (12. ayet), ¢linkii Tanri Adem’i Havva’dan Once yaratmistir (13.
ayet); ve yaratilistaki bu siradan, Tanri’nin planina gore kadinlarin erkekler Gzerinde yetkisi olmasinin
yanlis oldugu sonucu ¢ikarilir. Buradan, Tanri’'nin erkegin kadin Gzerindeki yetkisine dair yaratilis planini
¢ignemenin, Tanri’'nin erkekler ve kadinlar i¢in agiklanmis istegine itaatsizlikle esdeger oldugu sonucu

¢ikar.

Tanr’'nin agiklanmis istegine itaat etmemek gilinahtir. Bunu bile bile yapmak Tanri'ya karsi isyandir.
Buna uygun olarak Danvers Bildirisi'nde, kadinlarin “rollerinin sinirlamalarina karsi direnmesinin”

giinah oldugu soylenir (Danvers Bildirisi, 4. ilke).

Ama eger Pavlus, Tanri’nin agiklanmis istegine karsi glinahli bir itaatsizlikle esdeger olan bir seyden s6z
ediyorsa, Pavlus’un sozcik secimini nasil acgiklayacagiz? Pavlus giinah islemeye, Tanri'ya itaatsizlige ya
da isyana izin veremez veya bu izni esirgeyemez. Tamamlayicilarin Pavlus’un ortaya koydugunu iddia
ettigi kuralin icerigi, Pavlus’un “izin vermiyorum” ya da ouk epitrepé seklindeki sézciik secimiyle celisir.

Diyelim ki siz, insan yasaminin kutsalligini ve cinayetin glinahli oldugunu 6greten ve 6gretinizi Yaratilis
kitabiyla — insanlarin Yaratilis 1:26-27'de, ayni sekilde Yaratilis 5:3'te ve yine Yaratilis 9:6'da sdylendigi
gibi Tanr’'nin suretinde yaratildig1 gercegiyle — destekleyen taninmis bir Hristiyan ondersiniz. Ciddi
olarak sunu soylediginizi ya da yazdiginizi hayal edebilir misiniz: “Cinayet islemeye izin vermiyorum,

¢linkli Tanri insani kendi suretinde yarath”?

Papa’nin bile boyle konusacagini hayal etmek zordur. Clinki cinayetin dogru mu yanhs mi olduguna
karar vermek size (ya da Papa’ya) diismez ve ona izin vermek ya da vermemek sizin (ya da Papa’nin)
yetkinizde degildir. Cinayet, Tanr’'nin insanlar icin agiklanmis istegine aykiridir. Tanr’'nin acgiklanmis
istegine itaat etmemek gilinahtir.

Herhangi bir nedenle yasagi ifade etmek igin “izin vermek” so6zctgiini kullanmaya kararh olsaydiniz,
kisisellikten arindirarak bunun genel bir kural oldugunu anlatirdiniz; 6rnegin “Tanri’nin s6zi cinayete
izin vermez” ya da “Cinayet islemeye izin yoktur” gibi.

Cinayet 6rnegi, Yaratilis’la baglantisi nedeniyle iyi bir 6rnektir. Cinayet elbette u¢ bir durumdur. Ama
Tanri’'nin agiklanmis istegine karsi islenen bir glinah ister buyik ister kiiclk olsun —ana nokta ayni kalir.

Pavlus’'un mektubunu bir el¢i olarak yazdigini ve kisisel olarak kurdugu bir kilise Uzerinde ruhsal
yetkisini kullandigini kabul ediyorum. Ama Pavlus, Tanri’nin erkekler ve kadinlar icin agiklanmis istegini
yansitan ve c¢ignenmesi glinahli ve isyankar olan, yaratilisa dayali bir yasagi ifade etmek istese bile,
kisisel olarak izin vermemesi seklindeki ifadesi son derece tuhaftir. Hatta o kadar uygunsuzdur ki, bu

tuhafligi yeterince anlatacak sozciikler bulmak zordur.

Bir pastor olarak siiriinlize “Zina etmenize izin vermiyorum” ya da “Calmaniza izin vermiyorum”

demezdiniz.

Kutsal Kitap bulytk bir kitapliktir ve bircok genel davranis kurali icerir; ama — sasirtici olmayan bir
sekilde — Yaratilis’tan Vahiy’e kadar Kutsal Kitap’in hicbir yerinde, birinin kotl davranisa yonelik genel
bir yasagi “izin vermiyorum” ya da “su anda izin vermiyorum” ifadesiyle dile getirdigi bir yer yoktur. Bu
kesinlikle esi benzeri gériilmemis bir seydir.
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Tamamlayici akademisyenler bu temel itiraza cevap olarak ne diyorlar? Tanri’nin erkek ve kadin igin
yaratilis planina dayandigi iddia edilen genel bir yasak icin boyle esi gértilmemis ve uygunsuz bir s6zciik
secimini nasil agikliyorlar?

Tamamlayici akademisyenlerin yazilarini ve Mike Winger’in videolarini gézden gegirdim ve buna higbir
cevap bulamadim. (Bkz. son not.)*

Tamamlayici yorum Pavlus’un s6zlerine uymuyor.

Pavlus’un s6zciik se¢iminin akla yatkin aciklamasi, onun genel bir davranis kurali ya da genel bir yasak
ifade etmemesidir; bunun yerine sahte ogretilerin etkilerini sinirlamak i¢in aldatilmis belirli bir kadin
grubuna bir kisitlama getirmektedir.

Tim Mascara’nin ifade ettigi gibi: 1 Timoteos 2 bir ana plan degil, bir yara bandidir.
https://timmascara.substack.com/p/reading-1-timothy-together-part-1.

10) 1 Timoteos 3 VE Titus 1

Pavlus 1 Timoteos 3:1-7'de ve Titus 1:5-9'da ihtiyarlar icin uygunluk o6l¢itlerinin listelerini verir.

Bazl saygin tamamlayici akademisyenler, bu listelerin kadinlari agik¢a disarida birakmadigini kabul
ederler. Ancak baskalari, listelerin kadinlari kesinlikle disarida biraktigini savunurlar; ¢liinkii Pavlus bu
listelerde, harfiyen “yalnizca bir kadina ait olan bir erkek” seklinde cevrilebilecek bir ifade kullanir. Bu
ifade 1 Timoteos 3:2'de ve Titus 1:6'da gecer. Farkli sekillerde cevrilir: “yalnizca bir kadinin kocasi”,

”

“karisina sadik”, “yalnizca bir kez evlenmis”, “esine sadik” ya da “evlilikte sadik”.
1 Timoteos 3'teki liste devaminda adayin ev halkina, her iki liste de adayin ¢ocuklarina deginir.

Pavlus’un 1 Timoteos 3:2'de ve Titus 1:6'da hem erkekler hem de kadinlar icin gecerli olan nitelikleri

belirtmek icin eril dili genel anlamda kullanip kullanmadigi konusunda 6nemli bir tartisma vardir.

Listeleri baslatan s6zclglin — dei — ¢eviri olanaklarini da tartisabilirdik; bu sdzciik hem “gereklidir” hem
de “uygundur” anlamina gelebilir.

Ve tarihsel arka plan hakkinda 6nemli bir tartisma vardir:

e Eger daha Eski Antlasma’da erkegin dnderlik rollinden istisnalar varsa, eger daha genis toplumda
da istisnalar varsa, eger isa’nin ve elcilerin kadinlara karsi tutumu hakim kiltiriinkinden daha
olumluysa, eger kadinlar Ruh’un armaganlarini alip kullaniyorsa ve eger kiliselerde Priskilla, Yunya
ve Lidya ile Nimfa, Fibi ve digerleri gibi 6nde gelen kadinlar varsa, o zaman — kiliselerde ihtiyarhk
gorevinin butln kadinlara yasak oldugu bir kural olacaksa — bu, hicbir kuskuya yer birakmayacak
sekilde cok acik bir dille ifade edilmek zorundaydi.

Ama iste ana noktamiz. Belirleyici soru sudur: Pavlus, Timoteos ile Titus’'un géz 6niinde bulundurmasi
gereken uygun adaylara iliskin gostergeler mi veriyor, yoksa bir kisinin Tanri’nin kilisesinde ihtiyar
olmaya uygun sayilabilmesi icin her durumda vazgecilmez olan zorunlu kosullar mi koyuyor? Ana
noktamiz, bu listeleri zorunlu kosullarin listeleri olarak okumanin anlamsiz oldugudur.

Pavlus’un 1 Korintliler 7'de Rab’bin hizmetindeki ¢alisma icin bekar olmanin avantajlarindan soz ettigini
hatirlayin. Baglayici kosullar olarak yorumlamak, Pavlus’un kendisinin de yerel bir kilisede ihtiyarhk
gbrevine uygun sayllmamasi sonucunu dogururdu; ¢iinkii onun karisi yoktu, bir ev yonetmiyordu ve
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cocuklari yoktu. Aynisi, ne karisi ne evi ne de ¢ocuklari olan Rab isa’nin kendisi icin bile gecerli olurdu.
Bu sagma bir sonug olurdu.

Listeler genel, zorunlu gereklilikler degildir; kosullara gore uygun olan olasi adaylarin gostergeleridir.

Listeler, esi, cocuklari ya da evi olmayan insanlari kesin olarak disarida birakmak igin kullanilamiyorsa,

kadinlari kesin olarak disarida birakmak igin de kullanilamazlar.

Listeleri ilgili kosullara uygun gostergeler olarak yorumlamamiz, iki liste arasindaki farklarla dogrulanir.
Ornegin Efes’teki kilise iyice yerlesmis oldugu icin Pavlus 1 Timoteos 3:6'da adayin imana yeni gelmis
biri olmamasi gerektigini sdyleyebilir. Ancak Titus'un ihtiyarlar atamasi gereken Girit'teki kiliseler
yenidir; bu ylizden Pavlus’un Titus’a yazdigi mektupta boyle bir gereklilik yoktur, ¢ciinkli bu herhangi bir
atamay!i engellerdi.

EN ONEMLI iKi NOKTA
Simdi simdiye kadar ele aldiklarimiz arasindan en 6nemli iki noktayi secelim.

En onemli iki noktayr segmemiz, tamamlayicilarin kendilerinin gorlsleri icin merkezi saydiklar
seylerden kaynaklanir.

Kuskusuz 1 Timoteos 2:12, kadinlarin hizmetine getirilen tamamlayici sinirlamalar icin en 6nemli
metindir. Bu metnin merkezi 6nemi hem akademisyenler hem de popiler 6gretmenler tarafindan sik
sik vurgulanir. Ornegin George Knight, Recovering Biblical Manhood and Womanhood’da 12. ayetin,

” u

“erkeklerin kilisede birincil énderler oldugunda israr eden” “en acik ifade” oldugunu soyler (1991
baskisi, s. 359). Mike Winger “Women in Ministry” adli video dizisinde, 1 Timoteos 2'nin kadinlarin
kilisedeki onderlik islevini sinirlayan “en acik” yer oldugunu soyler (12. b6lim, ALL The Debates over 1

Tim 2:11-15, 0:01'de ve 9:00 ile 9:01 arasinda).

Bu ylzden tamamlayici yazarlarin ve konusmacilarin 12. ayetle ilgili ana itirazimiza higbir cevaplarinin
olmamasini oldukga sasirtici buluyorum: Sézde Tanri'nin agiklanmis istegini yansitan — gignenmesi
giinah olacak — genel bir davranis kuralini ortaya koymanin dogru yolunun “izin vermiyorum” olmamasi
sorunu.

Eger bu Tanr’'dan gelen genel bir kuralsa, o zaman bir kadinin 6gretmesine ya da bir erkek Uzerinde
yetki kullanmasina izin vermeyen Pavlus degil, Tanri’'dir!

Tamamlayicilar burada tam da boyle bir kuralin — Tanri'nin koydugu genel bir kuralin — s6z konusu
oldugunda israr ederler. Ama o zaman Pavlus’un “izin vermiyorum” demesi anlamsizdir. Bu Tanr’’nin
yasaslysa, nasil Pavlus’un ilkesel bir karari olabilir?

Tamamlayicilar, 1 Timoteos 2:12'de kadinlarin 6gretmesini ve yetkisini sinirlayan bu sézde kurali,
erkegin kadin Gzerindeki yetkisine dair daha temel bir kuralin bir uzantisi olarak gorirler. Adem 6nce
yaratildigina gore, buradan bir sekilde erkeklerin karilari ve kadinlar Gzerinde yetki kullanmaktan
sorumlu oldugu sonucu cikar. En dnemli iki noktamizdan ikincisi hepsinin en 6nemlisidir, ciinkl bu daha
temel kuralin kdkiine iner.

En 6nemli noktamiz sudur: Kutsal Yazilar'da erkeklere yonelik ve kadinlara egemen olmanin erkeklerin

gorevi oldugunu soyleyen hicbir ilahi 6greti yoktur.
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John Piper, Wayne Grudem ile birlikte tamamlayiciligin bas mimarlarindan biridir. Danvers Bildirisi’nin
“peygamberce” olduguna ve “karilarina 6nderlik etmeye istekli olmayan erkekleri karsisina aldigina”
inanir (Piper, “The Current State of Complementarity”, Desiring God web sitesi, 2022). Piper’a gore bir
kocanin karisina ruhsal onderlik etmeyi ihmal etmesi “yikici bir giinahtir” (Recovering Biblical Manhood
and Womanhood, 1991 baskisi, s. 44).

Ama eger erkegin karisina ya da kadinlara 6énderlik etme yoniindeki s6zde gorevini ihmal etmesi yikici
bir glinahsa, neden Yaratilis’tan Vahiy’e kadar hi¢bhir peygamber ve hi¢bir 6gretmen erkeklere bdyle bir
gorevleri oldugunu agikca soylemez?

Pavlus bunu séylemedi. Petrus bunu sdylemedi. isa bunu séylemedi. Tanri bunu séylemedi.

Bir uyari igsareti — kirmizi bir bayrak

Son olarak, “Gergek Tamamlayicilik: Erkekler ve kadinlar igin Mesih’in yolu” adli kitabimda vurguladigim

bir seyden daha s6z etmek istiyorum.

Kutsal Kitap’ta gercekten de birinin erkeklerin kadinlara egemen olmasi gerektigi buyrugunu verdigi bir
yer oldugunu hatirlayalim. Bu yer Ester kitabindadir ve buyruk ne gercek Tanri tarafindan ne de O’nun

adina verilmistir.

Buyruk putperest “bilgelerden” geliyordu. Buyrugu 6fkeli ve 6¢ almaya hevesli putperest bir kral verdi.
Kralicesi, sarhosken verdigi, devlet ziyafetinde bir nesne gibi sergilenmesi ve sarhos konuklar
tarafindan seyredilmesi buyruguna uymayi cesurca reddetmisti.

Ester 1:22'de Kral Kserkses’in buyrugu, her erkegin kendi evinin efendisi olmasi gerektigidir; bu 6zellikle

her erkegin karisina egemen olmasi gerektigi anlamina gelir (bkz. 16-20. ayetler).

Kralin 6fkesi yatistiktan sonra, kurumsallasmis bir cinsel somiri bicimine yoneldi. Kralliginin her ilinden
onun icin bedence cekici erden kizlar getirildi. Sonra her gece genc bir kadina, bir erden kiza tecaviiz
etti ve ardindan onu haremin “kullanilmis mal” boélimine strdi — kendisi ¢agrilmadik¢a bir daha
gorilmemek Gzere (Ester 2).

Bu buyrugu veren adam boyleydi. Bir putperest, bir seri tecaviizc, igrencg bir cinsel suclu — erkeklere
kadinlar Gzerinde yetki kullanmalarini buyuran Kutsal Kitap’taki tek kisi odur.

Bundan daha acik bir uyari isareti hayal etmek zordur.

Onun erkek glicinl algak¢a kotlye kullanmasi, Tanri’nin Yaratiis 3:16'daki uyarisinin karanlk bir
dogrulamasidir. Erkeklerin kadinlara egemen olmasi insanin itaatsizliginin sonucudur. Tanri’nin

erkeklere verdigi bir buyruk degildir.

Daha fazla ¢alisma icin

For more on the traditional majority view of women’s inferiority, and its rejection, see True
Complementarity: The way of Christ for men and women (Apollos, 2026), chapter 2.

For more on the complementarian concept of “roles”, see True Complementarity: The way of Christ for
men and women (Apollos, 2026), chapter 7.

For more on Genesis 2 and 3, see True Complementarity: The way of Christ for men and women
(Apollos, 2026), chapters 5 and 6.
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For more on women in the Old Testament, see True Complementarity: The way of Christ for men and
women (Apollos, 2026), chapters 7 and 8.

For more on Jesus, the Twelve, and the Gospels, see True Complementarity: The way of Christ for men
and women (Apollos, 2026), chapters 3 and 4.

For more on 1 Corinthians 7, see True Complementarity: The way of Christ for men and women
(Apollos, 2026), chapter 9.

For more on Ephesians 5, see True Complementarity: The way of Christ for men and women (Apollos,
2026), chapters 10 and 11.

For more on 1 Peter, see True Complementarity: The way of Christ for men and women (Apollos,
2026), chapter 12.

For more on the New Testament ministries of women, see True Complementarity: The way of Christ for

men and women (Apollos, 2026), chapters 13 to 17.

For more on 1 Corinthians 11:2-16, see True Complementarity: The way of Christ for men and women
(Apollos, 2026), chapters 18 to 20.

For more on 1 Corinthians 14:34-35, see True Complementarity: The way of Christ for men and
women (Apollos, 2026), chapters 21 and 22.

For more on 1 Timothy 2, see True Complementarity: The way of Christ for men and women (Apollos,
2026), chapters 23 to 29.

For more on elders’ qualifications in 1 Timothy 3 and in Titus 1, see True Complementarity: The way of
Christ for men and women (Apollos, 2026), chapter 30.

If you are concerned about the impact of culture on interpreting the Bible, and about “slippery slopes”
(where one change of view leads to another), see True Complementarity: The way of Christ for men
and women (Apollos, 2026), chapter 31.

ILETISIM

Lutfen sorularinizi veya goéruslerinizi iletisim formu araciligiyla bize génderin.

Notlar

1. Bir agiklamanin bulunmamasi konusunda bkz. Hurley, Man and Woman in Biblical Perspective, 1981: 200-2; Recovering
Biblical Manhood and Womanhood, 1991: 180-1 (Moo); Knight, The Pastoral Epistles 1992: 140; Mounce, Pastoral
Epistles 2000: 120-3; Grudem, Evangelical Feminism and Biblical Truth 2004: 65-9, 299-302; Blomberg, Two Views on
Women in Ministry 2005: 168; Sandom, “Different by Design” 2012: 154—60; K&stenberger ve Kostenberger, “God’s
Design for Man and Woman” 2014: 205-12; “Women in The Church”, 3. baski: 155- 61 (Kostenberger), 188—90
(Schreiner); Smith, God’s Good Design 2019: bélim 2; Grudem, Systematic Theology, 2. baski 2020: 1152, 1161;
DeYoung, Men and Women in the Church 2021: 79-80; Kuruvilla, 1 and 2 Timothy, Titus 2021: kisimlar 4.2.1-2.
Yarbrough (The Letters to Timothy and Titus 2018: 175) giiglige dogrudan deginmese de, Pavlus’un ana dusiincesinin
“Timoteos’a, kilisenin ibadetinde gegerli olan is bolimiinu hatirlatmanin nazik bir yolu” oldugunu séyler. Ancak bu ikna
edici degildir. Kadinlarin 6gretmesini yasaklamak Pavlus’un olagan uygulamasi olsaydi, bunu Timoteos’a hatirlatmak
nazik bir davranis olmazdi. Karsilastirma igin: Cinsel ahlaksizligi kinamak onun olagan uygulamasiydi, ama nezaketinden
otlirt Timoteos’a “Cinsel ahlaksizliga izin vermiyorum” diye yazacagi ciddi olarak diistiniilemez. Ayrica Pavlus’un bu
mektuptaki nezaketi, kot davranan zengin kadinlarin adini anmamasinda gorilir; buna karsin Timoteos’a karsi bastan
sona oldukca dogrudandir (bkz. 1:3; 18-19; 3:15; 4:6-7; 11-16; 5:1; 21-23; 6:2; 11-14; 20-21).
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Yarbrough 309. dipnotta “‘izin vermek’” s6zctgunin kullanildigi iki yer belirtir ve bunlar gligligi daha da vurgular: (1) 1
Korintliler 14:34'te “izin verilmez” Giglincl sahis edilgen bir yapidir; bu, “izin vermiyorum” ifadesinin aksine, yetkili bir
otorite tarafindan konmus genel bir kural ortaya koymaya ¢ok uygundur; (2) 1 Korintliler 16:7'de Pavlus, Korintlileri bir
zaman ziyaret etmeyi umdugunu soyler, “Rab izin verirse” — Rab’bin bir zamanda yapip baska bir zamanda
yapmayabilecegi bir sey. “izin vermiyorum” ifadesiyle ilgili bu sorunu Bartlett, Men and Women in Christ: Fresh Light
from the Biblical Texts 2019: 220'de ele aldim. Bildigim kadariyla, kitabimi inceleyen tamamlayici egilimli higbir
elestirmen buna bir cevap vermemistir. Bazilari Ferisilerin Markos 10:4'te nasil konustuguna (“Musa, bosanma belgesi
yazip vermeye izin verdi”) ve isa’nin Matta 19:8'de sdyledigine (“Yiireklerinizin katihgindan &tiirii Musa karilarinizi
bosamaniza izin verdi”) isaret edebilir. Bu gonderme, Yasa'nin Tekrari 24:1-4'teki Musa Yasasi’nda yer alan ve karisini
bosayan bir adamin onunla daha sonra yeniden evlenmesini yasaklayan kuralin etkisine iliskindir; bu, bosanmaya géz
yumuldugunu ima ediyordu ve isa bunun neden béyle oldugunu aciklar. Ama burada “Musa”, “Musa’nin Yasas!”
anlamina gelen kisaltilmis bir ifadedir ve bu metinler birinci sahsi (“izin veriyorum”) kullanmaz. Aslinda Musa Yasasi’nin
hicbir yerinde “izin veriyorum” ya da “izin vermiyorum” denmez ve isa’nin kendisi de bir davranis kuralini ortaya
koyarken asla boyle bir ifade kullanmaz.
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